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Johanna d' Albret, Königin von Navarra, die Mutter Heinrichs IV. von 
Frankreich, die ſtandhafte Vorkämpferin des Proteſtantismus, geb. 7. Januar 
1528 in Pau, geſt. 9. Juni 1572 in Paris, war das älteſte Kind von Heinrich 
v. Albret (geſt. 25. Mai 1555), Königs von Navarra, und von Margaretha von 
Angoulsme⸗Alençon, der Schweſter von Franz I. von Frankreich. Durch den 
Tod ihres einzigen jüngeren Bruders Johann (geſt. Weihnachten 1530) die prä— 
ſumtive Thronerbin des kleinen, aber durch ſeine Lage zwiſchen Frankreich und 
Spanien wichtigen Königreiches Navarra-Béarn, war fie eine politiſch wichtige 
Partie und durch ihre ganze Jugend zieht ſich wie ein roter Faden das Werben 
um ihre Hand, die mannigfachſten Verſuche, ſie dem Zwecke einer politiſchen Kon— 
ſtellation dienſtbar zu machen. Das ſchwache, zarte, oft kränkliche Kind erhielt 
von früh an eine königliche Erziehung (fie hatte z. B. ſchon im 5. Jar eine Hof— 
närrin), ihre Mutter, die geprieſene Beſchützerin und Gönnerin der Gelehrten, 
ſorgte eifrig dafür, daſs fie diejenige wiſſenſchaftliche Ausbildung erhielt, wie fie 
die Sitte der Zeit, die Tradition ihres Hauſes forderte. Nikolas Bourbon unter— 
richtete ſie im Lateiniſchen und Griechiſchen, aber die hohe umfaſſende Gelehr— 
ſamkeit ihrer Mutter hat ſie nie erreicht, nie hat ſie auch das Intereſſe für die 
Wiſſenſchaft gezeigt, das der Dichterin der Cent Nouvelles eigen war, der Wiſſens— 
durſt und der Schönheitskultus der Renaiſſance blieb ihrem anders gearteten 
Geiſte fremd, ebenſo jener Hang zu myſtiſcher Spekulation, der Margaretha eigen— 
tümlich war; die Tochter hatte einen klaren, geſunden, etwas kühlen Verſtand, 
ſie war ſtets einfach und natürlich, aber recht im Gegenſatz zu ihrer ſchwachen, 
nachgiebigen Mutter zeigte jie frühe ſchon einen ſehr entſchiedenen Charakter, 
den man nicht bloß eigenwillig, ſondern hie und da herrſchſüchtig nennen darf, 
aber dieſe Eigenſchaft hat ihr die hervorragende Stellung verſchafft, welche ſie 
unter den Hugenotten einnahm. Der „Lieder goldner Mund“ war ihr ebenfalls 
nicht verliehen, aber dafür war ihre Anlage zu Stats- und Regentengeſchäften 
um ſo bedeutender. 

Schon im J. 1535 hatte Franz I. vorgeſchlagen, ſie mit Anton von Bourbon 
zu verheiraten; um gegen jede Überraſchung von ſeiten ihrer Eltern geſichert zu 
ſein, wies er ſeiner Nichte für die Zukunft ihren Aufenthalt in dem feſten, aber 
düſtern und durch Ludwig XI. berüchtigten Schloſſe Pleſſis les Tours an (war— 
ſcheinlich 1539 oder 1540); als Karl V. von Spanien Johanna für ſeinen Son 
Philipp in Ausſicht nahm und 24. März 1540 ihre Hand für ihn verlangte, 
da entſchied Franz im Intereſſe ſeiner damaligen Politik raſch für den Herzog 
Wilhelm von Cleve (geb. 28. Juli 1516), 16. Juli 1540 wurde die Eheberedung 
geſchloſſen; widerſtrebend gaben die Eltern, die in der ganzen Angelegenheit keine 
ſehr ehrenvolle Rolle ſpielten, ihre Einwilligung; Heinrich d'Albret ſtand in po⸗ 
litiſcher und ökonomiſcher Abhängigkeit von ſeinem Suzerain, Margaretha war 
ſtets gewont, ihren Willen dem ihres Bruders unterzuordnen, Franz dagegen 
hatte es an Verſprechungen, den an Spanien verlorenen Teil von Navarra ſei⸗ 
nem alten Beſitzer wider zu verſchaffen, nicht fehlen laſſen, one jedoch irgend die⸗ 
ſelben je zu halten. Am 14. Juni 1541 fand die feierliche Vermälung in Cha- 
tellerault ſtatt, Johanna hatte früher feſt erklärt, den Herzog nicht heiraten zu 
wollen, ihre Abneigung gegen das rauhe unwirtliche Land war zu groß, durch 
Schläge () und Drohungen wurde ihr Widerſtand gebrochen, doch ſoll ſie auf 
die entſcheidende Frage vor dem Altar keine bejahende Antwort gegeben haben; 
jedenfalls hatte ſie den Abend vor der Vermälung einen feierlichen ſchriftlichen 
Proteſt gegen die Heirat unterzeichnet; wegen ihrer Jugend wurde die Hochzeit 
nicht vollzogen, Wilhelm kehrte nach Deutſchland zurück, Johanna blieb in Pleſſis, 
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der üble Zuſtand ihrer Geſundheit hinderte ſie in den nächſten Jaren ihrem 
Manne zu folgen. Bi aus politiſchen Gründen geſchloſſene Ehe wurde durch die 
veränderte politiſche Lage wider aufgelöſt; als der Herzog den Waffen Karls V. 
erlag und mit Spanien ſich verbinden muſste, lag Franz daran, die frühere Ver⸗ 
bindung aufzuheben. Da dies dem Willen der Eltern, noch mehr dem Johannas 
entſprach, ſo erfolgte die Scheidung one Anſtand. Durch ein Breve vom 12. Okt. 
1545 löſte Paul III. die per vim et metum erzwungene Ehe auf, Johanna wurde 
aber ihren Eltern nicht zurückgegeben, ſondern muſste in Pleſſis bleiben, bis end⸗ 
lich ihre Vermälung mit dem Herzog Anton von Bourbon⸗Vendome (geb. La Fore 
22. April 1518) in Moulins (20. Okt. 1548) dem widerwärtigen Handel um ihre 
Hand ein Ende machte. Ihre Eltern waren mit der Wal des eleganten, aber 
verſchwenderiſchen und unſelbſtändigen Mannes nicht ſehr zufrieden. Aber Jo⸗ 
hanna entſchied fic) mit wirklicher Zuneigung für ihn gegen die andern Bewer— 
ber (3. B. den Herzog Franz von Guiſe). 

Die durch Schönheit nicht hervorragende, aber angenehme und tugendhafte 
Frau lebte in den erſten Jaren ihrer Ehe in der glücklichſten Häuslichkeit mit 
ihrem gutmütigen, lebensfrohen Gemal; ein tüchtiger Jäger und tapferer Soldat, 
kein guter noch weniger ein glücklicher Feldherr, legte Anton damals ſeine ga⸗ 
lanten Neigungen ab. In zärtlichen Briefen ſpricht ſich ſeine Sorge für ſeine 
Gemalin aus, bei dem frühen Tod zweier Kinder wuſste er ſie trefflich zu trö⸗ 
ſten. Am 13. Dez. 1553 gebar fie in Pau in dem alten Schloss der Albret, 
wohin ſie auf den ausdrücklichen Wunſch ihres Vaters gekommen war, ihren Son 
Heinrich (nachmals Heinrich IV.), den ſie einfach und natürlich erzog. Dagegen 
verlor fie 21. Dez. 1549 ihre Mutter, die lange Trennung hatte die Gefüle in- 
niger Liebe zwiſchen Mutter und Tochter nicht getrübt und aufs tiefſte betrauerte 
Johanna ihren Tod noch lange Jare nachher. Durch den Tod ihres Vaters 
(geſt. 25. Mai 1555) ging Krone und Herrſchaft von Navarra auf ſie über, nach 
ziemlich langen Verhandlungen mit den Ständen ihres kleinen Königreichs, welche 
große Freiheiten genoſſen, brachte fie es dahin, daſs auch Anton als König an— 
erkannt wurde; bei ſeinen häufigen Abweſenheiten lag aber die Leitung der Re⸗ 
gierung in ihren Händen und ihre männliche Einſicht und Entſchloſſenheit, ihr 
praktiſches Geſchick für die Verwaltung zeigte ſich in glänzendem Lichte. 

Vor allem wichtig war ihr Verhältnis zur Reformation. Schon ihre Mut⸗ 
ter war der neuen Lehre innerlich und äußerlich nahe getreten; ſie ſtand in 
Briefwechſel mit Briconnet, Le Fövre, Berquin, 1518 war Marot, der bekannte 
Pſalmenüberſetzer, bei ihr geweſen, den verfolgten Anhängern des Evangeliums 
hatte ihr kleiner Hof oft Schutz gewärt; an die unter ihr ſtehende Univerſität 
Bourges hatte fie proteſtantiſch geſinnte Profeſſoren berufen, z. B. Melchior Vol⸗ 
mar, Calvins und Bezas Lehrer, und mit Calvin ſelbſt war fie in Korreſpon⸗ 
denz getreten. So wehte an ihrem Hofe proteſtantiſche Luft und was ihr Inne⸗ 
res bewegte, dem hat fie in der Ame pechéresse Ausdruck verliehen, offen über⸗ 
getreten iſt ſie zur proteſtantiſchen Partei nie. In dieſem der Reformation gün⸗ 
ſtig geſinnten Geiſte iſt Johanna erzogen worden, aber bei ihrer Vermälung mit 
Wilhelm von Cleve galt ſie entſchieden noch als gute katholiſche Prinzeſſin und 
das Lied, welches ſie bei der Geburt Heinrichs ſang, war eine Anrufung Ma— 
rias. Dagegen ſtand ſie mit dem weiten Kreiſe der vornehmſten Frauen, welche 
ſich ſeit dem Beginn der fünfziger Jare der Reformation geneigt bewieſen, in 
ſtetem, zum teil vertraulichem Verkehr; dazu gehörten die Frau von Soubize, 
die Mutter von Coligny, ihre Schwägerin Eleonore de Roye, Condés Frau und 
deren Mutter Madeleine de Mailly und vor allem Renata von Ferrara, die edle 
Tochter Ludwigs XII., welche ihr nach dem Tode ihrer Mutter eine mütterliche 
Liebe und Sorge zuwandte. Aber als Anton im J. 1557 mit Calvin in brief⸗ 
liche Verbindung trat, durften die Hugenotten ſie noch nicht zu den ihren zälen; 
nach der Weiſe ihrer Mutter hielt ſie ſich zurück. In Navarra predigten Bois⸗ 
Normand und Pierre David das Evangelium (1557 u. 1558), bald galt Anton 
als die Hauptſtütze der Proteſtanten, er wonte ihren Verſammlungen auf dem 
Pré aux cleres (in Paris) bei, befreite Chandieu (ſ. d. Art.), in evangeliſchen 
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Kreiſen rechnete man bald auch auf Johanna; der merkwürdige Brief, welchen 
Eliſabeth von England am 19. Juli 1558 an fie ſchreibt und auth He ibe whee 
Bekenntnis der reinen Religion rühmt, gibt davon ein ſprechendes Zeugnis (ſ. 
Calendar of State Papers. Foreign. 1558 — 1559). Die entſcheidende Wandlung 
brachten erſt die ſchlimmen Zeiten, die häuslichen Trübſale hervor, welche in den 
nächſten Jaren über fie ergingen. Am 30. Juli 1560 war Beza nach Nerac ge— 
gangen, ſein Aufenthalt war nicht vergeblich geweſen, zufrieden mit ſeiner Miſſion 
kehrte er November 1560 wider nach Genf zurück, um dieſelbe Zeit, da Anton 
und Condé ſich unklugerweiſe nach Orléans begaben; über Condé wurde dort 
das Todesurteil ausgeſprochen, auch Anton drohte das gleiche Schickſal, der Tod 
von Franz II. änderte alles, aber Katharina von Medici hatte eine Ausſönung 
zwiſchen Anton und den Guiſen zu ſtande gebracht, von dort wurde die Haltung 
des ſchwachen Mannes nur noch ſchwankender. Johanna dagegen hatte ſich in 
ihre Feſtung Navarreins zurückgezogen und dieſe in guten Verteidigungszuſtand 
geſetzt; „verlaſſen von den Menſchen ſetzte ſie ihre Hoffnung allein auf Gott“, 
Weihnachten 1560 *) ſchwur fie in Pau feierlich den Katholizismus ab, legte ein 
reformirtes Glaubensbekenntnis ab und nahm zur Bekräftigung vor verſammel⸗ 
ter Gemeinde das h. Abendmal nach reformirtem Ritus. Von dort an iſt ſie 
die ſtandhafteſte Bekennerin des Proteſtantismus geweſen, mit Recht verdient ſie 
den Namen der „Deborah der Hugenotten“, denn mit der warmen Begeiſterung 
und Treue, mit welcher fie ihren neuen Glauben im Herzen trug, wusste fie auch 
die Häupter der franzöſiſchen Reformirten immer wider zu erfüllen, im Kriegsrat 
und ſonſt hat ſie mehr als einmal in kritiſchen Augenblicken den ſinkenden Mut 
zu heben gewuſst, wo ihre Einwirkung ſich geltend machen konnte, war ſie zu 
gunſten „der Sache“ und wirkſam, ſie war die Seele ihrer Partei. Schon im 
J. 1561 zeigte ſich dieſer Einfluſs beſonders beim Religionsgeſpräch von Poiſſy, 
anfangs September kam ſie an den Hof von St. Germain, ihr eigener kleiner 
Hof bildete nun den Mittelpunkt der Reformirten, täglich wurden in ihren Gee 
mächern Predigten gehalten, bei welchen ſich der ganze hugenottiſch geſinnte Adel 
einfand, eifrigſt betrieb ſie die Sache ihrer Religion, ihr Hofſtat zeichnete ſich 
durch Frömmigkeit und Sittenſtrenge aus, im Gegenſatz zu dem bekannten „flie— 
genden Geſchwader“ Katharinas von Medici; ihren Son erzog ſie im reformir— 
ten Glauben, auf ihre Veranſtaltung traute Beza nach dem Genfer Ritus ein 
vornehmes adeliges Par. Selbſt ihr Gemal ſchien damals wider mehr den Re— 
formirten ſich zuzuneigen, aber nur um endlich von den Verſprechungen der Gui— 
ſen, des ſpaniſchen Geſandten und des päpſtlichen Legaten übertölpelt, welche ihm 
die Widergewinnung des ganzen Navarra oder eine große Entſchädigung dafür 
in Ausſicht ſtellten, offen zum Katholizismus zurückzutreten (Palmſonntag 1562 
machte er barhäuptig die große Prozeſſion mit) und ſich dem Triumvirate anzu— 
ſchließen. Schon vorher hatte die eheliche Untreue Antons das Herz Johannas 
aufs tiefſte verwundet, nun löſte ſich auch das religiöſe Band. Bis Mai 1562 
blieb ſie bei Hofe, dann reiſte ſie mit ihrem Gemal in die Heimat, Anton ver— 
ließ ſie bald, um in dem Bürgerkrieg, der Frankreich verheerte, ſich auf die Seite 
der Feinde ſeiner Frau zu ſtellen, am 15. Okt. erhielt er im Lager vor Rouen 
eine Kugel in die linke Schulter, am 17. Nov. ſtarb er in Andèlys. Eine Zeit 
der bitterſten tiefſten Leiden und Kränkungen waren die letzten Jare für Johanna 
geweſen, es fehlt an aller Nachricht, wie ſie ſeinen Tod aufgenommen; für den 
Proteſtantismus war derſelbe inſofern wichtig, als Johanna, durch niemand mehr 
gehemmt, die Reformation in ihrem Lande vollſtändig durchführen konnte. Mit 
gewonter Energie, mit der Klugheit, welche Calvin an ihr rühmt, ging ſie an 


*) Bordenave, Histoire de Béarn et Navarre (1517 1572) p. p. Paul Raymond, 
Paris 1873, gibt S. 108 allerdings Weihnachten 1561 an, aber dies Datum paſst nicht in 
den ganzen Zuſammenhang, auch der Brief Calvins vom 18. Januar 1561, der erſte, welchen 
Calvin an ſie ſchrieb, wies darauf hin, daſs Ende 1560 Johanna ſich offen für den Prote⸗ 
ſtantismus erklärt; überdies war Johanna am 20. Dez. 1561 in Paris, konnte alſo nicht ſchon 
einige Tage ſpäter in Pau ſein. 
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dies Werk, das fie für ihre eigentliche Miſſion halte und in welchem ſie ſich durch 
keine leeren Gründe aufhalten laſſe; ſie fürte eine Übereinſtimmung mit den 
Ständen ihres Landes herbei, die Bilder wurden zum teil gewaltſam aus den 
Kirchen geſchafft, die Klöſter in Schulen verwandelt, Calvin ſandte Januar 1563 
den tüchtigen Geiſtlichen Raymond Merlin, der über ein Jar in Navarra blieb 
und die Kirchenordnung ganz im Geiſte ſeines Meiſters abfaſste (herausgeg.: 
Discipline écelésiastique du pays de Béarn p. p. Ch. L. Frossard, Paris 1877. 
Im J. 1631 und 1637 wurde die reformirte Kirche Bearns mit der Frankreichs 
vereinigt). Die Einkünfte der eingezogenen Klöſter verwandte Johanna zur Grün⸗ 
dung von Schulen, Spitälern ꝛc., beſonders reich ſtattete ſie die hohe Schule 
(college) in Orthez aus, um eine Bildungsanſtalt für Geiſtliche und Gelehrte zu 
haben. Auch auf eine Überſetzung des neuen Teſtamentes in der Landesſprache 
war fie bedacht, es erſchien 1571 zu Rochelle (Jesus Christ Gure Jaunaren Te- 
stamentu Berria; Überſetzer war Joh. de Licarrague de Briscours, das Buch 
ſelbſt iſt jetzt eine der größten bibliothekariſchen Seltenheiten). Endlich darf auch 
ihr übriges landesmütterliches Walten nicht mit Stillſchweigen übergangen wer⸗ 
den, ſie ſuchte dem Bettel zu ſteuern und gab ein Landrecht heraus, auf das ſie 
viele Sorgfalt verwendet hatte, unter dem Titel: Le Stile de la reine Johanne. 
Der Friede von Amboiſe (1563) brachte keine Veränderung für ſie hervor, aber 
ein neuer ungeanter Feind trat gegen ſie auf in der Perſon von Papſt Pius IV., 
welcher durch Bulle vom 28. Sept. 1563 Johanna vor das Ingquiſitionstribunal 
lud und wenn ſie nicht binnen 6 Monaten erſcheine, ſie und ihre Kinder ihrer 
Länder und Würden für verluſtig erklärte. Diesmal nahm Karl IX., der ſich 
in der Perſon ſeiner Untertanin beleidigt fülte, ihre Verteidigung in die Hand, 
ſein energiſcher Proteſt bewirkte, daſs die Bulle zurückgezogen und aufgehoben 
wurde. Mit Befriedigung konnte Johanna 1565 ſchreiben, daſs in dem kleinen 
Winkel Land, ihrem Béarn, durch Gottes Gnade das Gute allmählich wachſe, das 
Schlechte abnehme. Die neu ausbrechenden Religionskriege ſtörten indeſſen ſehr 
dieſe Ruhe. Der kurze zweite Krieg von 1567—1568 (Frieden von Longjumeau 
23. März 1568) ſcheint ſie und ihr Reich wenig berürt zu haben, ganz anders 
war dies beim dritten Kriege, deſſen Schauplatz hauptſächlich das ſüdweſtliche 
Frankreich war. Wie die übrigen Häupter der Hugenotten ſollte auch fie iiber- 
fallen und ihr Son ihr entriſſen werden. Monluc und ein Herr de Loſſes Hat- 
ten die Aufgabe übernommen, aber Johanna war gewarnt, glücklich entrann ſie 
ihren Feinden, allein in ihrem eigenen Lande fülte ſie ſich nicht mehr ſicher, 
am 6. Sept. 1568 verließ fie Nérac, nur von wenigen Edelleuten begleitet, aber 
unterwegs mehrten ſich die Zuzüge, in Archiac traf fie mit Condé zuſammen, am 
19. Sept. zog das Heer in La Rochelle ein, dem ſichern Zufluchtsort der ganzen 
Partei. In ausfürlichen Schreiben an Karl IX. und die Königin⸗Mutter hatte 
fie noch unterwegs ihre treue Loyalität gegen ihren Landesherrn betont, die Not⸗ 
wehr gegen die Machinationen des Kardinals von Lothringen, das Nichtachten 
der Friedensbedingungen, die Sorge um ihre Blutsverwandten (Condé) haben 
ſie zu dem Schritte veranlaſst. Auch gegen Eliſabeth von England rechtfertigte 
fie ſich, daſs fie nicht als Rebellin und ungehorſame Untertanin angeſehen wer⸗ 
den ſollte. Ihre ganze männliche Entſchloſſenheit und Umſicht zeigte ſie in den 
diplomatiſchen Unterhandlungen mit dem Hof, wie mit den auswärtigen Verbün⸗ 
deten der Hugenotten; in dem wechſelvollen Gange dieſes Krieges wuſste fic) ihr 
ſtarker Geiſt, ihre feſte Anhänglichkeit an die reformirte Religion in hervor⸗ 
ragendem Maße geltend zu machen. Als Anfang 1569 die Lage der Hugenotten 
keineswegs ſehr günſtig war, indem ihr Heer durch Krankheit und Deſertion ſehr 
zuſammengeſchmolzen war und die auswärtige Hilfe nicht eintraf, da drang ſie 
in dem großen Kriegsrat (im Lager zu Niort Ende Januar gehalten) auf er⸗ 
neute Hilfegeſuche, auf Aushalten. Aufs tiefſte wurde ſie erſchüttert und empört 
durch die Ermordung ihres Schwagers Condé in der Schlacht bei Jarnac (13. März 
1569), fie eilte in das Lager von Tonnay-Charente, wohin ſich die Hugenotten 
zurückgezogen und ſchwur, „eine ſo heilige, ſo gute und gerechte Sache nie zu 
verlaſſen“, auch die übrigen Fürer wuſste fie zu gleichem Gelübde zu veranlaſſen, 
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ſo hob ſie den tief geſunkenen Mut der Ihren; ihr Son Heinrich (16 Jare alt) 
wurde das nominelle Oberhaupt der Partei, Coligny und Andelot ſeine Berater, 
ſie ſelbſt gewann durch dieſe Maßregel noch mehr Einfluss auf die Leitung der 
Geſchäfte. Und noch einmal fiel ihr, „der Frau von ſtarkem Herzen und männ— 
licher Seele“, die Aufgabe zu, ihren nie verzagenden Mut, ihre glaubensfeſte 
Entſchloſſenheit dem Heere zu zeigen und andere damit zu erfüllen, als die große 
Niederlage bei Montcontour (3. Okt. 1569) die Sache der Hugenotten aufs 
ſchlimmſte gefärdete. Manche waren des Krieges überdrüſſig, mit dem Hofe 
waren ſchon länger Verhandlungen angeknüpft, die Bewoner von Rochelle arg— 
wonten, der Adel möchte nur auf die freie Religionsübung in den eigenen 
Schlöſſern dringen und den Bürgerſtand nicht berückſichtigen. Johanna erklärte, 
daſs fie und ihr Son nie ihre Zuſtimmung zu einem ſolchen Frieden geben wür— 
den, der die freie Religionsübung verkümmere, ſcharfſinnig wies ſie in ihren 
Briefen an die auswärtigen Fürſten auf die gemeinſame Gefar hin, welche dem 
Proteſtantismus durch die Vereinigung der Katholiken drohe. Ihr eigenes Land 
war von den Stürmen des Krieges nicht verſchont geblieben, königliche Truppen 
unter Terrides rückten ein und verbanden ſich mit den unzufriedenen Elementen, 
welche dem Katholizismus offen oder heimlich treu geblieben waren, Pau wurde 
erobert, Johannas Befehlshaber Arros und Montamar konnten das Feld nicht 
behaupten, nur die kleine Feſte Navarreins hielt noch aus, da ſandte Johanna 
den tapfern und tüchtigen Montgommery, er entſetzte Navarreins, nahm Terri— 
des gefangen und eroberte in zwei Monaten wider das ganze Land für ſeine 
frühere Herrin, am 23. Aug. 1569 muſste auch Pau kapituliren. Wol zeigten 
ſich ſpäter wider Unruhen, aber leicht wurden Johannas Offiziere darüber Herr; 
nun verbot Johanna in Béarn die römiſche Religion und zwang alle Prieſter 
und Mönche, die Provinz zu verlaſſen; in Navarra, über welches ſie nur be— 
ſchränkte Souveränitätsrechte hatte, duldete ſie die katholiſche Konfeſſion. Unter— 
deſſen hatten die Bemühungen der Politiker, unterſtützt durch die Erfolge der 
Proteſtanten, zum Frieden von St. Germain gefürt (8. Aug. 1570, ſ. auch den 
Art. „Coligny“ III, 305 ff., wo irrtümlich 2. Auguſt ſteht), dem Rat und dem 
Ausharren Johannas ſind ſeine für die Proteſtanten günſtigen Bedingungen we— 
ſentlich mitzuverdanken. Bis Auguſt 1571 blieb Johanna mit ihren Kindern, 
dem jungen Condé, Coligny und den andern Häuptern der Hugenotten in Ro- 
chelle; der Hochzeit Karl IX. mit Eliſabeth von Oſterreich in Mézières (26. Nov. 
1570) beizuwonen hatte ſie abgelehnt, den weiten Weg vorſchützend; im Grunde 
waren die Gemüter noch zu ſehr aufgeregt, der Frieden noch zu wenig befeſtigt, 
um ſich der langentbehrten Ruhe mit Sicherheit hingeben zu können; mehrfach floss 
noch proteſtantiſches Blut, die Reformirten hatten manche Beſchwerden über Nicht— 
beachtung des Friedensediktes vorzubringen, unverdroſſen und eifrig iſt Johanna 
ſtets für ihre Glaubensgenoſſen eingetreten. Der dritten Generalſynode, welche 
die reformirte Kirche 2.— 10. April in Rochelle hielt, wonte fie mit ihrem Sone 
bei, ihr Name ſteht als der erſte auf dem Protokolle. Noch immer war ſie voll 
Miſstrauen gegen die Intentionen des Hofes. Dieſelben Perſonen, welche ſie 
nicht lieben, haben noch immer den meiſten Einfluſs dort (Brief vom Januar 
1571); die widerholten Einladungen dorthin zu gehen lehnte ſie ab, „obgleich ſie 
wol wiſſe, daſs die Königin-Mutter keine kleinen Kinder freſſe“ (Brief vom 
7. Auguſt 1571). Eine wichtige Angelegenheit hatte ſie mit neuer Sorge erfüllt, 
die projektirte Heirat ihres Sones Heinrich mit Margaretha von Frankreich, der 
Tochter Heinrichs II. : 

In einem Briefe Antons vom 21. März 1556 begegnen wir den erſten 
Spuren von dieſer Vermälung. K. Heinrich II. hatte „dieſen Akkord“ vorgeſchlagen 
zu Antons höchſter Befriedigung, der Bräutigam zälte allerdings damals noch 
nicht drei Jare; aber nie mehr wurde derſelbe ganz außer Acht gelaſſen, noch 
wärend des Krieges im Herbſt 1569 wurden die Verhandlungen wider aufgenom- 
men und im Januar 1571 erneuert, diesmal mit beſonderem Ernſte. Lange 
wärte es, bis das Miſstrauen und die Bedenklichkeiten der Königin beſchwichtigt 
waren; Biron gelang dies endlich (Nov. 1571). Die Hauptſchwierigkeit machte 
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die Religion; von einem Ubertritt Heinrichs zum Katholizismus wollte begreif⸗ 
licherweiſe weder er, noch ſeine Mutter etwas wiſſen, ebenſowenig aber war 
von einem Wechſel bei Margaretha die Rede; und wenn Katharina die Hoffnung 
ausſprach, daſs Heinrich einmal durch und um Margarethas willen ſich bekehren 
werde, ſo meinte die eifrige Hugenottin, Margaretha werde einmal zur „Religion 
übertreten und dann ſeien ſie die glücklichſten Leute unter der Sonne und ganz 
Frankreich werde an dieſem Glücke teil nehmen. Im Januar 1572 war man ſo 
weit, dafs Johanna fic) entſchloſs, an den Hof zu gehen. Heinrich lag an den 
Folgen eines Sturzes vom Pferde darnieder. Im Februar traf ſie mit Katha⸗ 
rina zuſammen; der leichtfertige Ton des franzöſiſchen Hofes miſsfiel der ſitten⸗ 
ſtrengen Frau aufs äußerſte, aber ihr mütterliches Herz freute ſich auch ihrer 
klugen und ſchönen Tochter Katharina (geb. am 7. Febr. 1558, an den Herzog 
von Bar⸗Lothringen vermält, geft. 1604) gegenüber der geſchnürten und geſchminkten 
Margaretha v. Valois. Langſam rückten die Verhandlungen vorwärts, ſie meint 
krank darüber zu werden; am 4. April endlich wurde die Vermälung eine feſt 
beſchloſſene Sache, die Trauung ſollte in Paris ſtattfinden, der Bräutigam 
brauchte der Meſſe nicht beizuwonen, ſo war für beide Teile gewart, was die 
Billigkeit erforderte, und zugleich in der Heirat eine Bürgſchaft für die Ver⸗ 
ſönung der Parteien gegeben. Am 11. April wurde der Heiratskontrakt feſt⸗ 
geſetzt, der Papſt wollte die verlangte Dispenſation nicht geben, entſchieden ſprach 
Karl IX. ſeinen Vorſatz aus, doch die Heirat, welche ſo ſehr zur Beruhigung des 
Landes diene, zu Stande zu bringen. Nun reiſte Johanna nach Paris, um die 
Vorbereitungen für die Vermälung zu treffen. Am 3. Juni feierte ſie mit einer 
Menge Glaubensgenoſſen in Vincennes das hl. Abendmal; am folgenden Tage 
erkrankte ſie an Seitenſtechen und heftigem Fieber. Bald erkannte man ihren Zu⸗ 
ſtand für lebensgefärlich, feierlich nahm ſie Abſchied von den Ihrigen, machte 
ihr Teſtament, ſchrieb ihrem Sone Heinrich, der das Beiſpiel ſeiner glaubens- 
treuen Mutter ſo wenig befolgte, und ſtarb am 9. Juni im feſten Vertrauen auf 
ihren Heiland und Erlöſer. Daſs in einer Zeit, wo fo viele Gewalttaten ge— 
ſchahen, wo die Parteien ſo ſchroff einander gegenüberſtanden, an eine Vergiftung 
(durch Handſchuhe oder änliches) gedacht wurde, läſst ſich erwarten; ſo ſtark 
verbreitet war das Gerücht, dass der König die Leiche öffnen ließ; ein Geſchwür 
am rechten Lungenflügel, das die Arzte fanden, erklärt ihren Tod auf natürliche 
Weiſe; die Aufregung der letzten Monate hatte ihre onedies ſchwache Konſtitution 
ſehr erſchüttert. 


Eine Frau von ſeltener Energie, von warer Frömmigkeit und reinem Wan— 
del iſt Johanna geweſen; ſie iſt der echte Typus der Hugenottin jener Zeit, 
voll Glaubensmut und Glaubenseifer, aber auch voll Freimut und Unerſchrocken— 
heit; ihre Briefe in der kräftigen Sprache des alten Franzöſiſchen vom 16. Jar— 
hundert geſchrieben, voll Feuer, Leben und Leidenſchaft, ſind treffliche Zeugniſſe 
ihres Verſtandes, ihrer Sorge für Wichtiges und Unwichtiges, ihrer Einſicht in 
die verwickeltſten politiſchen Verhältniſſe. Von den Leiden, welche die religiöſen 
Wirren über ihr Land brachten, dem ſie mit ganzer Seele anhing, hat ſie ihr 
reichlich Teil erfaren, aber ungebeugt dadurch hat ſie ihres Lebens Kraft und beſtes 
Teil daran geſetzt, ihrem Gott treu zu dienen und ihrem Glauben eine geſicherte 
Stätte zu bereiten; eine der bedeutendſten königlichen Frauen ihres Jarhunderts 
bleibt ſie eine der edelſten Geſtalten des franzöſiſchen Proteſtantismus. 


Quellen: Eine dem Stande der gegenwärtigen Wiſſenſchaft entſprechende 
Biographie Johannas gibt es noch nicht, die beiden Werke von Vauvilliers, Hi- 
stoire de Jeanne d'Albret 1, 2, Paris 1823, und Muret, La vie de Jeanne 
d' Albret, Paris 1862, ſind veraltet; ihre Jugendgeſchichte iſt trefflich erzält in 
dem guten, durch viele neue Dokumente intereſſanten Werke von Ruble, Le 
mariage de Jeanne d' Albret, Paris 1877. Eben jo wichtig für die ſpätere Zeit 
ift: Lettres d' Antoine de Bourbon et de Jeanne d’Albret p. p. Rochambeau, 
Paris 1877. „Sonſt wurden benutzt die Werke von Polenz, Soldan, La France 
protestante, Ed. II, T. 1; Histoire écclésiastique, Calendar of State Papers, 
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Bordenave, Histoire de Béarn et Navarre P. p. Raymond, Paris 1873; Dela- 
un Eléonore de Roye, Paris 1876; Delaborde, Gaspard de Coligny, T. I, 
aris 1879; Baum. Beza, B. II. (G. H. Klippel +) Theodor Schott. 


. Johannes, der Apoſtel, und ſeine Schriften. Als Perſönlichkeit unter den 
Jüngern des Herrn, als Schriftſteller unter den neuteſt. Autoren, nimmt Johan— 
nes eine fo eigentümlich hervorragende Stellung ein, und die ſeinen Namen tra- 
genden Schriften ſind zugleich Gegenſtand ſo vieler und verwickelter kritiſcher 
Angriffe geweſen, daſs eine zuſammenfaſſende Darſtellung ſeiner Perſönlichkeit, 
ſeines Lebens, Wirkens und ſeiner litterariſchen Tätigkeit wol mit Recht eine der 
ſchwierigſten Aufgaben genannt werden kann. Soll eine Löſung derſelben auf 
ſo engem Raume, wie er hier durch die Natur der Sache gegeben iſt, gelingen, 
jo wird die Darſtellung nicht kritiſch-analytiſch, ſondern ſynthetiſch-kritiſch zu ver— 
faren, d. h. von dem im N. T. gegebenen Geſamtbilde des Apoſtels und ſei— 
ner Schriften auszugehen, und alsdann erſt zu einer eneyklopädiſchen Überſicht 
der kritiſchen Fragen überzugehen haben. Die Perſönlichkeit des Apoſtels 
ſelbſt, ſodann der Charakter ſeiner Schriften und die Einfügung derſelben in 
den gegebenen Cyklus der neuteſtamentlichen Litteratur find vor allem thetiſch 
zu betrachten; alsdann erſt kann eine überſichtliche Geſchichte der kritiſchen 
Fragen folgen, welche in Betreff jener Schriften erhoben worden. 


Unter den Apoſteln des Herrn ragen drei gewaltig über die anderen her— 
vor: Johannes, Petrus und Paulus. Der letzte gehörte nicht zu den 
Zwölfen; unter dieſen hatte Chriſtus vielmehr neben Johannes und Petrus den 
Jakobus, Zebedäi Son, beſonders ausgezeichnet (Matth. 5, 37; Matth. 17, 1 
und parallel.; 26, 37 und parall.) als Zeugen ſeiner Verklärung und tiefſten 
Erniedrigung; aber Jakobus folgte ſeinem Meiſter bald nach durch den Zeugen— 
tod (Apg. 12, 2) und iſt uns daher nicht näher bekannt. Mit Petrus verglichen, 
iſt nun Johannes eine ſtille, ſinnige Natur mit vorwaltender Rezeptivität; 
jedes Wort ſeines geliebten Meiſters, welches ſeinem Herzen Aufſchluſs gibt 
über das von ihm geante Myſterium, ergreift er in tiefſter Seele, er hält es 
feſt, erwägt es, ſelig ſich verſenkend in die Kontemplation der Herrlichkeit des 
Menſchenſones. Bei allem, was Chriſtus redet oder tut, faſst er nicht die zur 
Handlung drängenden Momente auf, fragt ſich nicht: „Was kann ich nun tun? 
Was mufs ich nun tun? ſoll ich ſchnell Hütten bauen auf dem Berge der Ver— 
klärung? ſoll ich nicht das Schwert ziehen gegen Malchus?“ — ſondern von 
dem Drange des Handelns und der Mittätigkeit fern, liebt es Johannes, ruhig 
zu beobachten: was tut Er? wie redet Er? wie nimmt Er ſich? Er war in 
das ſinnende liebende Anſchauen Jeſu verloren, wie eine Braut in das An— 
ſchauen des Bräutigams; in tiefſter reinſter Liebe verſenkte er ſich in Jeſum 
(daher von dieſem vorzugsweiſe zum individuellen Freunde erwält, Joh. 13, 
23 u. n.), und ſo erklärt ſich denn auch, daſs in der Seele und dem Gedächt— 
niſſe dieſes Jüngers jener feinſte Hauch des Weſens und Gebarens Chriſti 
ſich ſo unverwiſcht und hell erhalten hat, ja ganze Unterredungen Chriſti mit 
Gegnern und mit Freunden bis ins einzelnſte ihm wichtig waren und blieben. 
Jene ganz eigentümliche Hoheit und Herrlichkeit Chriſti, wie ſie im Ev. Joh. 
ſich darſtellt, blieb ganz gewiſs auch den andern Jüngern nicht verborgen; aber 
nur Johannes war fähig, fie darſtellend zu reproduziren. Jeder Menſch 
kann den zarten Duft eines im Abendrot erglühenden Alpengebirges ſehen; 
aber nicht jeder iſt im Stande, denſelben zu malen. Johannes hatte dieſe Na— 
tur eines lebendigen Spiegels, der den vollen Glanz des Herrn nicht bloß auf— 
nahm, ſondern auch wiederzuſtralen vermochte. Die anderen Apoſtel und Bericht— 
erſtatter haben an Jeſu Tun und Reden mehr dasjenige, was nach außen hin 
momentan den größeren Effekt machte, aufbehalten. Die Bergpredigt, gehalten 
vor jener großen Verſammlung des Volkes auf den ſonnigen Höhen Galiläas, 
blieb ihnen erinnerlich; das unſcheinbare Geſpräch mit dem ſamaritiſchen Weibe, 
oder die Streitreden Jeſu im Tempel zu Jeruſalem mochten ihnen, weil folgen— 
los, auch als minder wichtig erſcheinen; nur Johannes durchſchaute und erkannte 
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die in ſolchen unſcheinbaren Reden ſtralende Herrlichkeit. Und er vermochte 
es, fe 5 ee und treu widerzugeben, weil er eine rezeptive beobachtende 
Natur war. Aber auch nur Beobachter iſt Johannes, nicht Dichter. Das erſte 
Erfordernis des erfindendenden Dichters: die Kunſt und der Trieb, den erzälten 
Vorfällen Rundung zu geben und etwas geſchloſſenes ganzes daraus zu machen, 
geht ihm völlig ab. Schlicht und one alle künſtleriſche Begrenzung, oft ſchein⸗ 
bar ermüdend, gibt er treu wider, „was er geſehen und gehört hat“. (1 Joh. 
1,10 i 8 E 

Auf eine andere Seite des johanneiſchen Weſens fürt eine Vergleichung ſei⸗ 
ner mit Paulus. An Innerlichkeit iſt Paulus dem Johannes änlicher, als 
Petrus es iſt; aber es iſt eine andere Art von Innerlichkeit; bei Paulus eine 
dialektiſche, bei Johannes eine rein fontemplative. Paulus beobachtet pſycholo⸗ 
giſch das Werden, Johannes das ewige Sein. Paulus richtet ſeinen Blick auf 
die Heilsaneignung, Johannes auf den Gründer des Heils; Paulus auf die Be⸗ 
kehrung, Johannes auf die Fülle des Lebens in Chriſto. Daher iſt Paulus ein viel 
milderer Charakter, als der vidg 500i (Mark. 3, 17) Johannes. Man hat zwar 
den Johannes oftmals „den Apoſtel der Liebe“ genannt, weil das Wort dg 
als ein wichtiger Terminus ſeines Lehrbegriffs, ſich öfters in ſeinen Schriften 
findet. Aber dieſe /, kommt mindeſtens ebenſo oft bei Paulus vor, und zwar 
bei Paulus in ihrem Verhältnis zum Glauben als deſſen Außerung, bei Johan⸗ 
nes in ihrem Gegenſatze zum Hass und zur Bosheit. Man hat den Apoſtel Jo⸗ 
hannes ſogar als einen ſentimentalen Gefülsmenſchen ſich gedacht, ihn oft genug 
ſogar künſtleriſch dargeſtellt als lieblichen Jüngling mit weichen, weiblichen Bit- 
gen; allein damit hat man ſeinen perſönlichen Charakter wol am ſchlechteſten ge- 
troffen. Audererſeits dürfte die Stelle Luk. 9, 51 ff. auch keineswegs berechtigen, 
ſich ihn als einen von Temperament heftigen Menſchen vorzuſtellen (Lücke I, 
S. 16). Er war vielmehr das, was die Franzoſen ausdrücken mit den Worten: 
il est entier; er hatte für Relativitäten und vermittelnde Modalitäten keinen 
Sinn, kein Senſorium, keine Fähigkeit, und war daher kein Mann der Ver- 
mittlung. Der Grund hievon lag aber nicht in einer Heftigkeit ſeines natiir- 
lichen Temperamentes, ſondern in der Eigentümlichkeit ſeines überall bis zu den 
letzten Gegenſätzen durchdringenden myſtiſch-kontemplativen Tiefblickes. Irenäus 
(haer. 3, 3; vgl. Eus. 3, 28; 4, 14) erzält aus dem Munde des Polyfarp, 
daſs Johannes, als er einſt in einem Bade den Gnoſtiker Cerinth traf, augen- 
blicklich das Bad verließ; er fürchte, das Gebäude werde zuſammenſtürzen, in 
welchem ein ſolcher Feind der Wahrheit ſich befinde. Er war — ſchon ſeiner 
natürlichen Art nach — ein Menſch, der alles das, was er iſt, ganz iſt, der nur 
entweder ganz Chriſt oder ganz Teufel hätte ſein können. In Johannes feierte 
die Gnade einen ſtillen, dauernden, entſchiedenen Sieg über das natürliche Ver— 
derben. Er hat ſich nicht durch Gegenſätze hindurchbewegt. Er war 
von früheſter Jugend an fromm erzogen; denn ſeine Mutter, Salome (Mark. 
16, 1; Matth. 20, 20) gehörte dem Kreiſe der ſeltenen Seelen an, die als rechte 
Iſraelitinnen in den Verheißungen des alten Bundes ihren Troſt fanden, 
und nach dem Meſſias ſich ſehnten. Salome war unter den Frauen, welche mit 
ihren irdiſchen Gütern den Herrn unterſtützten (Luk. 8, 3); ſie hat auch, da er 
am Kreuze hing, ihn nicht verlaſſen (Mark. 15, 40), und ihr ward die hohe 
Auszeichnung, dass der Herr ihren Son Johannes gleichſam an ſeine eigene 
Stelle zum Son und Pfleger feiner Mutter Maria (der Buſenfreundin der 
Salome) einſetzte. Von dieſer Mutter war Johannes — vielleicht zu Bethſaida *), 
wenigſtens in der nächſten Nachbarſchaft dieſes Ortes — geboren, und in der 
Furcht Gottes und der Hoffnung auf das Heil Iſraels erzogen. Die Familie 
war nicht unbemittelt (denn Zebedäus hielt Miethsknechte für ſeine Fiſcherei 


*) Chryſoſtomus u. a. nennen Bethſaida one weiteres als ſeinen Geburtsort, haben dies 


aber wol nur aus den Stellen Joh. 1, 44; Luk. 5, 9 erſchloſſen, wel ber d i i 
apodiktiſcher Gewiſsheit darauf firen. ee 
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[Mark. 1, 20], Salome unterſtützt Jeſum [f. oben], Johannes beſitzt ta wre 
ein Wonhaus [Joh. 19, 17] und iſt 18, 15] perſönlich im Hauſe Bas Hohen- 
prieſters bekannt). — Sobald der Täufer auftrat, ſchloſs Johannes ſich mit 
der ganzen Energie ſeiner rezeptiven Innerlichkeit an ihn an; aus Ev. Joh. 3, 
27—36 ſieht man, dass der Evangeliſt ſeinen eigentümlichen, kraftvollen, kurzen, 
klaren, ſententiöſen, an die altteſtamentliche Prophetenſprache erinnernden Stil 
weſentlich unter dem Einfluſſe des Täufers, dieſes letzten und gewaltigen Pro— 
pheten, nicht ſowol ſich angeeignet, als vielmehr aus ſeinem eigenen, verwandten — 
aller Vermittlung und Dialektik und daher auch den ſyntaktiſchen Konſtruktionen 
abholden ſchlicht hebräiſchen, intuitiven Innern herausgebildet hat. Denn jene 
längere Rede des Täufers, obwol dem Inhalte nach echt vorchriſtlich und ganz 
und gar dem Standpunkte des Täufers entſproſſen (und ſchon darum ſicherlich 
nicht von dem Evangeliſten erdichtet), zeigt gleichwol den gleichen hebräiſch— 
gedachten Sprachbau, der bei dem Täufer onehin natürlich war, und bei dem 
Evangeliſten ſich allenthalben widerfindet. Wie der Täufer ganz Iſrael für Chri- 
ſtum ſchließlich vorbereiten ſollte, ſo war er insbeſondere beſtimmt, den enOν 
de wadtnrgs vorzubereiten, die in ihm liegenden verwandten (ebenfalls „johan— 
neiſchen“) Keime zu entwickeln, ihn zur geprägten Perſönlichkeit zu bilden, zu 
dem Werkzeuge, welches dann Chriſti Stralen alle in ſich aufzunehmen fähig 
wäre. Den Kern der Predigt des Täufers (Joh. 1, 26—36) hat denn auch kein 
anderer Jünger ſo klar und energiſch aufgefaſst. Er verhielt ſich gegen den 
Täufer analog, wie nachher gegen Chriſtum; er faſste die tiefſte Seite in der 
Predigt des Täufers auf, die den andern mehr verborgen blieb. Die Synoptiker 
haben über die Bußpredigt des Täufers referirt, und nur ganz kurz die Notiz 
beigefügt, daſs er auch auf den kommenden Meſſias hingewieſen habe. Dieſe letz— 
tere Seite hat aber der Evangeliſt Johannes als den Centralpunkt des Wirkens 
des Täufers erfaſst, und die prophetiſchen Reden desſelben über Chriſti Weſen 
und Leiden behalten und aufbehalten, die kein anderer aufbehalten hat. Vom 
Täufer hat er ferner aufgenommen die Grundkategorie ſeines nachherigen Lehr— 
begriffs; den Gegenſatz von Himmel und Erde (Evangelium Joh. 3, 31), Le— 
ben und Zorn Gottes (V. 36) und ſelbſt das Wort V. 29 mag als ein prophe— 
tiſcher Fingerzeig über ſein eigenes Verhältnis zu Chriſto in ſeiner Seele nach— 
geklungen haben. 

Mit gleicher Willensentſchiedenheit und Abſolutheit aber, wie er an den 
Täufer fic) ſchloſs und aller Gemeinſchaft mit der oxoréa energiſch entſagte, 
ſchloſs er ſich nun auch an Jeſum an, ſobald der Täufer auf dieſen hingewie— 
ſen (Joh. 1, 35 ff.). Dieſe Entſchiedenheit, dieſer Abſolutismus im beſten 
Sinn, ſpricht ſich auch aus in ſeinem Naturell, ſoweit dasſelbe noch nicht durch— 
läutert, oder noch unter dem Einfluſſe irrtümlicher Anſichten war. Wie die Be— 
woner eines ſamaritaniſchen Fleckens ſeinen Jeſum nicht aufnehmen wollen, 
da — — ſchilt er nicht etwa; das wäre handelnde Reaktion oder Heftigkeit des 
Temperaments geweſen; nein, da geht er mit ſeinem Bruder zu Jeſu und 
fragt — wider echt rezeptiv und hingebend; aber was er fragt, zeugt von der 
innern Abſolutheit, mit der er die Gegenſätze auffaſst; er fragt, ob er nicht 
ſolle Feuer vom Himmel fallen laſſen. Seinem Naturell und Tempera- 
ment nach iſt er überall und immer rezeptiv, nicht handelnd, ſondern zuwar— 
tend, beobachtend, aufnehmend, fic) hingebend. Seiner inneren Charakter- 
eigentümlichkeit nach aber iſt er ſehr beſtimmt und decidirt. Er iſt eine 
ſich hingebende Natur, aber er gibt ſich nur an Eines, und an 
dieſes ganz und unbedingt hin. Und weil er eine ſo hingebende Na— 
tur, darum bedurfte er dieſer Decidirtheit. Vermittelnde Stellungen ein⸗ 
zunehmen vermag nur, wer ſeinem Naturell nach zu reagiren vermag. 

Die gleiche Entſchiedenheit, die gleiche Unfähigkeit, Relativitäten zu ertragen 
und fic) in der Schwebe zu halten, ſpricht fic) aber auch in ſeiner, der johannet- 
ſchen Auffaſſung des Heiles aus. Paulus betrachtet dasſelbe als werden— 
des; er verweilt bei dem Kampfe des alten und des neuen Menſchen; Johannes 
ſchaut das Heil als den ſchlechthin vollendeten Sieg des Lichtes 
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über die Finſternis. Wer aus Gott geboren iſt, der iſt Licht, und hat das 
Leben und „ſündigt nicht mehr“. Paulus hat es in ſeinen Schriften vielfach zu 
tun mit der Sünde qua Schwachheit; Johannes, obwol er auch dieſe Seite recht 
gut kennt (1 Joh. 1, 8 ff.; 2, 1), hat es doch mehr zu tun mit der Sünde als 
Bosheit. Auch Johannes freilich weiß, daſs der Sieg des Lichtes über die Fin⸗ 
ſternis nur durch ſcheinbares Unterliegen und Untergehen gewonnen wird, wie 
bei Chriſto ſelbſt, der den Tod durch den Tod überwand, fo in jedem Einzelnen 
(1 Joh. 5, 4) und in der Geſamtheit der Gemeinde (Offenb. 2, 8 ff.; 7, 14; 
20, 4 u. a.). Aber er ſchaut auch die, der Zeit nach noch künftigen Siege 
als bereits von Ewigkeit her entſchiedene an (vgl. 1 Joh. 4, 4: „ihr ſeid von 
Gott, und habt den Geiſt des Widerchriſts überwunden“; Kap. 5, 4 „unſer 
Glauben iſt der Sieg, der die Welt überwunden hat“, und in Betreff der Hei- 
ligung Kap. 3, 6 und 9). Für Johannes gibt es nur die zwei Herzensſtellungen: 
Für und Wider; eine dritte kennt er nicht, und die Momente des Übergangs 
von der einen zur andern zieht er nicht in Betracht). f 

Ein ſolches Naturell, durch die Gnade geheiligt, würde nimmermehr im 
Stande geweſen ſein, die Arbeit zu tun, welche Paulus tat, indem er den Ju⸗ 
den ein Jude und den Heiden ein Heide ward, und mit unermüdlicher Geduld, 
auf den Standpunkt jeder Gemeinde dialektiſch eingehend, die vorhandenen Schwä⸗ 
chen und Irrtümer bekämpfte. Wol aber war ein ſolcher Charakter, wie der 
des Johannes, nötig, um die gegründete Kirche rein zu erhalten und zu 
reinigen. Das war ſeine erhabene Beſtimmung; er war ebenſoſehr ein Bote 
des Richters als des Heilandes, wie er denn in der Tat ebenſo zur Weisſagung 
vom Gericht als zur Botſchaft von der Erlöſung, zum Apokalyptiker wie zum 
Evangeliſten durch den hl. Geiſt berufen ward. Wie er bei Jeſu Lebzeiten den 
Blick minder nach außen, nach dem praktiſchen Arbeitsfeld, und mehr nach innen, 
auf die Kontemplation Chriſti, richtete, ſo war er dazu beſtimmt, nach Chriſti 
Himmelfart minder der Bekehrung der außerchriſtlichen Welt als der Vollen— 
dung und Reinigung der chriſtlichen Gemeinde ſeine Kräfte zu widmen. Er hatte 
die Lehre der übrigen Apoſtel zu ergänzen und ſomit die diWdayyn tar 
aootoAwy zu vollenden, indem er ihr den Schluſsſtein des ſpekulativen My⸗ 
ſteriums von der Menſchwerdung des Logos ſowie des myſtiſchen Myſteriums 
von der unio mystica — durch Mittheilung jener von ihm allein in dieſer Fülle 
bewarten dahin zielenden Ausſprüche Chriſti — aufſetzte. Er hatte die Gemeinde 
von der ſchwerſten primitiven Verunreinigung zu reinigen und Gericht zu 
halten über den auftauchenden Gnoſtizis mus, einfach dadurch, daſs 
er gegenüber den gnoſtiſchen Zerrbildern des Heiles und Heilandes, das in ſein 
Inneres aufgenommene Bild des waren Menſchenſones in ſeinem richterlichen 
Gottesglanze aus ſich herausſtralen ließ und es in ſeinem Evangelium ſicht— 
bar der Welt vor Augen ſtellte. Er hatte für alle Folgezeit den Greuel 
antichriſtiſchen Weſens zu richten, indem er in der Apokalypſe, die⸗ 
fer Weisſagung von dem künftigen Kampfe der oxoréa mit dem Lichte, ein ewiges 
Kriterium für alle Geſtaltungen kirchlichen Weſens und Unweſens hinzuſtellen 
berufen ward. Kurz: er verhält ſich gegen Chriſtum durch und durch 
weiblich und aufnehmend, aber, von Chriſto erfüllt, gegen alles 
5 durch und durch männlich und wie ein freſſendes 
Feuer. 

Die Betrachtung der Perſönichkeit des Johannes hat uns von ſelbſt 
ata be apoſtoliſchen und ſpeziell-litterariſchen Wirken hinüber⸗ 
geleitet. 

Seine apoſtoliſche Wirkſamkeit war in den erſten drei Jarzehnten nach 
der Himmelfart des Herrn, ganz ſeiner perſönlichen Eigentümlichkeit gemäß, eine 


*) Über den ſogenannten „johanneiſchen Lehrbegriff“ vgl. Neander, Geſchichte der Pflan— 
zung und Leitung der chriſtlichen Kirche durch die Apoſtel, Thl. II. S. 670—711, und From⸗ 
5 9 1 die Aechtheit und Integrität des Evang. Joh. in den Studien und Kri⸗ 
iken, 8 
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ſtille, äußerlich nicht hervortretende. Beim Leiden Chriſti (33 aer. Dion.) war 
Johannes der einzige Jünger, der ſeinen Herrn nicht verließ, furchtlos unter 
ſeinem Kreuze ſtand, ſich als ſeinen Freund und Jünger bekannte. Nach der 
Auferſtehung des Herrn nahm Johannes in Jeruſalem keineswegs eine duper 
lich hervorragende Stellung unter den Apoſteln ein. Hätten wir die Stelle Gal. 
2, 9 nicht, wir wüssten nicht einmal, daſs Johannes neben Petrus und Jakobus 
in beſonderem perſönlichen Anſehen bei der Gemeinde ſtand. Seinem Wir— 
ken nach trat er in jener Periode in die Stille zurück, gleichſam in den Hinter- 
grund. Sicherlich hat er ſeinem Apoſtelberufe gemäß gewirkt, hat nicht gefeiert; 
aber ſein Wirken war kein äußerlich ſich bemerkbar machendes, und wenn uns 
nicht alles täuſcht, ſo hat er wol mehr mit der Erbauung bereits geſtifteter Ge— 
meinden als mit der Bekehrung neuer Gemeinden ſich beſchäftigt. Bei der ſtepha— 
niſchen Verfolgung blieb er nebſt den übrigen Apoſteln zu Jeruſalem zurück 
(Apg. 8, 1). Als dagegen Paulus drei Jare nach ſeiner Bekehrung nach Jeru— 
ſalem kam (Gal. 1, 18 f.) im Jare 40 aer. Dion., traf er dort nur Petrus und 
den Bruder des Herrn, Jakobus. Daraus folgt jedoch noch nicht, daſss die 
übrigen Apoſtel ſich damals bereits für immer von Jeruſalem hinwegbegeben 
und anderswo angeſiedelt hätten. (Auch die Rundreiſe des Petrus, Apg. 9, 32, 
iſt ja nur eine momentane). Im J. 51 (Apg. 15) ſind vielmehr die ſämtlichen 
Apoſtel wider in Jeruſalem; Petrus und Jakobus treten als die wortfürenden 
Vorſteher auf. Sieben Dare ſpäter aber, im J. 58 (Apg. 21, 18), iſt bloß Yaz 
kobus nebſt den age Bures zu Jeruſalem anweſend. In die Zwiſchenzeit 
zwiſchen 51 und 58 ſcheint die Zerſtreuung oder Entfernung der übrigen Apoſtel 
von Jeruſalem zu fallen. Von Johannes berichtet eine alte Tradition (Clem. 
Alex. strom. 6, 5), er habe zwölf Jare nach Chriſti Tod (alſo ſchon 45 aer. 
Dion.) Jeruſalem verlaſſen. Auf keinen Fall ging er damals ſogleich nach 
Epheſus, wohin die einſtimmige Tradition ihn am Schluſſe ſeines Lebens ver— 
ſetzt “). Beſtimmte Nachrichten über ſeinen Aufenthalt in der Zwiſchenzeit man— 
geln völlig. Denn wenn eine jüngere Tradition ihn nach Parthien gehen läſst, 
jo dankt dieſe Annahme ihren Urſprung lediglich einem unechten Gloſſem (,,7e0¢ 
Ildedovg“) bei der Überſchrift des erſten Briefes Johannes. Ebenſo grundlos 
iſt die von Hieronymus aufgeſtellte Vermutung, Johannes habe in Indien ge— 
predigt. Am meiſten innere Warſcheinlichkeit hat noch die Annahme, daſs Jo— 
hannes zur Zeit der erſten Miſſionsreiſe des Apoſtels Paulus (46 aer. Dion.) 
ſich an den zweiten damaligen Centralpunkt der Chriſtenheit, nach Antiochia, 
möchte begeben haben, um dort die durch den Weggang des Paulus entſtandene 
Lücke auszufüllen. Sicher iſt dagegen, daſs Johannes ſpäter, aber freilich viel 
ſpäter, Nachfolger des Apoſtels Paulus zu Epheſus wurde. Jedenfalls geſchah 
dies erſt um die Zeit des Todes des Paulus (64 aer. Dion.) oder nachher; denn 
weder beim Abſchiede des Apoſtels zu Milet (Apg. 20, anno 58) noch wärend 
der Abfaſſung des Epheſerbriefes (anno 61) zeigt ſich eine Spur von einer An— 
weſenheit des Johannes zu Epheſus. Dajs er aber ſpäter von Epheſus aus 
die kleinaſiatiſche Kirche leitete (vgl. Apok. 1, 11; Kap. 2—3), ſagt die einftim- 
mige Tradition der Kirchenväter; Polykrates, ein Biſchof von Epheſus im 2. Jar⸗ 
hundert aus einer angeſehenen Chriſtenfamilie, welcher ſieben frühere Biſchöfe von 
Epheſus angehört hatten (Euſeb. 5, 24), ſagt in ſeinem Brief an Victor von 
Rom (ibid.) von Johannes: ovrog &, Epéow xexoluynta. Irenäus (haer. 3, 
3, 4) bei Euſ. 4, 14, vgl. Euſ. 3, 23) ſagt: adda xai , Epéow éxxdyota, 
ind IIabiov ue reteuehiopévyn, “Iwavvov qe nupaueivartog abtoig pméxoe tod 


*) Die Hyperkritik unſerer Tage ging fo weit, die kleinaſiatiſche Wirkſamkeit des Joh. 
ganz zu leugnen. (Vogel, Der Evangeliſt Johannes vor dem jüngſten Gericht, 1800 ; Lützel⸗ 
berger, Die kirchliche Tradition über den Ap. Joh., 1840; Keim, Geſch. Jeſu v. Nazara, I, 
S. 106 ff. — Dagegen vergl. W. Grimm in Erſch und Gruber Enc. II, 22, S. 8 ff.; Krenkel, 
Der Ap. Joh., 1871, S. 133 ff) Es iſt ſchlecht beſtellt um eine Kritik, welche, um die Be- 
hauptung von der Unechtheit einiger Schriften aufrecht erhalten zu können, die ganze Ge⸗ 
ſchichte über den Haufen werfen mus. 


12 Johannes, der Apoſtel 


FFF . 
5 bekanntlich $8 117.) Ebenſo ſagt Frenäus (2, 22, 5, Grabe 162), daßs 
Johannes mit einem Kreiſe von Jüngern péyoe tay Toatavod yoovwy in Alu 
(dem prokonſulariſchen Aſien, deſſen Hauptſtadt Epheſus war) sujammentebte und 
wirkte. Irenäus ift hier aber ein um fo ſicherer Zeuge, da einer jener Jünger 
Johannes, der bekannte Märtyrer Polykarpus, ſein eigener Lehrer und geiſtlicher 
Vater geweſen war (Iren. 3, 3; Euſ. 5, 20 und 24; wo mats kr wy bekannt⸗ 
lich nicht beſagen will „als Kind“, ſondern „als puer, als Knabe, Jüngling“). 
Auch Ignatius von Antiochia und Papias waren unter jenen perſönlichen Schü⸗ 
lern des greiſen Johannes (Euſeb. 3, 22; Iren. bei Euſ. 3, 39, und dajs das 
Fragm. des Papias ſelbſt bei Euſ. 3, 39 nicht dagegen ſpricht, hat Krenkel ge⸗ 
zeigt). Den Tod des Johannes ſetzt Hieronymus (vir. ill. 9) 68 Bare nach 
Chriſti Tod, alſo in das Jar 101 aer. Dion. Euſebius im weſentlichen überein⸗ 
ſtimmend in das Jar 100. (Polykarp, anno 155 bei ſeinem Tode 86 Jare alt 
— Euſ. 4, 15 —, hatte alſo 31 Jare lang den Unterricht des Apoſtels ge- 
noſſen. 

i Euſtimmig iſt ferner die Tradition, daſs Johannes eine zeitlang durch einen 
römiſchen rboarvos auf die Inſel Patmos verbannt war. Clemens von 
Alexandria (quis. div. salv. cp. 42) erzält die ſchöne Geſchichte von der Zurück⸗ 
fürung des unter die Räuber geratenen Jünglings durch Johannes als einen 
podog ov podoc (eine bloß mündlich aufbehaltene, aber ware Geſchichte), und gibt 
als Zeitbeſtimmung an: éxedy tod tveavvov tekevtnoartos and tHS Ilatmov 
TS vijoou fler i. de sic thy "Eqeoorv. Er redet hier von dem Exil auf Patmos 
als von einer ſeinen Leſern und aller Welt bekannten Sache (er kann alſo un⸗ 
möglich, wie Credner will, erſt aus Offenb. 1, 9 heraus konjekturirt haben, 
Johannes müſſe auf Patmos verbannt geweſen fein, um fo minder, da Offenb. 1 
von einer Verbannung gar kein Wort ſteht). Ebenſo erzält Origenes (in 
Matth. III, pag. 720): 06 dé “Pwpatwy Baorets wo naaoddoors IJtdaoxEr 
(widerum beruft er fic) auf die herrſchende Tradition, nicht auf eine Konjektur) 
xanedixace toy To, uaetvoodyta dia toy THiS aknFelac N eg Har 
thy vo. Erſt hinterher zitirt er dann noch die Stelle Offenb. 1, 9. Tertullian 
(praescr. haer. cp. 36) preiſt die römiſche Kirche glücklich, wo Paulus enthaup⸗ 
tet worden, und von wo Johannes, nachdem er in ſiedendes Ol getaucht, aber 
durch ein Wunder (vgl. Apg. 14, 20; 28, 5; Mark. 16, 18) vor Verletzung be- 
wart geblieben, nach Patmus verbannt worden ſei. Irenäus (bei Euf. 3, 18) 
erzält mit Beſtimmtheit, dafs Johannes unter Domitian nach Patmos ver— 
bannt worden ſei. Selbſt die gleichzeitigen heidniſchen Schriftſteller haben (nach 
Euſ. 1. c.) nicht unterlaſſen, tov te dewyudy xai ta & ad’T@ waorvora zu er⸗ 
zälen, of ye xal tiv xaigdy én axoiféc eneonunvayto, nämlich das 15. Jar des 
Domitian (95—96 aer. Dion.). Im Jare darauf, beim Regierungsantritt des 
Nerva, ſei ihm die Rückkehr nach Epheſus erlaubt worden. Hieronymus (vir. 
ill. 9) nennt als Jar der Verbannung des Johannes das 14. des Domitian 
(94 — 95), ſodaſs die Verbannung alſo in das Jar 95 aer. Dion. wird zu 
ſetzen fein. Erſt die ſyriſche Überſetzung der Apokalypſe (die von Pokocke 
aufgefundene, mit der philoxeniſchen Überſetzung gleichartige, daher aus dem 
6. Jahrhundert ſtammende) nennt aus Irrtum den Nero an der Stelle des 
n ). Die Stelle Apok. 1, 9 kann jener Nachricht nur zu Beſtätigung 
ienen. 

Dieſe im ganzen freilich ſpärlichen Notizen über den äußerlichen Wir— 
kungskreis des Apoſtels Johannes werfen gleichwol ein vollkommenes Licht 
auf feine Wirkſamkeit, und ganz ſpeziell auf ſeine litterariſche Wirk— 
ſamkeit. Dieſe Wirkſamkeit ſpaltet ſich in zwei Hauptteile; auf der einen Seite 


*) Auch neuere Gelehrte haben die — gegenüber der Nachricht des Irenäus völlig halt⸗ 
loſe — Konjektur gemacht, Johannes fet unter Nero auf die Juſel Patmos verbannt worden. 
Durch dieſe Konjektur ſollte die falſche Erklärung der fünf Könige Apok. 17, 10 von den 
fünf erſten römiſchen Cäſaren ermöglicht werden. 
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ſteht das Evangelium nebſt dem hiemit eng verwandten erſten Briefe, auf 
der anderen die Offenbarung. Wir faſſen vor allem das Evangelium nebſt 
dem erſten Briefe ins Auge. 


„Sein Evangelium unterſcheidet ſich auf den erſten Blick augenfällig von den 
drei anderen; wie durch die chronologiſche Anordnung, ſo durch die 
Auswahl des Stoffes. — In Betreff der letzteren hat ja Johannes be— 
kanntlich ſehr viel Eigentümliches, und trifft nur in wenigen Abſchnitten (1, 21 
bis 27; 6, 5—21; 12, 1—15 und den Hauptmomenten der Leidensgeſchichte) mit 
den Synoptikern zuſammen. Durch die Hinweglaſſung der Kindheitsgeſchichte 
unterſcheidet er ſich von Matth. und Luk.; die Berichte über die Feſtreiſen 
find ihm im Gegenſatze zu allen Synoptikern eigentümlich. Dafs er in Beziehung 
auf den Stoff alſo die Synoptiker ergänzt hat, iſt eine einfache Tatſache, und 
die Frage, ob er ſie habe ergänzen wollen, iſt im Grunde eine völlig müſſige, 
weil zuſammenfallend mit der Frage, ob er, was er geſchrieben und wie er ge— 
ſchrieben, bewuſstlos getan habe oder mit klarem Vewuſstſein; eine Frage, 
über deren Entſcheidung man kaum zweifelhaft ſein wird. Beachtenswert iſt auch, 
daſs er bei ſeinen Leſern die ſynopt. Evv. als bekannt vorausſetzt ). Aber 
noch in einer anderen, tieferen, innerlicheren Beziehung verhält er ſich er gän— 
zend zu den Synoptikern. Schon oben iſt bemerkt worden, wie er ſeiner in- 
dividuellen Begabung und perſönlichen Eigentümlichkeit nach ein- 
zelne Seiten des Weſens und der Lehre Jeſu allein aufgefaſst und aufbehal— 
ten hat, nämlich erſtlich jene Ausſagen des Herrn über ſein ewiges Verhältnis 
zum Vater und ſeine ewige, vorzeitliche und überzeitliche Weſenseinheit mit dem 
Vater (Ev. Joh. 3, 13 und 17ff.; 5, 17ff.; 6, 33 und 51; 7, 16 und 28 ff.; 
8, 58 u. a.) eine Seite der Lehre Chriſti, welche im Gegenſatze zu dem, was 
der Herr über ſein hiſtoriſches Werk auf Erden und ſein hiſtoriſches Verhältnis 
zu den Menſchen ausſagt, mit Fug und Recht als die ſpekulative Seite bezeichnet 
werden darf. Zweitens aber jene Ausſprüche des Herrn über das myſtiſche 
Verhältnis der Lebenseinheit und Lebensgemeinſchaft, in welches er durch den 
heil. Geiſt mit den Seinen treten wolle (Joh. 3, 8; Kap. 6; Kap. 14, 16 ff.; 
15, 1 ff.; 17, 21— 23). Es entſteht nun die Frage: war die Individualität und 
perſönliche Eigentümlichkeit des Apoſtels der einzige Faktor, welcher ihn an- 
trieb, in dieſer Hinſicht das von den Synoptikern gegebene Bild Chriſti und ſei— 
ner Lehre zu ergänzen (wohlgemerkt: nicht dadurch, daſs er neues, unhiſtoriſches 
erſann und fingirte, ſondern dadurch, dass er eine von ihm allein in ihrer Tiefe 
und Fülle aufgefaſste Seite des hiſtoriſchen wirklichen Chriſtus und ſeiner Lehre 
zur Darſtellung brachte), oder wirkte hiezu als zweiter Faktor auch ein Be⸗ 
dürfnis der Gemeinde mit, welches gerade in derjenigen Periode, als Jo— 
hannes ſchrieb, objektiv vorhanden war? 


Wer das letztere in Abrede ſtellen wollte, der müſste leugnen wollen, dass 
dem Apoſtel Johannes überhaupt ein eigentümlicher und ſelbſtändiger 
Beruf in dem apoſtoliſchen Geſamtwerke der Kirchengründung verliehen geweſen 
ſei. Petrus und Matthäus hatten den Beruf, die Gemeinde unter dem Volk 
Iſrael zu gründen und von Jeſu als dem Erfüller der Weisſagungen zu zeugen; 
derſelbe Petrus und Markus hatten den Beruf, die Botſchaft von Chriſto, dem 
Sone Gottes, zuerſt über die Grenzen Iſraels hinaus zu den Heiden zu tragen; 
Paulus und Lukas hatten den Beruf, das Verhältnis des Judenchriſtentums zum 
Heidenchriſtentum zu normiren und einer das letztere beeinträchtigenden und das 
Ehriſtentum überhaupt verkehrenden, judaiſtiſch⸗geſetzlichen Verirrung (als ob 
nicht Iſrael um Chriſti willen und Chriſtus um aller Menſchen willen da ſei, 
ſondern Chriſtus um Iſraels willen und allein für Iſrael, und als ob man 


*) Den Beleg dafür ſ. in Ebrard, Wiſſ. Krit. der ev. Geſch. Aufl. 3, S. 619, Anm. 10. 
Dem dort angefürten ſind noch beizufügen die Stellen Joh. 6, 67, wo er „die Zwölfe“ — 
und 3, 24, wo er die Gefangennehmung des Täufers als bekannte Dinge einfürt. 


14 Johannes, der Apoſtel 


daher in erſter Linie durch Beſchneidung und Geſetz zu Iſrael gehören müſſe, um 
in zweiter Linie an Chriſto Teil zu haben) entgegenzutreten. Sollte Johannes 
allein eines analogen ſpezifiſchen Berufes ermangelt haben? ö 

Den Apoſteln erwuchs die Einſicht, welche Seiten der einen Geſchichte 
und einen Heilserkenntnis gegenüber den jedesmaligen Verirrungen betont 
werden müſsten; und ſo erwuchs auch dem Johannes in den letzten Jaren des 
erſten Jarhunderts das Bewuſstſein, daſs nun die Stunde gekommen ſei, wo 
er jenen eigentümlichen Schatz, den er bis dahin ſtille in ſich bewart hatte, zum 
Heil der Gemeinde ſeiner Zeit und zur typiſchen Grundlegung für alle Zei⸗ 
ten müſſe fruchtbar werden laſſen. 

Denn die chriſtliche Gemeinde war ſeit dem Tode des Apoſtels Paulus und 
namentlich ſeit der Zerſtörung Jeruſalems in ein neues Stadium eingetreten. 
Jene Zeit, wo die Zwölfe mitten unter Iſrael als meſſiasgläubige Glieder des 
leiblichen Bundesvolkes lebten, und vor allem die Identität Jeſu mit dem ver⸗ 
heißenen Meſſias bezeugten (eine Zeit, als deren litter. Denkmal das Evang. 
Matthäi daſteht), war längſt vorüber. Iſrael als Volk hatte jenes Zeugnis ver⸗ 
worfen; die Gemeinde des Herrn war ausgezogen aus Iſrael, über Iſrael war 
das Gericht vollzogen; aus einer Nation war es zu einer exilirten Diaſpora ge- 
worden; die Chriſtenheit hatte es fortan nicht mehr mit dem Volk Iſrael, 
ſondern mit dem heidniſchen Römerſtate zu tun, und mit einzelnen Juden 
nur inſofern, als dieſe etwa in boshaftem Grimme die Chriſten bei den Römern 
denunzirten. Vorüber war aber auch jene Periode pauliniſchen Wirkens, wo in- 
nerhalb der Chriſtengemeinden ſelber der Irrtum und das Treiben jener 
nupeloaxtor wevdadedgor (Gal. 2, 4) bekämpft werden muſste, welche Chriſtum 
und fein Heil als ein Monopol Iſraels, und die Beſchneidung und Geſetzes— 
erfüllung als die Bedingung der Teilnahme am meſſianiſchen Heile darſtellten 
und ſo das Vertrauen wider auf Werke gründen lehrten. Ihnen entgegen hatte 
Lukas, der Forſcher (Luk. 1, 3), in ſeinem Evangelium alle diejenigen Begeben- 
heiten und Reden Chriſti zuſammengeſtellt, welche zeigten, daſs nicht bloß Iſrael 
und nicht das ganze Iſrael am Heile teil habe. Die Zerſtörung Jeruſalems 
hatte ſeinem Zeugnis (vgl. insbeſ. Luk. 21, 24) das Siegel aufgedrückt. 

Nichtsdeſtoweniger gab es auch jetzt noch einen Kreis von judenchriſtlichen 
Gemeinden, welche die richterliche Tat des Herrn über Jeruſalem fo wenig ver— 
ſtanden, daſs ſie noch immer eigenſinnig an den Scherben der zerſchlagenen jiidi- 
ſchen Nationalität, an dem Gebrauch der ſemitiſchen (aramäiſchen) Sprache und 
der jüdiſchen Sitte feſthalten zu müſſen glaubten. Dieſe Gemeinden haben ſich 
durch dieſen ihren Traditionalismus als Nazaräer abgelöſt von dem übrigen 
Leibe der Kirche, ſind geiſtlich verkümmert, und ſtellen ſich auf der letzten Stufe 
ihrer Verkümmerung als Ebioniten dar. Daſs fie in Chriſto bloß einen zwei⸗ 
ten Geſetzgeber ſahen, erklärt ſich aus ihrem geſetzlichen Standpunkte; daſs er 
ihnen vollends zum bloßen Menſchen zuſammenſchrumpfte, wird dadurch doppelt 
begreiflich, daſs ſie ſich allein des (aramäiſchen) Matthäus bedienten, in welchem 
die Ausſagen Chriſti von ſeiner Gottheit zurücktreten. Dass dieſe Richtung ſchon 
zu des Johannes Lebzeiten ſich ſoweit entwickelt habe, iſt ebenſowenig erweis⸗ 
lich, als daſs Johannes, in Epheſus lebend, mit ihnen beſonders zu kämpfen ge⸗ 
habt habe, und eine, Polemik gegen Ebionitismus“ (das Wort Polemik im gewön⸗ 
lichen Sinne genommen) wird man darum freilich im Evangelium Johannis 
nicht zu finden erwarten dürfen“). Möglicherweiſe aber konnte jene Ablöſung 
nazaräiſcher Gemeinden von dem lebendigen Leibe der Geſamtgemeinde (ein Er⸗ 
eignis, welches dem Apoſtel nicht unbekannt geweſen ſein kann) ſeinem Seher⸗ 
blick (denn einen ſolchen hatte er ſchon der Begabung nach) ſofort enthüllen, 
zu welchen geiſtlichen Gefaren jene Selbſtbeſchränkung und Selbſtverkümmerung 
notwendig füren müſſe, und ſo konnte er in jenen Erſcheinungen allerdings 


* + py 3 3 9 5 . 
) Hieronymus, Epiphanius und ſpäter Hugo Grotius glaubten eine ſolche im Evan⸗ 
gelium Johannis zu finden. : ous 5 — aw 10 
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einen Weckruf ſehen, der ihm ſagte, daſs es jetzt an der Beit fet, mit ſeinem 
Zeugnis von der (durch Chriſti Worte und Taten bezeugten) ewigen Gottes- 
ſonſchaft Chriſti hervorzutreten, um mittelſt dieſes Zeugniſſes aller ebioni— 
tiſchen häretiſchen Abirrung von der Warheit für alle Folgezeit ein für alle- 
mal ein Bollwerk entgegenzuſtellen. Es war die eine Wurzel aller Häreſie 
in ihren erſten leiſen Anfängen aufgetreten, und ſchon ſie allein konnte ihn 
möglicherweiſe bewegen, ihr mit ſeinem Evangelium entgegenzutreten. 

Gleichzeitig mit jener einen trat aber eine zweite Wurzel der Häreſie 
auf: der Gnoſtizismus. Eine im Prinzip heidniſche Spekulation bemächtigte 
ſich chriſtlicher Lehrſätze, one im chriſtlichen Glauben zu ſtehen; nicht nach 
Verſönung mit Gott und Heiligung, ſondern nur nach „,, d. h. Enthiil- 
lung der der Erkenntnis ſich bietenden Grundrätſel verlangend, und hiezu anungs— 
reiche chriſtliche Lehrſätze benützend, verzerrte und verdrehte ſie dieſelben, ward 
aber um ſo gefärlicher, als ſie den Schein einer tieferen, als gewönlichen, Er— 
faſſung des Chriſtentums darbot, und zugleich einem wirklich im Chriſtentum 
vorhandenen und mit demſelben gegebenen Bedürfnis — dem Verlangen nach 
yv@org im guten Sinn — Befriedigung vorſpiegelte. Der erſte bedeutende Irr— 
lehrer dieſer Art war Cerinth. Dieſer lehrte (Iren. haer. 1, 26 8. , vgl. Euſeb. 
3, 28), die Welt ſei nicht von dem höchſten Gott, ſondern von einer von Gott 
weit abſtehenden Kraft hervorgebracht; Jeſus ſei ein Sohn Joſefs und 
der Maria geweſen; mit ihm habe ſich bei der Taufe der Aeon 
Chriſtus verbunden, und ihn angeleitet, den Menſchen den höchſten, bis 
daher ihnen unbekannten Gott kennen zu lehren; vor ſeinem Leiden habe der 
Chriſtus ihn wider verlaſſen; der bloße Menſch Jeſus habe gelitten. Eine ver— 
wandte, noch ältere häretiſche Richtung war (nach Iren. 3, 11) die der „Nikola— 
iten“ (Offenb. 2, 15), von der jedoch auch Irenäus nichts weiter als das Offenb. 2 
geſagte zu kennen ſcheint. Nun haben zu des Irenäus Zeit die Männer (wie 
dies aus den Worten Kol, of axnxodtes 3,3 hervorgeht) noch gelebt, welche aus 
dem Munde des Polykarps, des Schülers Johannis, jenen Zug von dem Zuſam— 
mentreffen des Apoſtels mit Cerinth im Bade vernommen hatten. Das alſo 
ſteht, wenn man nicht hyperkritiſch alle, auch die glaubwürdige Überlieferung 
über Bord werfen will, geſchichtlich feſt, daſs Johannes mit der cerin- 
thiſchen Gnoſis zu kämpfen hatte, und gerade dieſe Geſtalt des Gno— 
ſtizismus enthielt ebenſowol ebionitiſche wie doketiſche Elemente, 
nämlich einen ebionitiſchen Menſchen Jeſus neben einem doketiſchen Aeon Chri— 
ſtus. Ebenſo wird kein Vernünftiger leugnen können, daßs es eine ſchlagendere 
und ſiegreichere Bekämpfung dieſer gnoſtiſchen Häreſie nicht geben konnte, als jene, 
welche in den von Johannes uns überlieferten Ausſprüchen des Herrn ſelbſt 
über ſeine Präexiſtenz und ewige Gottheit, ſowie in dem Zeugnis des Johannes, 
daſs der Vater durch das Wort alle Dinge geſchaffen habe, in der Tat liegt. 
(Man halte nur mit jener Lehre des Cerinth die Stellen Joh. 1, 3 und 14 und 
33—34 und 49; Kap. 3, 13 und 14; 5, 23 und 26; 6, 51 und 62; 8, 58; 
13, 23 ff.; 17, 1—2 und 16 und 19; 18, 6 und 11 und 37 aufmerkſam zu⸗ 
ſammen!) Im Kampfe mit Cerinths Irrlehre hat Johannes die Identität 
Jeſu und des Sones Gottes und die Fleiſchwerdung Chriſti (1 Joh. 
4, 2—3; 5, 5) für den Eckſtein der chriſtlichen Lehre und für die Markſcheide 
zwiſchen Chriſtentum und Antichriſtentum erklärt. So war es alſo vornehmlich 
das Auftreten der cerinthiſchen Gnoſis, welche den Apoſtel erkennen ließ, daſss 
jetzt die Stunde gekommen ſei, wo er ſeine ganze eigentümliche Begabung 
ſollte fruchtbar werden laſſen in eigentümlichem Beruf und Wirken, frucht⸗ 
bar nicht bloß zum Heile des Augenblicks, ſondern zur Einfügung des letzten 
Schlufsſteins apoſtoliſcher Wirkſamkeit, zur Vollendung der göttlichen 
norma credendorum für alle folgende Zeiten der chriſtlichen Kirche. 

Nicht eine disparate Vielheit auseinanderfallender Einzelzwecke war es da— 
her, wenn Johannes mit ſeinem Evangelium ſo der ebioniſirenden, wie der gno— 
ſtiſchen Grundwurzel aller Häreſie mit ſeinem Zeugnis entgegentrat, und gus 
gleich äußerlich und innerlich die Synoptiker ergänzte, ſondern es war ein 
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einheitliches Motiv, welches Johannes zur Niederſchreibung ſeines Evan⸗ 
eae aan ein einheitliches Mittel, wodurch jene verſchiedenen Be⸗ 
dürfniſſe, wie ſie damals ſich auftaten, von ſelbſt alle mit einander befriedigt 
wurden. War das an ſich berechtigte Streben nach Gnoſis einmal — von kranker 
Seite her — geweckt, ſo durfte dasſelbe nicht ignorirt noch zurückgewieſen, ſon⸗ 


dern muſste befriedigt, aber auf die richtige Art befriedigt werden; es muſste 


gezeigt werden, wie nicht in der eitlen Wiſſensgier und vom Glauben abgelöſten 
philoſophiſchen Grübelei, ſondern umgekehrt gerade im Glauben die ware 
yvaoug wurzle und dem Kindesglauben die waren Tiefen ſeliger Erkenntnis 
und ſeligen Einblicks in die tieſſten Geheimniſſe ſich erſchließen (und darum 
betont Johannes fo oft den Glauben, und will „zum Glauben, daſs Jeſus ſei 
der Chriſt, der Son Gottes“, Joh. 20, 31, ſeine Leſer füren). Das Maz 
terial, welches Johannes zu dieſem Zwecke verarbeitete, war kein ſolches, welches 
er willkürlich erſt zuſammenzuſuchen gehabt hätte; er ſelbſt war ſeiner ur⸗ 
ſprünglichen Begabung nach ſchon darauf angelegt, daſs bereits bei Jeſu 
Lebzeiten auf Erden in ihm vornehmlich dasjenige gehaftet hatte, was jetzt 
zum Zeugnis wider die Wurzeln aller Häreſie diente. Weil Johannes ſeiner 
Perſon nach die anderen Jünger ergänzte, darum hat ganz von ſelbſt auch 
ſeine Schrift die Schriften der Synoptiker ergänzt. Vor allem innerlich. Den 
Lehrſätzen der Lügenſpekulation, welche den Jeſus und den Chriſtus auseinan⸗ 
derriſs, hatte er jene Ausſprüche und Reden Jeſu Chriſti über ſeine ewige Ein⸗ 
heit mit dem Vater und ſeine Präexiſtenz beim Vater und über die Verklärung 
des Vaters in ſeinem Leiden, die Dahingabe des Himmelsbrodes in den Tod, 
entgegenzuſtellen. Dem toten Streben nach Gnoſis one Heiligung hat er die 
Reden des Herrn über das myſtiſche Leben des Hauptes in den Gliedern (Joh. 
6; 15 u. a.) entgegenzuſtellen. Daſs hiebei die Synoptiker auch äußerlich 
ergänzt wurden, machte ſich widerum von ſelbſt, da die Mehrzal jener Reden 
auf Feſtreiſen, zu Jeruſalem geſprochen worden waren. Und ſo lag es ihm end⸗ 
lich nahe genug, ſeine Schrift ſo einzurichten, daſs auch noch der (ebenfalls auf 
Ergänzung gerichtete) Nebenzweck einer chronologiſchen Darſtellung erreicht 
ward. 

Der entſcheidendſte Beweis für dieſe (im guten Sinn) prag matiſche und 


planmäßige Natur des Evangeliums liegt in den Worten Joh. 20, 31, wo 


der Evangeliſt ſelbſt ſeinen Zweck offen angibt: „daſs ihr glaubet, 
daſs Jeſus ſei der Chriſt, der Son Gottes“, die klarſte und ſchärſſte 
Antitheſe gegen Cerinth, welche ſich nur denken läſst. 1 
Ein weiterer Beleg dafür liegt aber auch im erften Briefe Johannes. 
Die durchgreiſende Verwandtſchaft dieſes Briefes mit dem Evangelium in Sprache, 
Stil, Ton, Begriffen und Redensarten iſt allgemein anerkannt und zugeſtanden; 
dazu kommt aber noch die weitere merkwürdige Erſcheinung, daſs Johannes in 
ſeinem erſten Briefe, namentlich Kap. 2, 12—14 in ſechsmaliger Widerholung 
von dem Zwecke ſpricht, zu welchem er ſchreibe und geſchrieben habe 
bevor er noch etwas Subſtantielles geſchrieben hat! Denn Kap. 1, 1 ff. findet 
ſich nur eine Ankündigung, dass er das, was er gehört, mit Augen geſchaut, 
mit Händen betaſtet habe, das, was den hoyos THs Cogs betreffe, verkündigen, 
und dieſes (den Brief) ſchreiben wolle, damit die Freude der Leſer vollkommen 
ſei. Nach einer wirklichen Verkündigung deſſen, was er geſchaut und betaſtet 
hatte, ſieht man ſich aber im Briefe vergeblich um. Sofort V. 4 gibt er 
als Inhalt ſeiner exayyedda dies an, „dass Gott Licht iſt“, und knüpft daran 
praktiſche Folgerungen. Dann beginnt alsbald im zweiten Kapitel jene wider⸗ 
holte Auseinanderſetzung des Zweckes, warum er ſchreibe und geſchrieben 
habe. Faſt unwickkürlich ſieht man ſich zu der Annahme gedrängt, daſs dies 
„Schreiben und geſchriebenhaben“, wovon er im Briefe als von einem objektiv 
ihm vor Augen ſtehenden redet, nicht der Brief ſelbſt, ſondern eine ſelbſtändig 
neben demſelben ſtehende Schrift ſei, d. h. mit andern Worten, daſs der Brief 
ein Begleitſchreiben zum Evangelium geweſen. Denn in dieſem hat 
er ja in der Tat verkündigt, was er geſehen und mit Augen geſchaut und mit 
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Händen betaſtet hatte; alles verkündigt, was zu verkündigen war von jenem 
Worte, das kein Wort toter Theorie und Spekulation, ſondern das Offenbarungs— 
wort Gottes des lebendigen und lichten an die ſündige Menſchheit — und darum 
ein Wort des Lebens — Leben ſchaffend und weckend und ſelber ein lebendiges 
perſönliches Wort war. Daſs ſich dieſe von Hug (Einl. ins A. T., II, S. 251), 

J. P. Lange und mir vertretene Anſicht nicht zwingend beweiſen laſſe, mag zu— 
gegeben werden, allein noch weniger läſst ſich ein ſtringenter Gegenbeweis füren. 
Der ganze Brief wird erſt recht lebendig und verſtändlich, wenn er Begleitſchrei— 
ben zum Evangelium war. Mag er nun aber Begleitſchreiben zu dem Evan— 
gelium geweſen fein (welches nach Theophylakt und allen moskow. codd. zu Pat⸗ 
mos, nach mehreren Scholien 32 Jare nach Chriſti Tod, alſo 95 aer. Dion., 
was wider nach Patmos fürt, geſchrieben, nach dem anonymen Autor der dem 
Athanaſius beigedruckten Synopſe, ſowie nach Dorotheus von Tyrus in Patmos 
geſchrieben, und in Epheſus durch Gajus edirt worden iſt, womit ſich alsdann 
die Nachricht des Irenäus 3, 1; Euſeb. 5, 8, T Mwxe td evayyéduoy, E 
Egiow tio Alg drarelfwy, wol vereinigen läſst), oder mag der Brief iu keiner 
8 näheren erknüpfung mit dem Evangelium geſtanden haben; ſo viel geht mit 

Sicherheit aus 1 Joh. 4, 2 f. hervor, daſs der Apoſtel gegen ſolche zu 
kämpfen hatte, welche leugneten, das Jeſus der Chriſt ſei. Und 
um zu dem Glauben zu füren, daſs Jeſus der Chriſt fei, hat er fein Evangelium 
geſchrieben (Ev. Joh. 20, 31). 

Bildet das Evangelium Johannes ſamt dem erſten Briefe den einen Haupt⸗ 
teil des litterariſchen Nachlaſſes des Apoſtels, ſo ſteht als der andere Hauptteil 
; die Apokalypſe da. Sie verhält ſich zum Evangelium Johannes gerade ſo, 

wie die Apoſtelgeſchichte zum Evangelium Lucä. Was ihm, dem Paulusſchüler, 
das wichtigſte geworden: dass nicht bloß Iſrael und nicht ganz Iſrael am 

meſſian. Heile Teil habe, — dieſen hiſt or. Gegenſatz von Judentum und Chri— 
ſtentum — verfolgt Lukas in der Apoſtelgeſchichte über die Zeit der Himmelfart 

Chriſti hinaus weiter. In der Apokalypſe wird der äoniſche Gegenſatz von 

Licht und Finſternis, Wahrheit und Lüge, der im Ev. Joh. das innerliche Thema 
bildet, bis zur ſchließlichen Vollendung dem (auf dieſen Gegenſatz gerichteten) 

Johannes von Gott enthüllt; er allein, deſſen Geiſt ſich mit dieſen ſpekulativ— 

idealen Gegenſätzen beſchäftigt hatte, war befähigt, dieſe Offenbarungen zu em- 

pfangen. — Offenb. 1, 2 bezeichnet er (mit den Aoriſten guwagrvonoe, <ider) 
ſich (nach Lücke und Bleek) deutlich als den, der das Ev. Joh. geſchrieben habe. 

Und ebenſo bezeichnet Polykrates von Epheſus (bei Euſ. 3, 31) den To 

6 end tO orig og ro xvolov avaneowy (Ev. Joh. 13, 23) alſo den Cvange- 

liſten, als den to nerudo neqoonxota, d. i. als den, der gleich einem alt— 

teſtamentl. Hohenprieſter mittelſt des Urim und Thummim die Offenbarung 
empfing. 
So ſtellt ſich, poſitiv und thetiſch betrachtet, das Leben, Wirken 
und die ſchriftſtelleriſche Tätigkeit des Apoſtels Johannes als eine in ſich ge- 
ſchloſſene, organiſche, harmoniſche Einheit dar. Es liegt in dieſer Kongruenz 
und Harmonie ein Beweis der Evidenz für die Echtheit der bisher genann- 
ten drei johanneiſchen Hauptſchriften, welcher mächtiger und überzeugender iſt, 
als analytiſch⸗kritiſche Beweisfürungen nur je ſein können. Aber auch an äuße⸗ 
ren Beweiſen für das Alter und die Echtheit dieſer Schriften fehlt 
es fo wenig, daſs vielmehr kein Buch des geſamten Altertums fo gewaltig be⸗ 
zeugt iſt, wie dieſe drei Schriften. Was vor allem die Apokalypſe betrifft, ſo 
wird ſie in ausgezeichneter Weiſe bezeugt. a 5 
Entſcheidend ſind die Zeugniſſe für die Echtheit des Evangeliums 


und des erſten Briefes. Da ſich der Verfaſſer als einen Augenzeugen des 


Lebens Jeſu bezeichnet (1, 14, vgl. 1 Joh. 1, 1), fo bliebe onehin nur die Wal 
zwiſchen Echtheit und gefliſſentlichem, bewuſstem Betrug. Nimmt man dazu, dals 
der Autor es überall abſichtlich zu vermeiden ſcheint, die Söne Zebedäi zu nen⸗ 
nen (1, 35 und 42; 13, 23; 18, 15; 19, 26; 20, 2), dass er fic) konſtant be⸗ 
zeichnet als „den Jünger, welchen der Herr lieb hatte“ (denn dass er damit 
Neal⸗Eneyklopädie für Theologie und Kirche. Vn. 2 
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einen der drei bevorzugten Jünger meint, geht aus Joh. 13, 23; 19, 26, dass 
er nicht den Petrus, ſondern einen der Zebedäiden meint, aus Joh. 20, 2, dass 
der eine Zebedäide, welcher das Ev. verfafst hätte, nicht Jakobus ſein kann, aus 
Ap. 12, 2 hervor) — dass er, wärend er die beiden Judas ſtets ſorgfältig un⸗ 
terſcheidet (12, 4; 13, 26; 14, 22), auch dem Thomas ſtets ſeinen Beinamen 
gibt (11, 16; 20, 24; 21, 2), dagegen Johannes den Täufer ſtets nur Iwaarys 
nennt — fo erklärt fic) dies alles (Credner, S. 210) daraus, daſs der Apoſtel 
Johannes ſelbſt der Schreibende war. ü 6 8 f 

An dieſe eigene, indirekte Ausſage des Evangeliums ſchließt ſich nun eine 
ſtarke, undurchbrochene Kette von äußeren Zeugniſſen (vgl. meine Krit. der ev. 
Geſch., § 139). Schon in der Zeit, wo es noch nicht Gewonheit war, die neu⸗ 
teſtamentlichen Schriften mit Angabe ihres Titels und ihrer Autoren zu citiven, 
finden wir eine Maſſe der unverkennbarſten Reminiszenzen aus und Anklänge 
an Johannes. Wenn Ignatius (Philad. 7) vom „Geiſte Gottes“ ganz abrupt 
ſagt: ofdey yao n Yoyerue xa mod bndtyel, fo hat dies nur als Beziehung auf 
das Joh. 3, 8 vom Wind als einem Bild des hl. Geiſtes geſagte einen Sinn. 
In ebenſo abrupter Weiſe, ebenſo ſichtlicher Rückbeziehung auf Bilder und Aus⸗ 
ſprüche des Evangeliums Johannes, die er als den Leſern bekannte und ge⸗ 
läufige vorausſetzt, neunt er anderwärts (Philad. 9, Röm. 7) Chriſtum „die 
Tür des Vaters“, das „Brot vom Himmel“. Polykarp (Phil. 7) citirt geradezu 
und wörtlich die Stelle 1 Joh. 4, 2f. Juſtinus Martyr vollends iſt ganz von 
johanneiſchen Gedanken, Begriffen und Anſchauungen durchdrungen; er bezeichnet 
Chriſtum als das Cov wwe, als den Aoyoo tod Feov, als den ovoyevig, er re⸗ 
det von ſeinem ouoxononFfAvar, von der Widergeburt (vgl. Otto, De Justini 
martyris scriptis et doctrina, Jena 1841) und bezieht fic) hin und wider auf 
einzelne beſtimmte Stellen des Evangeliums (namentlich auf Joh. 14, 2—3) zu⸗ 
rück. Melito v. Sardes (um 150) citirt mit den Worten: „Chriſtus ſagt im 
Evangelium“ die Stellen Ev. Joh. 6. 54; 12, 24 15, 5. 

Marcions Polemik gegen das Evangelium Joh. (Tert. adv. Mare. 6, 3) 
beweiſt, daſs damals dasſelbe von den Katholikern als echt und kanoniſch aner- 
kannt war. Valentinus wagte nicht mehr, dieſe Echtheit in Zweifel zu ziehen, 
ſondern ſuchte durch allegoriſche Auslegung ſein gnoſtiſches Syſtem aus dem Evan⸗ 
gelium Johannes herauszudeuten (Tert. de praescr. haer. 38; Iren. 3, 11, 7) 
und ſein Schüler Herakleon hat ſogar in dieſem Sinne einen Kommentar über 
das Evangelium geſchrieben, von welchem Origenes uns zalreiche Fragmente auf- 
behalten hat (ſiehe Iren. opp. ed. Massuet, Paris 1710, tom. I, pag. 362—376). 
Baſilides (125 n. Chr.) citirte Joh. 1, 9 mit den Worten: „Das iſts, was in 
den Cob. geſagt ijt”. Theodotus citirt die Stellen Joh. 1, 9; 6, 51; 8, 56 u. a. 
Ptolemäus (ad Floram) die Stelle Joh. 1, 3. Daſs die Montaniſten das 
Evangelium Joh. als apoſtoliſche Schrift anerkannten, ergibt fic) daraus, daſs 
Tatian nicht allein die Stellen Joh. 1, 3 und 5 wörtlich citirt, ſondern auch die 
vier kirchlich rezipirten Evangelien in eine Evangelienharmonie (Diateſſaron) 
verarbeitet hat (Euſeb. 4, 29; Epiph. haer. 46), welche (nach dem Zeugniſſe des 
Barſalibi, der dieſelbe in ſyriſcher Überſetzung vor fic) hatte) mit der Stelle Joh. 
1, 1 ff. anfing. Ebenſo hat auch Theophilus von Antiochien (um 169) einen 
Kommentar über die vier kanoniſchen Evangelien geſchrieben, den Hieronymus 
(ep. 53, vir. ill. 25) ſelbſt geleſen hat. 

Auch der Heide Celſus hat vier Evangelien gekannt, und (II, 59) die 
Borgeigung der Nägelmale Jeſu, die nur von Johannes berichtet wird, er— 

änt. 

Jener Theophilus citirt (ad Autol. 2, 22) das Evangelium Johanni 
bereits mit Nennung des Mane An ihn 12 25 ſich 1 75 Sanden 6 = 
welcher nicht allein aus der Tradition des Polykarpus die Echtheit des Evan⸗ 
geliums bezeugt, ſondern dasſelbe auch ganze Seitenweiſe citirt. 

Daran reihen ſich nun noch drei andere Beweiſe. Erſtlich das Zeugnis des 
Hippolyt in dem, auf den Berg Athos aufgefundenen, von Müller edirten, von 
Bunſen kritiſch unterſuchten, von ihm, Gieſeler u. a. als hippolytiſch anerkannten 
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Buche reo naody aigécewy x). Zweitens das berühmte Fragment des Apolina— 
rius worin er gegen die Quartodecimaner fagt: K Aéyovow, bre tH 40, rd 
mooBatoy meta THY fi,“ Mpayey 6 nbi, TH Je meydhyn udo Tar alonoy 
avtos enater, rc, Onyoivta: Mardaioy ottw NH wo vevonxacw: ö gen do. 
Paves TE vOMM N YONOIS aitwr, xal otacLalely Donel nav adtods TA 
evayyéhea. Die Evangelien, welche mit einander zu ſtreiten, einander zu wider— 
ſprechen ſcheinen, können nur die Synoptiker einerſeits und Johannes anderer— 
ſeits ſein. Ein Beweis, daſs in der zweiten Hälfte des zweiten Jarhunderts 
das Evangelium Johannes eine in der ganzen chriſtlichen Kirche verbreitete, als 
echt und kanoniſch rezipirte Schrift war. Drittens endlich hat ſchon Papias 
(Euſeb. 3, 39) den erſten Brief Johannes, der ja unbezweifelbar gleichen Ur— 
ſprungs mit dem Evangelium iſt, bereits gekannt und citirt (xéyonroe e 6 abrög 
paotvolag and f mootéoas “Iwavvov énotodgs) und überdies in den Wor— 
ten: „Chriſtus ijt die Warheit ſelbſt“ deutlich genug auf Evangelium Joh. 14, 5 
angeſpielt. 

Die Geſamtheit dieſer Tatſachen, welche nicht bloß in ihrer Vereinzelung 
und Menge, ſondern auch in ihrer Geſamtheit gewürdigt fein wollen, läſst ſich 
unter der Vorausſetzung, daſs das Evangelium Johannes erſt nach Johannes 
Tode, im 2. Jarhundert, von einem Betrüger, verfaſst worden wäre, ſchlechter— 
dings nicht erklären. Bereits fünf bis ſechs Jarzehnte nach dem Tode des Apo— 
ſtels finden wir dies Evangelium als anerkannten, teuern, hochgehaltenen Ge— 
meinbeſitz der ſo weit über den orbis verſtreuten Chriſtenheit, und niemand ſteht 
mit größerer Energie für die Heiligkeit und apoſtoliſche Autorität der johannei— 
ſchen Schriften ein, als der Kreis, welcher um den Apoſtel her und unter den 
Nachwirkungen ſeines Einfluſſes ſich gebildet hatte, und aus welchem die Namen 
Polykarpus und Irenäus hervorragen. 


Erſt ſehr ſpät und ſchüchtern hat daher die korroſive Kritik in der Zeit des 
Rationalismus ſich an die johanneiſchen Schriften gewagt. Im allgemeinen be— 
gegnet uns die ſeltſame Erſcheinung, daſs in der früheren Periode der Zweifel 
ſich im allgemeinen weit mehr gegen die Apokalypſe als gegen das Evangelium 
richtete, wärend die Tübinger-Schule umgekehrt von der als echt angenommenen 
Apokalypſe aus ihre Angriffe gegen das Evangelium richtete. Beides geſchah un— 
ter der Vorausſetzung, daſs die Apokalypſe an Sprache und Geiſt ſo grundver— 
ſchieden von dem Evangelium (und erſten Briefe) ſei, daſs beide unmöglich den 
gleichen Verfaſſer haben könnten. 


Wie jedoch der Geiſt des Autors in beiden Schriften der gleiche iſt, und 
wie unter allen neuteſt. Autoren der Evangeliſt Johannes allein die innere Be— 
fähigung hatte, eine ſolche Offenbarung zu empfangen, das iſt oben bereits po- 
ſitiv gezeigt worden. Was aber die (ſchon von Dion. Alex. bemerkte) ſprach⸗ 
liche Verſchiedenheit betrifft, ſo habe ich gegen Hitzig, der die Apokalypſe dem 
Evangeliſten Johannes Markus zuweiſen wollte **), den Beweis gefürt ***), dass 
der gröſste Teil jener auffallenderen Hebraismen, welche der Apokalypſe und dem 
Evangelium Marci gemeinſam find, ſich auch im Evangelium Johannes wider- 
finden; ferner daſs der kleinere Reſt derſelben, welcher im Evangelium Johannis 
ſich nicht widerfindet, darin ſeine Erklärung findet, daſs der Autor in der Apo— 
kalypſe ganz im Geiſt und in der Art der altteſtamentlichen Prophetenſprache 
und daher hebraiſirender, als es im gewönlichen Leben ſeine Gewonheit war, ge⸗ 
ſchrieben hat; wärend er hingegen im Evangelium und erſten Briefe ſich ſichtlich 
Mühe gibt, ſo gut griechiſch (für ſeine epheſiniſchen Leſer) zu ſchreiben, als er 
es nur immer im Stande war (daher er hier zuweilen gutgriechiſche Konſtruk— 


„) Insbeſondere Buch V und VI, womit Buch X, Kap. 32 ff. zu vergleichen iſt. 

r) Hitzig, Ueber Joh. Markus und ſeine Schriften, 1843. 
%) Ebrard, Das Ev. Joh. und die neueſte Hypotheſe über ſeine Entſtehung, Zürich 
1845, S. 141—187. Kritik der ev. Geſchichte, Aufl. 3, S. 105 ff. 
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tionen anfängt, dann aber unwillkürlich wider aus denſelben herausfällt), ſodaſs 
man ſagen kann, er habe in der Apokalypſe hebraiſirender, im Evangelium 
weniger hebraiſirend geſchrieben, als er im gewönlichen Leben zu ſprechen ge- 
wont war. Dazu kommt, daſs das Evangelium Johannis auch noch in anderen 
ſtiliſtiſchen Eigentümlichkeiten, Redensarten und Begriffen mit der Apokalypſe zu⸗ 
ſammentrifft, fic) dagegen von Markus entfernt. — Daſs die Apokalypſe beſtimmte 
Perſonen (wie Chriſtum, andererſeits den Satan) mit Bildern bezeichnet, hat 
ſeinen natürlichen und zureichenden Grund darin, dass iu ihr Viſionen erzält 
werden, und fürt auf keine Verſchiedenheit des Verfaſſers. Daſs der (fälſchlich 
ſogenannte) „Lehrbegriff“ der Apokalypſe dem des Evangeliums in keinem 
Punkte widerſpreche, habe ich (Krit. der ev. Geſchichte, S. 1097 ff.) ebenfalls 
dargetan. a 


Iſt dieſe Vorfrage, d. h. näher die volle und unbedingte Möglichkeit der 
Identität des erſten mit dem Apokalyptiker feſtgeſtellt, ſo dienen ſich die mächtigen 
geſchichtlichen Zeugniſſe für die Echtheit beider Schriften gegenſeitig nur um ſo 
mehr zur Stütze. 

Aber ſelbſt one dies reichen die Zeugniſſe für das Evangelium allein aus, 
deſſen Alter und Echtheit feſtzuſtellen, und in der Tat iſt dasſelbe bisher aus 
allen kritiſchen Kämpfen ſtets ſiegreich hervorgegangen. Die Angriffe von Evan⸗ 
ſon (dissonance of the four generally received Evangelists, 1792), Eckermann 
(Theol. Beitr. 1795), Schmidt (Bibl. für Krit. und Exegeſe, II, 1) wurden durch 
Prieſtley (lettres to a young man), Simpſon (an essay on the authenticity ete., 
1799), Storr und Süßkind — der gemeinere Angriff des frivolen Wunſiedler 
Vogel (der Evangeliſt Joh, vor dem jüngſten Gericht 1801) durch Süßkind und 
Schlecker, die Angriffe von Horſt, Cludius und Ballenſtedt durch Süßkind, Nöl⸗ 
decke, Wegſcheider, Eichhorn u. a. ſiegreich zurückgewieſen. Bretſchneider hat ſeine 
Zweifel (prohabilia de ev. et epist. Joannis apostoli indole et origine, Lips. 
1820) auf die Entgegnungen von Stein, Uſteri, Hemſen, Crome und Rettberg 
ſelbſt (in Tzſchirners Predigermag. II, 2, S. 154 f.) zurückgenommen. Nachdem 
ſodann in neuerer Zeit Weiße und Schweizer ſtatt der Authentie bloß die In- 
tegrität des Evangeliums Johannis angegriffen hatten, traten Lützelberger (Die 
kirchliche Tradition über den Apoſtel Johannes und ſeine Schriften, Leipzig 1840), 
und Schwegler (Uber den Montanismus und die chriſtliche Kirche des 2. Jahr⸗ 
hunderts, Tübingen 1841), ſekundirt von Baur und Zeller, mit ihren Angriffen 
hervor, freilich nur, um den dankenswerten Beweis zu liefern, dafs man, um 
die Echtheit des Evangeliums Johannes erfolgreich beſtreiten zu 
können, erſt die ganze Kirchen- und Litteraturgeſchichte der zwei 
erſten chriſtlichen Jarhunderte über den Haufen werfen und das 
unterſte zu oberſt kehren müſſe. Die nähere Darlegung des warhaft ro⸗ 
mantiſchen Hypotheſengewebes, auf welchem die Konjektur ſich aufbaut, daſs das 
Evangelium Johannes im 2. Jarh. von einem geſchickten Betrüger zur Verſönung 
der bis dahin feindlich getrennten Judenchriſten und Heidenchriſten fabrizirt wor⸗ 
den fet, gehört nicht hieher *). 

Das die beiden kleinen Briefe, der zweite und dritte, nur in einzelnen Tei⸗ 
len der chriſtlichen Urkirche Aufnahme in die gottes dienſtlichen Lefever- 
zeichniſſe (canones) fanden, ijt bei ihrem individuellen und occaſſionalen In⸗ 
halte begreiflich. So ſtellten ſie ſich, als man anfing, die traditionellen Bücher⸗ 
verzeichniſſe der einzelnen Kirchen zu vergleichen, als „arraxey ble heraus. 
Dieſer Umſtand ſpricht durchaus noch nicht gegen ihre Echtheit. Da ſich aber 
als Autor „d a0 ͤregog“ nennt, und da es einen vom Apoſtel Johannes un⸗ 
terſchiedenen anderen Johannes gegeben hat, der recht eigentlich unter dem Na- 
men d mgeofuregos bekannt war (Papias bei Cuj. 3, 39, Dionyſius bei Cuf. 


8 ie f darüber findet man in meiner Kritik der evang. Geſchichte, Aufl. 3, 
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7, 25 5), fo liegt die Vermutung nahe, dass jene beiden Briefe ihm angehören, 
wie das ſchon im hohen Altertum die Anſicht vieler war (Euſ. 3, 25: . J dvo- 
paloméry devtégn xa toltn Twdvvov, eit tov edayyehuotod tuyydvovon, e xal 
reo oMovvuov exe). Die von manchen behauptete ſtiliſtiſche Anlichkeit bei— 
der Briefe mit dem erſten Briefe Johannes entſcheidet nicht dagegen; denn ſie 
reduzirt ſich, bei Lichte beſehen, auf drei Citate aus 1 Joh. (2 Joh. 5—6, val. 
mit 1 Joh. 5, 3; 2 Joh. 7 vergl. mit 1 Joh. 4, 1 ff.; 3 Joh. 11 vergl. mit 
1 Joh. 3, 6), die ganz gleichartig ſind mit den Citaten aus den pauliniſchen 
Briefen (2 Joh. 3 und 8 und 3 Joh. 6 und 7 und 8 und 15), und dieſe Giz 
tate oder Anſpielungen ſind nur neue Belege für die Echtheit und das Alter des 
erſten Briefes. Dass der Apoſtel Johannes einen ſolchen Widerſpruch (nicht 
der Lehre, ſondern der Autorität) erfaren haben ſollte, wie dies 3 Joh. geſchildert 
wird, iſt ebenfalls nicht warſcheinlich, wärend dies dem Presbyter Johannes 
gegenüber nichts ſo ſehr auffallendes hat. Immerhin empfiehlt ſich daher die 
. als die warſcheinlichſte, dafs 2 und 3 Joh. vom Presbyter Johannes 
errüren. 

Wie dann dieſe beiden Briefe ein uraltes Zeugnis für die Echtheit des erſten 
Briefes ſowie des Evangeliums (vgl. 3 Joh. 12 mit Ev. Joh. 19, 35) enthal- 
ten, ſo enthält der Anhang des Evangeliums (Joh. 21) einen eben ſolchen 
Beweis. Dies Kapitel iſt nach V. 24 ſowie nach dem ganzen Stile und der Be— 
handlung von dem Apoſtel ſelbſt verfasst, der es aber nicht ſogleich anfangs ſei— 
nem Evangelium beifügte. Erſt dann, als er auch der Offenbarung gewür— 
digt worden, und als hiedurch klar geworden, was der Herr gemeint mit jenem 
rätſelhaften Worte, „er ſolle bleiben, bis daſs er komme“ (daſs er nämlich im 
Geſichte kommen und ihm erſcheinen werde, jo, daſs Johannes noch auf Er- 
den lebend Chriſti Kommen zum Gericht — Offenb. 22, 20 — mit 
prophetiſchem Auge ſchauen werde), erſt dann wurde dieſe ſelbſtändige Aufzeich— 
nung dem Evangelium beigefügt, one Zweifel vom Presbyter Johannes (vgl. 
Joh. 21, 24 mit 3 Joh. 12,) ſchwerlich vom Apoſtel ſelbſt (wo dann der Zuſatz 
nar odamey ore GhnIns zotw ; waotvola avrod gewiſs nicht nachträglich noch 
beigefügt worden wäre). Der Hinzufügende bezeugte die Autorſchaft des Johan— 
nes, und da das 21. Kap. in keiner Handſchrift fehlt, ſo muſs jene Hinzufügung 
ganz kurze Zeit nach der Abfaſſung des Evangeliums, und jedenfalls früher ge— 
ſchehen ſein, als dasſelbe in weiteren Kreiſen (außerhalb Epheſus) Verbreitung 
fand. Dr. Ebrard. 


Johannes Presbyter, ſ. Joh. d. Apoſtel. 
Johannes v. Avila, ſ. Juan von Avila. 
Johannes Buridan, ſ. Buridan. 
Johannes von Capiſtran, ſ. Capiſt ran. 
Johannes Caſſian, ſ. Caſſian. 

Johannes Chryſoſtomus, ſ. Chryſoſtomus. 


ohann von Chur, genannt von Rütberg, und die Gottesfreunde **). Seit 
dem 1 des widens kommt in myſtiſchen Schriften Süddeutſchlands ſehr 
oft der Name Gottesfreunde vor. Manchmal bezeichnet er ganz allgemein 
Perſonen die ſich durch ihre Frömmigkeit ausgezeichnet haben, zu welcher Zeit 


*) Zahns widerholte Einſprache hat mir nicht die Überzeugung zu erſchüttern vermocht, 
dafs the eli des Papi aut 9 39 ice erklärt, auf einen vom Apoſtel unter: 
ſchiedenen Presbyter Johannes führen. 

#*) Unter Nikolaus von Baſel, wohin er zuerſt verwieſen worden, konnte, nach pen 
neueſten Forſchungen über den Gegenſtand, folgender Artikel nicht mehr geſetzt werden ee 
derſeits war es zu ſpät, um ihn unter Gottesfreunde einzufügen. So iſt wol dieſer Ort 
der gelegenſte, wohin er gebracht werden konnte. Die Red. 
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fie auch gelebt haben mögen, wie z. B. Propheten, Apoſtel und Märtyrer; am 
häufigſten wird er Männern und Frauen gegeben, die in der damaligen politi⸗ 
ſchen und kirchlichen Verwirrung und bei den zalloſen Plagen, welche die Völker 
heimſuchten, in der Hingabe an die göttliche Liebe Troſt und Frieden fanden 
und ſich ſelbſt nach Joh. 15, 15 Freunde Gottes nannten. Solche katholiſche 
Pietiſten gab es damals in Klöſtern und in Beghinenhäuſern, in den Schlöſſern 
des Adels und unter den Bürgern der Städte. An verſchiedenen Orten taten 
ſie ſich zuſammen und bildeten eigene Vereine, die unter einander in Verbindung 
traten; Prieſter und Mönche predigten in denſelben oder unterhielten das fromme 
Leben der Mitglieder durch Verbreitung deutſcher Schriften; auch Laien erſchei⸗ 
nen hie und da als Gründer und Leiter ſolcher Genoſſenſchaften und als Ver⸗ 
faſſer myſtiſcher Traktate. — Das Rheintal, von Brabant bis zu den Hochtälern 
der Schweiz, die oberen Donaugegenden mit hinzugerechnet, war beſonders der 
Schauplatz dieſer myſt.⸗aſket. Strömung, als deren Hauptſitze anzufüren ſind: das 
Auguſtiner⸗Chorherrenſtift zu Gröndal bei Brüſſel, wo Joh. Ruysbroek verweilte, 
und die zalreichen Stiftungen der Brüder des gemeinſamen Lebens und der Win⸗ 
desheimer Kongregation; ferner, die Dominikanerklöſter von Köln und Straßburg, 
worin ein Eckhart und ein Tauler gepredigt, und die Dominikanerinnenklöſter Sankt 
Gertrud in Köln, Unterlinden in Kolmar, zu den Steinen in Baſel, Maria-Me⸗ 
dingen und Engeltal in Bayern, beide letzteren berühmt durch die Frömmigkeit 
einer Margaretha Ebner, einer Chriſtina Ebner, einer Eliſabeth Langmann; end⸗ 
lich, das Clariſſenkloſter Wittichen, gegründet durch die Klausnerin Lütgart von 
Oberwolfach, das Deutſchherrenhaus zu Frankfurt a. M., welchem der Verfaſſer 
der deutſchen Theologie angehörte, und das Johanniterhaus zum grünen 
Wörth bei Straßburg, worin deſſen Stifter, der Straßburger Kaufmann Rulman 
Merswin, wirkte. Aus dieſen Pflanzſtätten des frommen Lebens hat ſich das- 
ſelbe bis in die niederſten Klaſſen des Volkes verbreitet. Köln, Straßburg und 
Baſel ſcheinen die bedeutendſten Sammelplätze der Gottesfreunde geweſen zu ſein. 
Den ſchon erwänten Hauptvertretern dieſer aſketiſch-myſtiſchen Tendenz muss 
noch der weltliche Prieſter Heinrich von Nördlingen beigezält werden, welcher 
längere Zeit in Baſel und an anderen Orten als Prediger und Seelſorger tätig 
war, und deſſen Briefwechſel mit ſeiner erleuchteten Freundin Margaretha Ebner 
von Maria⸗Medingen unſere wichtigſte und zuverläſſigſte Quelle iſt für die Kennt⸗ 
nis der Geſchichte der ſüddeutſchen Gottesfreunde. . 

Zu den letzteren gehört ebenfalls eine ſehr merkwürdige, obgleich noch nicht 
völlig bekannte Perſönlichkeit, die einen gewaltigen Einfluſs auf jeden ausgeübt, 
der mit ihr in Berürung kam, die aber in gleichzeitigen Berichten nur mit dem 
geheimnisvollen Namen der große Gottesfreund im Oberland bezeichnet 
iſt. Dieſer Mann war der Son eines reichen Kaufmanns, mit dem er frühe 
ſchon viele Reiſen machte. In der phantaſiereichen Frömmigkeit des Mittelalters 
erzogen, hatte er von Kindheit auf die Gewonheit, täglich ſich in die Betrachtung 
des Leidens Chriſti zu verſenken und deutſche Schriften von dem Leben der Hei— 
ligen zu leſen. Dies hinderte ihn jedoch nicht, als er Jüngling geworden, ſich 
dem Sone eines Ritters anzuſchließen, und, nachdem ſeine Eltern geſtorben und 
ihm ein reiches Erbteil hinterlaſſen, dem Handel zu entſagen, um mit ſeinem 
ritterlichen Freunde Burgen und Turniere zu beſuchen. Dieſes fröhliche Leben 
übte einen verderblichen Einfluſs auf ſeine Sittlichkeit; doch nur vorübergehend. 
Nach etlichen Jaren gewann er die Liebe einer adeligen Jungfrau; allein vor 
dem Tage der Verlobung hatte er eine Viſion, in der ihm geboten ward, ſeiner 
Braut und der Welt zu entſagen. Von nun an wandte er ſich ausſchließlich 
myſtiſchen Betrachtungen zu, legte ſich körperliche Büßungen auf, bis er ſich für 
ſtark genug hielt, auch one äußere Kaſteiung in der göttlichen Liebe zu beharren. 
Ein ſchwärmeriſches Verlangen nach unmittelbarem Verkehr mit Gott, ein in dem 
Vorherrſchen, einer lebendigen Phantaſie begründeter Glaube an Geſichte und Ein⸗ 
gebungen, ein beſtändiges Verwechſeln der inneren Vorgänge mit äußeren An— 
ſchauungen, eine hieraus hervorgehende ununterbrochene Selbſttäuſchung über die 
Wirklichkeit der Gebilde ſeiner Einbildungskraft: dies ſind Züge, welche das 
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ganze Weſen des erleuchteten Laien im Oberland charakteriſiren. Kein Wunder 
alſo, dass ſich ihm und ſeinen Sinnesgenoſſen (3. B. dem „gefangenen Ritter“) 
ſolche wunderbare Ereigniſſe, wie ungläublich ſie uns auch vorkommen mögen, 
wirklich, d. h. erfarungsmäßig zugetragen haben, von denen man ſonſt nur in 
Heiligengeſchichten und in frommen Volkslegenden zu hören bekommt: zugegeben 
natürlich, daſs phantaſtiſche Ausſchmückungen des in naiver Begeiſterung das 
tatſächlich Erfarene noch überbietenden und verherrlichenden Erzälers hie und da, 
vornehmlich in der Geſchichte des „gefangenen Ritters“, nicht ausgeblieben ſind. 
Zur Gottesfreundſchaft füren, unſerem Laien zufolge, nicht bloß äußere Ent— 
ſagung und Armut, ſondern vor allem abſolute innere Selbſtentäußerung, wie 
der damalige Myſticismus fie lehrte. Auch der Gottesfreund im Oberland ent— 
ſagte bei ſeiner Bekehrung ſeinem ganzen Vermögen, teilte es aber nicht ſofort, 
nach üblicher Art, unter die Armen aus, ſondern verwendete es nach und nach 
zu wolbedachten „göttlichen“ Zwecken, indem er ſich dabei als den „Schatzmeiſter“ 
des Herrn betrachtete. Sich Gott und ſeinen Freunden in allen Dingen „zugrunde 
laſſen“, jede Regung des perſönlichen Willens in ſich abtöten, um ſich der Lei— 
tung Gottes und ſeiner Freunde rückhaltlos zu übergeben, dies gilt ihm als der 
„nächſte Weg“, als die Form des „vollkommenen Lebens“. Das Leiden, ſowol 
das äußere als das innere, gewinnt ſo für ihn den Wert einer beſonderen Gna— 
dengabe Gottes; ja ſelbſt die innere böſe Anfechtung, Anfälle von Zweifel und 
Unglauben, aufſteigende unkeuſche Begierden, ſollen ihm zufolge nicht bekämpft, 
ſondern geduldig ausgelitten werden, denn ſie kommen von der Gnade, an der 
man ſich genügen laſſen ſoll. Dabei wird fälſchlich dem Geiſte zugeſchrieben, was 
der Natur angehört. Wie ſehr ſich auch unſer Gottesfreund auf dieſem Gebiete 
den Brüdern des freien Geiſtes zu nähern ſcheint, darf doch ſeine Tendenz nicht 
mit der dieſer unkirchlichen und antinomiſtiſchen Schwärmer verwechſelt werden 
(wie dies geſchehen iſt in der Hypotheſe der Identität unſeres Gottesfreundes 
mit dem ketzeriſchen Begharde Nikolaus von Baſel, welcher ums Jar 1409 in 
Wien verbrannt wurde), umſoweniger, da er ſelbſt ihre theoretiſchen und prak— 
tiſchen Grundſätze genau gekannt, und ſich, im Einklang mit Merswin, Tauler, 
Seuſe und allen Vertretern der katholiſchen Myſtik jener Zeit, auf das entſchie— 
denſte gegen dieſelben ausgeſprochen hat. Im Gegenſatz zu dieſen Sektirern be— 
zeichnet er den menſchlichen Willen als das Mittel der Widervereinigung der 
Seele mit Gott: der vollkommene Menſch, lehrt er, „iſt mit gotte eins worden, 
wenne er wil nüt anders denne alſe got wil“. So bleibt für den Frommen, 
ſelbſt auf ſeiner höchſten Entwicklungsſtufe, der Wille Gottes die objektive Norm 
des ſittlichen Lebens. Ferner hegt er die größte Ehrfurcht für die kirchlichen Ge— 
bräuche und die Formen des öffentlichen Kultus; namentlich erweiſt er ſich als 
einen eifrigen Verehrer der Jungfrau Maria und der Heiligen, und preiſt den 
häufigen Genuſs des Abendmals als ein bewärtes Mittel, um ſich in der innig⸗ 
ſten Gottesgemeinſchaft zu erhalten. Der hohe Wert, den ev dev Chelofigkeit 
beilegt, ſeine Gewonheit, die Stundengebete herzuſagen, ſeine ſtrenge, ununter- 
brochen (obgleich unter verſchiedenen Formen und Namen) fortgeſetzte Aſkeſe, fein 
immer deutlicher hervortretender Hang zur Weltflucht und Einſamkeit drücken 
ſeinem Leben einen klöſterlichen Charakter auf, wie derſelbe überhaupt die Fröm⸗ 
migkeit der Laien im Mittelalter kennzeichnet. Dem Prieſterſtande zollte er, der 
„ordenunge der criftenheit” gemäß, die aufrichtigſte Verehrung, und ſeine Ten⸗ 
denz ging keineswegs darauf hin, die Trennung zwiſchen Klerikern und Laien 
aufzuheben, wenn er ſeinen myſtiſchen Grundſätzen zufolge und der Lehre ſeiner 
Kirche entſprechend, behauptet hat, daſs auch ein ungebildeter Laie in unmittel- 
barem Verkehr mit Gott ſtehen und das Werkzeug des heiligen Geiſtes auf Er⸗ 
den werden könne, und füglich ſeinen Mitchriſten, wie hoch ſie auch in der Welt 
oder in der Kirche ſtehen mögen, den Rat „des heiligen geiſtes“, den Rat „uſſer 
gotte“ erteilen und ſie „an gottes ſtat“ aufnehmen könne, nachdem ſie ſich ihm 
„an gottes ſtat“ überlaſſen hatten. Dieſe Unterwerfung an Gottes Statt unter 
„eine arme ſündige Creatur“, durch deren Mund aber der heilige Geiſt redet 
„wie er einſt durch den Mund des Sünders Kaiphas geredet hat“, iſt für den 
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Frommen das geeignetſte Mittel, um in der waren Demut zu verharren: wes⸗ 
halb der Gottesfreund im Oberland fic) von ſeiner Bekehrung an bis zu ſei⸗ 
nem Lebensende einem gleichgeſinnten Freunde „zu grunde geloſſen“ hat, nachdem 
er ihm (und ihm allein) das Geheimnis ſeines Geiſteslebens und ſeines Namens 
geoffenbaret hatte (von 1352—1380 war Rulman Merswin ſelbſt dieſer Freund); 
„wann mir Gott einen nimmt, ſagt er, ſo nehme ich einen Andern“. Warſcheinlich 
aber walteten noch andere Rückſichten ob beim Abſchließen dieſer Freundſchafts⸗ 
bündniſſe: vielleicht ſuchte er ſich auf dieſem Wege einen Mitarbeiter heranzubil⸗ 
den für den nahe bevorſtehenden Tag, da das läuternde Strafgericht Gottes, 
aufgehalten bis dahin durch die Fürbitten und das Weinen der „reinen“ Gottes⸗ 
freunde, über die Kirche hereinbrechen würde. Obgleich nämlich nicht unbedeu- 
tende Anſätze zu einer rein quietiſtiſchen Frömmigkeit bei unſerem Gottesfreund 
und ſeinen Sinnesgenoſſen uns begegnen, die ſpäter, unter veränderten Umſtänu⸗ 
den, in der katholiſchen Myſtik zur Eutfaltung gelangen ſollten, ſo beſteht doch, 
ihm zufolge, die Weltentſagung nicht darin, daſs man ſich müßig zurückziehe, um 
für ſich allein die göttlichen Gnaden zu genießen; der Freund Gottes ſoll viel⸗ 
mehr wirken, die Frömmigkeit immer mehr zu verbreiten: die Hüter der Kirche 
ſeien blind und nachläſſig geworden; jeder, der den Geiſt Gottes beſitzt, Prieſter 
oder Laie, ſolle ſich daher der Chriſtenheit annehmen, um durch Erweckung zur 
Buße ein neues Leben in ihr zu entwickeln. 

Von dieſen Gedanken durchdrungen ſuchte der Gottesfreund im Oberland 
etwa um das Jar 1357 einige gleichgeſinnte Genoſſen an ſich zu ziehen, um mit 
ihnen in ſeiner Vaterſtadt eine „Geſellſchaft“ zu bilden. Dieſelbe beſtand ur— 
ſprünglich meiſtenteils aus weltlichen Prieſtern; um das Jar 1364 ſchloſs ſich 
ihr noch ein reicher Domherr und Juriſt an, welchen das Beiſpiel des Gottes— 
freundes bewogen hatte, ſeine Pfründen niederzulegen und ein beſchauliches gott— 
geweihtes Leben anzufangen. Schon ſeit Jaren nämlich übte der Gottesfreund 
einen gewaltigen Einfluſs auf ſeine Zeitgenoſſen aus, ſowol in ſeiner Heimat als 
in den umliegenden Ländern. Den Ritter, ſeinen Jugendfreund, hatte er um das 
Jar 1352 beſtimmt, ſeinen Wandel zu beſſern. Früher ſchon, im Jare 1340, war 
er der geiſtige Vater und Fürer eines andern Ritters geworden, der wärend ſei— 
ner Gefangenſchaft in einem finſtern Burgverließe auf wunderbare Weiſe bekehrt 
worden war. Um das Jar 1344 war er mit den Gottesfreunden Italiens in 
Verbindung getreten, vornehmlich mit zwei Klausnerinnen, die in der Landſchaft 
Verona wonten (in „des herren lant von berne“, welches „welſch“ iſt, ſagt der 
Text. Verona gehörte damals dem ghibelliniſchen Podeſta Maſtino II. della Scala). 
Sechs Jare nachher unternahm er die Bekehrung eines berühmten „Meiſters der 
heiligen Schrift“, den er für nicht demütig und nicht erleuchtet genug hielt, und 
deſſen Wonung über 30 Meilen von ſeiner Vaterſtadt entfernt war; die Bekeh- 
rung des Meiſters dauerte, den kalendariſchen Forderungen des Textes zufolge, 
bis Anfang 1352 (in welchem Jar der 17. März [S. Gertrudis] auf einen Sams⸗ 
tag fällt, doch ſo, daſs der Sonntag Judica nicht unmittelbar auf denſelben folgt); 
9 Jar ſpäter, alſo 1361, ſtarb der Meiſter in Gegenwart des Gottesfreundes, 
den er zu ſich hatte rufen laſſen. Der gelehrte Prieſter hatte ſich vor dem un— 
gebildeten, aber erleuchteten Laien „gedemütigt“ und „gebeugt“, und ſich gänzlich 
ſeiner Leitung „unterworfen“. In dasſelbe Jar 1352 fällt das wichtigſte Er⸗ 
eignis des Lebens unſeres Gottesfreundes, ſein Freundſchaftsbündnis mit dem 
Straßburger Kaufmann Rulman Merswin, dem Verfaſſer des Buches Von 
den neun Felſen, mit dem er in ein wechſelſeitiges Verhältnis der Unter⸗ 
werfung „an gottes ſtat“ trat, und den er ſpäter, 1366, bewog, ein altes Kloſter, 
„zu dem grünen Wörth“ (ad viridem insulam) genannt, zu kaufen, es zu einem 
„Fluchthaus“ für Kleriker und Laien in den damaligen „ſörglichen ziten“ zu be⸗ 
ſtimmen, und es zuletzt, 1371, an den Johanniterorden abzutreten, mit deſſen 
Gliedern zu Straßburg er durch Merswins Vermittlung in beſtändigem Brief— 
wechſel blieb. 1356, nach dem Erdbeben Baſels, verfaſste er ein Sendſchrei— 


Sn ee alle Chriſten, um fie zur Buße aufzumuntern; er ſandte es auch an 
auler. 
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Die Heimat des Gottesfreundes wird von ihm ſelbſt, im Verhältnis zur 
geographiſchen Lage Straßburgs, als ein „ferngelegenes, fremdes Land“, und zwar 
als ein „Oberland“ bezeichnet. Zehn Tagreiſen (der Gottesfreund reiſte zu Pferd 
nach damaliger Sitte) war ſie von Straßburg entfernt, was uns weit über Baſel 
hinaus nach den höchſten Gegenden des Rheintales hinfürt. Wirklich laſſen ſich 
in den Urkunden von Thurgau und Graubünden (und, ſo viel wir ermitteln 
konnten, nur da) unverkennbare Spuren des Dialektes nachweiſen, welchen der 
Gottesfreund gebrauchte, und in welchem ſeine einzige im Autographon uns er— 
haltene Schrift, das Buch von den fünf Mannen, verfaſst iſt. Einen ent⸗ 
gegengeſetzten Ausgangspunkt für die Beſtimmung der Heimat des Gottesfreun— 
des bietet die Geſchichte der beiden oben erwänten Klausnerinnen aus der Um— 
gegend von Verona. Der Wonort des Laien, wird hier geſagt, ſei „in tütſchen 
landen“, alſo auf dem nördlichen Abhang der Alpen zu ſuchen, doch nicht in 
allzugroßer Ferne, etwa in Mittel- oder gar in Norddeutſchland (woher die eine 
Klausnerin „verre uf zuo berge“ nach Verona gekommen war), ſondern in re— 
lativer Nähe, „nüt gar verre hinnan“ von Verona, alſo wol unmittelbar an der 
deutſch⸗italieniſchen Grenze, — was mit der Tatſache übereinſtimmt, dass der 
Gottesfreund der italieniſchen Sprache wie der deutſchen mächtig war. Daſs eine 
nicht unbeträchtliche Diſtanz, wie die von Verona nach Graubünden, durch den 
Ausdruck „nicht allzuweit bergan“ nicht ausgeſchloſſen ſei, geht noch ferner aus 
dem Umſtand hervor, daſs dem Gottesfreunde die Lebensgeſchichte der einen Klaus— 
nerin durch einen berittenen Eilboten überbracht werden ſoll, deſſen Sendung für 
die überlebende Klausnerin vorausſichtlich mit großen Koſten verbunden ſein wird. 
Fragen wir endlich nach der Vaterſtadt des Gottesfreundes, ſo wird unſere Wal 
kaum zweifelhaft ſein. Die Stadt hatte einen beträchtlichen Umfang; ſie war 
ein Mittelpunkt des Handels und der Sitz eines blühenden Adels; in ihrer Um— 
gegend befanden ſich Weingärten und vor den Toren lag ein Kloſter, deren Be— 
woner vom Volke „weiße Mönche“ genannt wurden. Nur bei einer Stadt in 
der Oſtſchweiz ſind alle dieſe Merkmale vereinigt anzutreffen, bei der Stadt Chur 
in Graubünden; ſie allein kann alſo Anſpruch darauf machen, die Vaterſtadt des 
Gottesfreundes geweſen zu ſein. — Lag die Stadt, in welcher der „Meiſter der 
heiligen Schrift“ 1350—1352 bekehrt wurde, „mehr denn dreißig Meilen“ von 
Chur weg, und ſtarb derſelbe Meiſter 1361, ſo darf wol in dieſer Geſchichte an 
keinen andern „Meiſter“ gedacht werden, als an den Straßburger Dominikaner 
Johann Tauler, da Straßburg, woſelbſt dieſer ſich ſehr warſcheinlich vom Jare 
1340 an beinahe ununterbrochen aufgehalten hat, in der gegebenen Entfernung von 
Chur ſich befindet (wärend man damals von Baſel bis Straßburg bloß vierzehn 
Meilen zälte), und unſerem Wiſſen nach kein anderer berühmter Prediger als 
Tauler im Jare 1361 geſtorben iſt. Bedenkt man unter anderem, daſs der 
Gottesfreund wirklich in den Jaren 1349 —1352 fein Augenmerk beſtändig auf 
Straßburg gerichtet hielt, daſs er zu dieſer Zeit ſowol mit den kirchlichen Ange— 
legenheiten der Stadt, als mit der geiſtigen Entwickelung ſeines künftigen Freun— 
des Rulman Merswins beſchäftigt war, und tatſächlich in den Jaren 1349 und 
1352 zweimal nach Straßburg gekommen iſt; bedenkt man andererſeits, daſs ſich 
wirklich in Straßburg die auf eine „einem großen Gottesfreunde“ zu teil gewor⸗ 
dene Offenbarung ausdrücklich gegründete Anſicht verbreitet hat, Tauler ſei nicht 
unmittelbar nach dem Tode zum Genußs des ewigen Lebens gelangt, ſondern 
habe müſſen eine zeitlang (eine Zeit, deren Dauer allerdings verſchieden angege— 
ben wird) der Anſchauung Gottes entbehren, um völlig von ſeinen Sünden ge- 
reinigt zu werden, was mit dem Ende der Geſchichte des „Meiſters der hei⸗ 
ligen Schrift“ übereinſtimmt, ſo wird man begreifen, warum wir hier, trotz 
den Einwendungen Denifles (über die wir uns an einem anderen Orte ansge- 
ſprochen), bei der herkömmlichen Anſicht verharren, die ſich ſeit dem 15. Jarh., 
wol nicht one guten Grund, über die Perſon des „Meiſters der heiligen Schrift“ 
gebildet hat. fei: 

Im Jare 1365 fanden der Gottesfreund und zwei ſeiner Genoſſen lein Laie 
nämlich, der ſchon ſeit 1357 in ſeiner Geſellſchaft war, und der ehemalige Dom- 
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err und Juriſt, der ſeitdem Prieſter geworden), es ſei ihnen nicht mehr „tröſt⸗ 

ies in einer 17 5 Moy zu wonen. Sie verließen ihre Freunde und durch 
ihr ſchwarzes Hündlein auf wunderbare Weiſe geleitet, begaben ſie ſich auf einen 
ferngelegenen Berg, woſelbſt ſie vom „Herrn des Landes“ ein Jar nachher die 
Erlaubnis erhielten, ſich anzuſiedeln. Sie bauten ſogleich ein kleines Wonhaus 
und eine Kapelle. Den Plan, einen großartigen „Dom“ und ein geräumigeres 
Haus zu erbauen (das ſie warſcheinlich in ihrem Lande, wie Merswin es mit 
dem Kloſter „zum grünen Wörth“ in Straßburg getan, zu einem Fluchthaus für 
fromme Chriſten in der bevorſtehenden Zeit des göttlichen Strafgerichtes be⸗ 
ſtimmten), konnten ſie aus Geldmangel nicht ausfüren. 1368 vermehrte ſich ihre 
Zal durch die Ankunft eines Jugendfreundes des Oberländers, der im Laufe des 
Jares 1369 die Prieſterweihe empfing; ebenſo 1372, durch die Aufnahme eines 
ehemaligen Juden, der nach der Taufe den Namen Johannes erhalten hatte. 
Dies ſind die „fünf Mannen“, von denen ein Traktat des Gottesfreundes han⸗ 
delt. Nachdem Gregor XI. von Avignon nach Rom gezogen war, beſchloſſen un⸗ 
ſere Eremiten, der Gottesfreund und der Juriſt ſollten ſich zu ihm begeben, um 
ihm Vorſtellungen über die Lage und die Gebrechen der Kirche zu machen. Die 
beiden erfüllten ihren Auftrag; der Papſt hörte fie zuerſt miſstrauiſch, dann ver⸗ 
wundert und gläubig an; er entließ fie, nachdem er ſie mit Privilegien für ihr 
(zu erbauendes) Haus beſchenkt. Nach dem Ausbruch des Schismas glaubten die 
Gottesfreunde, der Tag des göttlichen Strafgerichtes ſei gekommen. Im März 
1379 fand auf einem hohen, waldbedeckten Berg, in der Nähe einer in den Fels 
gehauenen Kapelle, eine Beratung (ein „göttlicher tag“) ſtatt, bei welcher ver⸗ 
ſchiedene Wunder ſich zugetragen haben ſollen, um den Gottesfreunden von ſeiten 
der Dreieinigkeit kund zu tun, es ſei der Chriſtenheit ein Jar Aufſchub gewärt. 
Nach Ablauf dieſes Jares kamen, an der nämlichen Stelle, dreizehn Gottes- 
freunde zuſammen, worunter außer unſerm Oberländer und ſeinem Genoſſen Jo— 
hannes mehrere Brüder aus Ungarn und Italien. Da ſoll ein Brief vom Him- 
mel unter ſie gefallen ſein, um ihnen zu berichten, Gott wolle der Chriſtenheit 
noch drei Jare Aufſchub geſtatten; beſſere ſie ſich nicht wärend dieſer Zeit, ſo 
werde das Gericht ſeines Zorns über ſie ergehen; unterdeſſen ſollen die drei— 
zehn Gottesfreunde „ſich einſchließen“ und als „Gottes Gefangene“ ihre Tage 
zubringen bis an ihres Lebens Ende, es ſei denn, daſs nach den drei Jaren der 
Befehl Gottes an ſie ergehe, „ſich in die fünf Enden der Welt zu verteilen“, ein 
jeglicher an den Ort, der ihm vom Herrn angewieſen worden wäre: für unſern 
Oberländer war dieſer Ort das Haus „zum grünen Wörth“ in Straßburg. Dies 
iſt die letzte Nachricht, die vom „heiligen Gottesfreund im Oberland“ an die 
Straßburger Johanniter gelangte; warſcheinlich ſtarb er als „Gottes Gefange— 
ner“ kurze Zeit nach Rulman Merswin, der ſein Leben, nach dem Beiſpiel ſeines 
geheimnisvollen Freundes ebenfalls als Inkluſe, 1382 beſchloſfs. Die Straß⸗ 
burger Johanniter machten, nach Merswins Tode, mehrere vergebliche Verſuche, 
den Wonort der Gottesfreunde aufzufinden; einer der Brüder, Nikolaus von 
Laufen, der ſich dem erleuchteten Laien „an Gottes Statt“ unterworfen hatte, 
und vor ihm der Komthur Heinrich v. Wolfach ſuchte dieſelben bald bei Engel— 
berg in Unterwalden, bald bei Freiburg im Uchtland, erfuren aber nie wo ſie 
gelebt hatten. Selbſt auf ſolche, denen er perſönlich unbekannt war, hatte unſer 
Oberländer einen merkwürdigen Einfluſs ausgeübt. Heinrich von Wolfach, der 
Meiſter des Johanniterordens in Deutſchland Konrad von Brunsberg, der Lek— 
tor der Straßburger Auguſtiner und Generalvikar des Biſchofs Johann von 
Schaftolsheim, und andere, hatten „den großen Gottesfreund“ durch Merswin 
häufig um Rat fragen laſſen; ſie hatten beinahe nie einen Entſchluſs gefaſst, den 
er nicht vorher durch ſeine Briefe gebilligt hätte. 

Folgende Stelle des (im 15. Jarh. erſt verfertigten) Briefbüchleins gibt Auf⸗ 
ſchluſs über die zweite Niederlaſſung der Gottesfreunde im Oberland: ſie begaben 
ſich „uf einen berg, iſt gelegen in des hertzogen lant von Oeſterich, dobi keine 
ſtat gelegen iſt innewendig zweien milen; under demſelben berge flüſſet ein ſchö— 
ner luſtlicher burne, alfe Ruolman Merwin ſeite“. Dafs diejen geographiſchen 
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Notizen kein zu großer Wert beigelegt werden dürfe, daſs im beſonderen die 
Niederlaſſung der Gottesfreunde nicht ausſchließlich in den Beſitzungen Leopold III. 
von Oſterreich zu ſuchen fei, haben wir anderswo bewieſen. Hat doch Nikolaus 
von Laufen, welchem Rulman Merswin derartige Mitteilungen zu machen pflegte, 
unſere Eremiten in dem unabhängigen geiſtlichen Fürſtentum Engelberg geſucht, 
welches von Leopolds Beſitzungen durch die ganze Breite des freien Kantons Un— 
terwalden und den Vierwaldſtätterſee getrennt war; und hat doch der Prior die— 
jer Benediktinerabtei, Johann von Bolſenheim ſelbſt, dieſe Nachforſchungen auf 
Grund der ihm von Nikolaus hinterlaſſenen Angaben in ſeinem Lande fortgeſetzt: 
wie kann ſich demnach unter dieſen Angaben die Notiz „in des hertzogen laut 
von Oeſterich“ befunden haben? Als eine ſpätere Zutat der Straßburger Jo— 
hanniter verſtanden, muſs derſelben eine weitere Bedeutung, etwa die der Schweiz 
im allgemeinen, beigelegt werden. Von dieſen unſicheren geographiſchen Angaben 
(deren dritte und letzte wol allein durch den Zuſatz: „alſe R. M. ſeite“ beglau— 
bigt iſt) abſehend, wenden wir uns zu den hiſtoriſchen Zeugniſſen, die eine weit 
zuverläſſigere Grundlage für unſere Nachforſchungen darbieten. Auf Grund der— 
ſelben find wir zu dem Schluſs gelangt, die Einſiedelei der Gottesfreunde fei in 
den ehemaligen Beſitzungen der Grafen von Toggenburg (im jetzigen Kanton 
St. Gallen), auf einer waldumſäumten Anhöhe, von welcher ſich eine ſchmale Schlucht, 
ein „Tobel“ nach der am Fuße des Berges vorüberfließenden Thur hinabſenkt, bei 
dem Dorfe Ganderſchwyl, in dem Gebiete der nahe gelegenen Burg Rütberg 
zu ſuchen. Der Gründer dieſes Gotteshauſes hieß Johann, und ward von dem 
Namen des Schloſſes „von Rütberg“ genannt. Wir erlauben uns, der Wiſſen— 
ſchaft den Vorſchlag zu machen, den geheimnisvollen „Gottesfreund im Oberland“ 
von nun an unter dem Namen zu bezeichnen, der am Anfange dieſes Aufſatzes 
ſteht, und in welchem wir die Lebensgeſchichte unſeres Laien haben zuſammen— 
faſſen wollen, ſowie dieſelbe ſich für uns nach langen Unterſuchungen heraus— 
geſtellt hat, — bis einſt erfolgreichere Forſchungen, und namentlich das Auffinden 
der Autobiographie des Gottesfreundes (wenn überhanpt dieſelbe jemals auf— 
gefunden werden ſoll), die immerhin nur relative Sicherheit, mit der wir uns 
im jetzigen Stande der Dinge noch begnügen müſſen, in vollkommene Gewiſsheit 
umwandeln werden. 

Von den Schriften des Gottesfreundes ſind gedruckt: 1) Eine Anzal Briefe 
an Rulman Merswin und an die Straßburger Johanniter; 2) das Buch von 
den zwei jungen fünfzehnjärigen Knaben; 3) das Buch von den fünf Mannen; 
4) der gefangene Ritter; 5) das Sendſchreiben an die Chriſtenheit; 6) die Tafel, 
die der Gottesfreund oft nach Straßburg und in andere Länder dem gemeinen 
Volke zur Warnung geſendet hat; 7) das Buch von den zwei Mannen (bei 
Schmidt, Nikolaus von Baſel, Leben und ausgewälte Schriften, Wien, 1866); 
8) das Buch des Meiſters mit dem ABC der dreiundzwanzig Buchſtaben (bei 
Schmidt, Nik. v. B., Bericht von der Bekehrung Taulers, Straßb. 1875); 9) das 
Leben der beiden Klausnerinnen Urſula und Adelheid (ſ. m. W.: Les amis de 
Dieu au XIVe siècle, Paris 1879). Mehrere noch ungedruckte Traktate des 
Gottesfreundes ſollen in der Bibliothek älterer Schriftwerke der deut— 
ſchen Schweiz von Bächtold und Vetter in Kurzem erſcheinen. — Daſs der 
Gottesfreund bei Abfaſſung ſeiner Traktate nicht die Abſicht gehegt, rein fingirte 
Erzälungen zur Erbauung ſeiner Leſer oder ſogar „tendenziöſe Erfindungen“ nie⸗ 
derzuſchreiben, wie dies für die Geſchichte der Bekehrung Taulers (das „Buch 
des Meiſters“) und die Geſchichte des gefangenen Ritters neuerdings behauptet 
worden iſt, lässt ſich gerade für dieſe beiden am meiſten bezweifelten Schrift— 
ſtücke am treffendſten nachweiſen. Nach Brief 2 iſt nämlich das „Buch des Mei⸗ 
ſters“ urſprünglich in zwei verſchiedenen Dialekten redigirt geweſen, deren einer 
den Straßburger Johannitern one Veränderung verſtändlich, deren anderer da⸗ 
gegen für dieſelben „eine ſolliche frömde ſproche“ war „die ſie nüt geleſen kun⸗ 
dent“, was nur dann ſeine Erklärung findet, wenn wirklich der Gottesfreund, 
wie er es ausdrücklich von fic) in des „Meiſters Buche“ (ſ. 61 u. 62) erzält, 
die von dem (Straßburger) Meiſter in der Sprache desſelben aufgezeichneten 
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Notizen ſeinem Büchlein zugrunde gelegt, und dazu die von ihm ſelbſt in ſeinem 
ſchweizeriſchen Dialekte (aus bloßer Erinnerung, daher die große Anlichkeit zwi⸗ 
ſchen der Ausdrucksweiſe des „Meiſters“ und der des Gottesfreundes, und, wie 
Denifle bewieſen, mit nicht unbedeutenden Interpolationen [was uns vom Gottes⸗ 
freund nicht wundern kann, wenn wir bedenken, wie Rulman Merswin, und über⸗ 
haupt die Abſchreiber myſtiſcher Schriften in änlicher Gelegenheit verfaren]) redigir⸗ 
ten Predigten des Meiſters hinzugeſchrieben hat, — mit andern Worten, wenn die 
im „Buche des Meiſters“ enthaltene Erzälung wirklich einen hiſtor. Grund hat. Zu 
demſelben Schluss nötigt das an zwei Stellen ganz unerwartet auftretende „Ich“ im 
Munde des Meiſters. Dafs ferner die Geſchichte des gefangenen Ritters in der Abſicht 
des Gottesfreundes eine warhaft erlebte Lebensgeſchichte ſein ſoll, beweiſt, neben der 
Genauigkeit aller im Texte vorkommenden biographiſchen Angaben, der Schluss der 
Geſchichte ſelbſt, worin der Verfaſſer ſeinen Freund Rulman Merswin auf fol⸗ 
gende Weiſe anredet: „Ich habe dir geſchrieben von dem leben dis ritters ... 
alfo ich es ſelber von diſeme ritter geſehen und gehöret habe... Und ijt 
es das ich itt (etwas) me von diſeme ritter befindende werde, ... ſo wil ich 
dir es, ſagen“. Das auffallende Streben nach hiſtoriſcher Pünktlichkeit, beſonders 
beim Übereinſtimmen der Daten, das ſich in anderen Traktaten des Gottesfreun⸗ 
des (z. B. in der Geſchichte der beiden Klausnerinnen Urſula und Adelheit, und 
in der noch ungedruckten Geſchichte der beiden bayeriſchen Nonnen Katharina und 
Margaretha) offenbart, nötigt zu demſelben Schluſs, wir haben es in den Schrif— 
ten des Gottesfreundes mit wirklichen Biographieen zu tun. Dagegen darf nicht 
der Mangel an hiſtoriſchen und geographiſchen Angaben geltend gemacht werden, 
den wir bei manchen dieſer Schriftſtücke zu bedauern haben; die relative Spär⸗ 
lichkeit der biographiſchen Notizen in unſern Traktaten, durch welche die Löſung 
der geſchichtlichen Probleme, die ſich an die Perſon und das Leben des Gottes— 
freundes knüpfen, jo ſehr erſchwert wird, hat ſeinen einzigen Grund darin, dafs 
Rulman Merswin, als er die Traktate des Gottesfreundes zum Gebrauch der 
Straßburger Johanniter am Ende ſeines Lebens abzuſchreiben anfing, ſo viel 
als möglich alle darin vorkommenden Eigennamen der Perſonen und Städte durch 
allgemeinere Bezeichnungen erſetzt und die Originalien verbrannt hat, damit „nie 
vermeldet werde“, von wem in dieſen Schriften die Rede ſei, — was gerade für 
uns die ſicherſte Gewär iſt, dass dieſe Erzälungen wirklich ſolche höchſt wichtige 
Angaben urſprünglich enthalten haben, alſo in den Augen ihres Verfaſſers und 
ſeines „heimlichen Freundes“ keineswegs reine Dichtung, ſondern hiſtoriſche War— 
heit geweſen ſind. , 
Außer den oben angefürten Werken fiehe noch: Acquoy, Het Klooster te 
Windesheim en zijn invloed, Utrecht 1875; Schmidt, Die Gottesfreunde (als 
Anhang zu Taulers Leben, Hamburg 1841); Die Gottesfreunde im XIV. Jahr⸗ 
hundert, Beiträge zu den theologiſchen Wiſſenſchaften, Jena 1854, V; Rulmann 
Merswin, le fondateur de la maison de Saint-Jean à Strasbourg, Revue d' Al- 
sace, 7. Jahrg., Kolmar 1856; Preger, Vorarbeiten zu einer Geſch. d. deutſchen 
Myſtik im 13. u. 14. Jahrh., Zeitſchr. für die hiſtor. Theol., 1869, I, 109 ff., 
137 ff.; P. Heinr. Suſo Denifle O. P. (welcher nur zu oft die wiſſenſchaftliche 
Beweisfürung gegen proteſtantiſche Geſchichtsforſcher mit den willkürlichſten, auf 
die Ehre des Gegners zielenden Beſchuldigungen vermengt), Der Gottesfreund 
im Oberland und Nikolaus von Baſel, Hiſtor.-politiſche Blätter, LAXV, Mün⸗ 
chen 1875; Taulers Bekehrung kritiſch unterſucht, Quellen und Forſchungen zur 
Sprach- und Culturgeſchichte der germaniſchen Völker, XXXVI, Straßb. 1879; 
Lütolf (der den zweiten Aufenthaltsort der Gottesfreunde auf dem Schimberg 
im Entlebuch, bei Luzern, gefunden zu haben glaubt), Der Gottesfreund im 
Oberland, Jahrbuch für ſchweizer. Geſchichte, Zürich 1877; Beſuch eines Car- 
dinals beim Gottesfreund im Oberland, Theolog. Quartalſchrift, Tübingen 1876 
IV; Aug. Jundt, Les amis de Dieu au quatorziéme siécle, Paris 1879. 


(C. Schmidt) Dr. A. Jundt. 
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Johannes von Damascus, bei den Arabern Mansur !), in der Kirche yov- 
6000 % auch d n⁰n⁰ genannt, ift biographiſch hauptſächlich von dem Patriarchen 
Johannes von Jeruſalem um die Mitte des 10. Jarh. in legendenhafter Manier 
behandelt worden. Opera Joh. D. ed. Lequien I, p. 1 f. Gegen Ende des 7. oder 
Anfang des 8. Jarh. zu Damascus unter ſaraceniſcher Herrſchaft geboren, wurde 
er von ſeinem Vater Sergius, einem hohen Beamten des Chalifen Abdelmalek, mit 
ſeinem Adoptivbruder Kosmas Kencoòs (ſpäter fein Genoſſe im Kloſter des h. Sa— 
bas und dann Biſchof von Majuma), einem italieniſchen Mönche Kosmas zum Un— 
terricht in Philoſophie, Sprachwiſſenſchaft, Mathematik, Aſtronomie, Theologie über— 
geben. Nach dem Tode des Sergius ſoll Johannes wowrootuPovhos de3 Chalifen 
geworden fein, aber von dem Kaiſer Leo dem Iſaurier, der über ſeine um 730 ver- 
faſste Schrift zur Verteidigung der Bilder erzürnt war, durch einen untergeſchobe— 
nen Brief, in dem ſich J. D. anbot, Damascus dem Kaiſer zu überliefern, bei dem 
Chalifen als Verräter angeſchwärzt und ihm die Hand abgehauen worden ſein. Da 
aber auf die Bitten des J. D. bei der Jungfrau Maria ſeine Hand wider an— 
wuchs, wurde er wider zu Gnaden angenommen, entſagte jedoch freiwillig ſeinem 
Amt und der Welt, verteilte ſein Vermögen an Verwandte, Arme und Kirchen 
und ging in das Kloſter des h. Sabas, wo er ſich den niedrigſten Dienſten unter— 
warf, bis ihm ſchließlich durch den Abt des Kloſters infolge einer Ermanung der 
Maria, die dem Abte im Traum erſchien, die volle Beſchäftigung mit der Wiſſen— 
ſchaft wider geſtattet wurde, an der ihn auch ſeine Ernennung zum Presbyter 
für Jeruſalem nicht hinderte. Dieſe legendenhaft ausgeſchmückte Erzälung weiſt 
einmal darauf hin, wie ſehr er ſelbſt die Jungfrau Maria verehrt habe, was 
ſeine Schriften beweiſen, wenn er ſie als Mutter Gottes Herrin aller Kreatur 
nennt, De fide orth. III, 12, IV, 14, die allem Geſchaffenen befehle. Sodann 
ſteht es mit ſeinem längeren Aufenthalte unter den Saracenen, der freilich durch 
die legendenhafte Ausſchmückung in ſeinem Verlaufe etwas dunkel wird, in Zu— 
ſammenhang, daſs er in ſeiner Schrift gegen die Häreſen, Nr. 101, auch die 
Muhamedaner behandelt und daſs ein „Geſpräch eines Saracenen und Chriſten“, 
das Lequien den Dialogen des Schülers von J. D., des Theodorus Abucara, 
Biſchofs von Carae in Meſopotamien, großenteils entnommen hat (Tom. I, 465), 
welcher dasſelbe aus dem Munde des J. D. empfangen haben ſoll, ſich unter 
ſeinen Schriften findet. An beiden Orten läſst er ſich übrigens nicht ſehr genau 
auf den Islam ein, beſpricht indes doch die Hauptirrtümer desſelben, zunächſt 
die Behauptung, der Koran ſei vom Himmel gegeben, dann den abſtrakten Mo— 
notheismus, im Gegenſatz zur Trinitätslehre und Chriſtologie, den Fatalismus, 
ſchließlich einzelne Punkte der Sittenlehre, Vielweiberei, Weinverbot ꝛc. und ver— 
teidigt die Kreuzesverehrung u. a. Es kann wol kaum auffallen, daſßs er bei 
dem Genannten es bewenden läſst, wenn man bedenkt, daſs es ihm nicht um 
eine objektive Darſtellung des Islam, ſondern um Apologetik zu tun iſt und 
daſs ihn ſeiner Geiſtesart nach hier inhaltlich die Gotteslehre ſamt Chriſtologie, 
ſowie die Freiheit und formell die Beglaubigung des Offenbarungscharakters be— 
ſonders intereſſirt, ſowie die Verteidigung kirchlicher Gebräuche ꝛc. In der letz 
ten Periode ſeines Lebens verteidigt er auf das eifrigſte die Bilder gegen den 
Kaiſer Konſtantin Kopronymus, indem er Paläſtina, Syrien durchzog und bis 
nach Konſtantinopel vordrang. Dieſe ſeine Tätigkeit im Bilderſtreit zeichnet ſich 
insbeſondere auch dadurch in ſehr bemerkenswerter Weiſe aus, daſs er die Grenze 
zwiſchen dem weltlichen Regiment und der Kirche auf das beſtimmteſte will feſt⸗ 
gehalten wiſſen, im Gegenſatz gegen den Cäſaropapismus. Vgl. z. B. oratio de 
imaginibus II, Nr. 12 od Hνννπν éotl vomodereiv tH eur unolg. Das ſei eine 
Ar F οοο. Dem Kaiſer wollen fie gehorchen / rolg xara toy gon noc 
unge, in der Kirche aber ſeien die wouévec die Beſtimmenden, runch oa reg xi 
exxhnoraotixiy Feopodecliay. Es ijt warſcheinlich, daſs J. D. von ſeiner Reiſe 


*) Über die Bedeutung des Wortes vgl. Leo Allatius Prolegomena S. VII bei Lequien 
T. I, ferner Revue Belge et étrangére Juli und Auguſt 1861 Néve St. Jean De Da- 
mas etc. 
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wider in das Kloſter des h. Sabas zurückgekehrt und dort geſtorben, auch be⸗ 
graben worden iſt. Später iſt ſeine Leiche vielleicht nach Konſtantinopel gekom⸗ 
men, cf. Lequien, Leben des J. D. I, S. XXII, Anm. 2. Noch heute zeigt man 
übrigens im Kloſter Marſaba unweit Bethlehem in der Wüſte das Grab des 
J. D. neben dem des h. Sabas. Sein Tod fällt jedenfalls zwiſchen 754 und 
787, da ſeine letzte bekannte Handlung ſeine Beſtreitung der bilderfeindlichen 
Synode zu Konſtantinopel von 754 iſt, die bilderfreundliche Synode zu Nicäa 
von 787 aber ſeinen Tod vorausſetzt. Vgl. über ſein Leben die Prologomena 
des Leo Allatius, Lequien T. I, und Fabricius bibliotheca Graeca vol. VII. 
Das Hauptwerk des Damaſceners iſt die & yrwoews, welche ſeine Dialek⸗ 
tik, die Schrift über die Häreſen (deren 80 erſte er faſt wörtlich nach dem Epi⸗ 
phanius, die folgenden von der Zeit des Epiphanius bis zu dem Bilderſtreite 
nach Theodoret, Sophronius, Leontius v. Byzanz u. a. darſtellt) und die 8. 
doors axoufyco mlotews opFodosov enthält. Aus dieſer Zuſammenſtellung lässt 
ſich erkennen, daſs er ein Syſtem im Auge hat, das allſeitig fundamentirt ſein 
ſoll und die Philoſophie im Dienſte der Theologie verwenden will. Zwar ſcheint 
es nach ſeiner Einteilung der Philoſophie in theoretiſche und praktiſche, und er⸗ 
ſterer, in die Theologie, die es mit dem Immateriellen zu tun habe, und Phyſik, 
die mit dem Materiellen ſich beſchäftige, wärend die Mathematik zwiſchen beiden 
das Bindeglied bilde, daſs die Philoſophie als „Wiſſenſchaft der Wiſſenſchaften“ 
alles Wiſſen zu umfaſſen habe. Allein ſchon die nebeneinandergeſtellten verſchie⸗ 
denen Definitionen der Philoſophie, ſie ſei Erhebung zu Gott, Liebe zu Gott 
als der waren Weisheit, Nachamung Gottes, wedéry Favarov (Dialectic. 3), zeigen, 
dass er ſich für die Philoſophie als ſolche weit weniger intereſſirt, als für die 
Theologie im engeren Sinn, und wenn er dieſe der Philoſophie zuſchreibt, ſo iſt 
dies auch wider nicht ſo gemeint, als ob die Philoſophie one Offenbarung über 
theologiſche Dinge bedeutſame Erkenntniſſe gewinnen könne. Er bemerkt, daßss 
es mit unſerer natürlichen Gotteserkenntnis bald ein Ende habe, außer dem Sein 
Gottes können wir von Natur nichts über ihn erkennen. Er bezeichnet es als 
Unglauben, wenn man das Göttliche avFownivorg xal pvowxoic Loyors erjforfden 
will. Das Mittel gegen den Irrtum, ſagt er im Eingang der Dialektik, ſei Chri— 
ſtus. Er kann ſonach mit ſeiner Bezeichnung der Philoſophie als Wiſſenſchaft 
der Wiſſenſchaften, welche als eine ihrer Disziplinen die Theologie haben ſoll, 
lediglich meinen, eine durch die Offenbarung geläuterte Philoſophie, die ihm aber 
ſchließlich dann der Hauptſache nach chriſtliche Theologie iſt“). Dem entſpricht es 
völlig, daſs er die logiſchen und metaphyſiſchen Begriffe, der Theologie entſprechend, 
in der Dialektik umzugeſtalten ſucht. So behandelt er die von Porphyrius ent- 
nommenen fünf pwval**) yévoc, eidoc, ovuPEeSnxds, Seaqpood, Ido, ferner ovola 
VLOOTHOLS, evUTOOTATOY, UtToOMOY, q évartloy und are n, (mit Bezug auf das 
Böſe), are voregoy (der Urſache nach), 8% je ꝛc. mit Bezug auf die Chriſto⸗ 
logie, Trinitätslehre und andere theologiſche Lehren in der Dialektik. Hieraus 
geht anderſeits wider hervor, wie ſehr er beſtrebt iſt, freilich unter dem Über— 
gewicht der Theologie, doch das allgemein vernünftige Erkennen mit dem offen⸗ 
barungsmäßigen in Einklang zu ſetzen. Eben deshalb will er auch die Reſultate 
heidniſcher Philoſophie verwerten, freilich mit der Bemerkung, die Fürſtin müſſe 
auch ihre Mägde haben, was ſehr an jenes bekannte mittelalterliche Wort von 
dem Verhältnis von Theologie und Philoſophie erinnert. Daſs er übrigens ein 
weltumfaſſendes theologiſches Syſtem im Auge hat, geht daraus hervor, daſs, 
wärend er die Dialektik mehr als eine methodiſche Vorſchule, als 397 für die 
Theologie betrachtet, er in die &door alorews ſeine Naturlehre und Pſychologie 
mit beſonderer Berückſichtigung der der Ethik verwandten Fragen weſentlüch 
im Anſchluſs an Nemeſius verwebt. Eben hierin, dass er die Theologie zu 


*) Dajs es ihm um dieſe zu tun iſt und alles andere nur Mittel zu ihr, zeigt die Wid⸗ 
mung ſeiner anyn yrdosws an den Biſchof Koſmas v. Majuma. r 
) Vgl. Prantl, Geſchichte der Logik, S. 627 f., 657. 
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der allbeherrſchenden Wiſſenſchaft erheben und die Philoſophie in ihre Dienſte 
ftellen will, zu dieſem Zwecke ihr aber doch ee ae W 15 
gedeihen läſst in ſeiner auf Ariſtoteles und Porphyrius baſirten Dialektik, er— 
weiſt er ſich als der Vorläufer der mittelalterlichen Scholaſtik, wie nicht minder 
darin, dass er mit dem vollſten Bewuſstſein traditioneller Theologe ijt, wie er 
verſichert, nichts eigenes geben zu wollen, ſowie in der wenn auch nicht überall 
durchgefürten ſyſtematiſchen Anordnung des Stoffes, welche ſeiner %&doow den 
Charakter eines dogmatiſchen Syſtems, wenigſtens den Hauptzügen nach, leiht, 
worin er übrigens der Hauptſache nach Theodorets Schrift auer xaxowvdlac 
Enmν,õe. 5. Buch folgt, auch darin dieſem Werke änlich, daſs auch er die Behand— 
lung der Häreſen vorausſchickt. Ebenſo iſt ſeine bisweilen hervortretende Stärke im 
Geben von Definitionen und Teilen von Begriffen, überhaupt ſeine mehr ana— 
lytiſche Methode ein Vorſpiel der Scholaſtik, die freilich weit mehr ſyllogiſtiſch ver— 
färt und die alle Dogmen einer weit gleichmäßigeren Behandlungsweiſe unter— 
zieht, wärend ſich Johannes dadurch noch als griechiſchen Vater kennzeichnet, 
daſs er nur die objektiven Dogmen von Gott, der Trinität und Chriftologie “) 
behandelt, außerdem noch die Lehre vom freien Willen, beſonders nach der pſy— 
chologiſchen Seite, ausfürlich De fide orth. II, c. 22—30 auch im Verhältnis zu 
Gottes Vorherwiſſen und Wollen im Anſchluſs an Nemeſius, Maximus und Chry— 
ſoſtomus darlegt, und daſs er, ganz im Gegenſatz zu den mittelalterlichen Scho— 
laſtikern, die Lehre von der Kirche ſtark vernachläſſigt und faſt nur die kirch⸗ 
liche Tradition der Lehre und Sitte betont “*). — Was zunächſt ſeinen Gottes⸗ 
begriff angeht, ſo ſtimmt er mit Dionyſ. Areop. in der Unerkennbarkeit von dem 
Weſen Gottes überein, da Gott überſeiend ſei und das Seiende allein Gegen— 
ſtand der Erkenntnis ſein könne. Daher müſſe man Gott negative Prädikate zu— 
ſchreiben, Unendlichkeit, Unerfaſsbarkeit c. So nennt man Gott Finſterniſs, um 
auszudrücken, daſs er höher fet als alles Licht, I 9, 10. Aber andererſeits können 
wir ihn doch wider als Urſache nach dem Verurſachten benennen, r ovola, 
Covtwy , tar jg ovtwy AOyos, THY H νν , v, I, 12, und 
zwar paſſender wird er nach dem genannt, was ihm näher iſt. Auch nach ſeinen 
Beziehungen zu dem von ihm Unterſchiedenen könne er bezeichnet werden als 
Güte, Gerechtigkeit, Allmacht ꝛc. Ferner könne man das Sein Gottes erkennen, 
ja Gottes Exiſtenz beweiſen, indem man von dem Veränderlichen auf das Unge— 
ſchaffene, das alles geſchaffen hat und unveränderlich iſt, aus dem Zuſammenhal— 
ten der Elemente der Welt auf eine zuſammenhaltende Kraft, von der Ordnung der 
Welt auf einen Künſtler zurückſchließen könne. Auch ſeine Einheit könne erkannt 
werden aus der Einheit der Welt, die auf einen Gott zurückfüre. Ferner weiſe 
die Vollkommenheit Gottes, da ſich mehrere vollkommene nicht unterſcheiden könn— 
ten, auf die tavtorys und Einheit hin. Nach prom avayen ſei die wovac die 
au, der obas I, 5. Wenn man hienach denken ſollte, daſs er auch außer dem Sein 
Gottes die Erkenntnis einiger göttlicher Eigenſchaften, die von der Welt aus 
erſchloſſen werden, dem vernünftigen Erkennen zuſchreibe, jo haben wir doch 
ſchon geſehen, daßs er alles Erkennen göttlicher Eigenſchaften außer dem Sein 


*) Man wird alſo den Damaſcener weder „Vater der Scholaſtik“, „Lombardus der Grie⸗ 
chen“ im ſtrengſten Sinn nennen, noch dies völlig beſtreiten, ſondern hat ihn als Vorläufer 
der Scholaſtik anzuſehen, wie ſchon Mosheim in ſeiner Hist. eccles. antiqu. et recent. 
p. 307 annimmt. Wie ſehr aber der Damaſcener in ſeiner Anwendung des Stoffes Vorbild 
für Petrus Lombardus geworden, darauf weiſt, abgeſehen von der Anlichkeit der Anordnung 
bei beiden, der Umſtand hin, daſs die Einteilung der 2000s in 4 Bücher den Sentenzen des 
Lombardus nachgeamt zu fein ſcheint, da ſie ſich in den griechiſchen Ausgaben nicht findet, 
worin ſich das Bewuſstſein von dem Zuſammenhang des J. D. mit dem Lombarden ausſpricht. 
Papſt Eugen III. ließ übrigens das Werk ins Lateiniſche überſetzen durch den Rechtsgelehrten 
Johannes Burgundio von Piſa. it 

*) Wie wenig er mit des Abendlandes Streitigkeiten über die Kirche bekannt war, zeigt 
ſeine Erwänung der Häreſie der Donatiſten (De haeresibus 95), von denen er nichts weiß, 
als Donatus habe ſeinen Anhängern dorovy ze überlaſſen, bas fie vor der Kommunion küſſen 
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Gottes wider auf Offenbarung zurückfüren will, was natürlich vollends von der 
Trinität gilt. Das Angegebene zeigt, wie J. D. als das Höchſte in Gott das 

unerkennbare Weſen anſieht, ſodaſs die ethiſchen Eigenſchaften dieſem überſeien⸗ 
den Sein untergeordnet werden. Daran ändert auch ſeine Anſchauung von der 
Trinität nicht viel. Vielmehr kann man ſagen, daſs er auch hier ſich überwie⸗ 
gend mit dem Verhältnis der Hypoſtaſen zu einander und zu der o ola beſchäf⸗ 
tigt und dabei zwar formellen Scharfſinn verrät, aber das tiefere Eindringen 
ſeiner Vorgänger in den Sinn und die Bedeutung dieſer Lehre ſich nicht ange⸗ 
eignet hat. Zwar bemerkt er, dass in der Trinitätslehre eine höhere Vereini⸗ 
gung des Heidentums und Judentums gegeben ſei, indem hier die Vielheit zu 
ihrem Recht komme, one daſs die Einheit aufgehoben werde, und will damit 
einen lebendigen Gottesbegriff erzielen I, 7. Dem entſpricht es auch, daſs er in Gott 
den Unterſchied zwiſchen aireoy und airearoy anerkennt, daſs er Gott Selbſt⸗ 
anſchauung zuſchreibt, II, 2, vgl. I, 13, welche die Trinität, ſcheint es, vermitteln 
ſoll. Das liegt ſchon in jener Analogie angedeutet, daſs das Wort die Voll⸗ 
kommenheit des Vaters offenbare, das one Geiſt nicht ſein könne, wie unſer Wort, 
das aus unſerem Geiſt hervorgehe, des Hauches bedürfe, nur daſs Wort und 
Geiſt in Gott als unvergänglich und die Fülle der Gottheit enthaltend die Selb- 
ſtändigkeit der Hypoſtaſen haben. Dasſelbe wird deutlicher ausgeſprochen, wenn 
der Vater als der Abgrund, die überſeiende Sonne bezeichnet wird, der Son als 
die divapuc nurse, weil er für den Vater Wort, Weisheit, Wille jet, wie der 
Geiſt die abſchließende vollendende Macht, I, 12. Hienach ſcheint es, daſs 
Gott erſt durch Son und Geiſt ſich offenbar wird und dieſe Anſicht kann durch 
ſeine Betonung der wegeywonorc, welche die Zuſammengehörigkeit der drei Hypo⸗ 
ſtaſen zur Geltung bringen ſoll, unterſtützt werden. Ebenſo ſoll auch der Vater 
durch den Son, die Gdou oogia, in welcher die dos eh, öder Dinge find, 
die Welt ſchaffen, und durch den Geiſt die Schöpfung vollenden Coyw ovp- 
mhnoovmeroy xal nvevuate Tedecovuevoy) de fide orth. H, 2. Man könnte dem 
entſprechend auch die Beſtimmung, daſs die Hypoſtaſen 190 omaokewes feien, da⸗ 
hin verſtehen, daſs jede eine Seinsweiſe repräſentirt, deren lebendige megeywonors 
die Selbſterkenntnis Gottes zum Reſultat habe. Aber andererſeits bemerkt J. D., 
daſs der Vater die a xal aitla nmavtwy den Son zwar nicht nach Art einer 
Gebo, aber nach ſeiner proxy ονð,— uus erzeugt habe, wobei noch ausdrücklich hin⸗ 
zugefügt wird, daſs das Zeugen im Unterſchiede vom Schaffen aus der Natur dem 
Weſen und nicht aus bloßem Willen oder Macht geſchehe I, 8 S. 133 f. Hienach müſste 
der Vater urſprünglich mit der Subſtanz identiſch ſein, die alles iſt, und daraus 
ergibt ſich (ganz abgeſehen von der Schwierigkeit, das Eigentümliche der Hypo- 
ſtaſe des Vaters im Unterſchiede von der Subſtanz zu beſtimmen) eine Subordi⸗ 
nation des Sones und Geiſtes, beſonders da auch er das Ausgehen des Geiſtes 
vom Sone leugnete und dadurch den Son dem Vater gegenüber noch mehr fub- 
ordinirt, wenn er allerdings auch durch die Beſtimmung, der Geiſt gehe durch 
den Son aus, ruhe im Sone (wie er auch den Geiſt als Geiſt Chriſti, als durch 
den Son geoffenbart bezeichnet) I, 8, S. 137 der abendländiſchen Anſicht näher ſteht 
als andere orientaliſche Lehrer. Ferner wird die Anſicht, daſs die göttliche Selbft- 
erkenntnis durch den trinitariſchen Prozeſs zu ſtande komme, hinfällig, wenn J. 
D. Wollen, Erkennen, Handeln der göttlichen Natur zuſchreibt, im Wollen, Er⸗ 
kennen, Handeln keinen Unterſchied der Perſonen anerkennt?) und dies ausdrück⸗ 
lich ſo meint, daſs ihre gemeinſame Natur dieſe Tätigkeiten vollziehe. So bleibt 
alſo zur Unterſcheidung der Hypoſtaſen nichts übrig als der formelle Gegenſatz 
von „Zeugen, Gezeugtwerden, Hervorgehen, der, wenn der Vater urſprünglich die 
4e, von allem fein ſoll, auch wider nicht ausreicht, um die Hypoſtaſe des Baz 
ters als Hypoſtaſe im Unterſchiede von der odolr zu begründen, jedenfalls aber 
lediglich eine Formel iſt, deren Erklärung J. D. zu geben ſelbſt aufgibt I, 8. Die 
Hauptſchwierigkeit liegt für ihn in dem platoniſchen Begriff der ovoda, die einfach 


* i 1 9 2 
14 85 a keineswegs bloß auf die opera ad extra beſchränkt wird (I, 8, S. 139 f. III, 
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fein ſoll nach Dialectic. 4 das & br xad wih e Exéow E vi tnagky, nodyua 
avdinaoxtoy. Wenn er dieſer einfachen 1 ſchon kennen, Wollen, Habe 
zuſchreibt, wo ſollen dann noch Hypoſtaſen Raum finden? Sie erſcheinen überflüſſig 
und unbegründet. Jene mehr platoniſche Auffaſſung des Weſens neigt entſchieden 
zum Sabellianismus hin, ſowie zu der Annahme der Unerkennbarkeit Gottes. 
Werden nun doch Hypoſtaſen angenommen, ſo müſſen ſie der Subſtanz gegenüber 
eine bedenkliche Selbſtändigkeit erlangen, wie denn auch wider die einzelne Hy- 
poſtaſe des Sones ein beſonderes Denken, Wollen, Handeln für ſich haben ſoll, 
wozu ihn die Chriſtologie nötigt. Dieſe Selbſtändigkeit entſpräche mehr der ariſto— 
teliſchen Anſicht von der Subſtanz, welche dazu neigt, das Weſen als das Allge— 
meine in einzelnen Hypoſtaſen ſich ausleben zu laſſen, die ſich bei ihm auch findet 
(Dial. c. 42) und zugleich eine analogiſche Erkenntnis Gottes aus der Welt er— 
möglicht. (Vergleiche Ritter, Geſchichte der Philoſophie, Band 6, Seite 556). 
Indes droht hier wider der Tritheismus wegen der zu großen Selbſtändigkeit 
der Hypoſtaſen, dem nur die Annahme der megeywonorg *), welche die Hypoſta— 
ſen auf das engſte zuſammenbinden ſoll, ſowie andererſeits die ſubordinatianiſche 
Tendenz einigermaßen entgegenwirken. Nicht minder iſt auch die Auffaſſung Got— 
tes als bloßer Subſtanz für die ethiſchen Eigenſchaften Gottes gefärlich, wie ſich 
ein Überwiegen der Metaphyſik über die Ethik auch in der Zurechnung der per— 
ſönlichen Funktionen des Wollens, Denkens, Handelns zur Natur zeigt. — Auch in 
der Schöpfungslehre iſt dies warzunehmen. Er ſagt zwar, daſs Gott die Welt 
aus Liebe geſchaffen, weil er nicht allein gut ſein, ſondern ſeine Güte und ſein 
Sein auch mitteilen wollte, daſs ihm ſeine Selbſtanſchauung nicht genügt habe 
de fide II, 2. Indes tritt doch das Sein weſentlich in den Vordergrund, wenn er 
bemerkt, daſs Gott éyxéxoaracin allen Dingen, ovvéxwy thy pvow, dass alle Dinge 
an Gottes Güte teil haben, xara v eivor; denn er fei ihnen das Sein. Frei- 
lich findet dieſes Teilhaben in verſchiedenen Graden ſtatt, Gott iſt ortwy ovola, 
Schr Con xt. Das ſoll aber nicht fo verſtanden werden, daſs Gott ſich ver— 
ſchieden mitteilt, der vielmehr ſtets wud xal An éveoye’e wirkt, fondern jo, daſs 
die göttliche 2véoyera oder Hrauyuc ev wequotoig apeoiotws nomAhovjmérn fei, weil 
die Dinge eine verſchiedene dextixyn dvvauus haben, die durch die natürliche oder 
freie Reinheit der Weltweſen verſchieden beſtimmt fei, I. 13. 14. Wenn man fragt, 
woher dieſe verſchiedene Empfänglichkeit der Dinge komme, durch die ſie in ver— 
ſchiedenen Graden an Gottes Sein Anteil haben, ſo weiſt er zwar darauf hin, 
daſs Gott /h geſchaffen habe und dass er die e , airiag von allem in 
ſich trage I, 12, wobei beſonders auf die copéa des Sones und die vollendende Tätig— 
keit des Geiſtes verwieſen wird. Wie aber aus Gottes Einfachheit, deſſen Den— 
ken und Handeln ſeiner Natur zukommt, die verſchiedenen Weſen hervorgehen 
ſollen, iſt dadurch nicht begreiflich gemacht. Schließlich unterſcheidet ſich hienach 
Gott und Welt doch nur durch die Negation, indem die Welt nur teilweiſe, wenn 
auch in verſchiedenen Graden, an Gottes Sein teil hat, womit eine ware Ver— 
einigung beider natürlich ausgeſchloſſen iſt; und dieſer Anſicht entſpricht ſeine 
Myſtik, welche den Menſchen will vergottet werden laſſen auf überwiegend meta⸗ 
phyſiſche Weiſe, mit Verluſt ſeiner ethiſchen Selbſtändigkeit. Übrigens verfolgt 
er auch dieſe Anſicht von den Gradunterſchieden in der Welt nicht in der Rich⸗ 
tung, daſs er das Materielle verachtete, weil in ihm am wenigſten das göttliche 
Sein wirkſam ſei. Vielmehr verbindet ſich hier die ariſtoteliſche Anſicht, die im 
einzelnen Sinnlichen überall das Weſen zur Erſcheinung kommen läſst, mit ſei⸗ 
nem Gegenſatz gegen die Manichäer, die die Materie an ſich für ſchlecht halten, 
ſodaſs er überall auf das Leibliche ein ſtarkes Gewicht legt, ganz im bewussten 
Gegenſatz zu Origenes. Wenn er hier fo weit geht, dass er einzelne äußere 
Dinge als Gegenſtand der Verehrung anſieht, weil in ihnen das göttliche Sein 
ſich zeige, wie Reliquien, Rauchfäſſer, Leuchter ꝛc., für die er De imaginibus or. 


*) Wenn die odola ov xa¥ adryy vplorarae (De Fide III, 6) und die Hypoſtaſe durch 
beſtimmte 7 tard ſelbſtändig fein ſoll, wie Paulus, Petrus menſchliche Hypoſtaſen find, 
Dial. 43, fo ift die Betonung der weorysonors, der inneren Durchdringung der trinitariſchen Hy— 
poſtaſen offenbar nötig, um die Einheit zu behaupten. 

Real⸗Encyklopädie für Theologie und Kirche. VI. 3 


34 Johannes von Damaskus 


III, 35 xoooxtyyors verlangt, fo zeigt er hierin eine ſtarke pantheiſtiſche Neigung 
zur Betonung dinglicher Heiligkeit, welche ſeiner metaphyſiſchen Neigung entſpricht, 
die eine volle Unterordnung des Phyſiſchen unter das Ethiſche nicht aufkommen läſst. 
Andererſeits freilich bemerkt er wider, dass Gott nicht mit ſeiner Natur ſchaffe, ſon⸗ 
dern mit ſeinem Willen und ſeiner %% eld, dass er den Dingen nicht fein Sein 
mitteile, daſs die geſchaffenen Dinge ihrem Weſen nach Gotte unänlich ſeien, I. 8, 
S. 133. Nach dieſer Seite wird Gott und Welt deiſtiſch auseinanderfallen, was ſich 
beſonders in ſeiner Auffaſſung der menſchlichen Freiheit zeigt, indem er die ſitt⸗ 
liche Selbſtändigkeit hier aufs ſtärkſte betont. Wärend er nun das einemal be⸗ 
merkt, daſs Gott alles mit einfacher Wirkſamkeit wirke, dass alles Koco tay Fe 
un dh, dyoovor ev geſchehe, welche zugleich wooogeauoc, eixwy und 
naoadeywo, der Welt fei, in welcher von allem beſtimmt jet, daſs es zu ſeiner 
Zeit und an ſeinem Ort geſchehe, wärend Gott alles in gleicher Gegenwart ſchaut 
und überall gleich wirkt, J 9. 13: fo macht er andererſeits doch wider einen Un⸗ 
terſchied zwiſchen Gottes Willen und Denken, und ſeinem Weſen nach der zwei⸗ 
ten Betrachtungsweiſe, und bemerkt, dass Gott die Freiheitstaten vorherſehe, aber 
nicht vorherbeſtimme, daſs in Gott ein erſter und zweiter Wille mit Bezug auf 
ihren Einfluſs auf die Erlöſung anzunehmen ſei, ein Unterſchied zwiſchen Zulaſſen 
und Bewirken, II, 29; IV, 19, zwiſchen ſeinem Willen und ſeiner Macht, da er 
alles könne, was er wolle, aber nicht alles wolle, was er könne, z. B. die 
Welt wegen des Böfen nicht untergehen laſſen wolle. In dieſen Beſtimmungen 
zeigt ſich ein ethiſcher Zug, der die Allmacht Gottes ſeinem ethiſchen Willen un⸗ 
terordnet. Jedoch leidet ſeine Lehre von dem Verhältniſſe Gottes zur Welt durd- 
weg daran, daſs beidemale Gott und Welt innerlich getrennt bleiben, mag der 
Unterſchied zwiſchen beiden mehr mit Hilfe der areopagitiſchen Negation oder 
mehr durch den Gegenſatz von Gottes % pl, und ihrem Produkte beſtimmt 
ſein, das an Gottes Weſen keinen Anteil hat. Der ethiſche Satz, daſs Gott 
aus Liebe die Welt geſchaffen habe, wird in der einen oder der anderen Weiſe 
nur ſehr unvollkommen durchgefürt. 

Dieſer Miſsklang geht nun auch durch ſeine Chriſtologie hindurch, die er be- 
ſonders im dritten, teilweiſe im vierten Buche, de fide orth., aber auch Dialectic. 
c. 4144. 65— 67, und in beſonderen Schriften zeot ovr Férov qioews, ve THY e 
oðꝭÜ o d bo mut ete., ferner xt THC... aioéoewo Neotogsayar, ſowie in der 
Schrift gegen die Jakobiten darlegt. (Vgl. Dorner, Chriſtol. Thl. 2, S.257— 282; 
Baur, Geſch. d. Dreieinigkeit, Bd. II, S. 176 ff.). Man kann ihm zwar nicht den 
Vorwurf machen, dal er nicht das religiöſe Intereſſe im Auge behalten habe. 
Er beſtrebt ſich, die volle Gottheit und Menſchheit aufrecht zu erhalten unter 
ausdrücklicher Berufung auf den Grundſatz, was nicht angenommen iſt, iſt auch 
nicht geheilt. Das Problem war bisher ſtets ſo geſtellt worden, daſs man 
die Vereinigung der beiden Naturen zu begreifen ſuchte, wobei die bekannten 
chalcedonenſiſchen Formeln maßgebend waren. Da man den Willen zu der Na⸗ 
tur rechnete, ſo wurde der Dyotheletismus kirchliche Lehre. Der Damascener 
nun verſuchte unter Anerkennung dieſer Reſultate die Einheit der Naturen als 
in der göttlichen Hypoſtaſe des 7% vollzogen zu begreifen. In ſeiner Dia⸗ 
lektik ſucht er zu zeigen, daſs mehrere Naturen in einer Hypoſtaſe fic) einen 
laſſen, z. B. Leib und Seele in der menſchlichen Hypoſtaſe. So, meint er 
nun, laſſe fic) auch wider die aus Leib und Seele beſtehende menſchliche Ma- 
tur und die göttliche Natur in einer Hypoſtaſe zuſammenfaſſen. De fid. 
III, 16. Hier ſtößt nun freilich ſofort das Bedenken auf, daſs die menſch⸗ 
liche Natur, die ſonſt eine menſchliche Hypoſtaſe hat, hier one weiteres der gött⸗ 
lichen Hypoſtaſe einverleibt, alſo verkürzt wird. Wenn ferner die göttliche Hypo⸗ 
ſtaſe der Einheitspunkt der beiden Naturen ſein ſoll, welchen Denken, Wollen, 
tre’ zukommt, fo fragt ſich, was dann dieſe Hypoſtaſe bei der Vereinigung 
tue. Er geht hier zwei Wege, die ſich nicht vereinen laſſen. Will er den Na⸗ 
turen ihre Selbſtändigkeit belaſſen, ſo wirken beide zuſammen und haben in der 
Hypoſtaſe des 408 nur ihren gemeinſamen Ort, und dieſe Möglichkeit iſt bei ihm 
nicht ausgeſchloſſen, weil er die odolh, Natur, platoniſch als ein cod bnagrroy be⸗ 
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zeichnet. Dem ſteht freilich die mehr ariſtoteliſche Bemerkung III. 9 gegenüber, 
es gebe keine q, avundotatoc und keine odola anooownos. Wollte er daz 
her zweitens der Hypoſtaſis eine eigene Tätigkeit zuſchreiben, ſo konnte dies 
nur entweder fo geſchehen, daſs er daneben die ſelbſtändigen Tätigkeiten der 
Naturen anerkannte, wobei er aber dann auf drei Tätigkeiten in Chriſto hätte 
kommen müſſen, oder aber ſo, daſs er die Selbſttätigkeit der menſchlichen oder 
der göttlichen, oder beider Naturen aufgab. Wir finden, daſs er die Hypoſtaſe 
des Aoyos, der er one weiteres die göttliche Natur zuerkennt, auf Koſten der 
menſchlichen Natur wirkſam fein läſst ). Jener erſten Anſchauung, wonach 
die Hypoſtaſe ſozuſagen nur der gemeinſame Ort der Naturen iſt, entſpricht 
es nun, wenn er die Bemerkung macht, dass die Hypoſtaſe Chriſti eine zu— 
ſammengeſetzte fet, III, 5. IV, 5, wenn er ferner darauf dringt, daf3 die 
menſchliche Natur wie die göttliche von ihrer Freiheit Gebrauch gemacht habe, 
II, 18. 15, was beſonders bei dem Tode hervortritt, vor dem die menſch— 
liche Natur zurückſchreckt, dem fie aber doch freiwillig ſich unterwirft und fo 
mit ihrem Willen mit der göttlichen Natur in Harmonie bleibt. Dem entſpricht 
es, wenn er bemerkt, dass die menſchliche Natur habe eſſen wollen, gelitten habe, 
die göttliche Natur die Wunderkraft ausgeübt, die menſchliche die betreffenden 
Worte geredet, angerürt habe. Dem entſpricht es, wenn er den ro avti- 
dooews lediglich nominell zu faſſen vermag, III, 4, indem man z. B. ſagen könne 
wegen der hypoſtatiſchen Einheit, der Knabe fet älter als die Welt, aber nicht als 
Knabe nach der menſchlichen Natur, ſondern nur wegen der Einheit der Hypo— 
ſtaſe. Allein dabei bleibt er nicht ſtehen. Er denkt doch wider die Hypoſtaſe 
tätig. Die göttliche Hypoſtaſe, meint er, fei für die cages ſelbſt die Hypoſtaſe 
geworden, III, 2, 12, habe ſich die menſchliche Natur Chriſti / οτν⁰,ðeꝭ ge- 
macht. Sie hat den Leib in Maria gebildet, vereint fo die beiden Willen, dass 
der menſchliche 307 des göttlichen iſt und zu einer ſelbſtändigen Entſcheidung 
(yrvoun) nicht kommen kann, weil ein Beraten in dem menſchlichen Willen Chriſti 
wegen ſeiner durch die hypoſtatiſche Verbindung mit der göttlichen Natur gegebe— 
nen vollkommenen Einſicht nicht wie bei den andern Menſchen vorhanden iſt, 
II, 22; das atreEovoroy kommt alſo nicht zur Geltung. Die menſchliche Natur 
gewinnt durch die hypoſtatiſche Einheit adynuata, bekommt an der göttlichen 
Allwiſſenheit und Allmacht teil, woneben er freilich wider bemerkt, daſs Chriſtus 
im Himmel ſich an alles irdiſche erinnere, IV, 1; ferner ſchließt er jedes geiſtige 
Wachstum in Chriſto aus, leugnet, daſs Chriſti Gebet ein wares Gebet geweſen 
ſei, vielmehr ſei es nur Mittel, den Menſchen das Beten zu lehren oder den 
Vater als atria zu ehren (wobei beiläufig bemerkt, da das letztere auch der 7009 
kann, die ſubordinatianiſche Neigung zu Tage tritt), III, 24; ferner ſoll Chriſti 
Leib zwar leidensfähig und todesfähig, aber wegen der hypoſtatiſchen Einheit 
nicht verweſungsfähig fein, wie er ausdrücklich bemerkt, dass, weil Leib und Seele 
in der Hypoſtaſe geeint ſeien, auch ihre räumliche Trennung im Tode die hypoſta— 
tiſche Einheit nicht aufheben könne III, 27. 28. Auch die a πhοονee der Na⸗ 
turen wird fo aufgefaſst, daſs die göttliche Natur die menſchliche durchläuft, one 
ſich mit ihr zu miſchen, die Aktion der menſchl. Natur dagegen völlig zurücktritt, 
da die göttl. Natur nicht leiden kann. Wir ſehen aus allem dieſem, ſein Verſuch, 
in der Hypoſtaſe des 16/0 die Einheit der Naturen zu finden, ſcheitert an der völ⸗ 
ligen Ungleichheit derſelben, ſodaſs entweder beide nur nebeneinander wirken, oder 
die menſchliche verkürzt wird, eine Neigung zu Neſtorianismus oder zu Monophyſitis⸗ 
mus ſich zeigt, wie er ſich denn auch die Formeln pula Feardguxt évéoyera, III, 19, 
und u pvors Ieod Royov cecaoxwmévov, III, 11, in dem Sinne glaubt aneignen 
zu können, daſs die ula bels die göttliche Natur bedeute, deren Hypoſtaſe ſich die 


„) Wobei ihm der Unterſchied zu ſtatten kommen könnte, den er zwiſchen dem Vermögen des 
Wollens, das der Natur zukomme, und zwiſchen dem dies und das Wollen, das Sache der Hypo⸗ 
ſtaſe ſei, macht, wenn er dann nicht doch andererſeits genötigt wäre, um ein wirkliches menſchliches 
Wollen zu retten, auch eine menſchliche Hypoſtaſe anzunehmen, ganz abgeſehen davon, daſs es 
ſchwer zu denken iſt, die Potenz des Wollens von dem wirklichen Wollen zu trennen, und daſs 
er dieſen Unterſchied auch nicht feſt durchfürt. 
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menſchliche angeeignet habe. Wie wenig ſeine Chriſtologie mit der Trinität ſtimmt, 
zeigt fic) daran, daſs, wenn der Adyos eine zuſammengeſetzte Hypoſtaſe, III, 5, genannt 
wird, er damit der göttlichen Einfachheit verluſtig geht und ſich verändert, wenn 
J. D. eine ſelbſtändige Tätigkeit des 768 annehmen will, dem der Satz entgegen⸗ 
ſteht, daſs Wollen, Erkennen, 27%, Sache der göttlichen Natur ſei. Auch hier 
zeigt ſich wider das Überwiegen des Metaphyſiſchen über das Ethiſche, ſofern der 
Begriff der ſittlichen Perſönlichkeit weder in Gott noch in Chriſto klar heraus⸗ 
gebildet, ſondern unter dem Begriff der Natur niedergehalten iſt. — Das Werk 
Chriſti kann natürlich nur darauf ſich beziehen, das, was durch die Sünde ver⸗ 
dorben iſt, wider herzuſtellen. Im Anſchluſs an Theodor v. Mopſv. hält er nun 
den Menſchen für das Band der ſichtbaren und unſichtbaren Schöpfung, den 
Mikrokosmus, deſſen Gottebenbildlichkeit in dem abreSovoroy (eixwy) und der 
adoeth (uolworc) II, 12—28 ſich zeigt, welche der Menſch durch Beſtehen einer 
Verſuchung bewären und ſo auch erſt unſterblich werden ſollte. Im Anſchluſs 
an Ariſtoteles und Nemeſius unterſucht er das Erkenntniſs- und Willensver⸗ 
mögen, und zeigt, wie der Wille von der Erkenntnis abhänge, ſich durch Über⸗ 
legung (Sovdn), xotorc, und wenn Liebe zu dem Reſultat der theoretiſchen xolows 
hinzukommt (7), zur mooatoeors und 50% beſtimme. Daſs wir wälen, be- 
ruht freilich auf unſerer mangelhaften Erkenntnis, vermöge deren wir erſt bera⸗ 
ten müſſen, aber das Vermögen der Povdg iſt zugleich ein Beweis für unſern 
freien Willen, der Veränderlichkeit und Vernunft vorausſetzt, da die Tiere nur 
doe€eic haben. Hieraus geht hervor, dass für die richtige Wal auf die richtige 
Erkenntnis alles ankommt. Das, was der Menſch wälen ſollte, ijt das Ber- 
nünftige, Tugendhafte, das ihm zugleich das Natürliche und die ware 5yrörzs iſt. 
Die Sünde iſt dem entſprechend widernatürlich, Abfall von Gott, der das ware 
Sein iſt, ebendeshalb greégygig der avtorns (vergl. auch Dial. gegen die Ma⸗ 
nichäer e. 35, 36, 47). Das Böſe veranlaſſe Kampf, wärend das Gute für 
ſich nie ſtreiten würde. Dem Dualismus der Manichäer ſtellt er die Freiheit ent— 
gegen als Grund der Sünde. Nichts ſei durch ſeine Natur böſe, de fid. IV, 20. 
Da er den Zuſammenhang der Menſchheit nicht betont, iſt von Erbſünde nicht die 
Rede, außer inſofern er allerdings hervorhebt, daſs die menſchliche Natur durch 
die Sünde geſchwächt, ihre Seinskraft gemindert iſt *). Auch ijt die Freiheit kei⸗ 
neswegs völlig verloren, da ſie ein unveräußerliches Gut des Menſchen iſt, auch 
wenn die Erkenntnis gelitten hat. Indes ſind die Menſchen durch den Fall dem 
Teufel gerechter Weiſe verfallen, und da ſie ſich von Gott zur Materie gewendet 
haben, ſo iſt auch eine Beraubung ihres Seins im Tode gegeben und das Wi— 
dernatürliche an Stelle des Naturgemäßen getreten. Merkwürdig iſt es, wie er 
betont, daſs Gott für den Fall der Sünde ſchon vorgeſorgt habe, indem er Mann 
und Frau geſchaffen und dadurch, trotz des Todes, die Errettung des menſchlichen 
Geſchlechtes durch Fortpflanzung geſichert habe, da Gott nicht wegen des Böſen 
das Gute nicht ſchaffen konnte, II, 30. IV, 21, indem er ferner den Menſchen leidens⸗ 
fähig geſchaffen habe, um ihn durch Leiden zu beſſern, wie auch die Verderbnis 
der Dinge zu unſerem Nutzen iſt, II, 28. Die Strafe iſt hienach teils auf er⸗ 
ziehliche Zwecke, teils wie die Strafe des ewigen Todes, Verfallen dem Teufel, 
auf die Gerechtigkeit Gottes zurückzufüren. Das Werk Chriſti nun bezieht ſich 
hienach zunächſt darauf, daſs er durch ſeinen Tod als Löſegeld, III, 18. 27, 
den er als ſündloſer nicht leiden muſste, uns dem Teufel, der ein Anrecht auf 
uns hatte, entriſſen habe; hierin offenbart ſich die göttliche Güte und Gerech⸗ 
tigkeit, letztere inſofern Chriſtus nur durch eine entſprechende Leiſtung die dem 
Teufel und Tode Verfallenen befreit, III, 1. Da ſein Leib durch teilhaben an der 
Gottheit nicht im Tode bleiben konnte, ſo hat Chriſtus auch unſerem Leib ag- 
Fooota geſchenkt. Er hat durch Annahme unſerer Natur die menſchliche Natur 
aufs neue geſtärkt, hat unſere Natur durch ſeine ovyxaraSdore zum Natürlichen 


*) Die Stelle Röm. 5, 12. wird von ihm nicht auf die Erbſü 2 
mentar z. Römerbrief, II, S. 17. 5 5 e 12 7 28 
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fein e zurückgefürt und widerhergeſtellt, hat uns Sein und Gut⸗ 
g gegeben, die ele und owotwors. erneut, IV, 4. Chriſtus iſt 2 

didaoxahos geworden d i iſpiel, i An r K i 5 
dad urch ſein Beiſpiel, indem er uns zur Erkenntnis ruft und 
a urch den Weg zur Tugend leicht macht, wie natürlich, wenn die Freiheit we— 
ſentlich von der Erkenntnis abhängt. Man ſieht, abgeſehen von der Befreiung 
vom Teufel, iſt das Reſultat des Werkes Chriſti teils Widerherſtellung der leib— 
lichen und geiſtigen Natur, teils auf den freien Willen gerichtet. Der Begriff 
der Schuld und deren Aufhebung kommt nicht ſelbſtändig, fondern nur implicite 
in der Strafe und deren Beſeitigung zur Sprache. Zu beachten iſt es übrigens 
wie Johannes dieſes Werk Chriſti als ethiſche Tat auffaſst, in dem ſich ein nk 
Aayos piartowniag offenbart, als eine ethiſche ovyxaraSauorc, und mehrfach her— 
vorhebt, wie Chriſtus ſich in die Menſchheit hineinverſetzt habe, wie ſeine Liebe 
in dieſem Sinne ſtellvertretend ſei, z. B. ſoll das Wort, Chriſtus ſei ein Fluch 
für uns, fo gefasst werden, daſs er ſich in unſern Fluchzuſtand geiſtig verſetzt 
habe, IV, 18, und ebenſo ſind die Worte: mein Gott, mein Gott, warum haſt du 
mich verlaſſen, in dem Namen der gottverlaſſenen Menſchen geſprochen, III, 24.25 
da ſie auf Chriſtus ſelbſt an ſich keine Anwendung finden können, der nicht einmal 
dovdos an ſich kann genannt werden, III, 21, wie er auch von Chrifti Taufe ſagt, dass 
er ſie nicht ſeiner ſelbſt wegen, ſondern tyy gury E ⁰νẽ oe xadTagow an ſich 
habe vollziehen laſſen, IV, 9. — Die Anwendung von Chriſti Werk auf uns ver⸗ 
mittelt ſich nun teils durch unſere Freiheit, teils durch die fortgeſetzte Wirkſamkeit 
Chriſti, indem Chriſtus durch ſeine su, den Geiſt als Ivvopuc dyaotexy I, 
13, S. 151 in uns lebt, eine myſtiſche Wirkſamkeit, die in den Sakramenten den 
Höhepunkt erreicht und mehr naturartig iſt. Was das Erſte angeht, ſo meint 
er, daſs trotz der Sünde die Möglichkeit uns gewart fet, das Naturgemäße zu 
wollen, wärend unſer Beſitz der ewigen Güter von der Vorſehung abhängt 
die unſeren Willen dabei berückſichtigt, inſofern die Wal des Guten bei uns ſteht, 
wärend die Ausfürung desſelben, alſo wol die Beharrlichkeit in der Durch— 
fürung des Gewälten bei Gott ſtehen ſoll; dem entſpricht es, wenn er den Glau— 
ben als Tun, was Chriſtus will, bezeichnet, als Glauben an die Tradition der 
Kirche, der Sache unſerer Freiheit ſei, wärend die Hoffnung als feſte Zu⸗ 
verſicht auf Gottes Verheißungen Geſchenk Gottes ſei, IV, 10. Freilich iſt die 
Art, wie er die Hilfe Gottes hier eingreifend denkt, wenig dem ſittlichen Cha— 
rakter der Freiheit entſprechend, wenn er bemerkt, daſs Gott den Menſchen in 
eine Sünde fallen laſſe um ihn vor Hochmut zu bewaren, wie er Menſchen 
um Anderer willen leiden laſſe, wie z. B. der Blindgeborene ſein Leiden 
nur um der dose Chriſti willen gehabt habe, II, 29. Was das Zweite, die 
myſtiſche Wirkſamkeit Chriſti in den Sakramenten angeht, ſo tritt hier der 
ethiſche Charakter ſtärker gegen das Naturartige zurück. Die Taufe, welche, 
wenn ſie auf den Namen der Trinität geſchehen iſt, nicht widerholt werden 
ſoll, weil das Chriſtum noch einmal kreuzigen hieße, in welcher durch Wort 
und Gebet der Geiſt zum Waſſer kommt, ſoll eine doppelte Reinigung ent— 
ſprechend der doppelten Natur des Menſchen bringen, indem das Waſſer den Leib 
von Sünde und Verderbnis (IV, 9, S. 260) reinige, der Geiſt aber denen, welche 
glauben, wozu auch Werke gehören, Widergeburt, Widerherſtellung des Ebenbildes 
vermittele. Zugleich bemerkt er, daſs fie den ungläubig Empfangenden zum Scha⸗ 
den gereiche, IV, 9, und zält dann in ſpielender Weiſe eine achtfache Taufe auf. 
Daſs Gott uns durch uns gewönliche natürliche Dinge, wie Waſſer und Ol bei 
der Taufe, zum Geiſtigen erheben will, zeigt ſich ebenſo bei dem Abendmal an 
Brot und Wein. Wir werden hier der Sündenvergebung teilhaft, und wenn wir 
durch unſere Sehnſucht die Sünden mit Hilfe der göttlichen Kohle verbrennen, 
vergottet, Leib und Blut Chriſti gehen in die sioraor unſerer Seele und une 
ſeres Leibes und wirken reinigend und heilend, geiſtig und körperlich, ſelbſt von 
körperlichen Krankheiten. Der ſchon in der Schöpfung wirkſame Wille Gottes, 
ſich uns mitzuteilen, kommt hier geiſtig und leiblich zu ſeinem Höhepunkte, IV/ 13. 
Hier tritt die mehr naturartige Myſtik in den Vordergrund, da die Einigung, 
wenn auch durch Glauben vermittelt, als eine Einigung mit den Naturen 
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Chriſti aufgefaſst wird (vergl. de imaginibus or. III, 26), wodurch unſere Na⸗ 
tur geheilt wird leiblich und geiſtig. Zugleich hebt er hier, wo er die menſch⸗ 
liche und göttliche Natur betont, auch die Gemeinſchaft der Chriſten untereinan⸗ 
der hervor, die alle ein Leib Chriſti werden, und warnt, mit Häretikern das 
Abendmal zu nehmen, da man ſonſt mit ihnen eins würde und an ihrer Ver⸗ 
dammnis teil hätte. Brot und Wein, die vor der Konſekration nur ar u 
ſind, werden nach ihm in Leib und Blut Chriſti verwandelt, änlich wie das 
Brot, das wir eſſen, in unſern Leib übergeht, one das freilich Chriſti im Him⸗ 
mel befindlicher Leib herabkäme. Vielmehr ſcheint er anzunehmen *), daſs immer 
wider bei der Konſekration unter Anrufung und durch die Wirkſamkeit des heil. 
Geiſtes auf das Wort Chriſti hin der ros Ns Feornre iſt und eben durch 
dieſe Einigung in Chriſti Leib verwandelt wird, änlich wie unter der Wirkſam⸗ 
keit des Geiſtes der 76% s ſich den Leib in der Maria gebildet hat. Offenbar 
iſt das von der Hypoſtaſe des 76% unter Mitwirkung des Geiſtes angeeignete 
Brot wegen der hypoſtatiſchen Einigung Leib Chriſti und mit dem im Himmel 
befindlichen eben durch die hypoſtatiſche Einigung auch eins. Wenn auch hier 
keine ausgeprägte Transſubſtantiation angenommen iſt, ſo iſt doch der Begriff 
der Verwandlung der Elemente angewendet, was in Analogie damit ſteht, dass 
auch nach feiner Chriſtologie die Menſchheit Chriſti durch die Hypoſtaſe des 36 
yoo gebildet und in ihrer Selbſtändigkeit verkürzt wird. Zugleich übrigens betrachtet 
er das Abendmal als das unblutige Opfer, das Gotte vom Aufgang bis zum 
Niedergang der Sonne dargebracht wird. Man ſieht, wie in ſeiner Erlöſungs⸗ 
lehre eine metaphyſiſche naturartige Myſtik mit einer ſemipelagianiſchen Ethik ganz 
gemäß ſeiner Auffaſſung des Verhältniſſes von Gott und Welt (ſ. o. S. 33. 34) im 
Streit liegen. — Auch die Schrift, oder wie er ſagt nagadecos yeagar, der er 
übrigens auch die Kavovec 7AnootoAwy zuzält, ſieht er als Gnadenmittel an, da 
fie in uns Glauben hervorrufe und uns zu guten Handlungen und reiner Fewola 
füre, wenn wir mit Hilfe der Gnade fie ſorgfältig durchforſchen, IV, 17, ſtellt ihr 
übrigens die Tradition beſonders in Bezug auf kirchliche Sitten, aber auch auf die 
Lehre als ebenbürtig zur Seite. Welches Gewicht er auf die leibliche Seite legt, 
geht, wie aus ſeiner Lehre von der Taufe und Abendmal (vgl. auch o. S. 33), auch aus 
ſeiner Anſicht von der Auferſtehung hervor, da nach ihm der Leib als Organ des Gei— 
ſtes auch an der Belonung und Beſtrafung teil haben müſſe, IV. 27. Dasſelbe erhellt, 
wenn er bemerkt, der Geiſt habe den Leib ehren wollen, als er die Geſtalt der 
Taube angenommen habe; ferner meint er, ſeit Chriſtus im Fleiſche erſchienen ſei, 
IV, 16, ſeien alle Bedenken gegen die Verehrung der Bilder aufgehoben. Im Bilder- 
ſtreit betont er, zwar nicht die try, aber das éxtimwua, z. B. bei einem Bilde **) 
Chriſti oder der Maria, oder eines Heiligen, rechtfertige die αννNj,Eꝭẽꝑ, die er 
von Aaroela als Gott allein gebürender unterſcheidet, was er in ſeinen drei Re- 
den über die Bilder ausfürlich begründet. Es leitet ihn hiebei wol kaum ein 
äſthetiſch-religiöſer Geſichtspunkt, ſondern neben anderen (vgl. de fide orth. ix, 
16) vielmehr der Gedanke, daſs in der Materie der Geiſt zur Erſcheinung komme 
(es ſei manichäiſch Thy vAyny Gtywor anoxadey, de imagin. or. II, 13, 14), wobei 
freilich das Geiſtige von ihm zu wenig perſönlich gedacht wird, daher er nicht 
nur Verehrung der Bilder, ſondern auch anderer Dinge verlangt, beſonders das 
Kreuzeszeichen hoch hält und auf ſinnliche Ceremonieen, wie Beten nach Oſten 
u. dgl., ein großes Gewicht legt, worin er übrigens dem miraculöſen Geiſte ſeiner 
Zeit entſprach. Auch hier erſcheint wider das bloß Metaphyſiſche-Dingliche im 
vollen Übergewicht über das Ethiſch-Perſönliche (ſ. o. S. 33. 34). So ſehr übrigens 
andererſeits (.. o. S. 34. 36) J. D. die Freiheit betont, ſo wenig iſt bei ihm von einer 
wirklichen ſittlichen Entwickelung oder einer Würdigung der Geſchichte die Rede. 
Denn wenn er auch z. B. II, 12 von einem ae redet, fo meint er doch, 
wenn der Menſch die erſte Verſuchung beſtanden hätte, würde er vollkommen ge⸗ 


*) Vgl. Steitz, Die Abendmahlslehre d iechi i i 2 
ie 48608 278 Oa ndmahlslehre der griechiſchen Kirche. Jahrbücher für deutſche Theo— 


) Skulpturen find natürlich ausgenommen, IV, 16. 
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weſen ſein. Teils der Umſtand, daſs er die Freiheit ſowol in ihren einzelnen 
Akten zu vereinzelt vorſtellt, als auch nur auf die Freiheit der einzelnen Indi— 
viduen reflektirt und den Zuſammenhang der Menſchheit nicht beachtet, teils ſeine 
überwiegend metaphyſiſche Betrachtungsweiſe, die auf das immer Gleichbleibende 
ſieht, hindert ihn, dem Fortſchritte geſchichtlicher Entwickelung ſeine Aufmerkſam⸗ 
keit zu ſchenken. Auch das Chriſtentum bringt nur Widerherſtellung des Alten, 
was der Menſch, wenn er die erſte Verſuchung beſtanden hätte, ſchon beſeſſen 
haben würde. — Der D. folgt in ſeiner Hauptſchrift *) weſentlich den Vätern vor 
ihm, Gregor von Nazianz, Athanaſius, Baſilius, Gregor Nyſſ. Chryſoſtomus, 
Epiphanius, Cyrill Alex., Nemeſius, hie und da Anaſtaſius Sinaita, Leontius von 
Byzanz, Maximus Confeſſor und beſonders Dionyſius Areop. Das Anſehen, 
welches dieſe Schrift gewonnen hat, erklärt fic) daraus, dafs er die Lehrentwicke⸗ 
lung der orientaliſchen Kirche im weſentlichen zum Abſchluſs gebracht und durch 
ſeine ſcharfſinnige, wenn auch nicht widerſpruchsfreie Zuſammenfaſſung der bis— 
herigen Ergebniſſe der mittelalterlichen Entwickelung der Scholaſtik inhaltlich wie 
methodiſch bedeutſam vorgearbeitet hat. — In der Ethik hat J. D. wenig im 
Speziellen geleiſtet. Abgeſehen von einigen Ausfürungen über das Geſetz Gottes, 
über Virginität, Sabbath im vierten Buch de fide e. 22—24 haben wir von ihm 
kleine Schriften, a0 tay dxtw tHS novnolac nvevudtwry , beſonders für Mönche 
geſchrieben, ae ageriy xal E); ete., die er in Fehler und Tugenden des Lei— 
bes und der Seele, letztere wider platoniſch des Aoyrorixor, NννEꝭẽe o en ον)˙eͤ 
einteilt I, S. 511 ff. Ebenſo hat er einen Brief über die Faſten geſchrieben. Hier wie 
bei allen kirchlichen Gebräuchen legt er ein großes Gewicht auf die Tradition und 
läſst den Unterſchied zwiſchen Ratſchlag und Gebot hervortreten, erkennt Über— 
pflichtiges an, wie es dem Geiſte ſeiner Zeit entſpricht. Die Sammlung der teoa 
maoahAnaAa ferner ijt intereſſant, ſofern hier manche Stellen von Kirchenvätern 
erhalten ſind. Wenn ſie der Grundlage nach echt iſt, ſo hat ihr wol jedenfalls 
ihre jetzige Geſtalt mit alphabetiſcher Ordnung nicht der Damascener gegeben 
(vgl. Langen, Joh. v. D., S. 204f.). 

Es iſt noch eine Reihe kleinerer Schriften unter ſeinem Namen auf uns 
gekommen. Seine Abhandlung über die Dreieinigkeit iſt vielleicht nur ein Aus— 
zug aus anderen Schriften von ihm (vgl. Lequien, Tom. I, S. 474). Er hat 
ferner eine eicuywyn doywatwy oroywoncs, eine Einleitung in die Elemente der 
Glaubenslehre geſchrieben. Die Echtheit der expositio und declaratio fidei iſt nicht 
ſicher, vergl. Langen a. a. O., S. 201. Lequien, der fie in arabiſcher Sprache 
aufgefunden und in latein. Überſetzung gegeben hat, hält fie für echt I, 663. Der 
Dialog gegen die Manichäer, der in einer Handſchrift dem Athanaſius fälſchlich 
zugeſchrieben wird, wird von J. Billy und Combefis angezweifelt, von Lequien 
für echt gehalten, vgl. I, S. 427 f. Daſs unter den Manichäern die Paulicianer 
gemeint ſeien, wird von Langen (a. a. O. S. 149), für warſcheinlich gehalten. 
Indes ijt die geſchilderte Häreſie durchaus alt-manichäiſch; «. 66 ſetzt z. B. 
voraus, daſs ſie den Glauben an Manes zur Heilsbedingung machen, wärend die 
Paulicianer den Manes verwerfen. Joh. Dam. hat ferner die pauliniſchen Briefe 
ausgelegt, bewärt aber ſeinen traditionellen Geiſt auch hier, indem er der Haupt⸗ 
ſache nach den Chryſoſtomus excerpirt (vgl. Langen, S. 203). Homilien und Hymnen 
von ihm auf Feſttage ſind ebenfalls auf uns gekommen. Über die Echtheit von man⸗ 
chen wird geſtritten. Noch andere unbedeutendere Schriften ſind uns unter ſeinem 
Namen erhalten, deren Echtheit ebenfalls nicht feſtſteht. Vgl. darüber Langen, 
Joh. Dam., ebenſo Lequien in ſeiner Ausgabe des J. D. Intereſſant ift die 
Geſchichte des Barlaam und Joaſaph, in welcher das Mönchtum verherrlicht 
wird, inſofern dieſelbe in den Grundzügen einer Legende über Buddah entnom⸗ 
men und chriſtlich gefärbt zu ſein ſcheint. Die Geſchichte kann möglicherweiſe in 
ihrer jetzigen Form von dem Damasecener redigirt ſein, worauf die dogmatiſchen 
* den Auszug aus der edo wlorews bei Schröckh, Kirchengeſchichte, 
Bd. jr 17987 S. 230—323 bei Rößler, Bibliothek der Kirchenväter, Bd. VIII, 
bei Langen: Johannes von Damaskus, S. 61— 429. 
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Expoſitionen, die mit den Gedanken des J. D. weſentlich harmoniren, hinweiſen 
(vgl. Langen, S. 250—-255). Dias 

Die beſte Geſamt⸗Ausgabe der Werke des J. D. iſt die von Lequien, Paris 
1712, 2 Foliobände, mit Abhandlungen von ihm und Leo Allatius. Auch abge⸗ 
druckt in der Sammlung der Kirchenväter, von Migne. Über die anderen Aus⸗ 
gaben vergl. die Vorrede bei Lequien, ferner Langen J. D., S. 25 — 33. 
Litteratur über ihn außer dem ſchon Genannten: Remi Ceillier, Histoire 
générale des auteurs sacrés et ecclesiastiques, T. XVIII, p. 110—165; Fabri- 
cius, Bibliotheca graeca, tom. VIII; Lenstroem, De expositione fidei ortho- 
doxae auctore J. Dam., Upsaliae 1839; C. Wachsmuth, Commentationes, I et II, 
de florilegio d. d. Johannis D. Laurentiano. Textkritiſches zu den Hymnen 
geben zwei Aufſätze von Nauk in der Zeitſchrift für Alterthumswiſſenſchaft, 1855, 
Nr. 3, und in „Hermes“, Bd. 12, H. 3, S. 395—397. Ferner weiſt ein Auf⸗ 
ſatz von Nève in der Revue Belge et etrangére, Juillet 1861, Aoft 1861, St. 
Jean de D. et son influence en Orient sous les premiers Khalifes, beſonders da⸗ 
rauf hin, daſs J. D. als Anhänger des Ariſtoteles das Studium desſelben un⸗ 
ter den Arabern, und dadurch die Entwickelung der ariſtoteliſchen arabiſchen Phi⸗ 
loſophie vorbereitet habe, worin ihm Lenormant zuſtimme, der von J. D. ſage, dass 
er das genie Arabe hiedurch inſpirirt und durch ſeinen Einfluſs am Khalifen⸗ 
hofe die Araber in die ariſtoteliſche Philoſophie eingefürt habe, Auguſtheft 
S. 134 f. Da indes J. D. nicht reiner Ariſtoteliker iſt, ſo ſcheint hier ſein Ein⸗ 
fluſs überſchätzt zu ſein. Wittenberg. Dorner. 

Johannes, jakobitiſcher Biſchof von Dara in Meſopotamien, lebte in der 
1. Hälfte des 9. Jarh. (nicht im 6. oder 7., wie Cave, Hist. litter., II, 131, oder 
gar im 4. Jarh., wie der Maronit Abraham Echellenſis meinte, auch nicht im 
8., wie Aſſemani anfangs vermutete (B. Or. II, 118; 219 und 347). Er war 
Zeitgenoſſe des Dionys von Tellmahar, der ihm ſeine große ſyriſche Chronik 
widmete. In einer Handſchrift des Vatikan finden ſich drei ſeiner Werke: 1) de 
resurrectione corporum, 4 Bücher; 2) de hierarchia coelesti et ecclesiastica, 
2 Bücher auf Grund der gleichnamigen Bücher des Pſeudo-Dionyſius; 3) de sa- 
cerdotio, 4 Bücher. Aus letzterem Werk hat P. Pius Zingerle in der Theolog. 
Quartalſchr. 1867, S. 183—205, u. 1868, S. 267— 285 Mitteilungen gemacht. 
Einige Stücke des Originals ſind in Overbeck, Ephraemi Syri etc. opera selecta 
(Oxon. 1865) und Monumenta Syriaca I, 105/10 (Oenip. 1869) gedruckt; ſ. Bickell, 
Conspectus rei Syrorum literariae p. 42. Außerdem wird von ihm ein Buch de anima 
erwänt (B. Or. II, 219), das er vermutlich nach dem Vorgang des auch ſonſt von ihm 
benutzten Gregor von Nyſſa verfasste, und eine Anaphora (nach dem Catalogus 
Liturgiarum bei Schulting, Th. III, S. 106, N. 29). (E. Neſtle) E. Rödiger +. 
Johannes eleemosynarius, Patriarch von Konſtantinopel (606 —616), hat 
fic) durch ſeine große Freigebigkeit und Barmherzigkeit gegen Arme und Lei⸗ 
dende jenen Ehrentitel des Almoſengebers erworben; in der Tat erzälen die 
Bollandiſten unter dem 23. Januar, dem Feſte des Heiligen, von ihm viele er- 
hebende Züge; dieſe Tugend war aber in ihm nicht vereinzelt; fie war verbun⸗ 
den mit großer Friedensliebe, Verſönlichkeit, geduldiger Ertragung von Unrecht, 
ſowie mit lebendigem Eifer für würdige Begehung des Gottesdienſtes. Er 
oe auf der Inſel Cypern, wohin er ſich vor den Perſern geflüchtet hatte 

Johannes diaconus, ſ. Gregor I. 

Johannes, monophyſitiſcher Biſchof von Epheſus, gewönlich Episcopus Asiae 
genannt, weil Epheſus der vornehmſte Biſchofsſitz von Kleinaſien war (ſ. Asse- 
mani, B. Or. T. II. diss, de Monophysit. § IX. s. v. Asia); in Amid erzogen, 
lebte er im 6. Jarhundert meiſt in Konſtantinopel am kaiſerl. Hofe, insbeſon⸗ 
dere bei Juſtinian 30 Jare lang ſehr angeſehen. Er erhielt von dieſem Kaiſer 
in deſſen 19. Regierungsjar das Amt, gegen die Heiden zu inquiriren, deren 
ſich in Konſtantinopel ſelbſt noch viele fanden, beſonders Patrizier, Grammatiker, 
Sophiſten, Sachwalter und Arzte, unter ihnen Phokas, welcher ſich der angeord— 
neten Bekehrung durch Vergiftung entzog, und ſonſt im Reiche, vorzüglich in 
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Aſien, wo Johannes auf ſeiner damaligen Bekehrungsreiſe 70000 zu Chriſten 
machte und den Bau von 96 Kirchen veranlasste, wozu die Koſten großenteils 
aus dem kaiſerlichen Schatze hergegeben wurden. 

Er heißt hienach oft „der Vorgeſetzte“ oder „Lehrer der Heiden“ (ſyriſch 
NDI bo, NOMI NnDhf), oder „der Zertrümmerer der Götzenbilder“ (ſyr 
Nerd garn). Warſcheinlich iſt er der Johannes Rhetor, den Evagrius und Theo— 
dorus Lector erwänen und den der erſtere (I. V. c. 24) als ſeinen Mitbürger und 
Verwandten bezeichnet; was Aſſemani (B. O. II, 84) gegen die Identität ein- 
wendet, iſt nicht ſtichhaltig. Johannes iſt Verfaſſer eines in ſyriſcher Sprache 
geſchriebenen, für die Kirchengeſchichte des Orients wichtigen Geſchichtswerks in 
drei Teilen. Früher war es nur aus den Citaten des Dionyſius von Tellmahar 
bekannt, der es dem dritten Teil ſeiner Chronik zu Grunde legte und aus einigen 
Stellen der Chronik des Barhebräus, der es unter ſeinen Quellen auffürt; im 
Jar 1853 konnte aber Cureton aus einer der nach London gelangten ſyriſchen 
Handſchriften der nitriſchen Wüſte (7. Jarh.) den dritten Teil desſelben, leider 
nicht ganz vollſtändig, ediren (the Third Part of the Ecclesiastical History of 
John, bishop of Ephesus, Oxford 1853, 4°). Die beiden erſten Teile, welche 
zuſammen 12 Bücher umfaſsten, enthielten, wie der Verfaſſer ſelbſt ſagt, die Ge— 
ſchichte der Kirche von der Zeit der erſten römiſchen Kaiſer bis zum ſechſten 
Jare Juſtins des jüngeren 571. Das ſpäteſte Datum des dritten Teils fällt 
ins Jar 585. Es ſind darin gar viele ſonſt unbekannte Fakta der Kirchen— 
geſchichte erzält und das Buch hat um ſo größeren geſchichtlichen Wert, da der 
Verfaſſer, obwol hie und da zu leichtgläubig erſcheinend, den Ereigniſſen gleich— 
zeitig und oft ſelbſt Augenzeuge war. Eine engliſche Überſetzung gab R. Payne 
Smith, Oxford 1860, eine deutſche J. M. Schönfelder heraus: Die Kirchen— 
geſchichte des Johannes von Epheſus, mit einer Abhandlung über die Tritheiten, 
München 1862. Eine Abhandlung über Johannes hat J. P. N. Land ſchon 1856 
erſcheinen laſſen (Johannes, Biſchof von Epheſos, der erſte ſyriſche Kirchenhiſto— 
riker, Leyden), und 1868 konnte detfelbe im II. Band ſeiner Anecdota Syriaca, 
S. 2—288 aus einer anderen nitriſchen Handſchrift ein weiteres Werk dieſes 
Mannes (Liber narrationum Actorum Beatorum Hominum Orientalium in 58 
Kapiteln), die Lebensbeſchreibungen einer großen Anzal monophyſitiſcher Zeit— 
genoſſen und Bekannten des Johannes, z. B. des Jakob Baradäus, Severus, 
Theodoſius, Anthimus ꝛc., und S. 280—329 aus einer dritten Auszüge aus den 
verloren gegangenen Teilen der Kirchengeſchichte, Ereigniſſe der Bare 520—568 
betreffend, veröffentlichen. 

Zu vergleichen noch Assemani, B. O. I, 359 sqq.; II, 48sq., 84 sqq.; Bar- 
hebraeus, Chron. Eccles. I, 196, 224; Bernſtein in Z. D. M. G. 8, 397. 

(E. Neſtle) E. Rödiger . 
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Johannes IV. Jejunator (Nyarevrig, der Faſter), Patriarch von Konſtan⸗ 
tinopel 582 — 595, Nachfolger des Eutychius (B. IV, 417). Geboren (nach Iſi⸗ 
dor cp. 39 cf. Arevalo a. h. 1.) in Kappadozien, von niederer Herkunft und 
Mönch, verdankte er ſeine Erhebung auf den Patriarchenſtul ſeiner vom Volk 
angeſtaunten Frömmigkeit und aſketiſchen Strenge ſowie der Gunſt des Kaiſers 
Tiberius (12. April 582). Dieſer ſtarb nach einigen Mongten (Auguſt 582), 
aber auch bei deſſen Nachfolger Mauricius und der Kaiſerin Conſtantia ſtand J. 
in hohem Anſehen, und das ganze griechiſche Volk verehrte ihn um ſeiner Fröm⸗ 
migkeit, Woltätigkeit und beſonders um ſeines ſtrengen Faſtens willen als eine 
„Wonſtätte aller Tugend (Ager oixnrnovoy Phot., vir inaestimabilis abstinentiae 
et eleemosynis largissimus Isid.). Die Patriarchenwürde hatte er nicht geſucht, 
vielmehr ſich alle Mühe gegeben, ſie abzulehnen. Nicht an ihm lag darum 
auch die Schuld, wenn er trotz ſeiner mönchiſchen Demut in den bekannten Litel- 
ſtreit mit ſeinen beiden römiſchen Kollegen Pelagius II. und Gregor I. verwickelt 
wurde (vgl. Bd. V, 366). Wie ſchon früher mehrere ſeiner Vorgänger (ſ. Blon- 
del, De la primauté etc., 1642), fo nahm auch J. keinen Anſtand, den Titel 
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eines ökumeniſchen Patriarchen ſich beizulegen oder von anderen beilegen zu laſſen. 
So geſchah dies auf einer Synode zu Konſtantinopel (587 oder 588), wo die 
gegen den Patriarchen Gregor von Antiochien erhobenen Anklagen unter dem Vorſitz 
des Patriarchen Johannes unterſucht und der erſtere freigeſprochen wurde. Als 
die Akten an Pelagius von Rom mitgeteilt wurden, trat dieſer zwar dem frei⸗ 
ſprechenden Urteil bei, proteſtirte aber ebenſo energiſch wie erfolglos gegen jenen 
dem Johannes beigelegten Titel, als gegen ein nefandum elationis vocabulum, 
und verbot ſeinem Apokriſiarius in Konſtantinopel, das Abendmal mit J. zu feiern. 
So berichtet Gregor I. ſpäter in Briefen an Johannes und an B. Euſebius von 
Theſſalonich (Gregor. Epp. IV, 38; VII, 69); dagegen iſt die darauf bezügliche 
epistola Pelagii ad universos episcopos (Mansi IX, 900; Baron. a. a. 587, 
nr. 7) cine pſeudoiſidoriſche Fälſchung (ſ. Hinschius, Decr. Ps., S. 720). Der 
Streit erneuerte ſich 594 unter Papſt Gregor I., der Johannes nicht bloß von 
Konſtantinopel her perſönlich kannte, ſondern auch gleich nach ſeiner Wal ſich an 
ihn brieflich gewandt (Epist. I, 4) und ihm als ſeinem coepiscopus und frater 
carissimus ſeine Regula pastoralis dedicirt hatte (nach dem glaubwürdigen Zeug⸗ 
nis des Iſidor, de viris ill. ep. 39 und 40, wie des Ildefons. de viris ill. cp. 1). 
Den Anlaſs zum Streit gab Gregor durch ſeine unberufene Einmiſchung in einen 
Disziplinarfall der orientaliſchen Kirche, als Johannes zwei kleinaſiatiſche Pres— 
byter, Johann von Chalcedon und Athanaſius von Iſaurien, angeblich wegen 
Ketzerei mit Knütteln hatte züchtigen laſſen. Auf die hiegegen von Gregor erho— 
bene Einſprache gab Joh. zuerſt eine ausweichende Antwort und rechtfertigte ſpä— 
ter fein Verfaren in einem ſehr freundlichen Schreiben (scripta dulcissima et 
suavissima de causa presbyterorum Gr. Epist. V, 18), das aber zum Arger 
Gregors „faſt in jeder Zeile“ den verhassten Titel des patriarcha oecumenicus 
enthielt. Nun erhob ſich Gregor in den heftigſten Proteſten gegen jenen ſtolzen 
und törichten Titel, gegen jenes temerarium nomen, scelestum vocabulum, in 
deſſen Gebrauch er nichts anderes ſehen konnte, als eine teufliſche Anmaßung, ja 
ein Vorzeichen des nahenden Antichriſts. Der Kaiſer Mauricius, der auch ſonſt 
Urſache hatte, mit des römiſchen Biſchofs Verhalten unzufrieden zu ſein, verwies 
dieſen zur Ruhe und geſtattete ſeinem Hofpatriarchen nach wie vor die Fürung 
jenes durchaus unverfänglichen Titels, und als Johannes bald darauf ſtarb (2. Sep— 
tember 595), ſo übernahm Mauricius mit Freuden den ihm längſt verpfändeten 
Nachlaſs des frommen Faſters, beſtehend in einem Mantel, einer Decke und einer 
Bettſtelle (das darauf geliehene Geld hatte Joh. unter die Armen verteilt), und 
ehrte dieſe Gegenſtände wie die Reliquien eines Heiligen. Die griechiſche Kirche 
ſetzte ſeinen Namen in ihren Heiligenkalender (ſ. Hemerologium, Venedig 1864 
zum 2. Sept.), und auch Iſidor v. Sevilla zält ihn noch zu den Heiligen des 
Abendlandes. Erſt die ſpätere römiſche Tradition behauptet, Johannes fet, von 
Papſt Gregor mit dem Banne belegt, one Widerruf eines plötzlichen Todes ge— 
ſtorben — ein Gottesgericht für ſeine verſtockte Heuchelei und ſeinen ſträflichen 
Ehrgeiz (Joh. Diaconus Vita Gregorii III, 60; Jaffé R. P., nr. 3285). Eben⸗ 
darum hat der Haſs der Römer dann auch die Dedication von Gregors regula 
pastoralis gefälſcht, indem fie dem Joh. Constantinop. den Johannes Ravennas 
ſubſtituirte (vgl. Arevalo zu Iſidor ep. 40); die Bollandiſten aber haben ſeinen 
Namen aus dem Heiligenverzeichnis geſtrichen (e sacris fastis excludimus. AA. 
88. 2. Sept.). 

Die dem Joh. Jej. beigelegten Schriften ſind ſämtlich von mehr oder min⸗ 
der zweifelhafter Echtheit und Integrität. So insbeſondere 1) ein libellus poe- 
nitentialis, eine griechiſche Buß- oder Beichtordnung unter dem Titel: a&xohov- 
Dia xal takig en *&oworoyouuévoy, nach Oudin ſpäteren Urſprungs, nach Mo⸗ 
rinus echt, aber interpolirt; 2) Sermo s.: tractatus de confessione et poenitentia, 
eine Anweiſung zur Beichte für Beichtväter und Beichtende, von Oudin für unz 
echt, von Morinus für echt gehalten. Beide Schriften, gedruckt bei Morinus, De 
disciplina et adm. sacr. poenitentiae, Paris 1651 und öfter, zuletzt bei Migne, 
Patrol. Gr. t. 88, S. 1889 — 1978, gehören jedenfalls zu den älteſten Pönitential⸗ 
büchern der griechiſchen Kirche; ob ſie aber in der vorliegenden Geſtalt von Joh. 
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dem Faſter herrüren, bleibt zweifelhaft. Offenbar ſind verſchiedene kirchli 
Ordnungen ſpäterer Zeit an den . Namen des 1 1 
(oder auch eines Joh. Monachus, Joh. Diakonus) angeknüpft, oder es iſt ein von 
jenem herrürender Entwurf ſpäter erweitert worden (ſ. Fabricius, S. 111; vgl. 
auch den Art. Bußbücher, Bd. II, 464, Aufl. 1). Außerdem werden dem Joh. 
rej. beigelegt zwei früher dem Joh. Chryſoſtomus zugeſchriebene und in deſſen 
Opp. (ed. Morell. T. V, ed. Savil. T. VII, ed. Montfaucon T. XII) gedruckte 
Homilien de poenitentia, continentia et virginitate und de pseudoprophetis et 
falsis doctoribus. Verloren endlich find ein libellus de sacr, baptismi ad Lean- 
drum Hisp. ep., über die dreimalige Untertauchung bei der Taufe, citirt von 
Isidor. Hisp. de viris illustr. 26, und eine Sammlung von Briefen. 


Quellen: Vita Joh., verfaſst von Patr. Nicephorus von Konſt., handſchriftl 
in Paris nach Fabric., S. 108; einzelne Nachrichten einerſeits bei den geh ete 
rikern und Kirchenhiſtorikern Evagrius lib, VI; Niceph. Call. t. XVIII; Theophylact. 
Simoc. VII, 6 s.; andererſeits bei Gregor von Rom, Epp. V, 18 sqq.; 43. 64 
u. ſ. w. Vgl. die kirchen⸗ u. litterargeſchichtl. Werke, beſ. Isidor, De viris ill. 39; 
Trithem. 224; Cave I, 541; Oudin I, 1473 ff.; Ceillier XVII, 123; Le Quien, 
Oriens ete. I, 226; Fabricius, Bibl. gr. X, 164 sqq. ed. Harles XI, 108 8qq-3 
Baron. Ann. 585 sqq.; Schröckh, Bd. XVII und XX; Gieſeler 1, 2, 678; Pichz 
ler, Gejd. der kirchl. Trennung II, 651 ff.; Hergenröther, Photius I, 178; Bar- 
mann, Päpſte I, 41 ff. Wagenmann. 


Johannes vom Kreuze, ſ. Karmeliten. 
Johannes v. Leesden, ſ. Bockhold. 
Johannes Maro, ſ. Maroniten. 

Johannes v. Monte Corvino, ſ. Mongolen. 


Johannes von Nepomuk iſt der beliebteſte Nationalheilige Böhmens. Seine 
Verehrung hat ſich aber weit über ſeine böhmiſche Heimat hinaus, in alle katho— 
liſchen Länder verbreitet. Wer zält die Brücken alle, auf denen ſein Standbild 
prangt? Laut der herkömmlichen Legende des Jeſuiten Bohuslav Balbinus (1670) 
war Johannes in der Stadt Pomuk (Nepomuk) im Pilsner (Klattaner) Kreiſe 
geboren. Sein Geburtsjar läſst ſich nicht feſtſtellen, dasſelbe dürfte zwiſchen 1330 
und 1340 zu ſuchen ſein. Im Jare 1372 nennt er ſich ſelbſt in einer Urkunde 
Joannes, olim Welflini de Pomuk, clericus Diöcesis Pragensis, et auctoritate 
imperiali publicus Notarius, d. h. wol erzbiſchöflicher Notar, wärend der Titel 
clericus noch nicht die Prieſterweihe vorausſetzt, eher deutet derſelbe nur auf die 
niederen Weihen; ſtudirt hatte er one Zweifel an der 1348 geſtifteten Univer- 
ſität Prag. Der geiſtliche Notar wurde nun aber zu einer prieſterlichen Würde 
nach der andern befördert, zum Pfarrer an der Teynkirche in der Altſtadt, zum 
Domherrn und Prediger am Dom (St. Veit) auf dem Hradſchin, ja er foll 
zum Biſchof von Leitomiſchl beſtimmt geweſen ſein. Die Königin Johanna, Ge— 
malin Kaiſer Wenzels, wälte ihn zu ihrem Beichtvater, und ſuchte in Gebet, 
Beichte und Armenpflege um fo mehr ihren Troſt, je tiefer ihr Gemal in Wus- 
ſchweifungen, Grauſamkeiten und Verbrechen verſank. Nun gelüſtete es den Kö— 
nig zu wiſſen, was ſeine Gemalin dem Prieſter beichte. Er berief ihn vor ſich, 
und verſprach ihm an Schätzen und Ehre, was er nur wünſche, wenn er ihm 
eröffne, was die Königin gebeichtet. Dieſer erſchrak ob dieſer ruchloſen Zumu— 
tung, brachte jedoch durch freimütige, ernſte Erwiderung den König vorläufig von 
ſeinem Wunſche ab. Allein das Gelüſte widerholte ſich und fürte zu tyranni⸗ 
ſchen Taten. Bald darauf kam ein ſchlecht gebratener Kapaun auf die königliche 
Tafel. Darüber geriet Wenzel in ſolche Wut, dajs er den Koch auf der Stelle 
zu feſſeln und ins Feuer zu werfen befahl. Johannes war der einzige, der dem 
Fürſten erſt ſanfte, dann nachdrücklichere Vorſtellungen machte. Aber nur wenig 
hatte er geſprochen, als ihn der König in den unterſten Kerker abfüren und meh⸗ 
rere Tage in Schmutz und Finſternis, unter Hunger und Durſt ſchmachten ließ. 
Endlich erſchien ein Höfling, der ihn im Namen des Königs bat, das Vorgefallene 
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u vergeſſen, und ihn auf den folgenden Tag zur Tafel lud. Johannes ſtellte 
ſich ag 15 der 11 7 195 auf ſein Anliegen zurück und ließ kein Mittel un⸗ 
verſucht, ihn ſich gefällig zu machen. Als aber der gewiſſenhafte Prieſter un⸗ 
beugſam blieb, geriet der König in Wut, ließ den Henker rufen und Johannes 
durch dieſen und ſeine Gehilfen auf die Folter ſpannen und mit brennenden 
Fackeln martern. Die Qualen richteten bei der Standhaftigkeit des Mannes 
nichts aus, und man hörte ſchließlich mit der Folter auf. 5 ie 

Der Kaiſer gab ihn wider los, und Johannes wartete, ſobald die Wunden geheilt 
waren, aufs neue ſeines Amies. Als er wider im Dom predigte, wandte er Jeſu 
Worte: „Über ein Kleines, fo werdet ihr mich nicht ſehen“, auf ſich ſelbſt an, und 
ſagte mit heiterem Antlitz und klaren Worten ſeinen Tod voraus; ja er fing an, 
voll prophetiſchen Geiſtes und unter Tränen das dem Lande bevorſtehende Unheil 
zu ſchildern: die aus dem Abgrund aufſteigende Ketzerei, wie alle Kirchen und 
Klöſter im Böhmerlande in Flammen ſtehen, heilige Männer zu Tode gefoltert 
werden würden und gänzlicher Untergang der Religion drohe. Zuletzt ſagte er 
allen Lebewol, bat die Prälaten und Domherren der Kirche um Verzeihung, und 
ſchloſs unter allgemeiner Trauer und Beſtürzung. 

Wenige Tage darauf trat er eine Wallfart an nach Boleslav (Bunzlau), zu 
dem älteſten Muttergottesbilde in Böhmen. Als er eines Abends nach Prag 
zurückkehrte, ſah ihn Kaiſer Wenzel, der gerade aus dem Fenſter ſchaute. Sofort 
ließ er ihn vor ſich bringen und fur ihn in ſeinem Jähzorn mit den Worten 
an: Höre Pfaff, du muſst ſterben; wenn du nicht auf der Stelle das, was mein 
Weib dir gebeichtet hat, genau berichteſt, ſo iſts um dich geſchehen; bei Gott, du 
wirſt Waſſer ſchlucken müſſen!“ 5 

Johannes gab darauf nicht mit Worten, aber mit Mienen, ſeinen Abſcheu 
kund, wurde augenblicklich auf ein Zeichen des Königs ergriffen und in eine an⸗ 
dere Kammer gebracht, aber Nachts auf die Moldaubrücke geſchleppt und, an Hän⸗ 
den und Füßen gebunden, in den Strom hinabgeſtürzt. Das geſchah am Tage 
vor Himmelfart (29. April) 1383. 5 

Nun beginnen die Wunder. Die Mordtat, welche der Kaiſer völlig geheim 
hatte halten wollen, wurde ſofort durch himmliſche Wunderzeichen verraten: un— 
zälige wunderbar helle Lichter ſah man auf dem damals ſtark angeſchwollenen 
Fluſſe ſchwimmen; der Leichnam wurde von den Wellen langſam hinabgetragen, 
wie zur Leichenfeier von den Lichtern begleitet. Ganz Prag ſtrömte zu dem jelt- 
ſamen Schauſpiel herbei. Des Morgens lag auf dem Uferſand der entſeelte Leib 
mit mildem Antlitz. Wer der Mörder ſei, konnte nicht lange verborgen bleiben. 
Die Prager Domherren ordneten einen feierlichen Bittgang an, brachten die Leiche 
nach der nächſtgelegenen Kirche zum heil. Kreuz, und ſetzten ſie hier einſtweilen 
bei, bis ein würdigeres Grab im Dom bereitet wäre. Als man aber in der 
St. Veitskirche ein Grab grub, ſtießen fie auf einen großen Schatz, Gold, Sil— 
ber und andere Koſtbarkeiten, als wollte der Heilige für das ehrenvolle Begräb— 
nis, das man ihm bereitete, ſeinen Dank abſtatten. Drunten in der Kreuzeskirche 
ſtrömte eine zahlloſe Menge zuſammen, um den Leichnam zu ſehen und ſich der 
Fürbitte des Heiligen zu empfehlen. Als das der Kaiſer erfur, befal er den 
Geiſtlichen der Kreuzkirche, das Volk abzuwehren und die Leiche in einen ab— 
gelegenen Winkel zu werfen. Das geſchah, aber der Körper verbreitete einen ſo 
ſtarken himmliſchen Duft, dafs ſeine Stelle nicht verborgen bleiben konnte und 
das Volk aufs neue ſich um ihn ſammelte. Endlich war alles zu der Leichen⸗ 
feier bereit: die Geiſtlichkeit veranſtaltete eine Prozeſſion und brachte unter dem 
Geläute aller Glocken den hl. Leichnam hinauf nach dem Hradſchin in den Dom. 
Man muſßste hier aber dem Drängen des Volks nachgeben und den Sarg noch 
einmal öffnen: da wurden eine Menge Kranke durch die Berürung des hl. Lei⸗ 
bes geheilt. Endlich wurde derſelbe unter Tränen beſtattet. Königin Johanna 
aber fing an hinzuwelken und ſtarb kinderlos am 1. Januar 1387. — Dies der 
Bericht des Jeſuiten Bohuslav Balbinus. Derſelbe war die Quelle, aus welcher 
im J. 1729 die Heiligſprechung des Johann vou Nepnmut durch Papſt Bene⸗ 
dikt XIII. gefloſſen iſt. Denn die Zeugenausſagen in den Acta utriusque pro- 
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cessus in causa canonisationis beati Joannis Nepomuceni, Wien 1722, beruhen 
eben auf der 40 Jare zuvor ſchon gedruckten Biographie von Balbinus. 


Suchen wir nun auf Grund zuverläſſiger Urkunden feſtzuſtellen, welches die 
realen Tatſachen geweſen, ſo ergibt ſich als zweifellos allerdings, daſs in den 
letzten Jarzehnten des 14. Jarhunderts ein Johannes von Pomuk zu höheren 
geiſtlichen Würden in Prag gelangt, aber ſchließlich von König Wenzel, der ſei— 
nen grimmigſten Hass auf ihn geworfen hatte, nach grauſamer Folter von der 
Moldaubrücke aus in den Strom geſtürzt und ertränkt worden ijt. Dieſe Tat⸗ 

ſachen decken ſich jedoch nicht mit dem, was die Legende berichtet, weder in chro— 
nologiſcher Hinſicht, noch perſönlich und ſachlich. Der urkundlich bezeugte Sturz 
in die Moldau hat ſich nicht am 29. April 1383, ſondern am 20. März 1393 
ereignet. Zwar der Monatstag iſt nicht ganz ſicher beglaubigt, deſto mehr aber 
das Jar. Zum andern ſtimmen die urkundlichen Angaben über die von dem hiſto— 
riſch beglaubigten Johannes von Pomuk bekleideten geiſtlichen Würden mit der 
herkömmlichen Überlieferung nach Balbinus nicht völlig überein. Jener Johann 
(Johanko, Johannek bei den böhmiſchen Chroniſten) von Pomuk, der 1372 No— 
tar geweſen, wurde 1380 zum Pfarrer an der Galluskirche in der Altſtadt, 1389 
zum Kanonikus des Kollegiatſtiftes auf dem Wisehrad ernannt, zuletzt zum erz— 
biſchöfl. Generalvikar und zum Archidiakonus von Saatz (letzte Urkunde von ihm 
d. 3. März 1393) befördert. Daſs derſelbe aber Beichtvater der Königin Johanna 
geweſen, iſt in den zuverläſſigen Quellen nirgends bezeugt, letztere war ſchon am 
31. Dezember 1386 geſtorben. Hier ein Generalvikar Johann von Pomuk, dort 
ein Beichtvater der Königin gleichen Namens. Endlich ſind die Angaben über 
die Motive des tragiſchen Endes des Johann von Pomuk ganz verſchieden. Laut 
der Urkunden iſt der Generalvikar ein Opfer des Haſſes von König Wenzel ge— 
worden, der mit der hohen Geiſtlichkeit, vorzüglich mit dem Erzbiſchof Johann 
von Genzenſtein, längſt auf geſpanntem Fuße ſtand und ſchließlich über die Wal 
eines neuen Abtes für das Benediktinerſtift Kladrau außer ſich geriet. Nach der 
Legende aber wurde Johann von Pomuk ein Märtyrer des Beichtgeheimniſſes, 
da in? der Beichtvater von Königin Johanna, das Beichtſiegel nicht brechen 
wollte. — 

Dieſe Differenzen ſucht man auszugleichen durch die Annahme, es habe nicht 
bloß einen, ſondern zwei Johannes von Nepomuk gegeben; beide ſeien ent- 
weder gleichzeitig oder nacheinander Mitglieder des Prager Domkapitels geweſen, 
der eine Beichtvater der Königin, der andere Generalvikar des Erzbiſchofs; jener 
ſei 1383, dieſer 1393 in der Moldau auf Befehl des Königs Wenzel ertränkt 
worden. Der erſte, welcher dieſe Duplicität annahm, war der böhmiſche Anna— 


liſt Hajek von Lobokan, um 1541. Ihm folgte der Jeſuite Balbin 1670. Von 
dieſer Vorausſetzung ging auch der römiſche Stul aus, als er 1729 Johannes 
von Nepomuk kanoniſirte. Allein dieſe Annahme hat ſchon im Jar 1787 der 
gründliche Forſcher Johann Dobrowsky ſcharf und bündig widerlegt, Literar. 
Magazin der Böhmen und Mären, III. Seither ſteht kritiſch feſt, daſßs nur ein 
Johannes von Pomuk (oder Nepomuk; die gleichzeitigen Akten haben alle nur 
die Form Pomuk) Mitglied des Metropolitankapitels von Prag geweſen, auf Be⸗ 
fehl König Wenzels in der Moldau ertränkt worden iſt, und zwar im Jare 1393. 
Damit hängt weiter zuſammen, daſs der hiſtoriſche Johann von Pomuk General⸗ 
vikar des Erzbiſchofs Johann von Genzenſtein geweſen und wegen kirchlich-poli⸗ 
ſchre Differenzen ſchließlich ertränkt worden iſt. Wer deſſen ungeachtet daran 
feſthält, daſs Johann von Pomuk Beichtvater der Königin geweſen und wegen 
Bewahrung des Beichtſiegels ertränkt, Märtyrer des Beichtſakramentes (proto- 
martyr poenitentiae) geworden fei, muſs fic), wie Gymnaſialdirektor Frind in 
Eger, darauf zurückziehen, dass die letzteren Stücke durch die „ſtetige Überliefe⸗ 
ferung des ganzen Landes verbürgt ſeien (Frind S. 32 ff.). Geht man aber die⸗ 
ſer Überlieferung auf den Grund, geht man derſelben, rückwärts ſchreitend, nach 
bis zu den älteſten Zeugniſſen über dieſelbe, ſo kommt man nicht höher hinauf, 
als bis zum Jar 1471. In dieſem Jar widmete der Prager Domdechant Paul 
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Zidek dem König Georg von Podiebrad ſein tſchechiſch geſchriebenes Sprawowna, 
Unterweiſungsbuch, worin er den König Wenzel als Warnungsbild aufſtellt, und 
unter anderem ſagt, derſelbe habe ſeiner Gemalin nicht getraut, und da ihr Beicht⸗ 
vater, Magiſter Johannek, ihm nichts ſagen wollte, dieſen erſäufen laſſen. Dass 
dieſer Schriftſteller nicht wenige falſche Beſchuldigungen gegen Körig Wen⸗ 
zel vorgebracht hat, iſt durch kritiſche Forſcher, wie Dobrowsky und Palacky, 
erwieſen. Deſſen ungeachtet hat ſich von Zidek an die Auffaſſung Ban gebrochen, 
daſs Johann von Pomuk ein Blutzeuge des Beichtgeheimniſſes geweſen fei. Im 
folgenden Jarhundert hat der böhmiſche Geſchichtſchreiber Wenzel Hajek, ein nach 
Palackys Urteil gewiſſenloſer Berichterſtatter, die Sache vollends ausgemalt, ins⸗ 
beſondere aber die Fabel aufgebracht, daſs zwei Johannes von Nepomuk in der 
Moldau ertränkt worden ſeien, der eine im J. 1383, der andere 1393. Ein ſtar⸗ 
kes Jarhundert ſpäter hat der Jeſuite Bohuslav Balbinus 1670 die vollſtän⸗ 
dige Biographie des Heiligen auf Grund jener Vorausſetzungen abfgefaſst. Da⸗ 
rauf folgte endlich 1729 die Kanoniſation desſelben. 

D. Otto Abel, der frühe verſtorbene Geſchichtsforſcher, hat die Anſicht auf— 
geſtellt und ſinnreich zu begründen geſucht, der hiſtoriſche Kern des hl. Nepomuk 
ſei eigentlich Johannes Hus, den man aus einem böhmiſchen Reformator in einen 
katholiſchen Heiligen umgewandelt habe, die Legende und der Aberglaube vom 
heil. Nepomuk ſei nichts anderes, als eine Verſchmelzung des von König Wenzel 
erſäuften Generalvikars Johannes mit dem in Konſtanz verbrannten Magiſter 
Johannes. An dieſer Vermutung iſt probehaltig wol nur der doppelte Punkt: 
einmal, daſs die Erhebung des Johann von Nepomuk zu einem böhmiſchen Na⸗ 
tionalheiligen mit dazu dienen konnte, den reformatoriſch geſinnten Hus aus dem 
Herzen des böhmiſchen Volks zu verdrängen, zum andern, daſs der Gang der 
Geſchichte Böhmens in religiöſer und konfeſſioneller Hinſicht ſich abſpiegelt in dem 
allmählich emporſteigenden Heiligenbilde des Johannes von Nepomuk. 

Joannis Nepomuceni Vita, auctore Bohuslao Balbino d. J. Acta sanctorum. 
Maii, Tom. III, 16. Mai, p. 668—678. 


Otto Abel, die Legende vom hl. Johann von Nepomuk. Eine geſchichtliche 
Abhandlung aus dem Nachlaſs d. O. A., Berlin 1855; P. Anton Frind, Der 
geſchichtliche heilige Johannes von Nepomuk, Eger 1861. — 

G. Lechler. 

Johannes I. — XXIII., Päpſte. Johannes I., ein Tuscier von Geburt, 
empfing die Weihe eines römiſchen Biſchofs am 13. Auguſt 523. Ein Edikt des 
bigotten Kaiſers von Oſtrom, Juſtinus II., gegen die Arianer Italiens veran⸗ 
laſste ihren natürlichen Schutzherrn, den Oſtgotenkönig Theoderich, ſich in Byzanz 
zu ihren Gunſten zu verwenden. Es bezeichnet die abhängige Stellung des Bi- 
ſchofs von Rom, daſs er ſich von dem deutſchen Gebieter als das Haupt einer 
Geſandtſchaft abſchicken laſſen muſste, deren Zweck ſeinen eigenen Wünſchen wi⸗ 
derſprach. So wird es warſcheinlich, dafs des Kaiſers halb zuſagende Antwort 
nur auf Täuſchung berechnet war und daſs die Römer, den Biſchof an der Spitze, 
vielmehr eine Hilfe gegen die Goten geſucht haben, als gegen die byzantiniſche 
Orthodoxie. Nach Ravenna zurückgekehrt, büßte Johannes im Kerker, wo er am 
18. Mai 526 ſtarb. Die römiſche Tradition weilt mit Vorliebe auf der Er⸗ 
zälung, wie fic) zu Konſtantinopel der Kaiſer tief, vor dem Biſchof von Rom 
gebeugt und wie deſſen Stul beim Hochamt über dem des Patriarchen geſtanden 
habe. Johannes zält zu den Märtyrern, obwol auf ſeine Wundertaten niemals 
viel Gewicht gelegt worden iſt. S. Leben von Anaſtaſius Biblioth. b. Mu- 
ratori, Seriptt. T. III, P. II; Baronius ad h. a; Acta Sanctorum (Bolland.) 
27. Maji VI; Jaffé, Regesta Pontificum Romanorum ad h. a. 


Johannes II., ein Römer mit dem Beinamen Mercurius, wurde am 31. Dez. 
532 geweiht und am 27 Mai 535 in St. Peter begraben. Wie er ſich zwiſchen 
gewiſſen Dogmen, die Kaiſer Juſtinian ihm in herausforderndem Tone ſchrieb, 
und der Entſcheidung ſeines Vorgängers Hormisda durchhalf, iſt minder merk⸗ 
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würdig als ſein Richteramt in einem Disziplinarfalle der galliſchen Kirche (ef. 
Mansi, Concil. VIII, p. 809); Baronius und Jaffé ad h. a. . 

Johannes III., der Son eines angeſehenen Römers, konnte erſt am 14. Juli 
560 ordinirt werden, weil die Beſtätigung ſeiner Wal durch den oſtrömiſchen 
Kaiſer ſich vier Monate lang verzögerte. Unter dem Drucke dieſer Herrſchaft 
verſtrich der dreizehnjärige Epiſkopat des Johannes — am 13. Juli 573 ward 
er zu St. Peter beigeſetzt — one dafs ein denkwürdiges Ereignis dieſer Zeit 
10 me Geſchichte der Hierarchie eine Bedeutung gäbe. Baronius und Jaffé 
a - a 


Johannes IV., ein Dalmatier, geweiht am 25. Dezember 640, zeigte ſich 
nicht minder eifrig bei der Gründung von Klöſtern und der Ausſtattung der 
Kirchen Roms, als gegen den Rivalen von Konſtantinopel. In dem Streite um 
das monotheletiſche Bekenntnis des Patriarchen Sergius, welches Kaiſer Hera— 
klius als Ektheſis veröffentlichte, ſtellte er fic) an die Spitze der Partei, welche 
gegen dieſe neue Ketzererfindung eiferte, wobei er freilich die Rechtgläubigkeit ſei— 
nes Vorgängers Honorius I. nur mühſam gegen Anfechtungen ſchützen konnte. 
Seine römiſche Synode von 641 verdammte die Monotheleten. Er wurde ſchon 
am 12. Oktober 642 bei ſeinen Vorgängern beigeſetzt. Seine Nachfolger ſetz— 
ten den Streit in ſeinem Geiſte fort, ſ. den Art. Monotheleten. Baronius und 
Pagi ad. h. a; Jaffé, Regesta. 


Johannes V., ein Syrer, wurde im Mai oder Juli 685 erhoben und am 
2. Aug. 686 begraben. Die kurze Zeit ſeines bedeutungsloſen Pontifikats brachte 
er meiſtens im Bette zu. Die ihm zugeſchriebenen Briefe und die Schrift de 
dignitate pallii find ſchon früh in ihrer Echtheit angefochten worden. Sein Leben 
von Anastasius I. c.; Jaffé, Regesta ad h. a. 


Johannes VI. und VII., beide Griechen von Geburt, wetteifern gleichſam an 
Bedeutungsloſigkeit. Erſterer (geweiht den 30. Oktober 701, begraben den 
10. Januar 705) wurde gegen den Exarchen, der ihn, wir wiſſen nicht aus 
welchem Grunde, gleich nach ſeiner Stulbeſteigung wider enttronen ſollte, von 
den Römern ſelbſt verteidigt. Johannes VII. (geweiht am 1. März 705, be— 
graben am 18. Oktober 707) wird als ſchwach und mutlos geſchildert. Es mag 
als ein Zeichen der tiefen Onmacht des damaligen Papſttums erwänt werden, 
daſs der Kaiſer Juſtinianus II. ihm die Kanones des trullaniſchen Konzils zur 
Prüfung und Begutachtung zuſchickte, der Papſt aber ſich ſcheute, einen Ausſpruch 
zu tun, der hier oder dort anſtoßen könnte, und die Geſandten one Erklärung da- 
vongehen ließ. Die Vitae bei Anastasius J. e; die Sichtung der Daten bei Jaflé, 
Regesta. 


Johannes VIII., Römer von Geburt und vor der Wal Archidiakonus der rö⸗ 
miſchen Kirche, folgte am 14. Dez. 872 auf Hadrian II., ein tapferer Geiſt, in 
dem noch etwas vom Schwunge Nikolaus I. fortlebte, von raſtloſem Ehrgeiz und 
wolgewandt in den politiſchen Geſchäften, freilich one ſittliche Grundlage. Seine 
Pläne waren darauf gerichtet, die Verfügung über die Krone Karls des Großen 
zu einem Rechte des päpſtlichen Stules zu machen, die Kaiſer zu Werkzeugen 
der italiſchen Politik der Päpſte, das mittlere und untere Italien zum Kirchen— 
ſtate. Aber dieſe Entwürfe ſcheiterten an der Anarchie des Jarhunderts. Das 
Papſttum hatte ſelbſt in Rom keinen Platz, auf dem es feſtſtand. Gegen den in 
wütende Parteien zerſpaltenen Adel, die ſchwankende Volksmaſſe, die Feinde in 
der Nachbarſchaft, zumal die Herzoge von Spoleto und Tuscien, waren Synoden 
und Bannſtralen keine Waffe. Selbſt die Diözeſanbiſchöfe traten mehrmals in 
Rebellion gegen den Papſt. Doch gelang es dieſem, die ſchlimmſten Feinde aus 
Rom davonzuſchrecken. Aber gegen die ſaraceniſchen Räuberhaufen, die plün⸗ 
dernd die Campagna durchſchwärmten und oft vor den Toren Roms erſchienen, 
rief der Papſt vergeblich die Frankenherrſcher auf oder einen Bund italieniſcher 
Herzoge und Herren. Er zalte den Ungläubigen zuletzt einen järlichen Tribut, 
wärend er trotzdem beſtrebt war, Capua und Gaeta unter die Herrſchaft der 
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Kirche zu bringen. — Von Anfang ein entſchiedener Anhänger Karls des Kalen, 
erteilte der Papſt dieſem freudig am Chriſttage 875 die Kaiſerkrone. Erſt ſpä⸗ 
tere Schriftſteller knüpfen an dieſen Akt gewaltige Schenkungen im Sinne der 
pippiniſchen, welche die römiſche Kirche zur rechtlichen Herrin von ganz Calabrien, 
der Herzogtümer Benevent und Spoleto machen ſollen. Capua ſcheint dem rö⸗ 
miſchen Stul in der Tat zugeſprochen zu ſein; der anderen Gaben gedenkt der 
Papſt ſelbſt ſpäter nicht, und auf die Rechte des Patriziates in Rom hat Karl 
gewiſs nicht verzichtet. Im Mai 878 landete der Papſt in der Provence, wo 
er mit dem unternehmenden Herzog Boſo einen geheimen Bund anknüpfte, deſſen 
letztes Ziel für Boſo ſicher die Kaiſerkrone war. Da er aber bei dieſem die ge⸗ 
wünſchte Hilfe gegen die Saracenen und zur Herſtellung der römiſchen Kirche in 
ihrem beanſpruchten Machtgebiete doch nicht fand, verleugnete er ihn ſpäter und 
musste doch wider einen der alten Karolinger, Karl (den jog. Dicken), krönen 
(Febr. 881), aber Beiſtand konnte auch der ihm nicht bieten. Ebenſo wankel⸗ 
mütig zeigte ſich der Papſt in den kirchlichen Händeln Oſtroms. Er erkannte 
nach dem Tode des Ignatius (878) den von ſeinen Vorgängern verdammten Pho⸗ 
tius als Patriarchen von Konſtantinopel an, um durch ſolche Nachgiebigkeit die 
Hilfe des griechiſchen Kaiſers in Italien zu gewinnen, um Dogmen wenig be⸗ 
kümmert. Da ſeine Rechnung fehlſchlug, nahm er den Schritt zurück und ſetzte 
den Patriarchen von neuem ab. — Die Bulgaren zur römiſchen Kirche zurück⸗ 
zufüren, verſuchte er vergeblich. Aber daſs er Methodius als mähriſchen Erz— 
biſchof beſtätigte und in der Frage über die ſlaviſche Liturgie unterſtützte, war 
ein glückliches Verdienſt um die Miſſion des Oſtens. — Der Papſt ſtarb, wie 
freilich nur die Fuldaer Annalen zu berichten wiſſen, infolge einer Verſchwörung 
an ſeiner eigenen Kurie. Da beigebrachtes Gift den Mördern zu langſam wirkte, 
ſchlugen fie ihn am 15. Dez. 882 mit einem Hammer tot. — Man hat von Jo⸗ 
hannes VIII. 308 Briefe, die zum größten Teile bei Mansi, Concil. T. XVII 
zu finden ſind. Lebensbeſchreibungen bei Watterich, Pontif. Rom. Vitae, T. I; 
ea soak ad h. a.; Dümmler, Geſchichte des oſtfränkiſchen Reichs, 2 Bde., 
erlin 1862. 


Johannes IX., ein Benediktiner aus Tivoli, wurde im Juni 898 geweiht. 
Er hielt zwei Synoden. Die erſte zu St. Peter ſtellte vor allem die Ehre ſei⸗ 
nes barbariſch entwürdigten Vorgängers Formoſus her (ſ. dieſen Art.) In der 
andern zu Ravenna abgehaltenen wurden im Bunde mit Kaiſer Lambert Ver⸗ 
ordnungen zum Schutze des kirchlichen Eigentums gegen Räuber und Mordbren— 
ner erlaſſen, wie der Papſt denn überhaupt ein redliches Bemühen für die Feſt⸗ 
ſtellung der kirchlichen Rechte und der Disziplin zeigte. Er ſtarb aber ſchon im 
Juli 900. Sein Leben bei Muratori, Scriptt. T. III, P. II. Die Synoden bei 
Mansi, XVIII. 


Johannes X. hatte als ein wolgebildeter Mann das Auge der buleriſchen 
Theodora auf ſich gezogen, ſie erhob ihn zum Erzbiſchof von Bologna, dann von 
Ravenna und endlich, um ſeines Umganges ſtets zu genießen, am 15. Mai 914 
auf den apoſtoliſchen Stul. Sein Leben als Haupt der Kirche verſchwindet faſt 
unter dem Taumel der Sinnenlüſte, der Italien, zumal aber Rom, in die wü⸗ 
ſteſten Zeiten des Heidentums zurückzuſtürzen ſchien. Der Papſt blieb eine elende 
Kreatur des Stadtadels, obwol es ihm an Klugheit und Mut nicht fehlte. Er 
iſt der erſte der römiſchen Pontifices, den man bewaffnet im Heerlager ſah: mit 
einem Aufgebot aus den kleineren Städten verjagte er die ſaraceniſchen Räuber— 
banden, denen er zwei Treffen lieferte, aus ihren Veſten und Schlupfwinkeln am 
Garigliano, zum Jubel aller Chriſten in Italien. Sein Ende war die Frucht der 
Frevel, durch die er emporgeſtiegen war. Marsozia, die Tochter jener Theodora, 
und ihr Gemal, der Markgraf Guido von Tuscien, ließen den Papſt, als er ihnen 
unbequem wurde, im Lateran ergreifen und in den Kerker werfen. Daſelbſt 
iſt er nach einer Nachricht in Not verkommen, nach einer andern im Juli 


929 durch Mörderhand erdroſſelt. Vitae bei Muratori T. III, P. II; Jaffe 
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Johannes XI., ein Son der Marozia aus ihren jüngeren Tagen, wo ſie die 
Buldirne des Papſtes Sergius III. geweſen war, wurde als ein kaum zwanzig— 
järiger Jüngling von ſeiner Mutter etwa im März 931 zum Nachfolger Petri 
geweiht. Von geiſtlicher Regierung kann nicht die Rede ſein; Rom wurde von 
der Chriſtenheit wie ein verpeſteter Sumpf betrachtet. Der junge Alberich, ſel— 
ber ein Son Marozias, machte der Herrſchaft ſeiner Mutter und ſeines päpſt— 
lichen Halbbruders, wie der berüchtigten Weiberherrſchaft überhaupt ein Ende. 
Jene wurde vertrieben, Johann ins Gefängnis geworfen; zwar erhielt er noch 
einmal die Freiheit, ſtarb aber bald nachher im Jan. 936. Jaffé, Regesta; 
Gieſebrecht, Geſch. der deutſchen Kaiſerzeit, Bd. I. 

Johannes XII., als Laie Octavianus genannt, war ein Son jenes Alberich, 
der bis an ſeinen Tod in Rom eine unbeſchränkte Tyrannis übte, ſeinen Sitten 
nach ein würdiger Enkel der Marozia. Er folgte ſeinem Vater als weltlicher 
Herr (Patricius) von Rom, und dazu kam, wie zufällig, am 16. Dezember 955, 
nach dem Tode Agapitus II., die Papſtweihe des ſechszehn- oder achtzehnjärigen 
Jünglings. Der erſte unter den Päpſten veränderte er bei dieſer Gelegenheit 
ſeinen Laiennamen in den apoſtoliſchen, den der Son der Marozia gefürt. Den 
unerfarenen Jüngling lockte der Ehrgeiz, die vermeintlichen Rechte, nach denen 
der Kirchenſtat eine ganz andere Ausdehnung haben ſollte, in Vollzug zu ſetzen. 
Bald aber ſah er ſich in einer Bedrängnis, aus der er keinen andern Ausweg 
wuſste, als indem er König Otto I. über die Alpen rief. Denn König Berengar 
und ſein Son Adalbert behaupteten nicht nur das Exarchat, ſie bedrohten durch 
Bündniſſe mit den Griechen und Saracenen Rom ſelbſt. Den ſächſiſchen König 
hoffte der unbeſonnene Papſt mit gutem Glück ſchon wider los zu werden. Sein 
ſchamloſer Lebenswandel war eine treue Fortſetzung des Zeitalters der römiſchen 
Pornokratie. Der Papſt lebte mit Weibern aus allen Ständen, im Lateran er— 
ſcholl der Jubel eines Bordells und beim Würfelſpiel freche Schwüre bei Ju— 
piter, Venus und den Geiſtern der Hölle. Otto gelobte dem Papſte, als er vor 
Rom anlangte, in herkömmlicher Weiſe bei den heiligſten Reliquien nicht nur 
Sicherheit für ſeine Perſon, ſondern auch die Warung des Erbteiles Petri. Bei 
ſeinem Empfange, bei ſeiner und der Königin Adelheid Kaiſerkrönung und Sal— 
bung am 2. Februar 962 ſchien zwiſchen den Häuptern der Chriſtenheit noch ein 
volles Einverſtändnis obzuwalten. Die Urkunde vom 13. Februar aber, welche 
die pippiniſche Schenkung beſtätigt und erweitert, iſt mindeſtens in der vorliegen— 
den Form unhaltbar, mag man auch eine echte Grundlage annehmen. Mit der 
Kaiſerkrone auf dem Haupt ließ Otto die oberherrliche Gewalt im Sinne Karls 
des Großen fülen, es beginnt hier der Kampf zwiſchen der kaiſerlichen Gewalt 
und der päpſtlichen, aber ſein Charakter unter den ſächſiſchen Kaiſern iſt noch 
ein weit anderer, als ſpäter unter den fränkiſchen. In Otto und Papſt Johan— 
nes ſtanden ſich die Sittengröße eines erblühenden und die Verrottung eines 
unrettbaren Geſchlechtes gegenüber. Nach der Krönung nötigte Otto dem Papſte 
und den höheren Beamten Roms einen Schwur ab, dafs fie ſich niemals mit 
Berengar und deſſen Sone verbinden würden. Als er aber um Oſtern 962 ſel⸗ 
ber eine Synode zu Pavia abhielt — ein tiefer Eingriff in die Rechte des höch— 
ſten Pontifikates — da ließ der Papſt gegen ſeinen Eid Adalbert, den Son Be⸗ 
rengars und Bündner der unteritaliſchen Saracenen, in die Tore Roms ein, da 
rief er gegen den Kaiſer heimlich die heidniſchen Ungarn und die ſchismatiſchen 
Griechen zu ſeinem Schutze auf. Aber ſeine Ränke wurden entdeckt, er und Adal⸗ 
bert flohen, als Otto am 2. November 963 widerum und als Sieger in die 
Weltſtadt einzog. Außer der Erneuerung des Treueides muſsten ihm die Römer 
jetzt auch geloben, fortan niemals einen Papſt zu wälen und zu weihen one die 
ausdrückliche Zuſtimmung des Kaiſers oder ſeines Sones. Dann eröffnete er am 
6. Nov. eine Synode in der Peterskirche unter ſeinem eigenen Vorſitz die über 
den Papſt das Urteil ſprechen ſollte. Johannes wurde mannigfacher Laſter und 
Vergehen, beſonders des Mordes, Ehebruches, der Unzucht und des Meineides 
beſchuldigt, vorgeladen, und da er nicht erſchien, ſondern der Synode mit dem 
Bann drohte, am 4. Dezember entſetzt und aus der Kirche geſtoßen, an ſeine 
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Stelle Leo (VIII.), bisher Protoſcriniarius und Laie, gewält. Nachdem der Kai⸗ 
ſer Rom verlaſſen, kehrte Johannes, durch ſeine Verbindungen mit dem römiſchen 
Adel unterſtützt, noch einmal zurück und ließ durch eine Synode in der Peters⸗ 
kirche am 26. Februar 964 die Beſchlüſſe der Kaiſerſynode als ungeſetzliche ver⸗ 
dammen. Wärend Otto zum dritten Male gegen Rom heranzog, traf den Papſt 
mitten im Ehebruch ein Schlagfluſs, er wurde, wie Liutprand und das Volk ſagte, 
vom Teufel vor den Kopf geſchlagen, und ſtarb am 14. Mai 964, one die letzte 
Wegzehrung zu empfangen. Liudprand, Historia Ottonis in den Monum. Germ. 
Scriptt. III; Viten bei Watterich T. I; Jaffé, Regesta; Gieſebrecht a. a. O. I; 
Dümmler, Otto der Große, Leipz. 1876. 


Johannes XIII., aus einer römiſchen Adelsfamilie und zuvor Biſchof von 
Narni, wurde unter der Leitung von kaiſerlichen Geſandten vom römiſchen Volke 
gewält und nach Kaiſer Ottos Zuſtimmung am 1. Oktober 965 geweiht. Sobald 
er Strenge gegen den römiſchen Stadtadel gebrauchte, wurde er infolge einer 
Verſchwörung desſelben und eines Volksaufrurs in der Engelsburg gefangen 
gehalten und konnte, auch als er entflohen war, erſt nach faſt 11 Monaten wider 
in Rom einziehen (12. Nov. 966). Da aber erſchien der Kaiſer ſelber in Rom, 
um ein unerbittliches Gericht zu üben und die vom wütendſten Faktionsgeiſte zer— 
riſſene Stadt unter das kaiſerliche Scepter zu beugen. Zum Vertreter ſeiner 
Gewalt ſetzte er einen Präfekten ein und belehnte ihn mit dem Schwerte. Dann 
folgte der Papſt ſeinem Beſchützer und Freunde nach Ravenna, wo um Oſtern 
967 eine glänzende und einfluſsreiche Synode gehalten wurde. Hier ſicherte der 
Kaiſer dem Stule Petri alles Gebiet, welches er jemals dem Rechte nach be— 
ſeſſen hatte, zumal Stadt und Gebiet von Ravenna. Nie ſchien die Kaiſergewalt 
in einem ſo richtigen und edlen Verhältniſſe zur päpſtlichen geſtanden zu haben. 
Johannes krönte am Weihnachtstage 967 den jüngern Otto zum Kaiſer und Mit- 
regenten und dann auch deſſen Gemalin, die griechiſche Kaiſertochter Theophano. 
Auch in des alten Kaiſers Lieblingsgedanken, die Miſſion bei den nordöſtlichen 
Slaven und die Stiftung des Erzbistums Magdeburg, ging er freudig helfend ein. 
Der Papſt ſtarb am 6. September 972. Vitae b. Muratori T. III. P. II; Jaffé, 
Regesta; Gieſebrecht a. a. O. I; Dümmler, Otto der Große. 


Johannes XIV., vorher Biſchof Peter von Pavia und Erzkanzler des Rai- 
ſers, wurde im November oder Dezember 983 unter dem Einfluſſe Otto II. ge— 
wält. Er ſah ſeinen Schirmherrn am 7. Dezember ſterben und in der Vorhalle 
von St. Peter beſtatten. Schon im April 984 kehrte Bonifacius VII. (vgl. die⸗ 
ſen Art.) aus Konſtantinopel zurück, ließ Johannes ergreifen, in einen Kerker 
der Engelsburg werfen und im Elend verkommen oder, wie auch erzält wird, 
durch Mörderhand wegräumen (20. Auguſt 984). Mehrere Lebensbeſchreib. b. 
Muratori T. III. P. II; Jaffé, Regesta. 


Johannes XV. Unter dieſem Namen erſcheint in den Papſtverzeichniſſen 
ein Son des Römers Ropertus, der nach der Ermordung Bonifacius VII. 4 Mo⸗ 
nate lang den Pontifikat gefürt haben ſoll. Doch iſt er eine zweifelhafte Perſon 
und die neuere Kritik (vgl. Wilmans Jahrb. d. deutſchen Reichs unter Otto III. 
S, 208. 212) hat ihn völlig geſtrichen. — Johannes XV. hat über zehn Jare 
(vom September 985 bis April 996) eine ruhm- und würdeloſe Regierung ge⸗ 
fürt. Rom beherrſchte von der Engelsburg aus Johannes Crescentius unter dem 
Namen eines Patricius. Vor ihm flüchtete der Papſt nach Tuscien, durfte dann 
zwar in den Lateran zurückkehren, blieb aber eine machtloſe Figur; zur Ent- 
ſchädigung bereicherte er ſich und die Seinen mit den Einkünften der Kirche. 
Von dem um das Bistum Rheims gefürten Streite muss bei Gelegenheit Syl- 
PE at die Rede fein. Jaffe, Regesta; Höfler, Die deutſchen Päpſte, I, 

Johannes XVI., ein calabriſcher Grieche, Namens Philagathos und Biſchof 
von Piacenza, wurde von Johannes Crescentius im Mai 997 als Gegenpapſt 
gegen Gregor V. (ſ. dieſen Art.) aufgeſtellt und büßte im März 998 mit gräu⸗ 
licher Verſtümmelung in einem römiſchen Kloſter. 
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Johannes XVII. und XVIII. Erſterer, aus der anconitaniſchen Mark ge⸗ 
bürtig, mit Beinamen Sicco, folgte auf Sylveſter II. Wir wiſſen wenig mehr 
von ihm, als dass er am 13. Juni 1003 geweiht wurde und am 7. Dezember 
desſelben Jares ſtarb. Er, wie ſein Nachfolger, waren Kreaturen in der Hand 
des Patricius von Rom, des Johannes, Sones des Crescentius. Ihm folgte 
der Römer Faſanus als Johannes XVIII. (geweiht den 25. Dez. 1003, ſtarb 
im Juni 1009), Er unterſtützte den Lieblingsplan Heinrichs II., in Bamberg 
ein Bistum zu errichten, und den Preußenapoſtel Bruno von Querfurt ernannte 
er zum Erzbiſchof. Jallé, Regesta; Siegfr. Hirſch und Papſt, Jahrbücher des 
deutſchen Reichs unter Heinrich II., Bd. II, Berlin 1864. 

Johannes XIX., vorher Romanus, aus dem Geſchlechte der Grafen von 
Tusculum, riſs nach dem Tode ſeines Bruders, Benedikts VIII., die päpſtliche 
Tiare halb mit Gewalt, halb durch Beſtechungen an ſich und trug ſie in dem— 
ſelben Geiſte (vom Juni oder Juli 1024 bis zum Januar 1033). Vor ſeiner Er— 
hebung Laie, hatte er an einem Tage alle kirchlichen Weihen empfangen müſſen. 
Er war nahe daran, dem Patriarchen von Konſtantinopel den Supremat über 
die Kirche des Orients zu verkaufen. Den Glanzpunkt dieſes in Rom gehaſsten 
und in der Chriſtenheit verachteten Papſtes bildet der Oſtertag 1027, an welchem 
er den ſaliſchen Konrad krönte. Jaffé, Regesta; Gieſebrecht a. a. O., Bd. II. 


Johannes XXI. ſollte eigentlich wol als XX. gezält werden. Die Ver— 
wirrung beginnt nämlich mit Johannes XVII., der auch als XVIII. gerechnet 
wird, oder es iſt irrtümlich in der Zeit von 1045 einer der Gegenpäpſte, deren 
Taufname zufällig Johannes war, mit dieſem Namen als einem apoſtoliſchen 
angeſetzt worden. — Genug, Petrus Juliani, aus Liſſabon gebürtig und vorher 
Kardinal⸗Biſchoſ von Tusculum, nannte ſich, als er am 8. September 1276 zu 
Viterbo gewält wurde, ſelber Johannes XXI. Nach 28tägiger Beratung hatten 
ſich die Kardinäle auf einen Mann von anerkannter Gelehrſamkeit, aber ebenſo 
großer Unfähigkeit, Charakterſchwäche und Taktloſigkeit vereinigt. Daſs er indes 
wirklich der unter dem Namen Petrus Hispanus bekannte Schriftſteller iſt, von 

dem eine Reihe teils mediziniſcher, teils philoſophiſcher Werke in Drucken und 
Handſchriften vorliegt, iſt keinesweges über allen Zweifel ausgemacht. Seine 
Bemühungen, Frieden unter den Fürſten Europas zum beſten eines Kreuzzuges 
zu ſtiften, waren völlig erfolglos. Er foll am 20. Mai 1277 durch eine ein- 
ſtürzende Decke in ſeinem neuerbauten Palaſte zu Viterbo erſchlagen fein. Pott- 
bast, Regesta Pontif. Rom. vol. II. 


Johannes XXII., ein Franzoſe aus Cahors, von niedriger Geburt und 
Kardinalbiſchof von Porto, wurde nach einer mehr als zweijärigen Sedisvakanz 
in einem Konklave von vierzig Tagen erhoben, zu welchem die Kardinäle förm— 
lich mit Gewalt gezwungen werden muſsten. Das geſchah zu Lyon am 7. Aug. 
1316. Da die Wal ein Sieg der franzöſiſchen Kardinalpartei war, ſo blieb es 
auch bei der Reſidenz zu Avignon. Für die Knechtſchaft unter dem franzöſiſchen 
Hofe ſchien ſich der Papſt durch hochfarende Beanſpruchung des Richteramtes unter 
den deutſchen Gegenkönigen zu entſchädigen. Nach widerholten ſtolzen Drohungen 
ſprach er 1324 den Bann über Ludwig den Bayern aus, aber dieſer antwortete 
auf einem Nürnberger Reichstage mit einer Appellation an ein allgemeines Konzil 
und erklärte bald ſeinerſeits den Papſt für einen Ketzer, er ließ ſich in Rom krö— 
nen und durch eine Synode, die er kraft des Imperiums verſammelte, Johannes 
abſetzen und an ſeine Stelle Nikolaus V. erheben. Zwar konnte ſich der ghi— 
belliniſche Gegenpapſt im Kirchenſtate nicht halten und muſste zu Avignon vor 
Johannes Füßen Abbitte leiſten, aber ungleich mehr als dieſe Maßregeln der Ge⸗ 
walt erſchütterte der Federkrieg, den Kaiſer Ludwig nicht nur der Perſon ſeines 
Gegners, ſondern der höchſten Autorität des apoſtoliſchen Stules überhaupt be⸗ 
reitete, theoretiſch deſſen Anſehen. Die Franziskaner waren im ganzen kaiſerlich, 
die Dominikaner päpſtlich geſinnt. Der Papſt ſammelte durch die verrufenſten 
Finanzkünſte der Kurie unglaubliche Geldſummen und Koſtbarkeiten; ſeine Ver⸗ 
wandten und Kreaturen aus Cahors nannte man in Italien Caorſini, ein Name, 
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der dann in allen Ländern den Wucherern und Volksſchindern eigen blieb. Gio⸗ 
vanni Villani (Cronica XI, 20) erfur, daſs er einen Schatz von mehr als 25 Mil⸗ 
lionen Goldgulden hinterließ. Er hatte ihn vorzüglich dadurch erworben, daßs 
er ſich ſeit 1319 die Kollegiatpfründen in der lateiniſchen Kirche reſervirt, an⸗ 
geblich um dadurch der Simonie zu ſteuern. Auch verſtand er die Annatenein⸗ 
künfte ungemein zu ſteigern, indem er in erledigte Bistümer und Pfründen re⸗ 
gelmäßig andere Biſchöfe und Pfründner einrücken ließ. Bekannt ſind in der 
Geſchichte des kanoniſchen Rechts ſeine Extravaganten. Er ſtarb am 4. Dezember 
1334. Eine Reihe von Lebensbeſchreibungen in Baluzius Vitae Papar. Avenio- 
nens. I. 

Johannes XXIII., vorher Baldaſſarre Coſſa aus Neapel, ein Mann von 
ebenſo reichen Talenten wie verwarloſtem Charakter, hatte ſchon den ſchwachen 
Alexander V. (ſ. dieſen Art.) völlig beherrſcht und, wie wenigſtens zu Konſtanz 
behauptet wurde, vergiftet. Durch Beſtechungen und Drohungen wuſste er nun 
am 17. Mai 1410 ſeine eigene Wal durchzuſetzen. Über ſeine Reiſe nach Kon⸗ 
ſtanz und ſeine Abſetzung vgl. den Art. „Konſtanzer Konzil.“ Aus der Haft zu 
Heidelberg wuſste er zu entkommen, warf ſich demütig Martin V. zu Füßen und 
lebte, zuletzt in Florenz als Kardinalbiſchof von Tusculum und Dekan des hei⸗ 
ligen Kollegiums bis zum 22. Dezember 1419. Es ſcheint, daſs der Name Jo⸗ 
hannes ſeitdem von den Päpſten gemieden worden iſt, weil an ihm die Schmach 
oder doch der Fluch der Unbedeutendheit zu haften ſchien. Sein Leben von fei- 
nem Sekretär Dietrich von Niem ſ. in v. d. Hardt, Magnum. oecum. Constant. 
Concil. II. P. XV; v. Hefele, Conziliengeſchichte Bd. VII. Dr. G. Voigt. 


Johannes Parvus, Jean Petit, in der Normandie geboren, Doktor und 
Lehrer der Theologie zu Paris, gelangte zu einer traurigen Berühmtheit durch 
die Verteidigungsrede, welche er am 8. März 1408 im Auftrag des Herzogs von 
Burgund hielt, um den von dieſem vollzogenen Mord an dem Herzog von Or— 
leans, dem Bruder des Königs von Frankreich, zu rechtfertigen. Nach Bayle 
wäre Jean einfacher Weltprieſter, nach Michelet (Hist. de Fr. IV, p. 169) Fran⸗ 
ziskanermönch geweſen; erſterer ſtellt Jean als einen verkäuflichen Sophiſten dar, 
wärend Michelet an die Uneigennützigkeit dieſes Fanatikers glaubt. Wärend Ger— 
ſon eine Trauerrede auf den Gemordeten zu halten wagte, verteidigte Jean den 
Mörder. Er ſtellte die Behauptung auf, welche ſpäter von der Ligue adoptirt 
wurde, daſs es einem jeden one irgend einen Befehl nach dem moraliſchen, naz 
türlichen und göttlichen Geſetz erlaubt fei, einen treuloſen Verräter und Tyran— 
nen zu töten oder töten zu laſſen, daſs dieſes nicht nur erlaubt, ſondern auch 
ehrenvoll und verdienſtlich ſei. Zur Unterſtützung dieſer Behauptung fürte er, 
zu Ehren der zwölf Apoſtel, zwölf Gründe an, nämlich willkürlich und falſch 
gedeutete drei Ausſprüche von Kirchenlehrern, insbeſondere von Thomas von 
Aquino, drei Ausſprüche der Moralphiloſophen, Anaxagoras, Cicero und Boccaccio, 
drei Verordnungen des bürgerlichen Geſetzes und drei Beiſpiele aus der h. Schrift. 
Dieſe Rechtfertigungsrede, ſchon von der Pariſer Univerſität verdammt, wurde 
auch der Synode von Koſtnitz (1415, sess. 15) zur Cenſur und Reprobation vor— 
gelegt und als häretiſch gebrandmaͤrkt. Jean war, von der Univerſität vertrie— 
ben, vom Herzog reich belont, am 15. Juli 1411 zu Hesdin geſtorben. Vergl. 
Barante, Histoire des dues de Bourgogne, 1824, tom. III, p. 108 sqq. 

Th. Preſſel. 

Johannes X., Patriarch von Konſtantinopel (Beccus, Vekkus), iſt 
durch die Unjonsſynode von 1274 hiſtoriſch geworden. Er war bis dahin Archi⸗ 
var (yaoropvAas) in Konſtantinopel. Der Kaiſer Michael Paläologus, feſt ent- 
ſchloſſen, das Einigungswerk durchzuſetzen, forderte ihn als gelehrten Mann und 
gewandten Sprecher zum Beiſtand auf. Nach einigem Zögern antwortete Johan⸗ 
nes ablehnend, wagte es ſogar, die Lateiner für Häretiker zu erklären; dafür 
büßte er mit der härteſten Kerkerſtrafe. Aber gerade im Gefängnis fand er Muße 
die ältere griechiſche Litteratur nochmals über jene Streitfragen zu Rate zu ziehen; 
er beſann ſich eines anderen, und namentlich die Schriften des Nicephorus Blem⸗ 
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mides ſtimmten ihn dergeſtalt um, dass er jetzt, was er fo lange verworfen, mit 
allem Eifer verteidigte. Die Folge war ſeine Erhebung zum Patriarchen und 
weſentlich mit ſeiner Hilfe iſt die Union damals wirklich, wenn auch nur für 
kurze Zeit, zu ſtande gekommen. Doch betrug ſich Johannes von nun an nicht 
als feiger Günſtling eines Deſpoten. Mitten in dem wilden Geſchrei der Par⸗ 
teien der Hauptſtadt mante er zur Mäßigung und verwandte ſich für die Ver— 
folgten, an welchen Michael ſeine Wut ausließ. Aber ſeine Stellung blieb ge- 
färdet, er begab ſich nach des Kaiſers Tode 1283 ins Kloſter, ſein abgeſetzter 
Vorgänger Joſeph Galeſius kehrte zurück, und deſſen Nachfolger Georgius Cy— 
prius bewirkte ſchon im folgenden Jare ſeine Verbannung nach dem Olymp. 
Nochmals zurückgerufen verteidigte er ſeine Sache, aber auch die der Lateiner mit 
Geſchicklichkeit, wurde aufs neue exilirt und ſtarb 1298 im St. Georgs-Kaſtell 
in Bithynien. Von den Griechen iſt dieſer Vekkus aus der Reihe der recht— 
gläubigen Lehre geſtrichen, von den Lateinern zu den Orthodoxen gezält worden, 
daher fanden ſeine Streitſchriften Aufnahme in die Graecia orthodoxa Tom. I, II 
des Leo Allatius. Seine Kenntniſſe der kirchlichen Litteratur werden in der 
Geſchichte des Nicephorus Gregoras V, ep. 2 ſehr geprieſen, weniger von Pachy⸗ 
meres lib. V. Gaß. 


Johannes Philoponus, auch Alexandrinus und Grammatikus ge⸗ 
nannt, hat ſich in der philoſophiſchen, philologiſchen und theologiſchen Litteratur 
ſeines Zeitalters einen Namen erworben. Er war aus Alexandrien gebürtig und 
Schüler des Ammonius Hermiä. Sein Leben, übrigens völlig unbekannt, iſt ſelbſt 
chronologiſch erſt neuerlich im allgemeinen fixirt worden. Zwar erwänt Phot. 
Bibl. cod. 240, daſs er das Werk über die Weltſchöpfung dem Sergius, Patriar— 
chen von Konſtantinopel (610—639), gewidmet habe, und auf desſelben Sergius 
Anregung ſoll fein Scarryrye abgefasst fein. Mit Recht aber haben Ritter und 
Nauck die Richtigkeit dieſer Angaben beſtritten und dem Philoponus ſtatt des 
ſiebenten Jarhunderts vielmehr das ſechſte und das Ende des fünften zugewieſen. 
Als Schüler des Ammonius (um 485) und als ungefärer Zeitgenoſſe des Sim— 
plicius, der um 529 nach Perſien auswanderte, kann er nicht im ſiebenten Jar— 
hundert geblüht haben. Seine eigene ausdrückliche Zeitangabe De aetern. mundi 
XVI, cp. 4 nennt 245 aer. Diocl. alſo 529 p. Chr., und verdient mehr Glau- 
ben, als die andere nur in Zalzeichen vorliegende: In Arist. phys. lit. S. p. 3 
(Sr tay aer. Diocl. 617 p. Chr.). Nur mit der erſteren Angabe ſtimmt teils 
die Zeit des tritheiſtiſchen Streits (um 560), teils der Umſtand, dass Philoponus 
gegen den Patriarchen Johannes Scholaſtikus (um 565) ſchrieb und daſs er einige 
ſeiner Schriften an den Kaiſer Juſtinian richtete. Sollen ſich alſo nicht unlös— 
bare Widerſprüche ergeben, fo muſs auch jener Sergius, dem die genannten Werke 
zugeeignet ſind, ein anderer dieſes Namens, vielleicht nach Ritters Vermutung 
195 monophyſitiſche Patriarch von Antiochien, Nachfolger des Severus, gewe— 
en ſein. 

Dieſes ſein Zeitalter, alſo den beginnenden Verfall der patriſtiſchen Litte— 
ratur, hat Johannes Philoponus auch als Schriftſteller nicht verleugnet. Ge⸗ 
lehrt, vielwiſſend, raſtlos tätig, ſelbſt mit Mathematik und Grammatik beſchäftigt, 
dazu dialektiſch gewandt, hat er ſich weder der kirchlichen Formel und Tradition 
unbedingt überlaſſen, noch das Dogma mit religiöſem Geiſte aufzufaſſen und zu 
reproduziren vermocht, ſondern er gehört zu denen, welche in Hauptſachen der 
chriſtlichen Überzeugung zugetan, ſich übrigens mit vielſeitigem gelehrten Wiſſen 
anfüllten und durch ihr Bedürfnis, das Dogma philoſophiſch zu ergänzen, zu 
verarbeiten oder zu berichtigen, nicht ſelten in eine zweifelhafte Doppelſtellung 
gefürt wurden. Verwandt ſind ihm Aeneas von Gaza und Zacharias Scholaſti⸗ 
kus, obgleich vom kirchlichen Parteiweſen unabhängiger als er. Bei aller ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Berühmtheit hat daher Philoponus immer nur ſehr bedingtes Lob 
geerntet. Niceph. Call. (h. e. XVIII, 45. 47) nennt ihn einen ſcharfen Ariſto⸗ 
teliker und bewundernswert in der Beweisfürung, obgleich ſeine Ideen nicht im⸗ 
mer lobenswert; ſtrengeren Tadel äußern Simplicius und Photius, der ihn häufig 
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erwänt und den Ehrennamen ve gern in warasomovos umändern möchte. 
Dieſe Miſsbilligung galt hauptſächlich ſeiner anſtößigen Erklärung der Trinität. 
Philoponus folgte nämlich im chriſtologiſchen Streit der ägyptiſchen Partei, er 
war Monophyſit und als Philoſoph vorwiegend Ariſtoteliker, fo auffallend es 
auch erſcheinen mag, daſs in demſelben Manne eine myſtiſche Richtung mit einer 
rein verſtändigen, trennenden Dialektik in Berürung trat. Seine dogmatiſche 
Hauptſchrift Searyrijs 7 nel Erooews, obgleich verloren, iſt uns doch durch 
mehrere Excerpte (Leontius, De sectis Act. 5. apud Galland. XII, p. 641; Joh. 
Damasc., De haeres, I, p. 101107, ed. le Quien, Niceph. Call., XVIII, 
cp.47—49, conf. Mansi, Concil, XI, p. 301), ſoweit bekannt, um erſehen zu laſſen, 
wie er ſeine Begriffsbeſtimmungen auf das Dogma anwandte und von der chri— 
ſtologiſchen auf die Trinitätsfrage hinübergefürt wurde. Natur und Hypoſtaſe, 
behauptet er, ſind das nämliche; in Chriſtus kann nur eine Natur vorhanden 
geweſen fein, weil fic) ſonſt auch zwei Hypoſtaſen ergeben müssten. Wird da— 
gegen eingewendet, daſs ja die heilige Trias anerkanntermaßen aus drei Hypo— 
ſtaſen beſteht, one deshalb drei verſchiedene Naturen zu enthalten: ſo beruht das 
letztere auf einer Verkennung der Begriffe. In der Trinität ſind drei beſondere 
und eigentümliche Exiſtenzen oder Hypoſtaſen (*dcoovotaros rie exaorns proews 
ondsig) unter eine Einheit geſtellt. Wie nun überall das Einheitliche dadurch 
zu ſtande kommt, daſs ein Gemeinſames mehrerer Individuen als Gattungs— 
begriff zuſammengefaſst wird: fo kann auch die göttliche trinitariſche Einheit nichts 
anderes fein als der xowdc tod eivae Aoyoc. Will man dieſen Natur nennen, 
ſo geſchieht es im Sinne jener abſtrakten und gattungsmäßigen Beſtim⸗ 
mung des Allgemeinen aus dem Beſonderen: ſoll dagegen die Prous ein Fürſich— 
ſeiendes ausdrücken, fo muss dieſelbe mit dem Sein des Beſonderen oder des Indi— 
viduellen (egal ortolar, &roua), alfo der Hypoſtaſen zuſammenfallen, woraus 
denn, da nur der letztere Fall auf die Perſon Chriſti Anwendung findet, zugleich 
folgt, daſs in dieſer die Einheit der Hypoſtaſe unmittelbar die der Natur in ſich 
ſchließt. Demgemäß kann es alſo auch in der Trinität keine andere Einheit ge— 
ben, als welche die Dreiheit der Hypoſtaſen zur Vorausſetzung hat und aus ihren 
gemeinſchaftlichen Prädikaten vom Denken erſchloſſen wird; und wie die eine 
Menſchennatur zalreiche Individuen verbindet: ſo beſteht die eine Natur der 
Gottheit darin, dass fie die ihr eingeordneten Hypoſtaſen begrifflich zuſammen— 
ſchließt. Wir bezeichnen hiermit kürzlich dasjenige, was dem Philoponus als 
Tritheismus von den Kritikern nicht one Grund zum Vorwurf gemacht wurde. 
Zwar wollte er durchaus nicht drei Götter lehren, ſondern berief ſich ſogar 
auf änlich lautende Stellen bei früheren Dogmatikern; auch der Ausdruck drei 
Gottheiten, welcher der älteren dogmatiſchen Redeweiſe ebenfalls zuwiderläuft, 
läſst ſich bei ihm nicht nachweiſen. Allein es erhellt leicht, daſßs das Dogma auf 
dieſes logiſche Reſultat nicht angelegt war, noch mit ihm beſtehen konnte. Im 
Ganzen waren doch die älteren Väter von der platoniſch-realiſtiſchen Anſchauungs⸗ 
weiſe ausgegangen, welche ſie in den Stand ſetzte, die göttliche Weſenseinheit als 
etwas Reales und Objektives innerhalb der drei Perſonen zu denken, alſo 
die ſubſtantielle oder Naturbeſtimmung der Gottheit zu der hypoſtatiſchen im 
Gleichgewicht zu erhalten. Folglich war es eine Abweichung von dem Sinn der 
herrſchenden Trinitätslehre, und dem Myſterium drohte die Auflöſung, wenn es 
nach ariſtoteliſcher Logik nichts weiter darbot, als drei göttliche Individuen, de— 
ren Weſensgemeinſchaft der menſchliche Verſtand (éxivore) wie bei jeder andern 
Gattung, feſtzuſtellen hat, wodurch das Einheitliche der Gottheit zum Nachteil des 
monotheiſtiſchen Intereſſes von dem Mehrfachen überwogen und verdunkelt wurde. 
Ganz dieſelbe Gefar hat im Beginne der Scholaſtik der Nominalismus in das 
Dogma eintreten laſſen. Eigentümlich aber iſt dem Philoponus, daſs er ſein 
Augenmerk auf beide Dogmen, das chriſtologiſche und das der Dreieinigkeit, zu— 
gleich richtete, denn auf dieſe Weiſe konnte er die ungleiche Stellung, welche die 
Begriffe Natur und Perſon in denſelben nach orthodoxer Darſtellung einnehmen, 
kritiſch zu {einem Vorteil benutzen. Mit Unrecht erſcheint übrigens Philoponus 
nach dem Bericht des Leontius als eigentlicher Stifter der Tritheiten; er war 
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wol nur einer der Vorgänger, um den ſich wie um den von Barhebräus (Assem., 
Bibl. or. II, p. 328) hervorgehobenen Johannes Askusnages unter der Regie— 
rung des Juſtinian und des Juſtinus noch andere Gleichgeſinnte (Konon, Cuge- 
nius, Severus) ſammelten (Galland. XII, p. 641; Niceph. Call., I. e. cp. 46). 
Außer dem Hidirnrijs; einem dialogiſch in zehn Büchern verfassten Werk, ſoll 
Philoponus über die Trinität noch mit Johannes Scholaſtikus verhandelt, auch 
für den Monophyſiten Severus und gegen die vierte ökumeniſche Synode ge— 
ſchrieben haben (Phot., codd. 55, 75. Niceph., cp. 46). 

Wir gehen zu den anderen noch vorhandenen Werken über, welche ihren 
Verfaſſer in ſeinem allgemeineren philoſophiſchen und chriſtlichen Charakter er- 
kennen laſſen. Das Hauptwerk De aeternitate mundi (xar& I õ% mel dio tbrrog 
xoowov) in achtzehn Büchern (einzige Ausg. Venet. 1535. fol. Trincavellus) will 
den chriſtlichen Schöpfungsglauben auf rationalem Wege und one bibliſche Be— 
weismittel begründen und gegen das verfeinerte Heidentum des Proklus recht— 
fertigen. Ariſtoteles und Plato werden beſtritten, aber jener ſteht der Warheit 
näher als dieſer. Die Ideen ſind nur ewig, wenn ſie als ſchöpferiſche Gedanken 
Gottes gefaſst werden, als ſolche ſind ſie der Vorſehung immanent und ihre Ver— 
wirklichung bringt keinen Zuwachs zu der göttlichen Vollkommenheit. Seiner 
rg nach iſt Gott immer Schöpfer geweſen, die 2% % fügt in ihm nichts an- 
deres und neues hinzu. Die Welt ihrerſeits kann nicht ewig ſein, weil ſonſt die 
Urſache der Wirkung gliche und Gott ein anderes Ewige und ihm ſelbſt Gleich— 
ſtehende hervorgebracht hätte. Auch fordert der Satz des Ariſtoteles, nach wel— 
chem alles Werden eine Materie vorausſetzt, keine unbedingte Anwendung, da es 
immaterielle und doch gewordene Weſenheiten gibt. Auch die Materie muſßs Got— 
tes Werk ſein, ſoll nicht die Einheit des Grundes aller Dinge aufgehoben wer— 
den. Die Ausfürung dieſer Gedanken fürt zu mancherlei Exkurſen und der 
Schriftſteller ſchaltet aus den Kommentatoren des Plato und Ariſtoteles zalreiche 
Citate ein, die den litterarhiſtoriſchen Wert ſeines Werks anſehnlich erhöhen. 
Wenn er hier das chriſtliche Intereſſe im weſentlichen gewart hat: ſo gelingt ihm 
dies weniger in der Schrift Leo advactaoews, die wir zwar nur aus Notizen 
des Photius (cod. 21—23), des Nicephorus (1. c. ep. 47), und des Timotheus 
(De recept. haeret. in Cotel. monum. III. p. 414 sqq.) kennen. Denn in dieſer 
hat er durch Trennung der ſinnlichen von der überſinnlichen Schöpfung der Phi— 
loſophie wider eine Konzeſſion gemacht. Die vernünftige Seele wird anerkannt 
nicht als bloßes «foc, ſondern als unvergängliche Subſtanz, aber völlig abge— 
ſondert von dem übrigen unvernünftigen Sein, in welchem Materie und Form 
überall notwendig zuſammengehören. Vermöge dieſer Untrennbarkeit der Form 
und Materie wird der natürliche Körper im Tode gänzlich aufgelöſt und ver— 
nichtet; und ſoll er dereinſt wider auferſtehen: ſo iſt es nur durch einen zweiten 
wirklichen Schöpfungsakt möglich, welche den Seelen neue Körper zuteilt. Ebenſo 
verrät ſich in anderen Punkten ein beſtändiges Ausbeugen nach philoſophiſchen 
Denkbeſtimmungen, die doch in der Hauptſache wider der chriſtlichen Lehre wei— 
chen müſſen. — Die zweite noch übrige Schrift ijt: Commentariorum in Mosai- 
cam mundi creationem libri septem (leo xoowonoriac), dem Sergius, gleichviel 
welchem, gewidmet (ed. Corderius Viennae 1630, dann in Galland., Bibl. XII, 
p. 473). Dieſes merkwürdige Produkt ſchließt ſich an ältere Darſtellungen des 
Sechstagewerks, beſonders die des Baſilius, an und verfolgt änliche apologetiſche 
Zwecke, zeichnet ſich aber aus durch den ungemeinen Reichtum der vom Verfaſſer 
entwickelten Naturkenntniſſe und philoſophiſchen Anſichten, wie ſie nur irgend in 
dem Kopfe eines damaligen Gelehrten angehäuft fein konnten. Erwägt man die 
Kunſt und Künſtlichkeit, mit welcher die Einzelnheiten der moſaiſchen Schöpfungs— 
Rgeſchichte vor den phyſikaliſchen und aſtronomiſchen Forſchungen gerechtfertigt, mit 
ihnen vereinbart und bisweilen zu deren Quellen erhoben werden: jo wird man 
an manche Verſuche der Gegenwart, denen nicht immer derſelbe Scharfſinn und 
die gleiche gelehrte Beleſenheit zum Grunde liegt, unwillkürlich erinnert. — Be⸗ 
achtung verdient drittens die bei Gallandi, 1. c. hinter dem vorigen abgedruckte 
Disputatio de paschate, d. h. die Ausfürung des Satzes, daſs „Chriſtus am 
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dreizehnten Monatstage, am Tage vor dem geſetzlichen Paſſah eine myſtiſche 
Malzeit mit den Jüngern gehalten, nicht aber ein wirkliches Paſſahlamm damals 
genoſſen habe“. Nauck hätte dieſe Abhandlung nicht one weiteres als „abge⸗ 
ſchmackte Salbaderei“ verwerfen und dem Philoponus abſprechen ſollen. Die Ent⸗ 
ſcheidung über den Tag des Abendmales hängt mit der bekannten chronologiſchen 
Schwierigkeit der Leidensgeſchichte zuſammen, und die Annahme eines deinvoy 
pevotixory, in welchem der Opfertod Chriſti vorgebildet ſei, ſoll die judaiſtiſche 
Auffaſſung des Sachverhältniſſes entkräften. Obige Abhandlung iſt allerdings 
flüchtig und ſchlecht geſchrieben, ſie findet ſich in der Handſchrift des Corderius 
anonym und wird in der Biblioth. Coisl. ed. Montf. dem Johannes Damasce⸗ 
nus beigelegt. Für den Philoponus als Verfaſſer ſpricht jedoch, dajS am Schluss 
des Aufſatzes (bei Usteri, p. 121) auf deſſen Werk über das Hexaemeron lib. II, 
cp. 22, deutlich hingewieſen wird. Auch haben ſich zwar gerade die Monophy⸗ 
ſiten und Armenier bei ihrer Ablöſung von der Kirche der judaiſtiſchen Meinung 
in dieſem Punkte zugewendet, doch kann man ſich leicht vorſtellen, daſs unter 
ihnen Streit darüber entſtand und von einigen die andere Annahme, nach wel- 
cher keine eigentliche Paſſahfeier von Chriſtus begangen ſein ſoll, feſtgehalten und 
bibliſch durchgefürt wurde. Photius erwänt cod. 115 ein anonymes Buch gegen 
die Quartodecimaner und die ſpäteren mit ihnen übereinſtimmenden Häretiker, 
nach des Fabricius Vermutung (Bibl. Gr. X, p. 644 ed. Harl.) ſoll er das 
unſrige damit gemeint haben. Von Uſteri iſt das Büchlein zum Beweis der Echt— 
heit des vierten Evangeliums benutzt und ſeiner Commentatio critica, in qua 
evg. Joh. genuinum esse — ostenditur, Turici 1823, nebſt anderen Urkunden 
griechiſch beigedruckt worden. 

Ganz kurz nennen wir: Leo tio ro aoteokaBov yonoews (ed. Hase Bonn 
1839), Leo ayahuctory gegen Jamblichus (Phot. cod. 215), die erhaltenen gram⸗ 
matiſchen Schriften: Svvaywyy toy meds q οο onuaciay deapogws tovovpé- 
vov dégewv, Leo duadéxtewy, To magayyéhuata, jedes einzeln edirt, endlich 
die zu Venedig herausgegebenen (1509. 1534. 1535 2.) Kommentare zum Ariſto— 
teles. Eine Geſamtausgabe der Werke iſt nicht vorhanden und würde eine be— 
deutende, in mancher Hinſicht fruchtbare kritiſche Arbeit nötig machen. Vgl. Fa- 
bricius, I. c. X. p. 639; Harl. Brucker, Hist. philos. III. p. 529 (Lips. 1743); 
Ritter, Geſchichte der Philoſ. VI, 500; Walch, Hiſtorie der Ketzereien VIII, S. 693; 
J. G. Scharfenberg, De Johanne Philopono, Lips. 1768; Trechſel, in Stud. u. 
Krit. 1835, S. 95 ff., woſelbſt auch griechiſche Belegſtellen, dazu die allgemeinen 
Werke von Baur und Meier, endlich den Artikel von A. Nauck in Erſch und 
Grubers allgem. Encyklopädie. Auch für das Studium der griechiſchen Gramma— 
tiker iſt Philoponus neuerlich berückſichtigt worden; ſ. G. Hörschelmann, De 
Dionysii Thracis interpretibus veteribus, Part. I, Lips. 1874. Gag. 

Johannes, Presbyter. Um die Mitte des 12. Jarhunderts verbreitete 
ſich das Gerücht in Europa, in dem fernen Aſien herrſche ein mächtiger chriſt— 
licher König, der Presbyter Johannes, welcher in einer blutigen Schlacht die 
Muhammedaner beſiegt habe und nun zum Schutze der Kreuzfarer heranziehe. 
Biſchof Otto von Freiſingen, und ihm nach Albericus zum Jar 1145, erzält von 
einem Biſchof von Gabala, der dem Papſte Eugen III. von dieſem jenſeits Per— 
ſien und Armenien herrſchenden König Johannes, einem neſtorianiſchen Chriſten, 
der zugleich Prieſter fet, berichtet habe (lib. VII, e. 33: vidimus etiam ibi tune 
praetaxatum de Syria Gabulensem episcopum. Narrabat, quod ante non mul- 
tos annos Joannes quidam, qui ultra Persidem et Armeniam in extremo oriente 
habitans, rex et sacerdos cum gente sua Christianus est, sed Nestorianus, Per- 
sarum et Medorum reges fratres, Samiardos dictos, bello petierit. Presbyter 
Joannes, sic enim eum nominare solent, cruentissima caede victor extitit.). Bum 
ware 1165 berichtet dann Albericus in ſeiner Chronik: „Um dieſe Zeit ſandte 
der Presbyter Johannes, der Inder König, ſeine viel Wunderbares enthaltenden 
Briefe an verſchiedene chriſtliche Herrſcher, insbeſondere an Manuel von Konſtan⸗ 
tinopel und Friedrich, den römiſchen Kaiſer. Dieſer in Chroniken und Gedichten 
viel beſprochene und beſungene Brief, wie ihn Oppert (Der Presbyter Johannes 
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in Sage und Geſchichte, Berlin, Verlag von Springer, 1864; zweite verbeſſerte 
Auflage 1870, S. 26— 50) vollſtändig mitteilt, iſt geſchichtlich wertlos; ſeine 
Hauptquelle iſt nach Oppert die Alexanderſage, nicht das Sindbadbuch, wie die 
erſte Auflage der trefflichen Oppertſchen Monographie annahm. 

Papſt Alexander III. hatte durch allgemein verbreitete Gerüchte viel von 
einem aſiatiſchen chriſtlichen König gehört, bis er von ſeinem aus Aſien zurück— 
gekehrten Leibarzt Philippus näheren Aufſchluſs erhielt und auf deſſen Anraten 
ihn ſelbſt als Geſandten zurückſchickte. Der Brief datirt auf dem Rialto in Ve— 
nedig den 27. September (1177) und adreſſirt ſich in dem von Oppert befolgten 
Text nicht an den Presbyter Johannes, ſondern Indorum regi, sacerdotum sane- 
tissimo. Von dem Geſandten Philipp iſt keine Kunde zurückgekommen, und längere 
Zeit ſchweigt alles über den Presbyter-König. 

Eine neue Epoche, die zweite in den Sagen und Nachrichten über den 
Presbyter Johannes, beginnt mit den oſtaſiatiſchen Miſſionen der Franziskaner 
und Dominikaner ſeit 1245. Die ungeheure Gefar, welche der europäiſchen Chri— 
ſtenheit von den Mongolen drohte und durch den Heldentod Herzogs Heinrichs 
von Liegnitz und ſeiner Schar eben nur aufgehalten ſchien, mante, den Barbaren 
den chriſtlichen Glauben zu predigen. Papſt Innocenz IV. entſandte daher 1245, 
und zwar noch vor dem Zuſammentreten des Konzils in Lyon, eine ganze An— 
zal von Bettelmönchen, unter ihnen Johannes von Plano Carpino, und trug 
ihnen neben der Bekehrung der heidniſchen Mongolen beſonders die Aufſuchung 
des Reiches des Presbyters Johannes auf. Der erſten Ausſendung folgten im 
Laufe der Jare widerholte Nachſendungen. Die Berichte der Mehrzal dieſer Rei— 
ſenden ſtimmen dann darin überein, daſs ein Presbyter Johannes nicht mehr 
exiſtire, ſondern im Kampfe gegen Dſchingiskhan geblieben ſei. Die Grundſtelle 
bietet der Bericht des Franziskaners Wilhelmus Rubruquis: „Zu der Zeit, als 
die Franken Antiochia eroberten, exiſtirte in jenen nördlichen Gegenden ein Fürſt, 
Coirchan genannt. Coir iſt Eigenname, Chan Titel und bezeichnet einen War— 
ſager, denn alle Warſager nennen ſie Chan. (Die Miſſionen des Mittelalters 
haben beinahe durchgängig Kam Prieſter mit Khan Fürſt verwechſelt und bei— 
des mit m geſchrieben.) Dieſer Coirchan war Caracatai, Cara bedeutet ſchwarz, 
und Catai iſt der Name eines Volkes. Jene Catai hauſten innerhalb gewiſſer 
Berge und in einer Ebene inmitten der Berge lebte einſt ein angeſehener neſto— 
rianiſcher Hirt, der über ein neſtorianiſches, Nayman genanntes Volk herrſchte. 
Als Coirchan geſtorben, erhob ſich dieſer Neſtorianer zum König, und die Ne— 
ſtorianer nannten ihn König Johannes und erzälten von ihm zehnmal mehr, als 
die Warheit zuläſst. So entſtand jenes große Gerede über den König Johan— 
nes, ich durchzog ſeine Weideplätze, doch wuſste niemand etwas von ihm, einige 
Neſtorianer ausgenommen. Dieſer Johannes hatte einen Bruder, einen mäch— 
tigen Hirten Namens Unc, welcher drei Wochen von ſeinem Bruder entfernt 
wonte. Er gebot über einen Flecken Caracarum, unter ſeinen Befehlen ſtand 
das Volk Crit und Merkit, die neſtorianiſche Chriſten waren. Ihr Fürſt hatte 
indeſſen den chriſtlichen Glauben abgelegt, war Götzendiener geworden. Der Kö— 
nig Johannes war one Erben geſtorben; da ward fein Bruder Unc reich und 
ließ ſich Chan nennen. Da ſammelte Chingis ein Heer, ſtürzte ſich auf Unc 
und beſiegte ihn.“ Dieſer Bericht zeigt deutlich, wie die Sage vom Presbyter 
Johannes von Korkhan, dem Fürſten der Karakhitanen, durch das Medium des 
Naymanfürſten auf Unkkhan den von Dſchingiskhan beſiegten Keraitenhäupt— 
ling überging. 

Von weiteren Berichten ſei nur auf den des hervorragenden Erzbiſchofs von 
Peking Johannes von Monte Corvino vom 8. Januar 1305 hingewieſen, welcher 
von einem König Georgios aus der Sekte der neſtorianiſchen Chriſten erzält, der 
dem edlen Geſchlechte des berühmten, unter dem Namen Presbyter Johannes 
von Indien bekannten Königs entſtammend im Lande Tenduch, zwanzig Tage— 
reiſen entfernt, herrſchte, zum Katholizismus übergetreten war und nach Empfang 
der niederen Weihen im königlichen Gewande beim Gottesdienſte miniſtrirt hatte. 
Er war 1299 geſtorben mit Hinterlaſſung eines ganz jungen Sones, ſeine ketze⸗ 
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riſchen Brüder hatten alle mit Gewalt zum Schisma zurückgefürt. Der gleich⸗ 
zeitige Marco Polo nennt dieſen König Georg den ſechſten Herrſcher ſeit dem 
Prieſter Johann, „und er iſt noch der Prieſter Johann“. Mit dem Sturz der 
mongoliſchen Dynaſtie in China 1368 endeten dieſe Miſſionen. Das Vordringen 
der osmaniſchen Türken und ſchließlich die Eroberung Perſiens durch Tamerlan 
brachen die Verbindung wie mit Indien, ſo mit China ab. 

Inzwiſchen hatte gerade der letzte dieſer beiden Reiſenden, dem doch ge⸗ 
nauere Kenntnis von dem Geſchlecht und Gebiet des aſiatiſchen Presbyterkönigs 
Johannes nicht abgeht, durch ſeinen weiten Gebrauch des Namens Indiens und 
ſeine Nachrichten von dem mächtigen Reich eines chriſtlichen Kaiſers im zweiten 
oder mittleren Indien, welches Abascia genannt wird, die dritte oder afri⸗ 
kaniſche Epoche in den Sagen über den Presbyter Johannes eingeleitet. Erleich⸗ 
tert wurde dieſer Sprung von Oſtaſien nach Abeſſinien durch die Namensänlich⸗ 
keit zwiſchen den Abkhaſen im Kaukaſus, welche auch Abaſi und Abaſſini genannt 
wurden, und den Abeſſiniern. Dex katholiſche Biſchof Jordanus von Quilon in 
Südindien nennt den König von Athiopien ſchlechtweg Johannes. Um 1400 er⸗ 
ſchienen Geſandte dieſes Fürſten in Europa, und als die Portugieſen den Seeweg 
nach Oſtindien ſuchten, wurden ſie nicht wenig durch die Gerüchte von dem Reich 
des Prieſterkönigs zu ihren künen Seefarten ermutigt und hielten dann auch, als 
ſie in Malabar zuerſt die Thomaschriſten auffanden, anfänglich Malabar für ein 
chriſtliches Reich. 

Intereſſant iſt nun, zu überblicken, wie in der gelehrten Welt die Anſchau⸗ 
ungen über den hiſtoriſchen Kern der ſich widerſprechenden, unſichern und halb⸗ 
waren Nachrichten gewechſelt haben. Wie feſt bis ins 17. Jarhundert, ſelbſt bei 
den größten Gelehrten, der Irrtum, der Presbyter-König ſei identiſch mit dem 
abeſſiniſchen König, gewurzelt war, beweiſt Joſeph Scaligers Annahme, dafs die 
Macht der Athiopier ſich einſt bis China ausgedehnt habe und erſt durch die 
Mongolen gebrochen fei. Endlich deckten im 17. Jarh. die Portugieſen Baltha— 
fav Tellezius und Alphonſus Mendeſius, römiſcher Patriarch in Athiopien, dieſen 
Irrtum auf. Sorgfältigeres Studium der mittelalterlichen Reiſebeſchreibungen 
und der orientaliſchen Litteratur beſtimmte die Gelehrten, nach Rubruquis und 
andern den Keraitenfürſten Unkkhan für den Presbyter zu erklären, einige 
wollten im tibetaniſchen Dalai Lama einen apoſtaſirten Nachkommen des Pres⸗ 
byters erblicken. Die abenteuerlichſten Kombinationen wurden an die italieniſche 
Benennung Preste Giani geknüpft. J. J. Schmidt (Forſchungen im Gebiete der 
älteren Bildungsgeſchichte der Mongolen und Tübeten, Petersburg 1824) ver⸗ 
wies auf die Sekte der Zabier und ihre Verehrung Johannis des Täufers, 
deſſen Name auf den ſagenhaften Chriſtenfürer übertragen fei. Hammer Purg— 
ſtall (Geſchichte der Ilchane, Darmſtadt 1842) konnte endlich von dem Titel der 
Keraitenfürſten ſchreiben, daſs „Owang Chan, durch die Miſſionarien des Mittel⸗ 
alters als Prieſter Johannes, keine mindere Berühmtheit erhalten habe, als in 
früherer und mythologiſcher Zeit der Fiſch Oannes als Geſetzgeber an der Küſte 
des roten Meeres“. Solchen Spott hat wenigſtens eine ſo gediegene Studie, wie 
die Ritters in ſeiner Erdkunde von Aſien 1, S. 283 ff., der nach Aſſemannis 
Vorgang mehrere Unkkhane als Träger des Titels Presbyter Johannes annahm, 
nicht verdient. 

Präziſiren wir ſchließlich den gegenwärtigen Stand der Frage. M. d' Avezac 
hat dem 1839 herausgegebenen Recueil de Voyages et de Memoires publié par 
la Société de Géographie IV, eine gediegene Abhandlung Notice sur les anciens 
voyages de Tartarie en général et sur celui de Jean du Plan de Carpin en 
particulier einverleibt S. 399—601, und gibt darin S. 547—564 Eclaircisse- 
ments historiques sur le Prétre-Jean. Er erkennt im Coirchan des W. Rubru⸗ 
quis den Gründer des Reiches Qaraà-Khithay (Karakhitanen), den Ghaurkhan, 
der zwar nach orientaliſchen Quellen mit ſeinen Untertanen Buddhiſt geweſen 
ſei, aber warſcheinlich auch Neſtorianer zu Untertanen gehabt habe. Er berichtet 
kurz die Geſchichte dieſes von den Chineſen Peliutaſche genannten Fürſten, dem 
von 1136 — 1155 ſein Son Peliuyliei und 1155 fein Enkel Tſchiluku gefolgt ſei, 
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welcher letztere 1208 den Naymanfürſten Kuſchluk aufnahm und zum Schwieger— 
ſon erhob, aber von dem undankbaren Schwiegerſon verdrängt wurde, der wi— 
derum 1218 von Dſchingiskhan geſchlagen, ja getötet wurde. Rubruquis habe 
den Titel Ghaurkhan als Eigenname genommen, habe die drei erſten Fürſten in 
eine Perſönlichkeit zuſammengezogen und endlich die Konfuſion mit Unkkhan ver— 
anlaſst, der ſchon 15 Jare früher als Kuſchluk von Dſchingiskhan getötet fei. 
Oppert verſichert nun in ſeiner citivten Monographie, daſs er unabhängig 
von M. d'Avezac auf dieſe Kombination gekommen und erſt nach gewonnenem 
Reſultat auf die Abhandlung des franzöſiſchen Gelehrten geſtoßen ſei; jedenfalls 
gebürt ihm das Verdienſt, die Kombination ſo ausgefürt und begründet zu haben, 
daſs man endlich aus den Hypotheſen zu wiſſenſchaftlich haltbaren Reſultaten ge— 
kommen zu ſein erkennt. Er weiſt nach, wie aus dem Titel Korkhan nach laut— 
lichen Geſetzen Jorkhan geworden ſei, welches ſich dann durch das hebräiſche Jo— 
chanan und ſyriſche Juchanan in Johann verwandelt habe. In der Vorrede zur 
zweiten Ausgabe kann Oppert mit Genugtuung bemerken, daſs die Identifizirung 
von den meiſten Gelehrten anerkannt, von keinem widerlegt ſei, und die Auto— 
rität des bedeutenden Kenners der oſtaſiatiſchen Sprachen, des Berliner Akade— 
mikers Prof. Schott anfüren: „Wem die Verwechſelung von Kurchan mit Juchan 
bedenklich fein ſollte, dem fet geſagt, dajS der Laut r im Munde der Türken 
nicht ſcharf vibrirt iſt, alſo am Ende der Silben leicht überhört wird. Mit dem 
Prieſtertum des Korkhan weiß Oppert allerdings noch wenig anzufangen; er weiſt 
auf die geſchichtlich gewiſſe Ausdehnung der neſtorianiſchen Miſſionen in Oſtaſien 
hin und auf die neſtorianiſche Unſitte, daſs wenn einmal ein Biſchof in ſolche 
Miſſionsgebiete kam, er faſt allen männlichen Glaubensgenoſſen prieſterliche Weihen 
erteilte. Sollte nicht die oben konſtatirte Verwechſelung des Wortes Kam (Prie— 
ſter) mit Khan (Fürſt) den Haupterklärungsgrund bieten? Geſchichtlich konſtatirt 
iſt nur, dass die an Kuſchluk verheiratete Tochter des letzten eigentlichen Korkhan 
eine Chriſtin war und ihre Glaubensgenoſſen unterſtützte und begünſtigte, ferner 
daſs ſpäter weiter öſtlich in Tenduch zur Herrſchaft gekommene Sproſſen dieſes 
Königsgeſchlechtes ſelbſt Chriſten waren und über Chriſten herrſchten, wie Jo— 
hannes Corvinus und Marco Polo als Zeitgenoſſen und Augenzeugen berichten“). 
Lic. Dr. W. Germann. 


Johannes von Salisbury (Saresberiensis, Salisb., Severianus, auch Parvus 
genannt — ob letzteres Beiname oder Familienname, ob Überſetzung von Petit 
oder Little, iſt ungewiſs), einer der ausgezeichnetſten Kirchenmänner, Gelehrten 
und Schriftſteller des 12. Jarhunderts im Zeitalter der Päpſte Hadrian IV. und 
Alexander III. — Zu Salisbury (Sarum) in Südengland zwiſchen 1110 und 1120 
von ſächſiſchen Eltern geboren, kam er c. 1136 „admodum juvenis“ nach Frank⸗ 
reich, benützte hier, beſonders in Paris und Chartres, den Unterricht der be⸗ 
rühmteſten Lehrer ſeiner Zeit, eines Abälard, Alberich von Rheims, Robert von 
Melun, Wilhelm von Conches, Richard Péveque, in der Theologie des Gil- 
bert von Porree, Robert Pulleyn und anderer, und machte ſich lernend und 
lehrend mit den Bildungsſchätzen ſeiner Zeit, beſonders aber auch mit der alten 
Literatur und Philoſophie, in einem Grad wie wenige ſeiner Zeitgenoſſen ver⸗ 
traut (vgl. hierüber beſ. Schaarſchmidt, Joh. S. in ſeinem Verhältniß zur klaſſi⸗ 
ſchen Litt., im Rheiniſchen Muſeum 1859 und in ſ. Monogr. S. 81 ff.). Nach⸗ 
dem er hierauf noch einige Jare in dem Ciſterzienſerkloſter Moutier-la⸗Celle 
bei dem ihm befreundeten Abt Peter verbracht hatte, kehrte er c. 1148 mit Em⸗ 
pfehlungen des letzteren und ſeines Ordensgenoſſen Bernhards von Clairvaux in 


&) Vergleiche dazu die Arbeiten und Forſchungen von Dr. Zarnke, niedergelegt in einer 
Reihe von akademiſchen Programmen, die in Leipzig erſchienen in den Jaren 1873, 1874, 
1875. Dazu Abhandlungen in der 2. Abteilung des VIII. Bandes der Abhandlungen der 
philoſophiſch-hiſtoriſchen Klaſſe der ſächſiſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften, wobei wir ver⸗ 
weiſen auf Herzog, Abriſs der geſammten Kirchengeſchichte, II. Theil, S. 295—301. 
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ſein Geburtsland zurück. Hier fand der geiſtig gewandte, durch ſeltene wiſſen⸗ 
ſchaftliche Bildung ausgezeichnete, aber in dürftigen Verhältniſſen lebende Mann 
bei Erzbiſchof Theobald von Canterbury freundliche Aufnahme und eine Anſtel⸗ 
lung als Kaplan und erzbiſchöflicher Sekretär — eine Stellung, in der er dem 
Erzbiſchof wie dem König Heinrich II. (1154 ff.) wichtige Dienſte leiſtete. Die 
Sorge für die kirchlichen Angelegenheiten von ganz England lag auf ihm (soli- 
citudo totius Britanniae quoad causas ecclesiasticas); er hatte eine ausgebreitete 
amtliche wie private Korreſpondenz zu füren (über den für die ganze Zeitgeſchichte 
wichtigen Briefwechſel ſ. unten) und in Geſchäften des Erzbiſchofs und des Kö⸗ 
nigs viele Reiſen in England wie nach dem Feſtland, insbeſondere nach Frank⸗ 
reich und Italien, zu machen. Zehnmal hat er nach ſeiner eigenen Angabe (vom 
Jar 1160 Metalog. III, prolog.) den Kamm der Alpen überſtiegen, öfters die 
römiſche Kurie beſucht, ſchon unter Papſt Eugen III. 1152, beſonders aber unter 
Hadrian IV. (1154 —59), dem er als Landsmann und perſönlicher Freund nahe 
ſtand wie kein anderer (Metal. IV, 42). Drei Monate lang hatte er einmal 
(zwiſchen Nov. 1155 und Juli 1156) bei Hadrian in Benevent geweilt, von ihm 
eine wichtige Urkunde für König Heinrich II., betr. die Schenkung der Inſel Ir⸗ 
land an die engliſche Krone erlangt, aber auch ſehr freimütig über die Gebrechen 
der römiſchen Kirche, Kurie und des Papſttums vor ihm ſich ausgeſprochen (Po- 
licrat. VI, 24). Aufs tiefſte beklagt er dann aber auch Hadrians Tod (1. Sept. 
1159) und die durch die Doppelwal des Jares 1159 eingetretene scissura eccle- 
siae. Johannes Stellung war um ſo ſchwieriger, da bei der gleichzeitigen ſchwe⸗ 
ren Erkrankung ſeines Erzbiſchofs die ganze Laſt der Geſchäfte und die ganze 
Verantwortlichkeit auf ihm lag. Es gelang ihm zwar, nicht one ſchwere Kämpfe, 
die Anerkennung des Papſtes Alexander III. gegenüber dem kaiſerlichen Gegen⸗ 
papſt Viktor IV. in England durchzuſetzen; deſto mehr aber kam er ſelbſt jetzt 
bei Heinrich II. und der royaliſtiſchen Partei in Miſskredit, indem er trotz der 
Verdienſte, die er ſich früher um den König erworben, dieſem als das Haupt 
ultramontaner und hierarchiſcher, auf Schwächung der königlichen Majeſtät ab⸗ 
zielender Beſtrebungen denunzirt wurde (ſ. beſ. ep. ad Petr. Cellensem Abba- 
tem v. J. 1159. Ep. 115. Solus in regno regiam dicor minuere majestatem; 
quod in electionibus celebrandis, in causis- eccl. examinandis vel umbram liber- 
tatis sibi audet Anglorum ecclesia vindicare, mihi imputatur ete.). Ernſtlich 
dachte er daran, England noch vor 1. Jan. 1160 zu verlaſſen und nach Frank⸗ 
reich und Rom zu gehen, zumal da er durch des Königs Ungnade nicht bloß 
ſeiner Amter und Einkünfte verluſtig ging, ſondern ſogar für ſeine perſönliche 
Sicherheit beſorgt ſein muſste. Durch des Papſtes, Erzbiſchofs und Kanzlers 
Becket Fürſprache, wurde jedoch der König wider umgeſtimmt, und Johann konnte 
für jetzt in England bleiben. Ihren Höhepunkt erreichte ſeine kirchliche Wirkſam— 
keit, als nach dem Tode ſeines bisherigen Gönners des Erzbiſchofs Theobald 
(April 1161) im folgenden Jar (Pfingſten 1162) Johannes vertrauter Freund, 
der Kanzler Thomas Becket, den erzbiſchöflichen Stul von Canterbury beſtieg und 
mit überraſchender Schnelligkeit aus einem gefügigen Hofmann und Verteidiger 
der königlichen Rechte in einen zähen Vorkämpfer der „Kirchenfreiheit“ und Mär— 
tyrer des hierarchiſchen Syſtems ſich verwandelte. Ihm hatte kurz vorher Jo— 
hannes ſeinen Policraticus dedicirt, nicht bloß um ſich ihm perſönlich zu empfeh⸗ 
len, ſondern vor allem, um die Prinzipien kirchlicher Politik ihm ans Herz zu 
legen und ihn von den nugae curialium für eine ernſte Lebensanſchauung zu 
gewinnen. In der ganzen verhängnisvollen Zeit des Kampfes zwiſchen dem Pri— 
mas der engliſchen Kirche und dem Königtum, zwiſchen den neuen hierarchiſchen 
Anſprüchen und den antiquae regni consuetudines war Johannes der eifrigſte 
Verteidiger der ,libertas. ecclesiae“, der bedeutendſte „Thomiſt“, des Erzbiſchofs 
treueſter Freund und Berater, ſeine rechte Hand und ſein Auge (manus et ocu- 
lus archiepiscopi Petri Bles. ep. 22). Er überbringt ihm vom Papſt Alexan⸗ 
der III. die Beſtätigung ſeiner Wal und das erzbiſchöfliche Pallium (1162), iſt 
ihm bald perſönlich nahe, bald erteilt er ihm brieflichen Rat, tröſtet und mant 
ihn aufs kräftigſte und freimütigſte, geht ihm voran ins Exil nach Frankreich 
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(1163), ſucht hier für den Erzbiſchof zu wirken und ihm für den Fall ſeiner 
Flucht ein Aſyl und Freunde zu gewinnen, rät ihm zur Flucht und verteidigt 
ſeine Flucht, mant ihn aber auch wider zur Mäßigung und Geduld mit demſel— 
ben Freimut, womit er auch dem Papſt Alexander widerholt entgegentritt und 
ihn an die Pflichten wie an die Grenzen der päpſtlichen Macht nachdrücklich er— 
innert (ſ. beſ. ep. 198, 219). Nachdem endlich der Frieden zwiſchen König Hein— 
rich und Thomas ſcheinbar hergeſtellt war, eilt Johannes ihm voraus nach England 
zurück, findet hier freilich die Verhältniſſe ſehr unerquicklich (ep. 240), entwirft 
eine draſtiſche Schilderung von der Ankunft des Erzbiſchofs, von ſeinem un— 
freundlichen Empfang durch die Königiſchen und den weiteren Vorgängen, die zu 
der Kataſtrophe am 29. Dez. 1170, zu der Ermordung des Erzbiſchofs in ſeiner 
Kathedrale füren. Bei der Mordſcene ſelbſt war J. nicht anweſend (ſ. Reuter 
II, 563; gegenteilige Berichte bei Schaarſchmidt, S. 56; Robertſon 281). Eine 
zeitlang lebte J. hierauf verborgen in England, bis die Gefaren vorüber waren, 
von denen auch die Anhänger des ermordeten Kirchenfürſten ſich bedroht glaub— 
ten. Bald aber kehrte er nach Canterbury zurück, trat in die Dienſte des Nach— 
folgers Beckets, des Erzbiſchofs Richard von Dover, für deſſen Beſtätigung er 
ſich beim Papſt verwendet (ep. 311); beſonders aber liegt ihm die Kanoniſation 
ſeines Freundes Thomas am Herzen, deſſen angebliche Wunder er beglaubigte, 
deſſen Leben er beſchrieb und deſſen Leidensgeſchichte er mit der Paſſion Chriſti 
zuſammenzuſtellen ſich nicht ſcheute (ep. 304 ad Joannem Pictav. ep.). Im Jare 
1176 aber erlebte der damals ſchon hochbetagte Mann die Ehre, durch einſtim— 
mige Wal des Kapitels unter Zuſtimmung des Königs Ludwig von Frankreich 
auf den Biſchofsſtul von Chartres berufen zu werden. Dieſe Würde bekleidete 
er noch 4 Jare lang, nicht one mancherlei Kämpfe und Anfechtungen, aber vom 
Vertrauen des Papſtes mit verſchiedenen Aufträgen beehrt, für woltätige Ein— 
richtungen in ſeiner Diözeſe ebenſo beſorgt, wie an den allgemeinen Angelegen— 
heiten der Kirche, z. B. am Laterankonzil des Jares 1179 mit regem Intereſſe 
und in freimütigem Geiſt ſich beteiligend. Die Rede, die er dort (nach dem Be— 
richt des Petrus Cantor, Verbum abbreviatum 207) gehalten haben ſoll, worin 
er warnt vor dem Übermaß alter und neuer Kirchengeſetze und dagegen zum Ge— 
horſam gegen das Evangelium mant (absit nova condi et plurima veterum in- 
novari! laborandum esset, ut evangelium observaretur!) bildet den würdigſten 
Abſchluſs ſeines kirchlichen Wirkens. Er ſtarb nach der Angabe eines alten Ne— 
krologium Carnotenſe den 25. Oktober 1180 (nach andern 1181 oder 1182) zu 
Chartres „vir magnae religionis totiusque scientiae radiis illustratus, verbo vita 
moribus pastor omnibus amabilis“. — Neben dieſer, die letzten drei Dezennien 
ſeines Lebens erfüllenden vielſeitigen und einflussreichen kirchlichen und kirchen— 
politiſchen Wirkſamkeit entfaltete Johannes eine ebenſo bedeutende, für unſere 
Kenntnis mittelalterlichen Geiſtes und Lebens noch wichtigere ſchriftſtelle— 
riſche Tätigkeit. 1) Unſtreitig den wichtigſten Teil ſeines litterariſchen Nach— 
laſſes bilden ſeine zalreichen, leider bis jetzt immer noch ſehr mangelhaft edirten 
Briefe an Päpſte (Hadrian IV. und Alexander III.), an Fürſten (Heinrich II. 
von England), Biſchöfe, Abte und andere Perſonen, von ihm ſelbſt geſammelt 
und in 4 Bücher eingeteilt. Wir beſitzen nur zwei Teile in ſchlechtem Text und 
mangelhafter Ordnung, im ganzen 329 Nummern umfaſſend, nach der Ausgabe 
von Giles und Migne; die erſte Ausgabe von Maſſon, Paris 1611, und in der 
Bibl. Patr. Lugd. gab nur 302 Briefe; dazu 7 bei Duchesne, 93 in den ep. 
S. Thomae Cant.; weitere Angaben in der Hist. lit. de France J. c. und bet 
Schaarſchmidt S. 249 ff.; eine neue Ausgabe, von St. Baluze vorbereitet, iſt 
handſchriftlich in Paris. — 2) Von ſeinen ſelbſtändigen litterariſchen Werken iſt 
der Zeit nach das früheſte der c. 1155 ff. verfaſste Entheticus (oder Nutheticus) 
sive de dogmate philosophorum, ein aus etwa 926 Diſtichen beſtehendes Lehr⸗ 
gedicht, enthaltend eine Darſtellung der Grundgedanken alter und chriſtlicher Phi⸗ 
loſophie nebſt ſatiriſcher Beleuchtung gewiſſer Zeitverhältniſſe, gewiſſermaßen ein 
erſter Entwurf derſelben Gedanken, die Johannes in ſeinen ſpäteren Werken voll⸗ 
ſtändiger ausgefürt hat; zum erſtenmal herausgegeben auf Grund zweier Hand— 
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riften (Londin. und Cantabrig.) von Chr. Peterſen, Hamburg 1843; abgedruckt 
ish ie und Migne; Analyſe bei Schaarſchmidt S. 194 ff. 3 Weit das be⸗ 
deutendſte wie umfaſſendſte ſeiner Werke aber iſt der Policraticus sive de nugis 
curialium et vestigiis philosophorum libri VIII, verfaſst c. 1159 und dem da⸗ 
maligen Kanzler des Königs, Thomas Becket, dedicirt, — ein Syſtem kirchlich— 
politiſcher Ethik, oder eine philoſophiſch-theologiſche, aus antikklaſſiſchen, alttefta- 
mentlichen und chriſtlichen Elementen erbaute Stats- und Sittenlehre für Hof- 
leute, Stats- und Kirchenmänner, deren Pflichten und Tugenden, Fehler und Ver⸗ 
kehrtheiten mit reicher Lebenserfarung und freimütigem Urteil, mit umfaſſender 
Kenntnis der Geſchichte und der klaſſiſchen Litteratur, in eleganter und geiſtreicher 
Darſtellung geſchildert werden — zu dem Zweck, um a nugis curialium ad bona 
transire seria, et ad id, quod decet et prodest, instituere vitam, um im Gegen⸗ 
ſatz gegen die Nichtigkeiten des weltlichen und höfiſchen Lebens Anleitung zu ge⸗ 
ben zur waren Tugend und Glückſeligkeit, zur richtigen Welterkenntnis und Welt⸗ 
beherrſchung (dies der Sinn des Titels, der nicht, wie bei Giles und Migne, 
Poly., ſondern Policraticus zu ſchreiben iſt). Gedruckt iſt der P. zuerſt s. a. 
Brüſſel 1476, dann Paris 1513, Lyon 1513, Leyden 1595 und öfter; Abdrücke 
in der Bibl. Patr. Colon. Lugd., bei Giles und Migne. — 4) Eine Ergänzung 
und Fortſetzung dieſes Werkes bildet der, wol kurz nach dem P. geſchriebene und 
gleichfalls dem Kanzler Thomas dedicirte Metalogicus oder Metalogicon libri IV 
(gedruckt zuerſt Paris 1610, dann Leyden und Amſterdam 1639 und 1664), — 
eine Darſtellung der waren und falſchen Wiſſenſchaſt, worin er die Verächter der 
Wiſſenſchaft und insbeſondere der Logik ebenſo geißelt wie einen falſchen und 
gehaltloſen, mit leeren Phraſen und unnützen Grübeleien ſich abmühenden ſcho⸗ 
laſtiſchen Formalismus, der über der Wiſſenſchaft die Warheit zu verlieren in 
Gefar iſt. Solchen Verirrungen der zeitgenöſſiſchen Philoſophie gegenüber ver— 
weiſt J. auf die geſunden Anſchauungen der Alten, auf Plato und die Akade— 
miker, vor allem aber auf Ariſtoteles, den philosophus ſchlechthin, qui alios fere 
omnes et fere in omnibus philosophos superabat, und deſſen Organon Joh. zu⸗ 
erſt unter den Abendländern vollſtändig kennt und gebraucht. Da er aber über— 
haupt der Schranken des menſchlichen Willens ſich bewuſst iſt, da er weiß, dass 
tam sensus quam ratio humana frequenter errat, ſo iſt ihm das primum funda- 
mentum ad intelligentiam veritatis die fides, d. h. die fromme Betrachtung der 
göttlichen Werke in der creatio, conservatio, reparatio hominis, und vor allem 
die Erkenntnis und Befolgung des göttlichen Willens; denn nicht die Dialektik, 
ſondern die Ethik iſt die Krone aller Wiſſenſchaft: wer darnach ringt, das durch 
die Sünde entſtellte Gottesbild in ſich herzuſtellen, wer ſeine Lüſte bekämpft, 
wer die Tugend pflegt und ſeine Pflichten erfüllt, rectissime philosophatur. 
Weitere Schriften von ihm ſind die ſchon erwänte Vita et passio S. Thomae, 
die bald nach 1170 verfaſste Lebensgeſchichte ſeines Freundes Becket, ſowie eine 
Vita Anselmi (im Anſchluſs an Eadmer, geſchrieben 1163, um die Kanoniſation 
Anſelms zu betreiben); ferner werden ihm zugeſchrieben ein poenitentiale, eine 
Abhandlung de malo exitu tyrannorum, ein Fragment de septem septenis, ein 
Kommentar zum Koloſſerbrief und zu Dionys. Ar. und anderes, was teils ver— 
loren, teils ihm unterſchoben iſt. — Erſt neuerdings iſt ihm beigelegt worden 
eine 1162—63 geſchriebene Historia pontificalis, eine Geſchichte Papſt Eugens III., 
ed. W. Arndt in Mon. Germ. SS. XX, 515 89., vgl. Gieſebrecht, Kaiſergeſch. 
IV, 409; Wattenbach II, 236. — Eine Geſamtausgabe ſeiner Werke (die 
freilich viel zu wünſchen läſst) beſitzen wir von Giles, Oxford 1848, 5 Bände; 
einen Abdruck davon gibt Migne, Patrol. lat. t. 99, Paris 1855; eine kritiſche 
Ausgabe der Briefe wird für die Mon. Germ. vorbereitet. — Eine Darſtellung 
ſeiner Lehren im einzelnen, eine Charakteriſtik ſeiner Weltanſchauung und Wiffenz 
ſchaft im ganzen ſ. bei Reuter, Ritter und beſonders bei Schaarſchmidt S. 291 
bis 351. Freilich iſt gerade die Hauptſache, ſeine „Ethopolitik“, ſeine aus 
antiken und bibliſch⸗ altteſtamentlichen Elementen wunderbar gemiſchte theokra⸗ 
tiſch hierarchiſche Geſellſchaftswiſſenſchaft, — ſeine Anſichten über das Verhält⸗ 
nis von Stat und Kirche, über die Stellung der Obrigkeit, das Recht des Ty⸗ 
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rannenmords und der Revolution, vom Verhältnis der verſchiedenen Stände zu 
dem ſittlichen Organismus des Statslebens ꝛc., — Lehren, worin er der Vorläufer 
eines Innocenz und Bonifacius, wie der Jeſuiten geworden iſt, — es iſt überhaupt 
die ganze kulturgeſchichtliche Bedeutung des Mannes und ſeiner Werke bis jetzt 
von niemand erſchöpfend dargeſtellt worden. 


Litteratur: Außer den bekannten Werken zur Kirchengeſchichte (3. B. Gie— 
ſeler II, 2, 405 ff.; Neander X, 225 ff.); zur kirchlichen Litteraturgeſchichte (3. B. 
Cave II, 243; Ceillier XXIII, 279; Oudin II, 1303 ff.; Fabricius, Bibl. lat. IV, 
370; Du Pin IX, 167); zur Geſchichte der mittelalterlichen Philoſophie (3. B. 
Ritter VII, 605 ff.; Ueberweg II, 109; Prantl, Geſch. der Logik II, 232 ff.; 
Hauréau, Philosophie Scolast. I, 353 und Nouv. Biogr. generale t. 26), ſiehe 
beſonders Gallia christ. T. VIII, 1146 sq.; Histoire lit. de la France XIV, 
p. 89 sq.; Giles und Peterſen in ihren Ausgaben (ſ. o.); Wright, Biogr. Brit. 
lit. II, 230; H. Reuter, Joh. von Salisbury, Berlin 1842 und in ſeinem Ale— 
xander III. (ſ. das Regiſter); Derſ., Geſchichte der Aufklärung, Bd. 1 und II; 
Schaarſchmidt, Joh. Salisb. nach Leben und Studien ꝛc., Leipzig 1862, wo auch 
noch weitere Litteraturangaben. Außerdem vgl. die Artikel Becket RE. II, 199 ff. 
und Alexander III. Bd. I, S. 266 ff. Wagenmann. 


Johannes Scholaſtikus, auch Klimakus genannt, zeichnete ſich in der zweiten 
Hälfte des ſechsten Jarhunderts als Mönch und eifriger Beförderer des Kloſter— 
lebens aus; er wurde Abt eines Kloſters am Sinai, wo er um 606 faſt hun⸗ 
dertjärig geſtorben ſein ſoll. Den Namen Klimakus erhielt er von ſeiner Schrift 
Khiue§ tot nagadeioov, Scala paradisi, welche in der Entwickelung der aſketi— 
ſchen Myſtik in der griechiſchen Kirche eine Stelle einnimmt. Dieſe Richtung, 
wol zu unterſcheiden von der mehr liturgiſchen und ſpekulativen des Pſeudodio— 
nyſius, hat ſich one Zweifel aus dem Geiſte des griechiſchen Mönchtums, wie er 
ſchon in den älteren Mönchsregeln ausgeſprochen iſt, entwickelt, und ſie bildet 
ein Gegenſtück zu den Theorien, welche die lateiniſche Scholaſtik über die Wege 
und Formen des mühevollen Emporkommens der Seele zu Gott weit ſpäter, aber 
auch in ſchärferer pſychologiſcher Ausbildung hervorbrachte. Es iſt eine ſkizzen— 
hafte Beſchreibung derjenigen Seelenzuſtände und pſychiſchen Übergänge, welche 
den Menſchen ſtufenmäßig läutern und dem höchſten Ziele des göttlichen Lebens 
zufüren ſollen, und zwar mit Beifügung gewiſſer aſketiſcher Hilfsmittel. Daher 
beginnt der Prozeſs mit der Losſagung von der Welt und mit der Bekämpfung 
der Leidenſchaften. Von aller zerſtreuenden Luſt und ſinnlichen Lebensfreude 
wendet ſich der Geiſt zur Buße und Traurigkeit und verweilt im Gedanken des 
Todes. Die heilſame Trübſal erweicht das Herz durch die Macht der Tränen, 
befreit es von der ſelbſtſüchtigen Befangenheit und nimmt die Schlacken und Här— 
ten hinweg, welche Haſs, Empfindlichkeit, Scham und das Andenken erlittener 
Beleidigungen zurücklaſſen. Auf dieſem Wege gelangt der Bußfertige in den 
Zuſtand des Schweigens, wo er nur Worte findet zum Gebet, zum Geſang und 
zur Liebeserweiſung. Geiſt und Gemüt werden von gröberen Stoffen befreit und 
gleichſam verdünnt, um die Berürung mit dem zarten göttlichen Lebensäter zu 
ertragen. Die ſelige Niedrigkeit, die ware ranchzeotis fürt auf den Pfad der 
Nachfolge Chriſti und erſchließt die Pforten des Himmelreiches. Dem alſo Ge— 
läuterten, nachdem er ſich gegen die Sinnenwelt immer völliger abgeſchloſſen, ſoll 
zugleich ein erhöhtes ſittliches Urteilsvermögen (dedxororc) zu Gebote ſtehen, das 
ihn befähigt, in ſich und anderen die böſen Regungen zu unterſcheiden, die guten 
hervorzulocken und feſtzuhalten. Der höchſte Zuſtand iſt der einer gottnachamen⸗ 
den Apathie und Ruhe (Jouyla), der geiſtig Abgeklärte tritt ſchon hier in das 
vollkommene und verklärte Daſein der Auferſtandenen, er ſchaut in ungetrübtem 
Spiegel die Güter des Paradieſes. Aber nur derjenige wird dieſen Standpunkt 
ſeliger Stille erreichen, welcher die Stürme der Welt zuvor erfaren und über⸗ 
ſtanden hat. — Es muſs bemerkt werden, dajs die Abteilungen dieſer Skala 
zwar im Allgemeinen den Fortſchritt zum Höheren erkennen laſſen, one jedoch 
im einzelnen nach logiſcher und pſychologiſcher Folge genau geordnet zu ſein. 
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Auch iſt der Zweck des Ganzen nicht lediglich theoretiſch und fontemplativ, ſon⸗ 
—— eet praktiſch, daher man ſich nicht wundern darf, daſs dieſe Schrift 
unter den griechiſchen Mönchen Jarhunderte lang gerühmt und als Anleitung zur 
Vollkommenheit benutzt und in vielen Abſchriften verbreitet worden iſt. Heraus⸗ 
gegeben wurde fie zuerſt lateiniſch ex Ambrosii Camaldulensis versione Venet. 
1531, 1569, Colon. 1583, cum enarrationibus Dion. Carthus., Colon. 1540, 
1601, auch eine editio Graecobarbara Maximi Margunii, Venet. 1590. Der la⸗ 
teiniſche Text cum scholiis Johannis de Rhaitu (desſelben, welcher die Abfaſſung 
der Scala paradisi veranlaſst haben ſoll) auch in Bibl. PP. max Lugd. , 
p. 390. — Demſelben Verfaſſer wird noch beigelegt Liber ad religiosum pa- 
storem, qui est de officio coenobiarchae, ed. Matth. Rader, Monach. 1606, 1614 
sum scholiis Eliae Cretensis. Beides zuſammen in Johannis Scholastici, qui 
vulgo Climacus appellatur, opera omnia gr. et lat. interprete Matthia Radero 
Lutet. Paris. 1633. Vgl. übrigens die Notizen bei Cave und Oudin und in Fa- 
bricii, C. G. VIII, p. 615, ed I, über das Leben des Mannes: Danielis 


Monachi Vita Johannis Climaci gr. ex M. S. Florentinis — in actis SS., 
Antv. d. 30. Mart., p. 885. Dazu meine Schrift: Die Myſtik des Nikolaus 
Kabaſilas, S. 59 ff. Gag. 


Johannes Scholaſtikus, der Patriarch, war aus dem Dorje Sirimis bei 
Antiochien gebürtig. In dieſer Stadt wurde er Advokat und Presbyter und ver— 
waltete dann das Amt eines Apokriſiarius in Konſtantinopel. Der Kaiſer Ju⸗ 
ſtinian befand ſich damals wärend der monophyſitiſchen Streitigkeiten im Wider⸗ 
ſpruch mit der orthodoxen Partei. Er billigte die extreme Meinung der Aph- 
thartodoketen und befahl ſogar die Annahme einer Unverweslichkeit des Körpers 
Chriſti. Und da der damalige Patriarch Eutychius ſich nicht fügen wollte, ließ 
er ihn 564 auf dem üblichen, aber ungeſetzlichen Wege einer Synode abſetzen, 
und Johannes trat an ſeine Stelle. Des Kaiſers eigner, im nächſten Jare erfolg⸗ 
ter Tod verhütete die Gefaren dieſer neuen Spaltung (Evagr. H. e. IV, cp. 38 
bis 41). Von Johannes wiſſen wir in theologiſcher Beziehung nur, daſs er eine 
theologiſche Rede über die Trinität ſchrieb, gegen welche Johannes Philoponus 
ſeine ariſtoteliſche und tritheiſtiſche Vorſtellungsweiſe verfocht (Phot. cod. 75). 
Bedeutender erſcheint dieſer Scholaſtikus als Kanoniſt. Als Presbyter zu An- 
tiochia veranſtaltete er in 50 Titeln eine erſte größere Collectio canonum, in 
welche er 85 ſogenannte apoſtoliſche Kanones aufnahm. Beigelegt werden ihm 
auch eine zweite Sammlung Nomocanon, welche zugleich bürgerliche Geſetze ein— 
ſchaltet, und andere Capita ecelesiastica. Dieſe Aktenſtücke finden ſich griechiſch 
und lateiniſch in H. Justelli, Bibliotheca juris canonici (Par. 1662), Tom. II 
p. 499, 603, 660. Sein Tod wird ins Jar 578 verlegt. Gaß. 

Johannes Scotus Erigena, ſ. Scotus. 

Johannes der Täufer, T 6 Hanriorig“*), Son eines Prieſters Zacha— 
rias und ſeines Weibes Eliſabeth, einer Verwandten der Mutter Jeſu, nur um 
ſechs Monate älter als dieſer, wurde den zuverläſſigſten Berechnungen gemäß zu 
Anfang der zweiten Hälfte des J. 749 R. im jüdiſchen Gebirge, und zwar dort 
in einer rh “Jovda, d. h. ſchon nach rabbiniſcher Tradition zu Hebron, nach 
etlichen neueren zu Jutha geboren, Luk. 1, 5 ff. 26. 36. 39. Die Relation 
über ſeine Ankündigung durch den Engel Gabriel, über ſeine Geburt und über 
die aus Anlaſs ſeiner Beſchneidung gewechſelten Reden (Luk. 1) unterliegt der 


7 


*) An Quellen beſitzen wir für die Geſchichte des Täufers unſere vier Evangelien, aus 
denen ſich mit Leichtigkeit ein anſchauliches Lebensbild des Vorläufers und Wegbereiters Jeſu 
gewinnen läst. Auch aus der Apoſtelgeſchichte fallen noch einige Streiflichter auf ihn. Sehr 
wertvoll iſt die Notiz bei Josephus, Antiqd. XVIII, 5 (ſ. Anm. auf S. 67), um ſo un⸗ 
verdächtiger, als ſie nur nebenbei läuft, verrät aber für die reichsgeſchichtliche Bedeutung des 
Johannes nicht das geringſte Verſtändnis. One hiſtoriſchen Wert ijt die rabbiniſche Tra⸗ 


e Othon, Lex. rabb. 324, ſowie auch das wenige, was die Apokryphen noch bei— 
ringen. 8 
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nämlichen Beurteilung, wie diejenige über die entſprechenden Partieen in der Ju— 
gendgeſchichte Jeſu. In altteſtamentlicher, zum teil jüdiſch⸗theokratiſcher Faſſung 
wird hier ſeine Beſtimmung gezeichnet, als ein Prophet des Höchſten, in Geiſt 
und Kraft des Elias, gehüllt in das ernſte Geſetzesgepräge des Naſiräats, vor 
dem Herrn herzugehen und ihm den Weg zu bereiten. Nachdem ſodann der Prie— 
ſterſon ſchon vor Beginn des gewaltigen Tagewerkes ſeinen einſiedleriſchen Aufent— 
halt in öden Gegenden genommen hatte, Luk. 1, 80; 3, 2, trat er, an dreißig 
Jare alt, das härene Gewand mit ledernem Gürtel geſchürzt, von Heuſchrecken 
und wildem Honig ſich närend, im fünfzehnten Regierungsjare des Tiberius, 
warſcheinlich im Spätſommer 779 R. *), Buße predigend und den bevorſtehen— 
den Anbruch des meſſianiſchen Reiches ankündend, in der Wüſte Judäas zwiſchen 
dem Kidron und dem toten Meere öffentlich hervor, Luk. 3, 1—3; 3, 23; Matth. 
3, 1—4; Mark. 1, 4—6, vgl. Matth. 11, 19; Luk. 7, 33. Seine ganze Wirkſamkeit 
leiſtet den ſchlagenden Beweis, dass es die Propheten waren, allermeiſt Jeſajas, 
welche auf ihn, als ihren Geiſtesverwandten, beſtimmend eingewirkt haben, und 
nicht die levitiſch gerichteten Rabbinen (Keim, Geſch. J. von N. 1, 482; Haus⸗ 
rath, ZtG. I, 320). 

Im Gegenſatz zu der inneren Abgeſtorbenheit und der verweltlichten Werk— 
gerechtigkeit des damaligen Judentums erſcheint in Johannes die perſönliche 
Verwirklichung und damit der ſelbſtbewußte Abſchluſs der altteſta— 
mentlichen Geſetzesökonomie, ſowie dieſe einerſeits den ſündigen Menſchen 
auf dem Wege zu Gott bis in den Stand der Buße zu füren vermag, und an⸗ 
dererſeits — bei dem Mangel an Befriedigung, der mit zum Weſen der Buße 
gehört — die Prophetie auf die Fülle der Zeit zu ihrem göttlich geordneten 
Komplemente hat. Den thematiſchen Mittelpunkt ſeiner echt prophetiſchen 
Wirkſamkeit bildete daher die erſchütternde Wüſtenpredigt: Meravoette . Hye yao 
n Paowsa tov oveavay. Seine ſtrafenden Bu ß reden galten in ſcharf markirter 

ndividualiſirung, unter beſtändiger Androhung des nahen göttlichen Gerichts, 
den Sünden der Geſellſchaft in ihren unterſchiedlichen Gliederungen. Ihren in— 
nerſten Nerv aber hatte die einſchneidende Forderung der Buße und Umkehr 
wie bei keinem ſeiner älteren Vorgänger in der ihm einzigen prophetiſchen 
Gewiſsheit von der nahen und wirklich erfolgten Erſcheinung des lang erſehn— 
ten Meſſias. Ob Johannes das Werk der Taufe gleich von Anfang mit ſeiner 
Lehrtätigkeit verbunden habe, oder erſt etwas ſpäter dazu geſchritten jet, lässt 
ſich den vorhandenen Daten (Luk. 3, 3) nicht mit völliger Sicherheit entnehmen. 
Genug, im Anſchluſs an die Idee der herkömmlichen Luſtrationen, aber in durch— 
aus ſelbſtändiger, nach Form und Inhalt eigentümlicher Beziehung hat er das 
Volk wie zur Buße, ſo auch zur Taufe im Jordan gerufen, welche als Sym— 
bol für die Anerkennung von der Notwendigkeit bußfertiger Sinnesänderung auf 
den Empfang des im Anzuge Begriffenen gefasst werden will **). Sie war ein Ban- 
riuν petavoiac, abzielend ede aqeow dqͤuugtid, Luk. 3, 3; Apg. 13, 24; 19, 4; 
Matth. 3, 11, im Unterſchied von der durch Chriſtum eingeſetzten, in ſeinem Maz 
men vollzogenen weſenhaften Geiſtes- und Feuertaufe eine Taufe bloß mit 
Waſſer, Matth. 3, 11; Mark. 1, 8; Luk. 3, 16; Joh. 1, 26. Kein Sakra⸗ 
ment im kirchlichen Sinne, und alſo unvermögend die reale Mitteilung des durch 
die Johannistaufe nur erſt verheißenen Heils zu vermitteln, war ſie aber nichts— 
deſtoweniger als Veranſtaltung für alles Volk die unendlich küne Erklärung 
des allgemeinen Abfalls vom Gottesgrunde des waren Iſraelitentums 
(Joh. 1, 25), als Akt der Einzelnen, vermöge deſſen ſie ſich ihr unterzogen, das 
feierliche Eingeſtändnis ihrer perſönlichen Verſchuldung (Matth. 3, 
6; Mark. 1, 5), und als Handlung des Täufers der ſymboliſche Vollzug 


„) Vgl. Wieſeler, Beitr. z richtigen Würdigung der Ev. 1869, 191 ff. 

%) Die Frage über den jüngeren Urſprung der Proſelytentaufe im Verhältnis zur Jo⸗ 
hannistaufe darf als entſchieden betrachtet werden. S. die Art. Proſelyten und Taufe und 
Stellen wie Jeſ. 1, 16; Ezech. 36, 25; Zachar. 13, 1; ferner 3 Moſ. 14, 7; 4 Moſ. 19,19 ff. 
2 Kön. 5, 10. 
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der erforderlichen Reinigung zum Eintritt in das Lager der Er⸗ 
wartenden und zur Erwartung Berechtigten. 

Dieſe großartige reformatoriſche Erſcheinung des bußpredigenden und tau⸗ 
fenden Propheten, wie ſie ſich fern vom gleißneriſchen Tempeldienſt in der un⸗ 
wirtlichen Wüſte und an den beiden Ufern des Jordan hielt, getragen dom tief⸗ 
ſten ſittlichen Ernſte, konnte unter den beſonderen Konſtellationen der Zeit nicht 
verfehlen, eine im hohen Maße aufregende Wirkung hervorzubringen. Nament⸗ 
lich verlieh er ſeiner ganzen Tätigkeit im Taufgeſchäft ſo ſehr ihre durch ſich 
ſelbſt redende gemeinverſtändliche Ausprägung und äußere Abrundung, daſs für 
Johannes der Name des Täufers ſolenn wurde. S. Josephus Antt. 18, 5, 
2: Iwevvys 6 énixahoipuevog Bantiorys. Aus Serufaleri, Judäa und Peräa 
drängte ſich das Volk ſcharenweiſe herbei. Auch viele Phariſäer und Sadducäer 
ließen ſich von der Strömung mit fortreißen, Matth. 3, 5— 7 11, 7; Mark. 
1, 5; Luk. 3, 21. Nachdem ſich erſt vielfach die Frage aufgedrängt hatte, ob er 
nicht Chriſtus ſei, Luk. 3, 15, galt er ſpäter wenigſtens durchweg für einen Pro⸗ 
pheten, Matth. 21. 26; Mark. 11, 32; Matth. 11, 9, auf deſſen Zeugnis Jeſus 
und die Apoſtel fich berufen konnten, Joh. 1, 15; 5, 33, vgl. 10, 41; Apg. 
13, 25. Und ſelbſt noch nach ſeinem Tode geriet nicht nur Herodes Antipas auf 
den Gedanken, Jeſus, der Mann der Zeichen und Wunder, möchte niemand an⸗ 
ders ſein als der mit erhöhten Kräften widererſtandene Johannes, Matth. 14, 1 f., 
Parall. Matth. 16, 14 Parall., der zur Zeit ſeines Lebens kein „Zeichen“ getan 
hatte, Joh. 10, 41. Unmöglich durfte daher das Synedrium one Preisgabe ſei⸗ 
ner amtlichen Stellung jenes ſo außerordentliche Beginnen und die dadurch ent⸗ 
ſtandene Bewegung der Gemüter unberückſichtigt laſſen. Es muſste ſich ein be⸗ 
ſtimmtes Urteil über Perſon und Beruf des Mannes zu bilden ſuchen. Wiewol 
er nun vermied, der an ihn abgeordneten, aus phariſäiſch geſinnten Prieſtern zu⸗ 
ſammengeſetzten und von Leviten begleitenden Botſchaft gegenüber eine höhere Au— 
torität in Anſpruch zu nehmen, ſo gab er ihr doch unumwunden zu verſtehen, 
dass er, ſeiner Sache in Gott gewiſs, von der Taufe auf den im Volke bereits 
erſchienenen, aber noch nicht erkannten Meſſias unter keinen Umſtänden abzuſtehen 
gewillt fet, Joh. 1, 19— 28. 

Mittlerweile — es mag gegen den Sommer 780 geweſen ſein — hatte ſich 
auch Jeſus zur Taufe eingefunden. Welche beſondere Bedeutung dieſer Taufe 
Jeſu beizumeſſen fet, der ſich in ihr jedenfalls nicht mit den erlöſungsbedürf⸗ 
tigen Sündern in die nämliche Reihe ſtellte — darüber iſt im Leben Jeſu zu 
entſcheiden. Immerhin ſtellt die Taufe Jeſu durch Johannes den Moment 
dar, in welchem es dieſem durch göttliche Veranſtaltung zur vollen Gewiſsheit 
wurde, nicht allein daſs der Meſſias im Volke gegenwärtig, ſondern noch viel⸗ 
mehr wer dieſer ihm geſchenkte Meſſias jet, Matth. 3, 13—17; Mark. 1, 9 
bis 12; Luk. 3, 21 f.; Joh. 1, 32 34. Abgeſehen davon, daſs der eine ſeinen 
Wonſitz in Judäa, der andere in Galiläa hatte, und daſs wir nirgends einer 
Spur engerer Vertraulichkeit unter ihnen begegnen, wird man bei dem Verwandt- 
ſchaftsverhältnis ihrer Familien die Annahme einer perſönlichen Bekanntſchaft 
der beiden von früher her zwar nicht unwarſcheinlich finden. Nichtsdeſtoweniger 
muſs das: obrös zor erſt in Verbindung mit der Taufe Jeſu in die Erkennt⸗ 
nis des Johannes übergegangen fein, wenn anders ſeine nachdrückliche Ver— 
ſicherung, daſs er ihn zuvor nicht gekannt habe, einen guten Sinn haben ſoll, 
Joh. 1, 31. 33. 

Das Bild, welches Johannes von der Perſon und dem Werk des Meſſias 
prophetiſch erſchaute, konnte ſelbſtverſtändlich nur relativ beſtimmter ausfallen, als 
bei den früheren Propheten, indem auch er es dabei mit einem ſpezifiſch 
Größeren zu tun hatte, deſſen Selbſtoffenbarung und perſönliche Auswirkung 
immer noch der Zukunft angehörte. Wie er im Anſchluſs an Jeſaj. 40, 3 ſich 
ſelbſt aufs zutreffendſte als „eine Stimme“ charakteriſirte, die Stimme eines 
rufenden, banbrechenden Herolds in der Wüſte, durch welche ſich die 
auf dem Fuße folgende Offenbarung des Meſſias ankündigt; ſo betrachtete er ſich 
allen Zeugniſſen zufolge gleich vom erſten Auftreten an als den Vorläufer 
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des Stärkeren nach ihm, dem die Schuhriehmen zu löſen er nicht wert ſei, 
Matth. 3, 11; Mark. 1, 7; Luk. 3, 16; Joh. 1, 2; 3, 28; Apoſtelgeſch. 13, 25; 
19, 4. Nach den Synoptikern ſodann ſtellt er ihn dar als den Stifter des Got— 
tesreiches durch Ausſpendung des hl. Geiſtes und korreſpondirendes Gericht, 
Matth. 3, 11. 12; Luk, 3, 16. 17. Nach dem vierten Evangelium aber prädi— 
zirt er von ihm, als ein notwendiges Requiſit des Meſſias, ſeine Präexiſtenz. 
‘Eungoodiy mov yéyovey, ote mowtos wou ? , 1, 15. 27. 30, vgl. Mich. 5, 2; 
Mal. 8.71. Im Blick auf die Taufe endlich nennt er Je ſum, freilich nicht in 
der Beſtimmtheit der ſpäteren Dogmatik, aber gleichwol zur Bezeichnung ſeiner 
göttlichen Würde und der von Gott ihm geordneten Beſtimmung: d vids tov 
geo Joh. 1, 34, und mit unverkennbarer Beziehung auf Jeſ. 53: 6 &ιͤ d too 
Fe0v, 0 Gioay Y auaotiay tod xoouov, 1, 29. 36. Damit im Einklang weiſt 
er denn auch aus der Bal ſeiner eigenen Jeſu die erſten Jünger zu, Joh. 
1, 35 ff. Neidlos ordnet er ſich ihm unter, und freut ſich nach Art echten See— 
lenadels des hervorbrechenden, den Glanz des ihm voraufgehenden Morgenſterns 
mit fic) dahinnehmenden Tagesgeſtirns, Joh. 3, 22—36, wobei übrigens ſchwer— 
lich in Abrede geſtellt werden kann, daſs uns jenes letzte Zeugnis des Täufers 
großenteils in der Ausdrucksweiſe des Evangeliſten überliefert iſt. 

Als Jeſus in der Nähe des öſtlich vom Jordan gelegenen, weiter nicht be— 
kannten Bethanien getauft worden (Joh. 1, 28 und Lücke z. d. St.), und hierauf 
nach einem kurzen Aufenthalt in Galiläa zum erſten Male amtlich auf dem von 
den Synoptikern nicht hervorgehobenen Paſſahfeſt in Jeruſalem erſchienen war, 
Joh. 2, beſ. V. 13, wirkten beide, Johannes und Jeſus, welcher durch ſeine 
Jünger taufen ließ, eine zeitlang nebeneinander, Joh. 3, 22 ff., vgl. 4, 1—8. 
Johannes zog ſich dem Jordan nach aufwärts. Er mag ſeine Wirkſamkeit bis 
ziemlich tief in das Ländergebiet des Herodes Antipas verpflanzt und, frei von 
der Engherzigkeit jüdiſchen Partikularismus, warſcheinlich ſogar den Boden Sa— 
mariens mit ſeinem Taufgeſchäft betreten haben, Joh. 1, 28; 3, 23; 10, 40. 
Daſs er dieſe Tätigkeit auch nach der ihm gewordenen Klarheit über die Meſſia— 

nität Jeſu noch fortſetzte, daſs er gleicherweiſe auch noch einen Kreis von Schü— 
lern und Gehilfen um ſich behielt, Joh. 3, 25, welche ihre Lebensweiſe der ſei— 
nigen anbequemten, Matth. 9, 14 Prall, und von ihm beten lernten, Luk. 11, 1, 
findet ſeine genügende Erklärung in dem Umſtande, daſs es eben die Aufgabe 
des Johannes war, als Vorläufer und Wegbereiter des Herrn, unter ſteter Hin— 
weiſung auf den Nahenden, eine ſittliche Weckung der Nation zu erzielen, und 
daſs die Bewerkſtelligung einer ſolchen Weckung und Weihung in allen Kreiſen 
und auf allen Punkten derſelben ſich nur ſucceſſiv erreichen ließ. Es beruht 
hiemit die vielfach laut gewordene Befremdung über dieſe in der Natur der 
Sache ſelber begründete Tatſache ſo ſehr nur auf Mangel an hiſtoriſchem Sinn, 
daſs umgekehrt der Rücktritt des Täufers von ſeiner Wirkſamkeit und der eigen⸗ 
mächtige, nie von ihm geforderte Anſchluſs an Jeſum ihm geradezu als ein Wb- 
fall von ſeinem ſo einzigartigen Berufe zum Vorwurf gemacht werden müfſste. 
Wie lange ihm nun als Bußprediger, Prophet und Täufer im ganzen zu arbeiten 
beſchieden war, läſst ſich bei der außerordentlichen Schwierigkeit, chronologiſch 
ſichere Anhaltspunkte zu gewinnen, nicht genau ermitteln. Mehr als annähernd 
höchſtens zwei Jare dürfen dafür kaum angenommen werden. Die Veranlaſſung zu 
ſeiner Gefangennahme durch die, wider die Vergehen des Herodes Antipas, fpe- 
ziell wider ſeine ſündhafte Ehe mit Herodias, dem Weibe ſeines Halbbruders 
Philippus, gerichtete Strafrede, ſowie auch ſeine Enthauptung, werden von den 
Synoptikern übereinſtimmend berichtet, Matth. 14, 3 ff.; Mark. 6, 17 ff.; Luk. 
3, 19 ff., vom Evang. Joh. 3, 24 als bekannt vorausgeſetzt, von Josephus, Antt. 
18, 5, 2*) auf die Furcht des Tetrarchen vor dem übermächtigen Einfluss des 


) Kretver tovtoy Hονν dyadoy , zal tovs ‘Iovdalous welevovta, de- 
ty inaoxovrtas, xc TH i αννο̃ Sixaoadvy xal moos TOV Ge EvoEBele yow- 
uevous, Bantioug auviéver’ or y x ry pantiow amodextnY AUTO pPaveiosat, 
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gewaltigen Mannes überhaupt zurückgefürt. Die Gefangenſchaft, als deren Ort 

Joſephus die Feſte Machärus an der Südgrenze Peräas nennt, muſs wol an 
ein halbes Jar gedauert haben. Wärend derſelben ordnete er jene viel verhan⸗ 
delte Geſandtſchaft an Jeſum mit der durch ihre Offenheit künen, offenbar in einem 
tiefen Zutrauen wurzelnden Frage ab: To el 0 ec lieros,  evEQoY mpoodoxa@uer 
(Matth. 11, 2; Luk. 7, 19); welche Frage zwar nicht auf eine theoretiſche Er⸗ 
ſchütterung ſeiner früheren Überzeugung, wol aber auf eine durch ſein dunkles 
Geſchick erzeugte Verſtimmung und einen daherigen Unmut des altteſtamentlichen 
Gotteshelden und Gerichtspropheten über das ſeinem eigenen Weſen und ſeinen 
Erwartungen nicht zuſagende neuteſtamentliche Verhalten Jeſu ſchließen läſst. 
Vgl. Matth. 3, 12 und 11, 4—6. Seine Hinrichtung erfolgte kurz vor der 
Speiſung, Matth. 14, 13 ff., gegen Ende der erſten Wanderung Jeſu durch Ga- 
liläa, und ſofern dieſe ſelbſt wider dem Joh. 6, 4 erwänten Paſſah von 782 
voranging, möglicherweiſe, nach Joh. 5, 35 zu urteilen, zwiſchen dem Purimfeſte 
und dieſem Paſſah. 

Wir ſind der Mühe überhoben, eine Charakteriſirung des Johannes zu ver⸗ 
ſuchen und ihm, als dem Schluſsſtein der alten Zeit, auf dem ſich die neue gei⸗ 
ſtesherrliche Welt der weſentlichen Warheit in Chriſto erhebt (Apg. 1, 21. 22), 
ſeine Stellung in der Entwickelung des Gottesreiches anzuweiſen. Der Herr ſelbſt 
hat dies in einer Weiſe getan, daſs nichts von Belang hinzuzufügen bleibt. Nicht 
allein erklärt er, Johannes habe die Warheit bezeugt, ſondern er zeichnet ihn 
als eine brennende und ſcheinende Leuchte, Joh. 5, 33. 35, wie ſie als ſolche 
plötzlich die allgemeine Aufmerkſamkeit auf ſich zieht und die Gemüter erregt. 
Unter ausdrücklicher Bezugnahme auf Mal. 3, 1 preiſt er ihn als den Elias, 
der da kommen ſoll (vgl. Mal. 1, 23; Joh. 1, 21; Luk. 1, 17; 9, 19), als 
den Größten unter den bis dahin von Weibern Gebornen, welcher noch mehr 
ſei denn ein Prophet, jedoch fo, daſs der Kleinſte im Himmelreich größer fei, denn 
er, Matth. 11, 7 ff.; 17, 11 ff.; Luk. 7, 24 ff. Von den Tagen Johannis Pialerae 
q Baoea tay oveavwy. Alle vorchriſtliche Prophetie, weiſend über ſich ſelber 
hinaus, hat in ihm die oberſte, ihren Geſamtinhalt tatſächlich zuſammenfaſſende 
Spitze erreicht. Demnach bildet er für und für, nicht bloß geſchichtlich, ſondern 
nach dem von ihm eingenommenen Standpunkt religiöſer Entwickelung, auch in 
jeder Gegenwart für das einzelne Subjekt die bleibende Vorausſetzung und den 
notwendigen Durchgangspunkt zum Eingang in das volle Bürgertum des Him— 
melreichs, wärend dagegen das durch Chriſtum vermittelte Leben der Kindſchaft 
in Gott, dieſes hohe Kleinod ſelbſt des geringſten unter den neuteſtamentlichen 
Gläubigen, ihm nicht zugefallen war. Obſchon ein Freund des Bräutigams, welcher 
die Braut hat, Joh. 3, 29, konnte er doch ſchon deshalb nicht im ſeligen Kreiſe 
der Hochzeitleute ſeine Stelle erhalten (Matth. 9, 14; Mark. 2, 18; Luk. 5, 33), 


dy x ts Wuyns dixcoodvyn mooexxexadnoukyns* xd tov a@ldov OUOTOEMOMEVWY, 
x yo Fotnoay int wleioroy tH axoodosr THY doywr, Jelous ‘Hoddns T En ro- 
oe miFavdY ato rote aVIQdmOLs un emt eMoOTKGEL TLYL Pko01, MévTA yaQ EE 
Gav Guupovdy rH éxstvou moaEovtes, fo xQsitroY rysitar, e Te vEewTEQov e ad- 
Tov yevéodar, moolapwy avarosiv,  wstaBolys yevoukvys sig Te MOkyuata e 
Hetevosivy. Kato wiv txople tii Howdou déoutogs sig roy Mayoigovrta mEeuptsers — 
tauty xrévvutae. Aus dem xe, iH. .. Santiou@ ovyrévee ziehen Keim und in feinen 
Spuren Hausrath Konſequenzen, welche empfindlich das durch die Evangelien verbürgte Bild 
des Täufers verrücken. Barrαονοοσον ovvigvat, ſich vereinigen zur oder durch die Taufe, ſetze die 
Beſtimmung der Taufhandlung in ein großartiges nationales Vereinigungs- und Bundes⸗ 
mittel; um die Bildung einer Gemeinſchaft, um einen eigentlichen Taufbund habe es ſich ge⸗ 
handelt, wobei die Taufhandlung eine Gemeinſchaftshandlung der Bekehrten mit myſtiſcher 
Gnadenwirkung habe ſein ſollen. Damit war die erſte meſſianiſche Gemeinde gegründet — 
nämlich one den Meſſias und vor dem Meſſias! — Wann endlich werden un ſere vom Kri⸗ 
tizismus beſeſſenen und Handkehrum in Renanſchen Fußtapfen einherſchreitenden Gelehrten 
von dem Vorurteil ſich heilen laſſen, es müſſe die bibliſche Geſchichte jeweilen nach Joſephus 
korrigirt und amendirt werden, und dies ſogar in ſolchen Fällen, wo ſie ſchwerlich zu ihrer 
eigenen Interpretation ſtehen können. ed 
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weil die Hochzeit ihren Anfang noch nicht genommen hatte und dem Freunde nur. 
die Anſage derſelben zukommen ſollte. Übrigens hat er fein Tagewerk treulich 
ausgerichtet, und wenn ſein Volk trotz der anfänglichen Huldigungen nicht die er— 
forderliche Ausdauer bewies, um durch die ſich ihm öffnende Ban zum Gottes— 
reiche einzugehen; wenn ſeine Obern vorab ziemlich von der Rückkehr ihrer Dez 
putation hinweg eine zweideutige Stellung gegen ihn beobachteten, ſo war dies 
ſeine Schuld nicht, Matth. 11, 16 ff.; Luk. 7, 30 ff., Matth. 17, 12; 21, 25 
Parall.; Joh. 5, 35. Seine Jünger meldeten Jeſu zwar noch den Tod ihres 
Meiſters, Matth. 14, 12. Allein ſchon frühe eiferſüchtig auf die größere An⸗ 
ziehungskraft, die er auf das Volk übte, Joh. 3, 25 ff., gab wenigſtens ein Teil 
derſelben, im Widerſpruch mit der vom Täufer angebanten Richtung des Geiſtes, 
auch nach ſeinem tragiſchen Tode die beſondere Genoſſenſchaft nicht auf, Apg. 
18, 15; 19, 1 ff. — über die fälſchlich ſogenannten Johanneschriſten, auch 
Mandäer oder Zabier geheißen, ſ. Petermann, Deutſche Zeitſchrift, 1854, und 
den Art. Mandäer. Die herbezügliche Litteratur ſ. bei Winer, Realwörterbuch, 
wo auch die ältern Traditionen über das Leben des Johannes angemerkt ſind; 
Haſe, Leben Jeſu, und Keim, Geſchichte J. v. N. Über die chronologiſchen Be— 
ſtimmungen Wieſeler, Synoptiſche Chronologie und Beiträge, 1869; Lichten⸗ 
Vent Lebensgeſchichte des Herrn J. Ch. in chronologiſcher Ueberſicht, Erlangen 
: Güder. 


Johannes Teutonicus, ſ. Gloſſen und Gloſſatoren des röm. und 
kanon. Rechts. 


Johannes, Patriarch von Theſſalonich am Ende des 7. und zu 
Anfang des 8. Jarhunderts, bekannt als Verteidiger der Bilderverehrung, 
ſuchte in einem Geſpräche zwiſchen einem Juden und einem Chriſten das Ar— 
gernis zu heben, das die Juden an der Bilderverehrung der Chriſten nahmen. 
Eine Stelle dieſer Schrift wurde auf der zweiten Synode von Nicäa vorgeleſen 
und ſpricht dieſelbe Anſicht aus, die von dieſer Synode als orthodox ſanktio— 
nirt wurde. Mansi XIII, pag. 156 sqq.; Walch, Hiſtorie der Ketzereien, X, 
S. 436. Gaß. 


Johannes von Turrecremata, ſ. Juan de Torquemada. 

Joh. v. Weſel, ſ. Weſel. 

Johannes Weſſel, ſ. Weſſel. 

Johann der Beſtändige, Kurfürſt von Sachſen, 1525—1532, ſteht unter 
den charaktervollen fürſtlichen Bekennern und Förderern des erneuerten Evange— 
liums in der erſten Reihe. Er war der jüngſte der vier Söne des Kurfürſten 
Ernſt und ſeiner Gemalin Eliſabeth von Bayern, denen er nach Spalatins An⸗ 
gabe den 30. Juni 1468 (nach anderen 1467) zu Meißen geboren wurde. Seine 
Erziehung im Elternhauſe und ſpäter am Hofe ſeines Großoheims, des Kaiſers 
Friedrich III., war eine ſehr ſorgfältige. Er lernte und verſtand das Lateiniſche, 
wendete ſich aber in ſeiner Jugend mit Vorliebe den Kriegswiſſenſchaften zu und 
bewärte in mehreren Feldzügen unter dem Kaiſer Maximilian I. gegen die Ungarn 
und Venetianer eine große perſönliche Entſchloſſenheit und Tapferkeit. Wärend 
zwei ſeiner Brüder, Albrecht und Ernſt, den geiſtlichen Stand wälten und zum 
teil frühzeitig ſtarben, ward er von ſeinem älteſten Bruder, Kurfürſt Friedrich 
dem Weiſen, zur Mitregentſchaft herbeigezogen und verwaltete er in dieſer Stel⸗ 
lung die erneſtiniſchen Erbländer mit ziemlicher Selbſtändigkeit. Die Eintracht 
beider Brüder war eine jo ungetrübte, dajs keiner ſelbſt den geringſten Diener 
one wechſelſeitiges Einverſtändnis anzunehmen pflegte. Beim Beginne des Re⸗ 
formationskampfes ſtand Johann zwar bereits im 50. Lebensjaxe, aber fein ern⸗ 
ſtes für innerliche Fragen tief empfängliches Gemüt verfolgte ihn von Anfang an 
mit warmer Teilnahme, und ſein unbeſtechlicher, einfältiger Warheitsſinn fürte 
ihn mit ſeinem Sone Johann Friedrich frühzeitig dem evangeliſchen Bekenntnis 
zu. Luther, deſſen Predigten er ſchätzte und zuweilen ſelbſt nachſchrieb, deſſen 
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Katechismus er ſich ſpäter eigenhändig abgeſchrieben hat, widmete ihm bereits 
den 29. März 1520 ſeinen Sermon von den guten Werken. Dem Vorgang und 
Einfluſs Johanns auf ſeinen Bruder Friedrich iſt es zum nicht geringſten teil 
zu danken, daſs dieſer bei aller Abneigung, ſich beſtimmt für die Sache Luthers 
zu erklären, doch ihr allenthalben freien Lauf ließ und, wo es galt, für ſie 
ſchützend eintrat. Johanns Regierungsantritt als Kurfürſt nach Friedrichs Tode 
(5. Mai 1525) fiel in die Unruhen des Bauernkrieges, den er ſelſt mit den 
übrigen Fürſten wenige Tage ſpäter, den 15. Mai, bei Frankenhauſen zu Boden 
warf. Die ſieben Jare ſeiner Regierung aber waren eine Zeit wachſender Span⸗ 
nung der Gegenſätze und gegenſeitigen Miſstrauens der Parteien in Deutſchland, 
in welcher gleichwol der äußere Friede aufrecht erhalten blieb und die Reforma⸗ 
tion ihren ungehinderten Fortgang nahm, wozu Johanns Vorſicht, Friedensliebe 
und Feſtigkeit weſentlich beigetragen hat. Man kennt den nachteiligen Rückſchlag, 
welchen der Bauernkrieg auf die evangeliſche Sache äußerte. Beſonders Herzog 
Georg von Sachſen klagte Luther laut als den eigentlichen Urheber des Wufftan- 
des an und drang ſowol in ſeinen Vetter Johann, als in ſeinen Schwiegerſon 
Landgraf Philipp von Heſſen, ſich von ihm loszuſagen. Beide antworteten ab⸗ 
lehnend, und Johann befahl im Auguſt 1525 der zu Weimar verſammelten Prie⸗ 
ſterſchaft, das reine Evangelium zu predigen und die Sakramente nach Chriſti 
Einſetzung zu verwalten. Als aber die Haltung der altgläubigen Fürſten auf 
verſchiedenen Konventen zu Deſſau, Halle und Leipzig immer drohender wurde 
und der Kaiſer auf Vollzug des Wormſer Edikts immer ernſtlicher drang, nahm 
auch Johann mit ſeinen Glaubensgenoſſen auf Verteidigungsmaßregeln Bedacht 
und verabredete ſich darüber namentlich mit dem Landgrafen auf dem Jagdſchloſſe 
Friedewalde im November 1525, wiewol er, hierin von ſeinen Theologen beſtärkt, 
zu ernſtlichen Schritten ſich für jetzt nicht entſchließen konnte. Aber dieſer engere 
Zuſammenſchluſs der evangeliſchen Fürſten gab ihrer Haltung größere Feſtigkeit. 
Auf dem 1526 zu Speier gehaltenen Reichstage traten ſie offen als Bekenner der 
Lehre Luthers auf, ließen in ihren Herbergen evangeliſchen Gottesdienſt halten 
und ſetzten den für fie günſtigen Beſchluſs vom 27. Auguſt durch, daſs in Sachen 
des Wormſer Edikts jeder Reichsſtand bis zu einem freien Konzil ſich fo verhal— 
ten ſolle, wie er es vor Gott und dem Kaiſer zu verantworten fic) getraue. Jo— 
hann hatte Spalatin und Agricola als Prediger mitgenommen und ließ an ſeiner 
Wonung fein Wappen anbringen mit dem Spruch: Verbum Dei manet in aeter- 
num. Die durch den Reichstagsabſchied von Speier gewonnene Friſt benutzte er 
zu einer allgemeinen Kirchenviſitation in ſeinem Gebiete, zu welcher ihn der 
überall hervortretende kirchliche Notſtand ebenſo dringend aufforderte, als die 
Stimme Luthers, der nicht müde wurde, die Sache bei dem kurfürſtlichen Hofe 
in Anregung zu bringen, ja einſt deshalb bei einer Anweſenheit des Kurfürſten 
in Wittenberg, one von der Dienerſchaft fic) abhalten zu laſſen, in deſſen Schlaf⸗ 
zimmer eindrang. Johann handelte hierbei in der Überzeugung, daſs ihm „als 
dem Landesfürſten darinnen Einſehen zu tun gebüren wolle“, beſtellte unter dem 
25. Juli 1528 die Viſitatoren für das ganze Land, nachdem ſchon im vorher— 
gehenden Jare mit der Viſitation des Thüringer Landesteils ein Anfang geſchehen 
war, und verfolgte ihre Arbeit mit reger Teilname und Aufmerkſamkeit. Mitten 
in dieſem Friedenswerk wurde er im März 1528 durch die Nachricht von einem 
zu Breslau geſchloſſenen Bündnis der katholiſchen Reichsfürſten wider die Evan⸗ 
geliſchen aufgeſchreckt, welche der Landgraf durch den herzoglich ſächſiſchen Kanz— 
leiverweſer Otto von Pack erhalten hatte. Der Kurfürſt war hiernach am mei⸗ 
ſten bedroht und ſollte, wie es hieß, von Land und Leuten vertrieben werden, 
wenn er ſich weigere, Luther und ſeine Anhänger auszuliefern und alles in den 
vorigen Stand zu ſtellen. Er ſammelte daher zwar ſofort Truppen, um nötigen⸗ 
falls einem Schlage ſeiner Gegner zuvorzukommen, aber zu einem ſofortigen An⸗ 
griff derſelben ließ er ſich, von ſeinen Räten und noch mehr ſeinen Theologen 
gewarnt, durch das ungeſtüme Drängen des Landgrafen nicht fortreißen, und 
wurde hierin durch den weiteren Verlauf dieſer Angelegenheit gerechtfertigt. Der 
zweite Reichstag zu Speier, welcher den 21. Februar 1529 eröffnet wurde, muſste 
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nach dieſen Vorgängen einen weſentlich anderen Charakter als der erſte haben. 
Die Mehrheit der Stände faſste, unter Aufhebung des ende aan von 
1526, den Beſchluſs, daſs bis zu einem allgemeinen chriſtlichen Konzil alle wei- 
tere Neuerung in Religionsſachen perhütet werden, insbeſondere alles Lehren 
wider die Meſſe verboten und die Übung des alten Gottesdienſtes niemand ver— 
wehrt ſein ſolle. Hiergegen erhob ſich nach einer erfolgloſen Beſchwerdeſchrift 
vom 16. März die evangeliſche Minderheit, und an der Spitze derſelben unter— 
zeichnete Johann die Proteſtation vom 19. April 1529, nach welcher ſie dem 
Kaiſer zwar zum Gehorſam in allen ſchuldigen Dingen ſich bereit, aber in Sachen, 
die Gottes Ehre und der Seelen Seligkeit angehen, ſich an keinen Mehrheits— 
beſchluſs, ſondern allein an Gottes Wort und ihr Gewiſſen gebunden erklärte. 
Auch befahl der Kurfürſt im klaren Bewuſstſein ſeines guten Rechts, dass die Pro— 
teſtation bald in Druck gegeben und im ganzen Reiche verbreitet würde. 

Hatte er ſo bisher ſchon den ehrenden Beinamen des Beſtändigen verdient, ſo 
finden wir ihn auf der Höhe evangeliſcher Klarheit und Feſtigkeit im folgenden Jare 
wärend des Reichstages zu Augsburg. Als das kaiſerliche Ausſchreiben hierzu 
am 11. März 1530 in Torgau einging, beauftragte er ſofort die Wittenberger 
Theologen, in Betreff der ſtreitigen Artikel zu beraten, inwieweit man über ſie 
mit Gott, Gewiſſen und gutem Fug, auch one beſchwerlich Ärgernis, verhandeln 
könne. Am 4. April brach er mit Luther, Melanchthon, Jonas und Spalatin, 
welche die überarbeiteten Schwabacher Artikel überreicht hatten, nach Augsburg 
auf, verweilte unterwegs länger in Koburg, wo Luther zurückblieb, und traf am 
2. Mai als der erſte unter den bedeutenderen Reichsfürſten in Augsburg ein. 
Die Einladung des Kaiſers, ihm bis Insbruck entgegenzukommen, ließ er un⸗ 
beachtet, empfing ihn aber feierlich mit den übrigen Fürſten an der Lechbrücke 
vor der Stadt und trug ihm, in den kaiſerlichen Zug eingetreten, das bloße 
Schwert voran. Von jetzt an war aber ſeine Stellung auf dem Reichstage eine 
ſehr ſchwierige. Teils behandelte ihn der Kaiſer mit fülbarer Geringſchätzung 
und verſagte ihm ſelbſt jetzt noch die längſt nachgeſuchte Belehnung mit der Kur— 
würde, teils drang er in ihn mit allerlei das Gewiſſen bedrückenden Zumutungen. 
In dieſer kritiſchen Lage bewarte Johann allenthalben ſeine Würde und evan⸗ 
geliſche Überzeugung, verweigerte am Tage nach dem kaiſerlichen Einzug die ge— 
forderte Teilnahme an der Fronleichnamsprozeſſion, fügte ſich dem Verbote der 
öffentlichen evangeliſchen Predigt erſt nach längeren Verhandlungen und beſtand 
darauf, daſs die Konfeſſion der Evangeliſchen, die er zuerſt unter den Übrigen 
mit den Worten: „Ich will Chriſtum mit euch bekennen“, eigenhändig unterzeich— 
nete, in deutſcher Sprache verleſen wurde. Auch bei den nachfolgenden Verſuchen 
einer gegenſeitigen Annäherung erinnerte er die Seinigen fortwärend, auf ihn und 
ſein Land keine Rückſicht zu nehmen, und wich von der evangeliſchen Warheit 
nicht einen Schritt, bis er am 23. September ſich von dem Kaiſer verabſchiedete, 
und mit Tränen im Auge, von ihm die Worte vernahm: „Ohem, Ohem, das 
hätte ich mich zu Ew. Liebden nit verſehen“. Da die den Proteſtanten nach dem 
Reichstagsabſchiede vom 19. November zur Bedenkzeit gelaſſene Friſt nur bis zum 
15. April des nächſten Jares reichte, ſo trat Johann zuerſt Ende Dezember 1530 
und nochmals endgiltig den 27. Februar 1531 zu Schmalkalden mit den evange— 
liſchen Fürſten und Städten zu einem Verteidigungsbunde auf 6 Jare zuſammen, 
der den Kaiſer für jetzt von allen Gewaltſchritten abmante und zu dem Religions— 
frieden zu Nürnberg vom 23. Juli 1532 drängte, welcher die Beilegung der Re- 
ligionsirrungen widerum bis auf ein allgemeines Konzil vertagte. Es war dies 
die letzte Lebensfreude des frommen Kurfürſten, der wenige Wochen darauf, den 
16. Auguſt, von einer Jagd heimkehrend, plötzlich an einem Schlagfluſs zu Schweiz 
nitz ſtarb, nachdem er ſchon im Februar an einem Fußleiden darniedergelegen hatte. 
Luther, welcher mit Melanchthon an ſein Sterbelager gerufen wurde, hielt ihm 
in der Schloſskirche zu Wittenberg, wo er neben ſeinem Bruder beſtattet iſt, 
über 1 Theſſ. 4, 13— 18 die Leichenpredigt, Melanchthon ſpäter eine lateiniſche 
Gedächtnisrede. Vermält geweſen war er zweimal, zuerſt 1500 mit Sophie von 
Mecklenburg, von welcher ihm der Kronprinz Johann Friedrich geboren wurde, 
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zum zweiten Mal mit Margaretha von Anhalt; aus dieſer Ehe entſprangen zwei 
Söne und zwei Töchter. rtf we 

Johann beſaß nicht die hohe ſtatsmänniſche Begabung ſeines Bruders Friedrich, 
deſſen Klugheit und politiſcher Tiefblick ihm fremd war. Aber er hatte von ihm 
den Vorzug einer ſelbſtändigen durchgebildeten evangeliſchen überzeugung und des 
unerſchütterlichen Mutes, mit Gut und Blut dafür einzuſtehen. Dass er ſterbend 
zu dem römiſchen Glauben ſich zurückgewendet und hierzu auch ſeinen Son Jo⸗ 
hann Friedrich ermant habe, iſt eine ſpäter von den Jeſuiten verbreitete Lüge. 
Täglich ließ er ſich von ſeinen Edelknaben aus der Bibel vorleſen; es kam wol 
zuweilen des Abends vor, daſs er darüber einſchlief und dann beim Aufwachen 
den letzten Spruch widerholte, den er ſich gemerkt hatte. Die Seele ſeiner äuße⸗ 
ren und inneren Politik war der Kanzler Brück, aber eine Hauptſtimme bei fei- 
nen Entſchließungen räumte er, was ihm oft zum Vorwurf gemacht worden iſt, 
auch ſeinen Theologen ein. Beſonders ſtand diesfalls Luther bei ihm in hohem 
Anſehen, wiewol er auch gegen dieſen ſeine landesherrliche Autorität in einzelnen 
Fällen geltend machte. So gebietet er ihm, wider den Herzog Georg von Sach— 
fen one kurfürſtliche Genehmigung nichts drucken zu laſſen, auch ſonſt den her⸗ 
kömmlichen Beſtimmungen wegen der Preſſe gemäß ſich zu verhalten, und er erin- 
nert ihn, das Predigen in der Stadt- und Pfarrkirche zu Wittenberg nicht ein⸗ 
zuſtellen. Luther ehrte Johann als einen „frommen, aufrichtigen Fürſten, der 
gar keine Galle hat“. Bei ſeinem Tode ſagte er von ihm: „Wer Gott mit Ernſt 
vertrauen kann, der bleibt ein unverdorben Mann“, und meinte, „mit ihm ſei 
die Redlichkeit, mit ſeinem Bruder Friedrich die Weisheit geſtorben, wenn beide 
in einer Perſon vereinigt geweſen wären, ſo würde dies ein Wunder von einem 
Meuſchen geweſen ſein“. Er war ein Mann des Friedens und iſt doch ein guter 
Streiter Chriſti geweſen. 


Litteratur. Altere: Spalatins Biographie bei Mencke, Scriptt. rer. 
Germ., III, 1003 seqq. Luthers Briefwechſel mit den Fürſten: de Wette, L.'s 
Briefe , I-IV; Burkhardt, L.'s Briefw., 1866; L.'s Tiſchr. von Förſtem., IV, 
225 ff.; L.'s Leichenpr.: E. A. XVIII, 359 ff.; Mel.'s Gedächtnißr.: Corp. Ref. 
XI, 223 seqq.; Seckendorf, Hist. Luth., 1692. Neuere: Planck, Geſch. d. prot. 
Lehrb., II und III; Ranke, Deutſche Geſchichte im Zeitalter der Ref., I— III; 
Gretſchel-Bülau, Geſchichte des ſächſ. Volkes und Staates, I, 419 ff.; Böttiger⸗ 
Flathe, Geſch. d. Kurſtaates und Königr. Sachſen, I, 482 ff.; Plitt, Einl. in d. 
Aug., I. Oswald Schmidt. 


Johann Friedrich der Großmütige, der letzte Kurfürſt von Sachſen erneſti— 
niſcher Linie, 1532— 1547, war als der älteſte Son des damaligen Herzogs, ſpä— 
teren Kurfürſten Johann, den 30. Juni 1503 zu Torgau geboren. Schon ſeine 
Geburt war von unheilvollen Ereigniſſen und Vorzeichen begleitet: ſeine Mutter 
Sophie von Mecklenburg ſtarb wenige Tage ſpäter, den 12. Juli, an den Folgen 
der Niederkunft; das Kind aber zeigte, wie erzält wird, ein auffallendes Mutter— 
mal in Geſtalt eines Kreuzes auf dem Rücken, welches der taufende Prieſter auf 
das künftige Kreuz des Neugeborenen deutete. Auf Mutians Emfehlung wurde 
ſein erſter Erzieher Spalatin, dem er ein dankbares Andenken bewarte, wärend 
er von einem ſeiner ſpäteren Lehrer, Alexius Chrosner aus Colditz, der ihn wenig 
gefördert hatte, ſagte: „M. Colditius hat ſich übel um mich verdient“. In fei- 
nem Charakter trat frühzeitig eine eigentümliche Miſchung von Eigenſinn und 
Abhängigkeit von fremdem Einfluſs hervor und ließ in das Teſtament ſeines Va— 
ters den frommen, freilich nicht ganz in Erfüllung gegangenen Wunſch ein⸗ 
ſchließen: „Gott wird ſeine Liebe behüten, daſs fie nicht von teufliſchen Räten 
verfüret werde“. Unter den gewaltigen Eindrücken des entſtehenden Reformations— 
kampfes wuchs er auf und gewann er, hierbei durch das väterliche Beiſpiel un— 
terſtützt und geleitet, jene unerſchütterliche Anhänglichkeit an Luther und ſeine 
Lehre, die ihm ſeinen Ehrenplatz unter den Fürſten der Reformationszeit 
ſichert, aber freilich auch nachmals alle ſeine Würden koſtete. Luther war ihm 
von Anfang an ſein geiſtlicher Vater und Gegenſtand ſeiner innigen Verehrung, 
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in welcher ihn die Reichstage zu Worms, wohin er ſeinen Oheim Kurfürſt Fried— 
rich begleitete, und ſpäter zu Speier und Augsburg, an welchen er als Mitunter- 
zeichner der augsburgiſchen Konfeſſion gleichfalls teil nahm, nur beſtärken konn— 
ten. Schon im Oktober 1520 beſtand ein Briefwechſel zwiſchen ihm und dem 
Reformator, welcher ihm den 10. März 1521 die Auslegung des Magnifikat 
und ſpäter, 1530, die Überſetzung des Propheten Daniel zueignete; auch in Ko— 
burg richtete Luther an ihn den 30. Juni 1530 einen Troſtbrief, worin er ihn 
ermant, ſich durch die böſen Griffe, ſo die allernächſten Blutsfreunde treiben, 
nicht ärgern zu laſſen, und zu derſelben Zeit ſchenkte ihm Johann Friedrich einen 
wertvollen Siegelring mit Luthers Wappen, den er in Nürnberg hatte fertigen 
laſſen. Ebenſo finden wir ſeine Gemalin Sibylla 1529 mit Luther und ſeiner 
Gattin in vertraulichem brieflichen Umgang. Mit ihr, der einzigen Tochter des 
Herzogs Johann III. von Kleve, vermälte ſich Johann Friedrich den 3. Juni 
1527, nachdem ſeine bereits 1519 geſchloſſene Verlobung mit Katharina, einer 
Schweſter Kaiſer Karls V., ſeines feſten evangeliſchen Bekenntniſſes wegen von 
der Königin Johanna, der Mutter der Braut, aufgelöſt worden war. Schon als 
Kurprinz ward er von ſeinem Vater bisweilen zu kirchenpolitiſchen Miſſionen 
verwendet; namentlich verhandelte er im November 1525 mit dem Landgrafen 
Philipp von Heſſen zu Friedenwalde über die erſten Grundlagen des nachmaligen 
ſchmalkaldiſchen Bundes und nahm 1532 teil an den Beratungen wegen des Nürn— 
berger Religionsfriedens. 


Bald darauf, nach dem am 16. Auguſt 1532 erfolgten Tode ſeines Vaters, 
gelangte er in ſeinem 29. Lebensjare zur Kurwürde und regierte anfangs mit 
ſeinem jüngeren Stiefbruder Johann Ernſt die erneſtiniſchen Lande gemeinſam, 
bis er 1542 die Regierung allein übernahm und jenem für ſeinen Anteil die 
Pflege Koburg nebſt der järlichen Summe von 14000 Gulden überließ. Luther 
war nicht one Beſorgnis, er möchte ſich von den Herren vom Adel allzuſehr be— 
herrſchen laſſen und dadurch mit jenen dem Lande ein Schweißbad zurichten. Er 
ſelbſt ſchloſs ſich daher an den neuen Kurfürſten faſt noch näher als vorher an; 
ſchon 2 Monate nach ſeinem Regierungsantritt, unter dem 17. Oktober, verwen— 
dete er ſich bei ihm für ein altes Ehepar zu Altenburg in einer Rechtsſache und 
änliche Fürſprachen und Geſuche widerholten ſich in der Folge außerordentlich oft. 
Der Kurfürſt beſchied Luther häufig zu ſich nach Torgau und erſchien öfters in 
Wittenberg, wo dann Luther von ihm eingeladen wurde und im Schloſs vor ihm 
predigen muſste. Auf den Rat Luthers und den Antrag des im Herbſt 1532 zu 
Weimar verſammelten Landtages verfügte er die bereits von ſeinem Vater be— 
ſchloſſene neue Kirchenviſitation, welche unter Teilnahme von Jonas, Bugenhagen, 
Myconius, Spalatin u. a. bis in das Jar 1535 ſich erſtreckte. Die Viſitatoren 
ordneten und ergänzten das bei den früheren Viſitationen unerledigt Gebliebene, 
trafen allenthalben Beſtimmung über die Amts- und Gehaltsverhältniſſe der Geiſt— 
lichen und waren durch die unter dem 19. Dezember 1532 ihnen erteilte Inſtruk— 
tion angewieſen worden, ihre Hauptſorge auf die freigewordenen, teilweiſe in un— 
befugte Hände übergegangenen Kloſtergüter zu richten. Mit den Einkünften der 
eingegangenen Klöſter wurde unter anderem die Univerſität Wittenberg beſſer do— 
tirt, der überhaupt Johann Friedrich ſeine beſondere Fürſorge zuwendete; Luthers 
bisheriges Einkommen von 200 Gulden wurde von ihm auf 300 erhöht, durch 
Korn, Holz und andere Naturalien 1536 vermehrt und in demſelben Jare ihm 
die ſchon 1532 erfolgte Verſchreibung des ſchwarzen Kloſters in Wittenberg er— 
neuert. 


Das Verhältnis Johann Friedrichs zu dem kaiſerlichen Hofe war von jeher 
ein ſehr ungünſtiges. Karl V. war ihm abgeneigt als dem Haupte der kirchlichen 
und ſtatlichen Oppoſition im Reiche, und lud ihn weder zur perſönlichen Teil⸗ 
nahme am Türkenkriege ein, noch erteilte er ihm längere Zeit hindurch die kai⸗ 
ſerliche Beſtätigung ſeiner Vermälung mit Sibylla von Kleve und die nachgeſuchte 
Belehnung mit der Kurwürde. Johann Friedrich hingegen widerſprach der rö— 
miſchen Königswal ſeines Bruders Ferdinand und beſchwerte ſich über die Dekrete 
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des Reichskammergerichts gegen die augsburgiſchen Konfeſſionsverwandten. In 
dem Hauptvergleich zu Kadan in Böhmen vom 29. Juni 1534 wurden zwar dieſe 
Differenzen vorläufig beigelegt. Da aber Johann Friedrich immer mehr ſich 
überzeugen muſste, daſs der Kaiſer, bald von den Türken, bald von Frankreich 
gedrängt, den Nürnberger Religionsfrieden nur als Verzögerung des Krieges 
zugeſtanden hatte und mit letzterem nur auf paſſende Zeit und Gelegenheit war⸗ 
tete, kam er mit den evangeliſchen Bundesgenoſſen den 29. September 1536 zu 
Schmalkalden über eine Erweiterung und Verlängerung des ſchmalkaldiſchen Ver⸗ 
teidigungsbundes auf weitere 10 Jare überein, mit der Beſtimmung, daſs der 
Oberbefehl über die Truppenmacht zwiſchen Kurſachſen und Heſſen, unter Bei⸗ 
ordnung von 13 Kriegsräten, halbjärlich wechſeln ſollte. Gegen das von dem Kai⸗ 
ſer ſcheinbar betriebene Konzil verhielt er ſich ablehnend; den römiſchen Diplo⸗ 
maten Paul Vergerius empfing er zu Prag den 30. November 1535 höflich, aber 
ausweichend, mit dem päpſtlichen Legaten Peter Vorſt aber, welcher auf dem Kon⸗ 
vent zu Schmalkalden 1537 erſchien, vermied er jede Zuſammenkunft. Auch von 
den Reichstagen zu Regensburg 1541, zu Nürnberg 1543 und nochmals zu Re⸗ 
gensburg 1546 hielt er ſich, voll Miſstrauen in die Abſichten des Kaiſers, be- 
harrlich fern. Am tiefſten verletzt und erzürnt war der Kaiſer über das Bor- 
gehen Johann Friedrichs in der Widerbeſetzung des 1541 erledigten Bistums 
Naumburg⸗Zeiz. Auf ſeine landesherrlichen Rechte ſich ſtützend, verwarf dieſer, 
gegen die Vorſtellungen ſeiner Räte Brück und Melchior von Oſſe und ſelbſt 
der Reformatoren, die Wal des Domkapitels, vertrieb den gewälten Biſchof 
Julius von Pflug und ernannte ſtatt ſeiner Nikolaus von Amsdorf, welcher den 
20. Januar 1542 von Luther in Gegenwart des Kurfürſten und unter großer 
Feierlichkeit eingewieſen wurde. Damals ſoll Karl gegen Pflug in Speier ge- 
äußert haben: „Lieber Son, habe nur Geduld, deine Sache wird meine Sache 
ſein“. 

Unter ſo ſchwierigen Verhältniſſen waren auch die Beziehungen Johann 
Friedrichs zu ſeinen Verwandten in der albertiniſchen Linie wenig befriedigend. 
Mit Herzog Georg befand er ſich, durch kirchliche Meinungsverſchiedenheit von 
ihm getrennt und ſeitdem dieſer an die Spitze des von dem kaiſerlichen Vizekanz⸗ 
lers Held geſtifteten hl. Bundes getreten war, in tiefer Spannung. Sein Bru⸗ 
der Heinrich, den er bei Durchfürung des evangeliſchen Bekenntniſſes in deſſen 
Landen mit Rat und Tat unterſtützte, regierte nur zwei Jare, 1539 —1541. Ihm 
folgte ſein jugendlicher emporſtrebender Son Moritz, welcher früher, 1538, am 
Hofe Johann Friedrichs ſich längere Zeit aufgehalten und ſeine Gunſt erfaren, 
aber auch ſeine Schwächen kennen zu lernen Gelegenheit gefunden hatte. Luther 
warnte damals, wie berichtet wird, den Kurfürſten, er möge ſich hüten, ſich in 
Moritz einen jungen Löwen zu erziehen. Weit entfernt, dem älteren Vetter ſich 
unterordnen zu wollen, trat Moritz dem ſchmalkaldiſchen Bunde nicht bei und ge- 
riet mit jenem ſchon Anfang 1542 in einen ernſtlichen Konflikt wegen der Stadt 
Wurzen, in welcher Johann Friedrich, einfeitig und one das Mitſchutzrecht der 
albertiniſchen Linie über die Stadt und das Stift zu beachten, die Türkenſteuer 
erhob und die Reformation einfürte. Nach längeren fruchtloſen Verhandlungen 
ſtanden beide ſtammverwandte Fürſten mit den Waffen in der Hand einander ge— 
genüber und nur mit Mühe gelang es der warnenden Stimme Luthers und der 
weiſen Vermittelung des Landgrafen Philipp, den drohenden Krieg, im Volks— 
munde gewönlich der Fladenkrieg genannt, den 10. April 1542 durch den Ver⸗ 
gleich zu Grimma beizulegen. Doch beſorgte Melchior von Oſſe mit Recht, „er 
werde eine langen heftigen Widerwillen machen und ein großes Miſstrauen im 
Hauſe Sachſen verurſacht haben“. Denn Moritz nahm zwar bald darauf an dem 
Kriegszuge des Kurfürſten und des Landgrafen gegen Heinrich den jüngeren von 
Braunſchweig, den leidenſchaftlichſten Feind des ſchmalkaldiſchen Bundes, teil; 
aber feit 1543 ſchloſs er ſich immer näher an den Kaiſer an, und durch den Rez 
gensburger Vertrag, den 19. Juni 1546, trat er vollſtändig auf deſſen Seite. 

So zog ſich das Unwetter über dem Haupte Johann Friedrichs zuſammen, 
das ſchon ſeinem Vater Johann und ſeinem Oheim Friedrich längſt von fern ſich 
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angekündigt hatte. Karl V., durch den Frieden mit Frankreich zu Krespy vom 
18. September 1544 und durch Beilegung des Türkenkrieges für die Hingabe 
Ungarns in den Stand geſetzt, ſich ausſchließend mit Deutſchland zu beſchäftigen, 
wuſste noch in den nächſten Jaren die Proteſtanten durch den Schein friedlicher 
Abſichten zu täuſchen, weshalb auch Johann Friedrich 1544 wider ſeine Gewon- 
heit den Reichstag zu Speier beſuchte, und zog allmählich eine beträchtliche Hee— 
resmacht aus Italien und den Niederlanden herbei. Die ſchmalkaldiſchen Bundes— 
genoſſen eröffneten ihrerſeits den Feldzug in Thüringen und Franken im Som— 
mer 1546, publizirten den 15. Juli ein Manifeſt über die Urſachen des Krieges, 
wurden den 20. Juli vom Kaiſer in die Acht erklärt und ſandten ihm darauf 
den 2. September einen Fehdebrief, auf ausdrückliches Verlangen des Kurfürſten 
und gegen den Willen des Landgrafen mit der Aufſchrift: „Karln, der ſich den 
fünften römiſchen Kaiſer nennt“. Johann Friedrich zeigte jetzt eine ungewonte 
Entſchloſſenheit, aber den gemeinſamen Operationen ging Plan und Einheit ab. 
Auf die Nachricht von der Beſetzung ſeiner Länder durch Moritz eilte er heim— 
wärts, eroberte ſein Gebiet wider, gewann einen vorübergehenden Sieg bei Roch— 
litz über den Markgraf Albrecht den 2. März 1547, ward aber den 24. April, 
am Sonntag Miſericordias Domini, nachdem er noch früh am Gottesdienſte teilgenom— 
men und eine Predigt vom guten Hirten gehört hatte, von dem herbeigeeilten 
Kaiſer bei Mühlberg gänzlich geſchlagen und nach tapferer Gegenwehr, aus tie— 
fer Wunde im Geſicht blutend, gefangen genommen. Vor dem Kaiſer erſchien er 
mit den Worten: „Herr erbarme dich mein, nun bin ich hier!“ Am 10. Mai 
ſprach das Kriegsgericht unter Vorſitz des Herzogs Alba das Todesurteil über 
ihn aus; der Kurfürſt, beim Schachſpiel, hörte es ruhig an und ſprach zu ſeinem 
Mitſpieler Ernſt von Grubenhagen: „pergamus!“ In der Kapitulation zu Wit- 
tenberg den 19. Mai verlor er den größten Teil ſeiner Länder und die Kur— 
würde, war aber weder zur Anerkennung des tridentiniſchen Konzils, noch ſpäter des 
Augsburger Interims zu bewegen und ſah gleichmütig aus dem Fenſter zu, als 
Moritz den 24. Februar 1548 auf dem Weinmarkte zu Augsburg mit der Kur 
belehnt wurde. Fünf Jare dauerte ſeine Gefangenſchaft, die ihm durch den treuen 
Lukas Kranach erleichtert wurde; an ſeine Gemalin, die ihn nicht begleiten durfte, 
und ſeine Söne ſchrieb er fromme Troſtbriefe. Erſt nach dem paſſauer Vertrag 
erfolgte den 1. September 1552 ſeine Befreiung, und unter dem lauten Jubel 
der Bevölkerung zog er, Nikolaus von Amsdorf an ſeiner Seite, den 10. Sep— 
tember in Koburg ein. Er nannte ſich hinfort „geborener Kurfürſt“, one die 
Kurwürde wider zu erlangen, und ſtarb zu Weimar den 3. März 1554, nachdem 
ihm ſeine Gemalin Sibylla den 21. Februar im Tode vorangegangen war. In 
der Schlosskirche zu Weimar iſt er neben ihr begraben. Ihn überlebten drei 
Söne: Johann Friedrich II., der Mittlere, ſpäter infolge der Grumbachſchen Han- 
del zu ewigem Gefängnis verurteilt, Johann Wilhelm und Johann Friedrich III., 
der Jüngere. 5 
Die Regentengaben und Fähigkeiten Johann Friedrichs werden gemeinhin 
nicht ſehr hoch angeſchlagen. Man ſagt, er ſei ſo ſchwierigen verwickelten Zeit— 
verhältniſſen nicht gewachſen geweſen; es ſei ihm ſchwer geworden, zu großen 
Überſichten derſelben ſich zu erheben; Scharfblick, Menſchenkenntnis, Entſchloſſen— 
heit im entſcheidenden Moment habe ihm gefehlt. Aber wenn er auch an poli⸗ 
tiſcher Kombinationsgabe mit ſeinen Gegnern Karl und Moritz nicht entfernt ſich 
meſſen konnte, ſo war er doch ein ungemein tätiger, eifriger, warhaft väterlicher 
Fürſt. Melanchthon ſoll geäußert haben, der Kurfürſt leſe und ſchreibe täglich 
mehr, als er und Aurifaber, welche für die arbeitſamſten unter den Wittenberger 
Lehrern galten, zuſammengenommen. Nicht bloß die weltlichen Intereſſen ſeiner 
Untertanen lagen ihm am Herzen, auch Wiſſenſchaft, Muſik und Malerei wurde 
von ihm ſorgfältig und einſichtsvoll gepflegt. Die Univerſität Wittenberg war 
ſein Schoßkind, und als Gefangener des Kaiſers ſtiftete er durch ſeine Söne 1548 
die Univerſität Jena; in Torgau hielt er ſeit 1542 eine Singerei oder Kapelle 
unter Johann Walther; ſeine Handbibel mit den Gemälden von Lukas Kranach, 
ſeinem Gefärten in der Gefangenſchaft, wird noch auf der Bibliothek zu Bena 
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aufbewart. Aber weit mehr als dies zierten ihn die hohen Eigenſchaften ſeines 
Herzens: ſeine unbeſtechliche Redlichkeit, fein unerſchütterlicher Glaubensmut, ſein 
verſönlicher Sinn gegen ſeine Widerſacher, der ihm den Ehrennamen „des Groß⸗ 
mütigen“ eingetragen hat. Ueber ſeinen Vetter Moritz äußerte er bei deſſen 
Tode, „er gönne ihm, ungeachtet vergangener Geſchichten, daſs er chriſtlich 
und ſelig verſchieden ſei. Obwol er Urſache habe, ihm gram zu ſein, ſo müſſe 
er doch geſtehen, ſein Vetter ſei ein außerordentlicher, bewunderungswürdiger 
Mann geweſen“. Wenn ſein Oheim Friedrich der Beſchützer, ſein Vater Johann 
der Bekenner des neu erwachten Evangeliums war, ſo iſt er der ſtandhafte, in 
der ſchwerſten Prüfung bewärte Märtyrer desſelben geworden, an deſſen Glau- 
bensſtärke Tauſende ſich aufgerichtet und erbaut haben. 


Litteratur: Luthers und Melanchthons Briefe an d. Kurf. bei de Wette, 
L.'s Briefe und im Corp. Ref.; L.“'s Tiſchr. v. Förſtem., IV, 231 ff.; Seckendorf, 
Hist. Luth. 1692; Hortleder, Von den Urſachen des teutſchen Kriegs 1617; J. G. 
Jahn, Geſch. d. Schmalk. Krieges, 1837; J. G. Müller, Die jugendliche Geſch. Joh. 
Friedr. d. Großm., 1765; Weichſelfelder, Taten ꝛc. Joh. Friedr. d. Großm., 1754; 
Planck, Geſchichte d. proteſt. Lehrb., III, 1. Th. 223 ff., 2. Th. 78 ff.; Ranke, 
Deutſche Geſch. im Zeitalter d. Reform., IV, 190 ff.; V, 49 ff.; Böttiger-Flathe, 
Geſch. d. Kurſtaates und Königreich Sachſ., I, 508 ff., 616 ff.; Gretſchel-Bülau, 
Geſchichte d. Sächſ. Volkes und Staates, II, 445 ff.; v. Langenn, Moritz, 1841; 
2 Bde.; Derſelbe, Dr. Melchior v. Oſſe, 1858; Burkhardt, D. Gefangenſch. Joh. 
Fr. des Großm., 1863; Derſ., Die wurzener Fehde, Archiv. für ſächſ. Geſchichte 
IV, 57 ff. Oswald Schmidt. 


Johannisfeuer — Feuer, welche nach einer uralten, in verſchiedenen Län⸗ 
dern, beſonders im ſüdlichen Deutſchland nachweisbaren, zum teil noch beſtehen— 
den Volksſitte am Abend oder Vorabend des Gedächtnistages Johannis des Täu— 
fers (24. Juni) unter freiem Himmel, auf Hügeln und Bergen oder auch in 
Straßen und auf Märkten unter mancherlei begleitenden Bräuchen angezündet 
werden. Solche Bräuche, wie ſie bei dem Anzünden dieſer Feuer vorkamen, ſind: 
Entzündung des Feuers nicht durch Stal und Stein, ſondern durch Holzreibung 
(ſog. Notfeuer), Tanzen und Springen junger Leute um und über das Feuer 
(Johannistanz, choreae S, Johannis, vgl. Bd. XV., S. 408), Hineinwerfen von 
allerhand Blumen, Kräutern, Kränzen (Johanniskräuter, Johanniskränze), prie⸗ 
ſterliches Segnen des Feuers, Jubel und Geſang der Zuſchauenden, Anzünden 
und Rollen eines mit Stroh umwickelten Rades (Johannisräder), Aufſtellen eines 
Baumes, Treiben des Viehs durch das Feuer, Herumtragen von Fackeln und Feuer⸗ 
bränden, Stecken der Brände in die Felder u. dgl. Man ſchrieb dem Feuer allerlei 
heilſame Wirkungen und Segenskräfte zu: Bewarung vor Krankheiten, Heilung 
von allerlei Ubeln (3. B. der Epilepſie, Johannisübel), Fruchtbarkeit, Schutz wie 
der Brand und Gewitter, Sicherung gegen Hexenbann u. ſ. w. — Läſst ſich 
gleich Entſtehung, Verbreitung und Bedeutung dieſer Gebräuche nicht mit voll— 
ſtändiger Sicherheit nachweiſen, ſo ſind ſie doch unzweifelhaft heidniſchen Urſprungs, 
Reſte eines uralten, bei allen Völkern ariſchen Stammes verbreiteten Licht-, Feuer⸗ 
und Sonnenkultus, daher Analogieen dazu im griechiſch-römiſchen Heidentum 
(Veſtakult, Feuer bei dem römiſchen Hirtenfeſt der Palilien) wie bei keltiſchen, 
germaniſchen, ſlaviſchen Völkern ſich finden, one daſs ein Übergang von einem Volk 
auf das andere ſich nachweiſen ließe. Ihre urſprüngliche Bedeutung zeigt der Namen, 
den ſie im deutſchen Altertum fürten und im Volksmunde zum teil noch füren: Sun⸗ 
wentfeuer d. h. Sonenwendfeuer (korrump. Sunbent-, Simmet3-, Zimmetfeuer). Wie 
man im Frühjar das Widerkehren der Sonnenwärme und das Neuerwachen des 
Naturlebens durch die (beſonders im nördlichen Deutſchland üblichen) Oſterfeuer, 
durch Maifeſte u. dgl. feſtlich beging: ſo feierte man um die Zeit des Johannis— 
tages die Sonnenwende, die Zeit, wo die Sonne ihren Höhepunkt erreicht hat 
und nun wider hinabzuſinken beginnt (ebendies bedeutet das Rollen des Rades), 
die Licht⸗ und Glanzperiode des Jares, die Zeit der längſten Tage und kürzeſten 
Nächte, zugleich aber auch die Epoche, wo die Natur aus der Blütezeit des Früh⸗ 
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jars in die Frucht⸗ und Erntezeiht übergeht und wo die beginnende Sommerhitze 
mancherlei Krankheiten zu erzeugen droht, daher man des Segens der Fruchtbar— 
keit und des Schutzes wider allerlei Gefar ſich zu verſichern ſuchte. Die Kirche, 
wenngleich der Beziehung des Johannistags zur Sonnenwendzeit ſich wol be— 
wusst (hodie natus est Johannes, quo incipiunt decrescere dies ſagt Auguſtin), 
eiferte doch anfangs gewaltig wider die heidniſche Sitte des Feueranzündens (ces- 
sent religiones sacrilegiorum, cessent studia atque joca vanitatum. Hesterno die 
post vesperam putrescentibus flammis antiquitus more daemoniorum tota civitas 
flagrabat atque putrescebat et universum aérem fumus obduxerat. August de 
S. Joanne Sermo 8). Bald aber wuſste fie, mit der ihr eigentümlichen Accomo- 
dationsfähigkeit gegenüber von volkstümlichen Bräuchen und Vorſtellungen, auch 
dieſe Sitte der Sonnenwendfeuer ſich anzueignen; ſie wurden nicht bloß gedul— 
det, ſondern Geiſtliche, Fürſten und Obrigkeiten beteiligten ſich dabei, und man 
ſuchte nun auf verſchiedene Weiſe den Volksbrauch chriſtlich zu deuten und mit 
der onedies ſo volkstümlichen Perſon des Täufers Johannes ebenſo in Beziehung 
zu ſetzen, wie ſich andere aus dem Heidentum in die chriſtliche Zeit herüber— 
genommene Bräuche (Johannistrunk, Johannisminne, Johannisſegen u. ſ. w.) an 
den Namen des Evangeliſten Johannes und an deſſen mit der Winterſolſtitial— 
zeit zuſammenfallenden Gedächtnistag anknüpften. Schon mittelalterliche Theo— 
logen des 12. und 13. Jarh. (Joh. Beleth, Summa de divinis officiis; Duran- 
dus, Rationale div. off. 7, 14) deuten die Johannisfeuer mit Beziehung auf Ev. 
Joh. 1, 8 als Symbole des Täufers, qui fuit lumen et lucerna ardens, prae- 
cursor verae lucis; das bergabgerollte brennende Rad bedeutet, quod, sicut sol 
ad altiora sui circuli pervenit — et descendit in circulo, sic et fama Joannis 
descendit, secundum quod ipse testimonium perhibet dicens: me oportet 
minui, illum autem crescere. Andere wollen die Feuer aus einer Legende 
von der Verbrennung der Gebeine des Täufers in Sebaſte, die Johannistänze 
aus dem Tanz der Tochter der Herodias u. dergl. erklären, nur um jeden Ge— 
danken an heidniſche Kulte ferne zu halten. In der proſaiſchen Neuzeit ſind 
dieſe Feuer, wie ſo viele änliche aus der heidniſchen Vorzeit ſtammenden Volks— 
bräuche, meiſt, zumal in evangeliſchen Landen, aus polizeilichen oder religiöſen 
Gründen verboten worden oder von ſelbſt außer Übung gekommen (ſ. z. B. das 
Nürnberger Ratsmandat vom Jar 1653 bei Grimm S. 585; das württemb. 
Gen.⸗Reſkr. wegen Abſtellung der vieler Orten üblich geweſenen Johannisfeuer 
und Bäder vom J. 1666, widerholt 1687 und 1809). — 

Litteratur: außer den allgemeinen Werken über kirchl. Archäologie (z. B. 
Rheinwald S. 246) ſ. Paciandi, De cultu S. Joannis Bapt. antiqq. christ., 
Rom. 1758; de Khautz, De ritu ignis in natali S. Joannis B. accensi, Vindob. 
1759; W. Grimm in der Allg. Encykl. von Erſch und Gruber, II, 22, S. 265; 
F. Nork, Feſtkalender, Stuttg. 1847, S. 406 ff.; beſ. aber Jakob Grimm, D. 
Mythol., S. 578 ff. Uber die Volksbräuche am Johannistag find zu vergleichen 
die Sammlungen von deutſchen Sagen und Bräuchen, z. B. von Kuhn, Panzer, 
Meier, Schmitz, Wolf u. a. Wagenmann. 


Johannisjünger, ſ. Mandaer. 

Johanniter (Johannitae, Fratres hospitales s. Johannis, Milites hospitalis 
8. Joannis Hierosolymitani, Hospitalarii), nach den ſpäteren Hauptſitzen des Or⸗ 
dens auch Rhodiſer und Maltheſerritter heißen die Glieder eines geift- 
lichen Ritterordens, welcher urſprünglich aus einer Verbindung mehrerer Kauf⸗ 
leute zu Amalfi hervorgegangen iſt, die im J. 1048 eine Stiftung zum Schutze 
der nach Jeruſalem Wallfarenden gründeten. Sie erbauten hier bei dem Grabe 
Chriſti nicht nur eine Kirche, ſondern auch ein Mönchskloſter, deſſen Bewoner 
nach der Benediktinerregel lebten. Nicht ſehr lange nach dieſer Gründung konnte 
mit derſelben ein Hoſpital zur Pflege armer und kranker Pilger, wie auch eine 
dem hl. Johannes geweihte Kapelle verbunden werden, und die Mönche erhiel⸗ 
ten hiernach den Namen Johanniter und Hoſpitaliter. Die ſo erweiterte klöſter⸗ 
liche Verbindung bekam unter einem ihrer erſten Vorſteher, Gerhard Tonque, 
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eine beſondere Ordensverfaſſung durch Papſt Paſchal II. (1099), von Gottfried 
von Bouillon aber große Güter und Beſitzungen. Gerhards Nachfolger, Ray⸗ 
mund du Puy (de Podio), ſtellte als Kuſtos oder, wie er ſich auch nannte, Pro⸗ 
kurator des Ordens eine umfaſſendere Ordensregel auf (etwa 1120). Er fügte zu 
den Kloſtergelübden die Verpflichtung, gegen die Ungläubigen zu kämpfen und ent⸗ 
band ebendeshalb die Brüder der Horen, befahl ihnen dagegen täglich 150 pater 
noster zu beten; ferner teilte er die ganze Geſellſchaft in die drei Klaſſen der 
Ritter, Prieſter oder Kapellane (Gehorſamsbrüder) und dienenden Brüder, von 
denen die erſte Klaſſe ganz eigentlich für den Krieg, die zweite für den geiſtlichen 
Dienſt, die dritte für die Pflege der Wallfarer beſtimmt war. Doch trat die Tä⸗ 
tigkeit der erſten Klaſſe immer mehr in den Vordergrund. Von ihr bekam der 
Orden ſein weſentliches Gepräge. Um ihretwillen ſtieg er auch raſch in Macht, 
Anſehen und weiter Verbreitung. Die Tapferkeit ſeiner Ritter verſchaffte dem Or⸗ 
den die Gunſt des päpſtlichen Stules und der weltlichen Fürſten, ſodaſs er bald 
die ausgedehnteſten Privilegien genoſs und faſt in allen ſchriſtlichen Ländern große 
Beſitzungen erwarb, die noch zumeiſt von der Lehenspflicht frei waren. Kaiſer 
Friedrich I. befreite durch einen Gnadenbrief (1185) die Mitglieder und Güter 
des Ordens von allen Steuern, Zöllen und Dienſtbarkeiten, und Papſt Anaſta⸗ 
ſius IV. beſtimmte durch die Bulle Christianae fidei religio (in Mansi, Conci- 
liorum nova et ampliss. collectio XXI, p. 780), daſs ſelbſt dem im Banne ver- 
ſtorbenen Ordensgliede das kirchliche Begräbnis nicht verſagt, daſs in einem mit 
dem Interdikte belegten Lande, in welchem Johanniter lebten, järlich einmal der 
Kirchendienſt vollzogen werden dürfe, daſs es keinem Biſchof geſtattet ſei, in den 
dem Orden zugehörigen Kirchen die Suspenſion, Exkommunikation oder das In⸗ 
terdikt auszuſprechen, und daſs die Johanniter auch die Befreiung vom Zehnten 
haben ſollten. Die ungeheueren Reichtümer, die der Orden empfing, waren mit 
der Macht, die er gewann, die Urſache, daſs er ſchon gegen das Ende des 12. Jar⸗ 
hunderts ausartete, daſs Roheit, Übermut und Habſucht in ihm ſich verbreiteten 
und daſs er auch mit anderen Orden, namentlich mit den Tempelherren, in 
ſchlimme Streitigkeiten geriet. Selbſt die Rechte der Biſchöfe wurden von den 
Johannitern nicht geachtet. Als Jeruſalem durch Saladin verloren gegangen 
war (1187), verlegte der Orden ſeinen Sitz nach Ptolemais. Durch den mit Er— 
bitterung fortgeſetzten Kampf gegen die Tempelherren und dadurch, daſs der Or— 
den mehr ſeinen Vorteil als den des hl. Landes warte, trugen die Johanniter 
ſelbſt viel zum Verluſte Paläſtinas bei. Im Jare 1291 eroberte der Sultan 
von Agypten Ptolemais. Nun nahm der Orden ſeinen Sitz in Limiſſo auf Cy⸗ 
pern und 1309 bemächtigte er ſich, unter dem Großmeiſter“) Fulko von Villaret, 
der Inſel Rhodus, in deren Beſitz er bis 1522 blieb. Im J. 1311 wurde zwar 
durch eine päpſtliche Bulle der aufgehobene Orden der Tempelherren mit den Jo⸗ 
hannitern vereinigt, dennoch befanden ſie ſich in einer gefärlichen Lage, da teils 
große Zerwürfniſſe in ihrer eigenen Mitte ſich erhoben hatten, teils gefärliche 
Angriffe von feiten der Türken fie ſtets bedrohten. Wärend Johann von Laſtic 
(11454) Großmeiſter war, belagerten die Türken die Inſel fünf Jare lang und 
unter dem Großmeiſter Peter von Aubuſſon widerholten fie 1480 die Belagerung. 
Allerdings waren beide Belagerungen bei der tapfern Gegenwehr der Johanni⸗ 
ter vergeblich, allein die Türken ſetzten ihre Angriffe mit größter Beharrlich⸗ 
keit fort, und obſchon der Großmeiſter Philipp Villiers ſich kräftig verteidigte, 
gelang es ihnen doch im Okt. 1522 mit Hilfe des verräteriſchen Ordenskanzlers 
Andreas von Moral der Inſel ſich zu bemächtigen. Villiers begab ſich nun nach 
Candia, dann nach Sizilien und Rom, doch konnten die Johanniter keinen feſten 
Wonſitz erlangen, fie zogen vielmehr unſtät und flüchtig umher, bis es ihnen ge- 
lang, vom Kaiſer Karl V. die Inſeln Malta, Gozzo, Comino mit Tripolis unter 
der Bedingung als Lehen zu erhalten (1530), dajs fie die Türken und Seeräuber 


) Dieſen Titel hatte Clemens IV. 1267 dem damaligen Ordenshaupt Ugone Revello 
verliehen; der frühere Titel war magister hospitalis geweſen. 
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ſtets bekämpfen, Tripolis beſchützen, an den Statthalter von Sizilien, das unter 
ſpaniſcher Hoheit ſtand, järlich einen weißen Falken entrichten, den König von 
Spanien als Patron über den Biſchof von Malta anerkennen und jene Inſeln 
an Neapel zurückgeben wollten, falls es ihnen gelingen ſollte, wider in den Beſitz 
von Rhodus zu kommen. Obſchon fie auf dieſe Weiſe neue Beſitzungen gewonnen 
hatten, wurden ihnen doch anderwärts neue Verluſte durch die Reformation be- 
reitet. Heinrich VIII., König von England, hatte ihre Güter ſchon 1537 ein— 
gezogen; ein gleiches Schickſal widerfur ihnen auch in Ungarn, in den Nieder— 
landen, ebenſo in Deutſchland, wo jedoch in Thüringen, Sachſen und Branden— 
burg die Balleien als proteſtantiſche Provinzen des deutſchen Ordenspriorats 
fortdauerten. In Malta hatten ſie neue Gefaren von den Türken zu beſtehen, 
welche 1566 unter Soliman II. die Inſel belagerten, doch unter dem Großmei— 
ſter Johann de la Valette-Pariſot glücklich zurückgeſchlagen wurden. Allerdings 
hatten die Johanniter ſich dennoch widerholt gegen die Türken zu verteidigen, doch 
blieben ſie im Beſitze von Malta bis zur Zeit der franzöſiſchen Revolution. Da 
aber erlag der Orden völlig. Der letzte Großmeiſter, der in Malta ſeine Reft- 
denz hatte, war Ferdinand von Hompeſch, der erſte Deutſche, welcher zu dieſer 
Würde im Orden gelangt war. Im J. 1798 griff Napoleon auf ſeinem Zuge 
nach Agypten Malta an, das durch die Verräterei einiger Ritter in ſeine Hände 
kam. Hompeſch ging darauf nach Trieſt, verzichtete auf ſeine Würde und der 
Orden wälte nun (Dez. 1798) den Kaiſer von Ruſsland, Paul J., der ſich gegen 
die Übergabe der Inſel an die Franzoſen erklärt hatte, zum Großmeiſter, obſchon 
der Papſt Einſprache erhob, weil der Kaiſer zur griechiſchen Kirche gehörte. 
Um etwaigen Streitigkeiten mit Ruſsland zu entgehen, hob darauf der Kurfürſt 
von Bayern, Max Joſef, den Orden in ſeinem Lande gänzlich auf und zog (1799) 
deſſen Güter ein. Im J. 1800 ging Malta in die Hände der Engländer über. 
Allerdings ſollte es durch den Frieden von Amiens dem Orden, dem auch der 
von dem Großmeiſter in Malta unabhängige Beſitz der Güter in Kaſtilien und 
Aragonien zugeſichert worden war, wider übergeben werden, allein die Engländer 
erfüllten dieſe Beſtimmung nicht und blieben in dem Beſitze der Inſel, der ihnen 
zuletzt durch den Pariſer Frieden (1814) beſtätigt wurde. In Deutſchland ſchritt 
indes der Untergang des Ordens unaufhaltſam vorwärts; ſeine Güter wurden 
hier, beſonders nach dem Frieden von Presburg, eingezogen. In Preußen wurde 
nach Aufhebung des Ballei Brandenburg von Friedrich Wilhelm III. 1812 eine 
nur für den Adel beſtimmte, unter dem Protektorate des Königs ſtehende Ordens— 
dekoration geſtiftet, die den Namen des preußiſchen Johanniterordens trägt. Die— 
fer hat das alte Ordenskreuz beibehalten, aber dasſelbe mit vier gekrönten preu— 
ßiſchen Adlern und mit einer Krone verſehen; auf der linken Bruſt füren die 
Ritter ein vierfaches weißes Kreuz. Dieſer neue Johannitererden erhielt durch 
Friedrich Wilhelm IV. 1853 eine der urſprünglichen Stiftung entſprechende Rez 
organiſation und hat in dieſer neuen Geſtalt wärend der Kriege von 1864, 1866 und 
1870 und nun teilweiſe auch im Orient ein geſegnetes Wirken entfaltet. Der 
ältere Orden konnte nur noch in Italien, in Böhmen und in Rußland, wo der 
Kaiſer fortwärend den Titel „Protektor“ fürt, fortbeſtehen; der Kapitelsſitz war 
bis 1826 zu Catania in Sizilien, ſpäter in Ferrara, ſeit 1834 in Rom. 

Der Orden beſtand in der Zeit ſeiner Blüte aus ſieben Nationen oder 
Zungen, welche Abgeordnete zum Kapitel ſchickten. Dieſe Zungen waren: 1) die 
Provence mit dem Großkomthur des Ordens, als Präſidenten des Schatzes; 
2) Auvergne mit dem Ordensmarſchall, der die Landtruppen befehligte; 3) Frank⸗ 
reich mit dem Großhoſpitalmeiſter; 4) Italien mit dem Admiral oder General 
der Galeeren; 5) Aragonien, Navarra und Katalonien mit dem Großkonſervator; 
6) Deutſchland mit dem Großbailli des Ordens; 7) Kaſtilien und Portugal mit dem 
Großkanzler; 8) England mit dem Turko⸗Polier, dem Kommandanten der Wachen 
und der Reiterei. An die Stelle der engliſchen Zunge trat am Schluſſe des vo— 
rigen Jarhunderts Bayern, wärend Polen mit Litthauen erſt zu einem Groß⸗ 
priorate, dann zur ruſſiſchen Zunge konſtituirt wurde. Jede Zunge zerfiel wi⸗ 
der in verſchiedene Abteilungen, in Prioreien, Balleien und Komthureien. Als 
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die höchſte Ordenswürde galt die des Großmeiſters des hl. Hoſpitals zu Jeru⸗ 
ſalem und Guardian der Armen Jeſu Chriſti; der Großmeiſter wurde aus dem 
Kapitel gewält, das ihm zur Seite ſtand und aus den Abgeordneten jeder Zunge 
ſich konſtituirte. Ihm ſtanden mancherlei wichtige Privilegien zu und hiernach 
war die Regierung des Ordens teils monarchiſch, teils aber auch, weil das Ka⸗ 
pitel den Ordensrat bildete, ariſtokratiſch. Die Aufnahme in den Orden war 
weſentlich an die adelige Abkunft in vier Gliedern von väterlicher und mütter⸗ 
licher Seite, an die Bezalung einer bedeutenden Summe und daran geknüpft, 
dass der Betreffende eine zeitlang an den Kämpfen gegen die Ungläubigen teil 
genommen habe, indes konnte doch auch durch ein päpſtliches Breve oder durch ein 
Generalkapitel Dispenſation eintreten. Die Aufnahme konnte mit dem 16. Jahre 
erfolgen, mit dem 17. begann das Noviziat, im 18. wurden die Gelübde abgelegt. 
Nur die Ritter, welche one Dispenſe aufgenommen worden waren, konnten zu 
den Ordensämtern gelangen; ſie hießen, im Gegenſatze zu den dispenſirten, Rit⸗ 
ter der Gerechtigkeit, wärend jene nur Ritter der Gnade waren. Obſchon der Or- 
den weſentlich der katholiſchen Kirche angehörte, und der Papſt ihm eine beſon⸗ 
dere Teilnahme widmete, wurden doch auch Perſonen des griechiſchen und des 
evangeliſchen Glaubens von ihm aufgenommen. In allen geiſtlichen Angelegen⸗ 
heiten war er dem Papſte unterworfen, in weltlichen aber hatte er eine vollfom- 
mene Souveränität. Das Ordenswappen beſtand in einem ſilbernen achteckigen 
Kreuze in rotem Felde mit einer von einem Roſenkranze umgebenen Krone, un⸗ 
ten mit einem kleinen Maltheſerkreuze und der Umſchrift Pro fide. Die Ritter 
trugen im Frieden einen langen ſchwarzen Mantel, auf demſelben und auf der 
Bruſt das weiße achteckige Kreuz; im Kriege ſollte die Ordenstracht in einem 
roten Waffenrocke mit einem einfachen Kreuze auf der Bruſt und auf dem Rücken 
beſtehen. Vergl. Geſchichte des Johanniterordens von Karl Falkenſtein 1867 
(aus alter und neuer Zeit, II. Band). 
: Neudecker + (B. Riggenbach). 
Jojachin, PINT und (Ez. 1, 2) pow, LXX Iwaye und irrtümlich Ioa- 
wey (Jer. 52, 31; Ez. 1, 2, ſowie auch ſonſt im Cod. Alex.); die gleichbedeu⸗ 
tende Form M725" (Jer. 27, 20 al., Eſth. 2, 6), LXX Jeyorac, und noch kür⸗ 
zer 7e (Jer. 22, 24. 28; 37, 1), repräſentirt nach Ewald, Geſch. Iſr., III, 791 
der 3. Aufl., den Namen J. vor ſeiner Thronbeſteigung. J., der vorletzte König 
von Juda, war ein Son des Jojakim und der Nechuſchta von Jeruſalem, deren 
Vater Elnathan wol Jer. 26, 22; 36, 12. 25 gemeint iſt. Nach 2 Kön. 24, 8 
war J. bei ſeiner Thronbeſteigung 18 Jare alt, nach 2 Chron. 36, 9 dagegen 
8 Jare (ebenſo LXX Vat. zur Chronik und 3 Eſra 1, 43, wärend LXX AI. 
und der Syrer 18 Jare bieten). Bertheau hält die 8 Jare für die urſprüng⸗ 
liche Überlieferung wegen der ſtarken Hervorhebung der Königin-Mutter, 2 Kön. 
24, 10. 12; Jer. 13, 8; 29, 2. Aber mögen auch die 1 Chron. 3, 17ff. auf⸗ 
gezälten Söne J.'s erſt im Exil geboren fein, fo laſſen ſich doch die Weiber J.'s. 
(2 Kön. 24, 15) nur gewaltſam von den Weibern des Harems deuten; die 8 Jare 
der Chronik ſind ſomit one Zweifel ein Schreibfehler. Wenn dagegen die Chronik 
ſtatt einer dreimonatlichen Regierung J.'s (2 Kön. 24, 8) von 3 Monaten 10 Ta⸗ 
gen redet, fo iſt dieſe Notiz ſchwerlich nur eine künſtliche Ergänzung zu 100 Taz 
gen. Wie den beiden Königen vor ihm, wird auch dem J. 2 Kön. 24, 9 und 
2 Chron. 36, 9 (vgl. auch Ez. 19, 5 ff.) ein ſchlechtes Zeugnis ausgeſtellt; das- 
ſelbe wird trotz Joſephus (Ant. 10, 7, 1) auch durch Jer. 22, 10 ff., 28 ff., 24, 
1 ff., Bar. 1, 3 ff. nicht ausdrücklich widerlegt. Er beſtieg den Thron (599), 
als die Stadt bereits von den Chaldäern belagert war oder doch kurz vor der 
eigentlichen Belagerung (2 Kön. 24, 10; vgl. den Art. „Jojakim“). Die Ankunft 
Nebukadnezars beim Heere und die wachſende Bedrängnis der Stadt reifte ſeinen 
Entſchluſs, ſich auf Gnade und Ungnade zu unterwerfen (2 Kön. 24, 11), indem 
er ſich mit ſeiner Mutter und den Vornehmſten des Volkes ins Lager der Chal⸗ 
däer begab. Nebukadnezar nahm die Schätze des Tempels und des Palaſtes, 
zerſchlug (oder beſchnitt?) die von Salomo herrürenden goldenen Geräte des 
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Tempels und ließ J. nebſt ſeiner Mutter, ſeinen Weibern und dem Hof nach 
Babel ins Exil wandern; mit ihnen 7000 angeſehene Männer (oder Kriegsleute ?) 
und 1000 Kriegshandwerker, im ganzen 10000 Menſchen (Jer. 52, 28: 3023, 
d. h. wol abgeſehen von obigen 8000), ſodaſs dem Nachfolger J.'s, Zedekia, nur 
das Proletariat zurückblieb. Faſt 37 Jahre ſchmachtete J. im Gefängnis; erſt 
der Nachfolger Nebukadnezars, Evil Merodach, ſetzte ihn bei ſeinem Regierungs⸗ 
antritt (562) in Freiheit, wies ihm unter den am babyloniſchen Hofe anweſenden 
Königen den Ehrenplatz an und gewärte ihm reichlichen Unterhalt (2 Kön. 25, 
27 ff.; Jer. 52, 31 ff.). Kautzſch. 


Jojada, SIM, LXX Twdad, Hoherprieſter zur Zeit der Athalja und des 
Königs Joas von Juda, der die davidiſche Dynaſtie vom Untergang errettete; 
vgl. 2 Kön. 11, 1 ff.; 2 Chron. 22, 10 ff. Aus dem Blutbad, durch welches 
Athalja die Familie ihres von Jehu getöteten Sones Ahasja in Jeruſalem aus— 
rottete, war nur der einjärige Königsſon Joas von ſeiner Tante Jehoſchäba ge- 
rettet und in den Tempel geflüchtet worden. Die Chronik (II, 22, 11) motivirt 
dies durch den Umſtand, dass Jehoſchäba die Gemalin des Hohenprieſters J. ge— 
weſen ſei. Gegen die Geſchichtlichkeit dieſer Ergänzung zum Königsbuch kann 
weder (mit Thenius) 2 Chron. 8, 11, wo es ſich um einen andern Fall handelt, 
noch Neh. 3, 20 ff. geltend gemacht werden; denn die Zuſtände des 5. Jarhun— 
derts beweiſen nichts für die des 9. Jarhunderts. Allerdings könnte jene Zutat 
den Zweck haben, das Verweilen der Jehoſchäba im Tempelbereich unanſtößig 
erſcheinen zu laſſen (doch ſ. u.). Nach Verlauf von ſechs Jaren (um 878 nach 
der gewönlichen Berechnung) traf J. eben ſo kluge wie energiſche Maßregeln, 
den ſiebenjärigen Prinzen mit Hilfe der königlichen Leibwache auf den Thron zu 
erheben. Wenn J. 2 Kön. 11, 4 plötzlich one alle nähere Bezeichnung eingefürt 
wird (erſt V. 9 heißt er J. der Prieſter; 12, 11 der hohe Prieſter; 2 Chron. 
24, 6 auch kurzweg „das Haupt“), fo muss er, wie Thenius mit Recht geltend 
gemacht hat, bereits vorher erwänt geweſen ſein und dann doch warſcheinlich eben 
als Gemal der Jehoſchäba. Er ſelbſt leitet die Verſchwörung, inveſtirt den Prin- 
zen (auch die Salbung desſelben wird 2 Chron 23, 11 dem J. und ſeinen Siz 
nen zugeſchrieben; dagegen 2 Kön. 11, 12 allgemein: „ſie ſalbten ihn“), gebietet 
die Tötung der Athalja außerhalb des Tempelbereichs und läſst dann den Bund 
zwiſchen Jahve, dem Könige und dem Volke erneuern (2 Chron. 23, 16: zwiſchen 
ſich und dem Volke und dem König). Das von ihm entflammte Volk zerſtörte 
den Baalstempel und tötete den Prieſter desſelben; den Jahvetempel aber ließ 
J. fortan durch einen eigens dazu eingerichteten Wachtdienſt (nach 2 Chron. 
23, 18 ff. von Prieſtern und Leviten) verwaren. Der ganze Bericht des Königs- 
buches, der durch und durch den Stempel der genaueſten Überlieferung trägt und 
one Zweifel direkt den ausfürlichen Reichsannalen entnommen iſt, hat in der 
Chronik durch die übliche Voranſtellung der Prieſter und Leviten und die ängſt— 
liche Warung ihrer Prärogative eine weſentlich andere Färbung erhalten; über 
die vermutliche Quelle dieſer Abweichungen, die man vergeblich mit 2 Kön. 11 
zu vereinigen geſucht hat, ſ. u. — 2 Kön. 12, 3 wird die treffliche Regierung 
des Joas auf den Einfluss zurückgefürt, den J. auf ſeine Erziehung ausgeübt 
hatte. Die nachmalige Hinrichtung des Propheten Sacharja, eines Sones Ils, 
welche 2 Chron. 24, 21 berichtet (vgl. V. 25, wo ſogar von Blutſchuld an den 
Sönen J's die Rede iſt), ſcheint dabei als eine Übereilung außer Acht gelaſſen; 
wol im Hinblick auf dieſe blutige Tat beſchränkt 2 Chron. 24, 2 das Lob des 
Joas auf die Lebensdauer des J. — Dajs ſich Joas dem Hohenprieſter gegen- 
über ſeine Selbſtändigkeit warte, geht aus der Erzälung 2 Kön. 12, 7 ff. aus 
dem 23. Jar des Joas hervor. Wenn auch J. an dem Verfall des Tempels 
(der 2 Chron. 24, 7 auf Gewalttaten Athaljas zurückgefürt wird), ſowie an der 
Verwendung der Tempeleinkünfte für die Prieſter nicht direkt die Schuld trug, 
ſo muſste er ſich doch den Maßregeln, durch welche der König Abhilfe ſchaffte, und 
ſogar einer Kontrole durch einen königlichen Beamten unterwerfen (2 Kön. 12, 11). 
Auch hier hat die Chronik (II, 24, 4 ff.) durch eine weſentlich andere Darſtellung 
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jeden Anſtoß an dem Verhalten der Prieſter und Leviten, abgeſehen von der 
Verzögerung des Baues, beſeitigt. Wenn 2 Chron. 24, 27 ſpeziell in Betreff 
dieſes Baues der Midraſch zu den Büchern der Könige citirt wird, fo liegt die 
Vermuthung nahe, daſs der Chroniſt dieſer Quelle (die ſeinem eigenen Stand⸗ 
punkt allerdings entſprochen haben muss) auch die ſonſtigen Abweichungen vom 
Bericht des Königsbuches über J. verdankte. Sonſt findet ſich über letzteren 
noch die Notiz (2 Chron. 24. 3), daſs er dem Joas zwei Frauen nahm, ſowie 
(24, 15) daſs er in einem Alter von 130 Jaren ſtarb und bei den Königen Ju⸗ 
das in der Davidsſtadt begraben wurde. Dagegen dürfte ſich Jer. 29, 26 ſchwer⸗ 
lich auf unſern J. beziehen; vgl. Keil z. d. St. — Von andern Trägern dieſes 
Namens iſt noch J. (975), der Son und Nachfolger des Hohenprieſters Eljaſib 
zur Zeit Nehemias, hervorzuheben (Neh. 12, 10 ff. 22; 13, 28). Kautzſch. 
Jojakim, Opn, LXX Ioan, Gon Joſias und der Sebida (Qeri Ge- 
budda), drittletzter König von Juda, der im Alter von 25 Jaren an Stelle fet- 
nes jüngeren Bruders Joahas (f. d.) von Necho auf den Thron erhoben wurde 
und 11 Jare (609 —599) zu Jeruſalem herrſchte; vgl. 2 Kön. 23, 34 — 24, 6; 
2 Chron. 36, 4 ff. Daſs Necho (nicht er ſelbſt, mit Genehmigung oder auf Ver⸗ 
anlaſſung des Pharao, wie Keil u. a. wollen) ſeinen urſpr. Namen Eljakim in 
J. verwandelte, kann nur den Sinn haben, dass ihn der Sieger dadurch aus— 
drücklich als „ſein Geſchöpf“ (fo Thenius zu 2 Kön. 23, 34) bezeichnen wollte; 
vergl. den änlichen Fall 2 Kön. 24, 17. Das ſchlimme Zeugnis, welches das Kö— 
nigsbuch und die Chronik ſeinem Charakter ausſtellt, wird durch Jer. 22, 13 ff.; 
26, 20 ff.; 36, 20 ff. und die mannigfachen Klagen des Jeremias über den unter 
ihm wuchernden Götzendienſt auf das ſtärkſte kommentirt. Die erſte Regierungs- 
handlung des J. war die Aufbringung der von Necho bei der Abſetzung des Joa— 
has auferlegten Buße von 100 Talenten Silber und einem Talente Gold (LXX 
100 T. Gold! Thenius will mit dem Syrer wegen 2 Kön. 18, 14 wenigſtens 
10 T. Gold), welche Summe auf Grund einer Schatzung von dem ganzen Volke ein— 
getrieben wurde. Der weitere Bericht des Königsbuches (II, 24, 1 ff.) über J. 
dürfte folgendermaßen zu verſtehen ſein. Durch die Schlacht bei Karkemiſch 
(606) wurde die Herrſchaft Nechos über Vorderaſien gebrochen. Dieſe Schlacht, 
von der auch Jer. 25, 1; 46, 2 das Königtum des Nebukadnezar datirt wird, 
obſchon er erſt 604 dem Nabopolaſſar auf dem Trone folgte, war das vierte des 
J. (vgl. auch 2 Kön. 24, 12, wo das achte Jar des Nebukadnezar dem letzten 
des J. entſpricht). Weiter aber ergibt ſich aus Jer. 36, 29, vergl. mit V. 9, 
wo von einem Faſten im neunten Monat des fünften Dares Is' berichtet wird, 
daſs die Chaldäer bis Ende 605 noch nicht in Juda erſchienen waren. Eheſtens 
im Frühjar 604 nötigte Nebukadnezar den J., der bis dahin noch Vaſall der 
Agypter war, zur Unterwerfung (dieſer Zug iſt 2 Kön. 24, 1 gemeint; nach dem 
Fragment des Beroſſos bei Joſeph. e. Ap. 1, 19 war N. damals durch den Tod 
ſeines Vaters zu ſchleuniger Heimkehr nach Babylon genötigt). Nach dreijäriger 
Tributleiſtung fiel J. von den Chaldäern ab, one Zweifel aufgeſtachelt von den 
Agyptern (vgl. Maspero, Geſchichte der morgenl. Völker im Alterthum, S. 493 
der deutſchen Ausg.). Nebukadnezar muſste ſich vorläufig begnügen, Streifſcharen 
der Chaldäer, d. h. wol die geringe in Syrien zurückgelaſſene Beſatzung, ſamt 
den Scharen der Syrer, Moabiter und Ammoniter zur Verwüſtung Judas zu 
entſenden. Als endlich die regelrechte Belagerung Jeruſalems durch ein von Ne— 
bukadnezar entſandtes Heer (ſ. 2 Kön. 24, 10) begann, ſtarb J. (»legte ſich zu 
ſeinen Vätern“ 2 Kön. 24, 6), worauf ſich dann ſein Nachfolger Jojachin dem 
mittlerweile eintreffenden Großkönig ergab. Dagegen berichtet die Chronik 
(UH, 36, 6ff.), daſs Nebukadnezar den J. mit Feſſeln gebunden habe, um ihn 
nach Babel zu füren, indem er zugleich einen Teil der Tempelgeräte in ſeinen 
Palaſt zu Babel überfürte. Wenn mit dieſem Ereignis der 2 Kön. 24, 1 ge⸗ 
meldete erſte Zug des Nebukadnezar gemeint iſt, ſo findet ein Widerſpruch mit 
dem Königsbuch nicht ftatt (das argumentum e silentio ijt bei der großen Kürze 
des letzteren in dieſer Zeit nicht entſcheidend) und es iſt daher ganz unnötig, der 
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Chronik mit Graf eine Verwechslung des Jojakim mit Jojachin zuzuſchreiben. 
Wenn die LXX zu 2 Chron. 36, 6 die Abſicht einer n eine 
wirkliche Deportation verwandeln, ſo berechtigt dies nicht zu einer Korrektur des 
maſor. Textes. Auffällig bleibt jedoch das gänzliche Schweigen der Chronik über 
den Tod J.'s und hier dürfte die Ergänzung der LXX zu 2 Chron. 36, 8 (zer 
legte ſich zu ſeinen Vätern und ward begraben im Garten Uſſas“, vgl. 2 Kön. 
21, 18. 26) den urſprünglichen Text der Chronik repräſentiren. Die Weglaſſung 
dieſer Notiz im maſoretiſchen Text beruht wol auf der großen Schwierigkeit, das 
friedliche Ende und Begräbnis 4.3 mit den fo beſtimmten Drohungen Jeremias 
22, 19 und 36, 30 in Einklang zu bringen. Zur Hebung dieſer Schwierigkeit 
genügt nicht die Auskunft, daſs der Leichnam It's nach der Eroberung der Stadt 
von den Feinden oder dem eigenen Volk aus dem Grabe geriſſen worden ſei 
(aber ſ. Jer. 22, 19); eher ſchon die Annahme, daſs J. bei einem Ausfall ge⸗ 
gen die Feinde getötet und unbeerdigt liegen geblieben ſei. Allerdings muſs man 
ſich dann für die Wendung 2 Kön. 24, 6 auf den änlichen Fall mit Ahab be— 
rufen (1 Kön. 22, 40) und das Begräbnis im Garten Uſſas für eine müßige 
Erfindung erklären. Nach Ewald (Geſch. Iſr. III, S. 790) wäre J. mit Lift - 
aus der Stadt herausgelockt, gefangen und wegen ſeines heftigen Widerſtandes 
getötet worden; onedies hätten die ſpäter niedergeſchriebenen Weisſagungen Je— 
remias nicht eine ſo beſtimmte Form annehmen können. Für einen gewaltſamen 
Tod J.'s ſcheint in der Tat fein noch jugendkräftiges Alter zu ſprechen. Keinesfalls 
aber iſt bei den Verſuchen eines Ausgleichs zwiſchen Jeremia und den Geſchichts— 
büchern (auch Dan. 1, 1, wo das dritte Jar I.'s unter allen Umſtänden rätſel⸗ 
haft bleibt) eine Berufung auf Joſephus (Ant. X, 6, 1—3) ſtatthaft; ebenſowenig 
geſtattet die ganz offenbare Geſchichtsmacherei desſelben (vgl. Thenius zu 2 Kön. 
24, 1 ff.), ihn bei der Interpretation der Berichte des Königsbuchs und der Chro— 
nik zu grunde zu legen, wie dies Ewald (III, 784 ff.) und Duncker (Gefch. des 
Alterth. II, 384 der 4. Aufl.) getan haben. 


2) J., EM, Hoherprieſter im nachexiliſchen Jeruſalem (Meh. 12, 10. 12. 
26; Baruch 1, 77; Judith 4, 8 ff.; 15, 87). 
3) J., Gatte der Suſanna, im gleichnamigen Apokryph, V. I ff. 
Kautzſch. 


Joktan, pe, LXX Fexray (Luther: Jaketan, in der Chronik Jaktan), heißt 
1 Moſ. 10, 25 ff.; 1 Chron. 1, 19 ff. ein Son des Eber, des Urenkels des Sem. 
J. iſt Bruder des Peleg und Vater von 13 Sönen. Mit dieſen Angaben beſagt 
die Völkertafel, daſs ſich der große ſemitiſche Stamm, der in dem Namen Eber 
noch zu einer Einheit zuſammengefaſst war, lange vor der Auswanderung der 
Terachiden (Abrahamiden) in einen nördlichen (Peleg) und einen ſüdlichen Zweig 
(Joktan) ſpaltete. In der Tat weiſen die Namen der 13 Söne I.'s, ſoweit fie 
ſich ſicher beſtimmen laſſen, auf den Süden Arabiens. Jedenfalls iſt die Geneſis 
im Rechte mit der Unterſcheidung der älteren joktanidiſchen und der ſpäteren 
iſmaelitiſchen Araber. Denſelben Unterſchied ſtatuiren die arabiſchen Ethnographen 
zwiſchen den Sönen Kachtans, des Anherrn aller reinen Araber, und den erſt 
ſpäter arabiſirten Iſmaeliten, mag auch ihre Identifizirung des Kachtan mit Jok— 
tan erſt auf jüdiſchen Quellen in nachbibliſcher Zeit beruhen. Die 1 Moſ. 10, 30 
angegebenen Grenzen der Wonſitze J.'s find ebenſo hinſichtlich des Ausgangs— 
wie des Endpunktes ſtreitig. Es fragt ſich, ob Meſcha (mit Delitzſch u. a.) in 
Meſene am nordweſtlichen Ende des perſiſchen Golfes oder mit Knobel u. a. in 
(nach andern bei) Kalat Bische ſüdöſtlich von Mekka am 20. Grad n. B. zu 
ſuchen ſei. Im erſteren Fall erhielte man bei Anſetzung des Endpunktes Saphar 
in der himjaritiſchen Königsſtadt Tzafar in Jemen (dem Sapphara des Ptole- 
mäus) eine Linie von Nord nach Süd; das „Oſtgebirge“, welches neben Saphar 
genannt wird, bezeichnete dann, da one Zweifel das ſog. Weihrauchgebirge im 
Oſten von Hadramaut gemeint iſt, einen zweiten ſüdöſtlichen Endpunkt. Sucht 
man dagegen Meſcha in Biſche und Saphar in der Hafenſtadt Safar weſtlich vom 
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Weihrauchgebirge, fo wird für die Wonſitze J. genau ein Dreieck im Südweſten 
Arabiens abgeſchnitten. In beiden Fällen bleibt die Schwierigkeit, wie in den 
genannten Grenzen auch Ophir und Chavila unterzubringen ſeien, da eine An⸗ 
ſetzung beider in Arabien mit den ſonſtigen Angaben der Bibel nicht zu ver⸗ 
einigen iſt. Joſephus (Ant. 1, 6, 4) dehnt daher die Grenzen der Joktaniden 
bis nach Indien aus. Richtiger ſcheint uns die Annahme, daſs die von J. her⸗ 
geleiteten, one Zweifel nordweſtindiſchen Gebiete Ophir und Chavila bei der 
Beſtimmung der Grenzen nicht mit berückſichtigt ſind. Kautzſch. 
Jona, Prophet (HM, Jord), Son Amittai's, nach welchem das im dw- 
dexanpopntor die fünfte Stelle einnehmende kleine Prophetenbuch benannt iſt, iſt 
one Zweifel identiſch mit dem 2 Kön. 14, 25 erwänten Jona, Son Amittai's aus 
Gatha⸗Chefer (einer Stadt im Stamme Sebulon), welcher laut dieſer Stelle die 
durch Jerobeam II. ins Werk geſetzte Widerherſtellung der Grenze Iſraels von 
Hamath bis an das tote Meer geweisſagt, eine Weisſagung, welche, wenn nicht 
ſchon unter Joas, ſo doch ſicher zu Anfang der Regierung Jerobeams II. ge⸗ 
ſprochen iſt. Das Prophetenbuch unterſcheidet ſich von allen anderen prophetiſchen 
Büchern dadurch, dass in ihm nicht die Prophezeiung die Hauptſache ijt, ſondern 
die perſönlichen Erlebniſſe des Propheten. Derſelbe erhält den Auftrag, Ninive, 
der Hauptſtadt Aſſyriens, Buße zu predigen. Um dieſer ihm ſeltſam erſcheinenden 
Miſſion zu entgehen, ſchifft er ſich in Joppe auf einem Tarſisſchiffe ein. Bei 
einem Sturm durch das Loos bezeichnet wird er von den Schiffsleuten, welche 
Jahves gerechtes Gericht erkennen, auf ſeinen eigenen Rat über Bord geworfen 
und von einem großen Fiſch verſchlungen; aber am dritten Tag lebendig an's 
Land geſpieen. Nunmehr entledigt er ſich ſeines Auftrags und verkündigt den 
Niniviten binnen 40 Tagen den Untergang ihrer Stadt. Als Volk und König 
Buße tun und Gott ihrer verſchont, wird er über das göttliche Erbarmen un— 
mutig, aber von Gott an einem pp (ricinus) ſeiner Torheit überfürt. Dies 


iſt der Inhalt des Buches. Man hat dasſelbe für eine Dichtung erklärt, für eine 
Allegorie, für einen poetiſchen Mythus. Am weiteſten verbreitet iſt gegenwärtig 
unter den Vertretern der modernen Kritik die Auffaſſung desſelben als einer 
national⸗hebräiſchen Prophetenſage mit einem hiſtoriſchen, übrigens nicht näher 
beſtimmbaren Kern und mit didaktiſchem Zwecke. Auf der anderen Seite hat die 
hiſtoriſche Auffaſſung auch in neuerer Zeit noch ihre Vertreter. Dieſelbe ſtützt 
ſich auf die im Buch vorkommenden hiſtoriſchen und geographiſchen Angaben von 
echt geſchichtlichem Charakter, wie denn z. B. unleugbar iſt, daſs die Sendung des 
Jona nach Ninive zu den geſchichtlichen Verhältniſſen ſeiner Zeit paſst, in welche 
die erſten Berürungen Iſraels mit Aſſur fielen; daſs die Beſchreibung der Größe 
Ninives 3,3 mit den Angaben der Klaſſiker ebenſo in Einklang ſteht, wie mit 
der Wirklichkeit u. dgl. m. Aber die Beſtreiter der Geſchichtlichkeit der Erzälung 
berufen fic) auf die Unglaublichkeit der berichteten Erlebniſſe des Jona, nament⸗ 
lich ſeine Erhaltung im Bauche des Fiſches. Selbſt für offenbarungsgläubige 
Ausleger wiegt das von der Erzälung letzteren Vorkommniſſes hergenommene 
Bedenken fo ſchwer, daſs fie die hiſtoriſche Glaubwürdigkeit des Buches preis— 
geben. Allein dieſe wird uns durch die Stellung verbürgt, welche das Neue 
Teſtament zu ſeinem Inhalt einnimmt, durch die Art und Weiſe, wie der Herr 
Matth. 12, 39; 16, 4; Luc. 11, 29. 32 ſich auf dasſelbe bezieht, indem er ſich 
mit Jona vergleicht, aber zugleich auch bezeugt: Food Metro TI Gde. Wie 
alles Wunderbare, das die Schrift berichtet, durch die Beziehung, in welcher es 
zu Chriſto, dem Mittelpunkt der von ihr bezeugten wunderbaren Geſchichte, ſteht, 
für denjenigen als tatſächlich beglaubigt wird, welcher in ihm, der das Wunder 
ſchlechthin iſt, fein Heil gefunden hat, fo auch das wunderbare Erlebnis des Jona, 
deſſen typiſche Bedeutſamkeit noch dazu von dem Herrn ſelbſt in fo entſchiedener 
Weiſe betont wird, wie er es in den angefürten Stellen tut. Aber worin liegt 
dieſe typiſche Bedeutſamkeit? Die Beantwortung dieſer Frage wird uns den Weg 
banen zum Verſtändnis des Buches Jona. Da die Juden, anſtatt dem Herrn 
aufs Wort zu glauben, wie die Niniviten der Predigt des Jona, von ihm ein 
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ſie überfürendes Zeichen verlangten, ſo ſollen ſie — ſagt er — ein Zeichen haben, 
aber kein anderes als das des Propheten Jona. Den Jona hat Gott nicht im 
Meer umkommen laſſen, ſondern wunderbar gerettet, aber gerettet, damit er den 
Beruf der Predigt ſeines Wortes ausrichte, für welchen er ihn beſtimmt. Sol- 
ches wird nun an Jeſu geſchehen. Aber wärend Jona nur des Todes Gefar zu 
beſtehen hat, geht Jeſus in den Tod ſelbſt, one dass derſelbe fein Berufswerk zu 
zerſtören vermag. Er ſtirbt, one doch darum aufzuhören, der Mittler des Heils 
zu ſein; denn er ſtirbt nur, um wider zu erſtehen und das Grab bewart ihn 
nur für ſeine Widererſtehung, durch welche er der Welt Heiland wird. Dieſes 
Zeichen des Propheten Jona und kein anderes wird dem zeichenſüchtigen Ge— 
ſchlechte, das durch den ſinnlichen Eindruck eines Wunders des Glaubens an Jeſu 
Perſon überhoben ſein möchte, gegeben werden; aber es wird ihm nichts helfen. 
Denn gleichwie diejenigen, welche den Propheten in's Meer warfen, nicht ſahen, 
daſs er wider aus demſelben hervorging, ſo geben die Juden Jeſum in den Tod, 
aber Zeugen ſeiner Auferſtehung ſind ſie nicht, ſondern den Auferſtandenen ſehen 
nur die, welche zuvor an ihn geglaubt haben. 

Haben wir richtig verſtanden, was der Herr von dem onueioy tot Iwvé ſagt, 
ſo erhellt — wenn wir dasjenige beiſeite laſſen, was der ungläubigen Zeitge— 
noſſenſchaft des Herrn inſonderheit gilt —, daſs jene wunderbare Rettung des 
Jona inſofern von Bedeutung iſt, als ſie dem Propheten, dem Träger der 
göttlichen Wortoffenbarung, widerfur; und von hier aus wird ein Licht 
auf den Grundgedanken des Buches fallen, den wir nun nicht mit den meiſten 
Auslegern in der Weiſung ſuchen werden, daſs auch den Heiden das Wort Got— 
tes zu verkündigen ſei. Auf den Erlebniſſen des Propheten und deren Bedeutung 
ruht das Gewicht, nicht auf dem, was an den Niniviten geſchah. Dieſe ihre Bez 
deutung beruht aber darin, daſs ſie Aufſchluſs geben über die Natur des pro— 
phetiſchen Berufes überhaupt. Was dem Jona widerfur, iſt charakteriſtiſch für 
dieſen Beruf. Wir lernen daraus 1) daſs der Prophet ausrichten muſs, was 
Gott ihm gebietet, mag es ihm auch noch ſo ſeltſam erſcheinen; 2) daſs ſelbſt 
der Tod ſeinen Beruf nicht zu vereiteln vermag; 3) dass der Prophet kein Recht 
hat auf die Erfüllung ſeiner Weisſagung, ſondern dieſelbe in Gottes Hand ſtellen 
muſs. In dieſen drei Gedanken vollbringt ſich der Inhalt des Buches, das ſo— 
mit allerdings einen lehrhaften Zweck verfolgt, aber auf Grund einer Geſchichte, 
welche weisſagend iſt auf denjenigen, in welchem der prophetiſche Beruf zu ſei— 
ner rechten ſchließlichen Erfüllung gelangt iſt, eben darin aber die Bürgſchaft 
ihrer Realität hat. Was das Gebet des Propheten 2, 3—10 anlangt, fo hat 
ſchon Luther treffend bemerkt, daſs Jona nicht im Bauche des Fiſches jo eben 
dieſe Worte mit dem Munde geredet und ſo ordentlich geſtellet habe, ſondern er 
zeigt damit an, wie ihm zu Muthe geweſen iſt, und was ſein Herz für Gedanken 
gehabt habe, da er mit dem Tod in ſolchem Kampf geſtanden iſt.“ Wir erkennen 
in dem Pſalm, deſſen muſiviſche Zuſammenſetzung in die Augen fällt, „das Ge— 
dächtnis der Zuverſicht, mit welcher Jona zu Gott hoffte, daſs er ihn, nachdem 
er dem Tode in den Wellen ſo wunderbar entnommen worden, auch aus der 
Nacht ſeines Grabes wider an das Tageslicht bringen werde.“ 

Daſs der Prophet ſelbſt das Buch in die Geſtalt gebracht hat, in welcher 
es uns vorliegt, iſt unerweislich. Es findet ſich nach Bleeks richtiger Bemerkung 
auch nicht die leiſeſte Andeutung, daſs der Verfaſſer für den Propheten ſelbſt 
wolle gehalten werden. So abgebrochen, wie die Erzälung beginnt und ſchließt, 
liegt es allerdings nahe zu vermuten, daſs ,fie urſprünglich nur ein Glied in 
einem Cyklus von änlichen Erzälungen gebildet habe“; und da fie nun den Ge— 
ſchichten aus dem Leben Eliſas, welche wir im zweiten Königsbuch zuſammen⸗ 
geſtellt finden, durchaus analog iſt, ſo ſtammt ſie vielleicht aus demſelben Kreis 
der ſogen. Prophetenſchulen her. Eine alte Haggada bezeichnet Jona geradezu als 


einen der ddr 2 aus Eliſas Schule. Unter den Auslegern herrſcht über die Zeit 


der Abfaſſung des Buches große Differenz der Anſichten. Sie ſchwanken innerhalb des 
Zeitraums zwiſchen Menahem (771 v. Chr.) und den Makkabäern. Letztere Annahme 
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ſcheitert an der tatſächlichen Aufnahme des Buches unter die prophet. Schriften 
des altteſtamentlichen Kanons. Es liegt aber auch kein zwingender Grund vor, 
die Abfaſſung erſt im chaldäiſchen Zeitalter anzuſetzen. Die Aramaismen des 
Buches, auf welche man ſich berufen hat: Som 1,4; Yin V. 6; e V. 7; 
uz V. 12; en 2, 1 u. ö., erklären ſich ausreichend aus ſeiner nordpaläſtini⸗ 
ſchen Abkunft (vgl. Stade, Lehrb. d. hebr. Gramm. S. 12); und aus 3, 3 geht 
nicht hervor, daſs Ninive, als der Verfaſſer ſchrieb, bereits zerſtört war; die 
Stelle ſagt nur aus, daſs Jona Ninive als eine große Stadt vorfand. Wir tra⸗ 
gen darum kein Bedenken, die Entſtehung des Buches geraume Zeit vor der Zer⸗ 
ſtörung des nördlichen Reiches anzuſetzen. Die Zeit der Sendung des Propheten 
nach Ninive iſt nicht genau zu beſtimmen. Sein angebliches Grab wird noch 
heute in der Gegend des alten Ninive gezeigt. 

Litteratur: Comm. von Luther (Wittenb. 1520), Gerhard (adnott. posth. 
in proph. Amos. et Jonam, Jenae 1663 et 1676); Leusden (Jona illustr. Traj. 
1657); Coccejus (opp. t. III, Francof. 1689); H. A. Grimm (Der Proph. Jona 
überſ. u. ſ. f., Düſſeldorf 1789); ferner die Arbeiten von H. Paulus (Zweck der 
Parabel Jona, Memorabb. 1794, S. 35 ff.); Nachtigal (Uber das Buch mit der 
Aufſchrift Jona in Eichh. Bibl. 1799, S. 221 ff.); Goldhorn (Exkurſe zum Buch 
Jona, Leipzig 1803); Verſchuir (de argum. libr. Ionae, in opp. ed. Lotze Traj. 
1810); Reindl (Die Sendung des Proph. Jonas nach Ninive, Hamb. 1826); 
Forbiger (comm, de Lycophr. Cassandri v. 31—37 cum epimetro de Jona, 
Lips. 1827); Laberenz (de vera libr. Jon. interpr., Fuld. 1836); Baur (Der 
Proph. Jonas ein aſſyr. babyl. Symbol in Illgens Ztſchr. 1837, I, 90 ff.); 
Jäger (Über den ſittl.⸗relig. Endzweck des Buches Jona in der Baur⸗Kernſchen 
Tüb. Ztſchr. 1840, I, S. 35 ff.); Friedrichſen (Krit. Überſ. der verſch. Anſichten 
über d. B. J., 2. A., Leipzig 1841); Sibthorp (Ausl. d. B. J., Stuttg. 1843); 
Delitzſch (Uber das B. Jona in Rudelb. und Guer. Zeitſchr. 1840, S. 112 ff.); 
Baumgarten (Über das Zeichen des Proph. Jon., ebend. 1842, II, S. 1 ff.); 
Wright (Jonah tetraglott.; the book of Jonah in 4 semitic versions-chald. syr. 
aeth. arab., Lond. 1857); Kaulen (lib. Jon. expos. Mog. 1862). Zu vergl. fer⸗ 
ner Sack, Chriſtl. Apolog. 1829, S. 343 ff.; Hengſtenberg, Chriſtol. I, S. 467ff.; 
Niebuhr, Geſch. Aſſurs und Babels 1857, S. 274 ff.; Küper, Prophetenthum, 
S. 161 ff.; Knobel, Prophetism. II, S. 369 ff.; v. Hofmann, Schriftbew. II, 1, 
S. 504; Nöldeke, Die altteſt. Litter., Leipzig 1868, S. 72—80; Ewalds Pro⸗ 
pheten III, S. 233 ff. Volck. 


Jonas, Biſchof von Orleans (Aurelianensis), einer der ausgezeichnet— 
ſten fränkiſchen Kirchenfürſten des 9. Jarhunderts. Er bekleidete als Nachfolger 
Theodulphs (821) ſein Amt unter den beiden Regierungen Ludwigs des From— 
men und Karls des Kalen, er wonte dem Pariſer Konzil 829 bei und ſtarb 844. 
Wichtig iſt die Stellung, die er im Bilderſtreite annahm: In der auf Ludwigs 
Befehl verfaſsten, aber erſt unter Karl dem Kalen veröffentlichten Schrift: de 
cultu Imaginum “) ſuchte er die Mitte zu halten zwiſchen der bilderſtürmenden 
Richtung eines Claudius von Turin (ſ. d. Art.) und der abergläubiſchen Ver— 
ehrung der Bilder, wohin der große Haufe neigte. Indem er dieſe letztere eben— 
falls verwarf, tadelte er gleichwol in den ſchärfſten Ausdrücken die verwegene 
Sprache, welche Claudius in ſeiner Zuſchrift an den Abt Theodemir in Betreff 
der Bilder gefürt hatte: er bezeichnet dieſelbe als frivola et inepta und wirft 
ihrem Verfaſſer, doch wol one Grund, Arianismus vor; namentlich weiſt er mit 
Entrüſtung die in der Tat albernen Konſequenzen zurück, welche Claudius aus 
der Verehrung des Kreuzes gezogen hatte, als ob man dann auch Krippen, Schiffe, 
Eſel u. ſ. w. verehren müſſe, weil Chriſtus mit dieſen Gegenſtänden ebenfalls 
in Berürung gekommen ſei. Auch die Reliquien nimmt er gegen die Angriffe 


*) Jonae Aurelianensis Ecclesiae Episcopi libri tres de culta imaginum, ad Ca- 
rolum Magnum (sic) adversus haeresin Claudii Praesulis Taurinensis. Colon. 1554. 
12 (findet fic) auch in Bibl. maxima XIV. 167 8q.) 
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des Claudius in Schutz und iſt nicht abgeneigt, an ihre und die wundertätige 
Kraft des Kreuzes zu glauben. Überhaupt teilte der ſonſt erleuchtete Mann noch 
manche Vorurteile ſeiner Zeit, ſo auch in Beziehung auf die Wirkung der Sa— 
kramente und die Vorrechte des Prieſtertums. So beſchränkt er auch mit einem 
großen Teil der alten Kirche die verſönende Kraft des Todes Jeſu nur auf die 
vor der Taufe begangenen Sünden, indem die ſpäter begangenen durch die Blut— 
und Tränentaufe müſſen geſünt werden. Demſelben Gedanken begegnen wir auch 
in der Schrift, welche Jonas auf Begehren eines vornehmen Laien, des Grafen 
Mathford, verfasst hat und die in der Geſchichte der chriſtlichen Ethik eine nicht 
unbedeutende Stelle einnimmt: Libri tres de institutione laicali (in d’Achery, 
Spicileg. I, p. 258 sq.). Einer rein äußerlichen Werkheiligkeit gegenüber verlangt 
er eine von der Wurzel des Herzens ausgehende gründliche Sinnesänderung und 
widerſetzt ſich der ſittlichen Rohheit und Schlaffheit der Zeit; er beklagt den Ver— 
fall der Kirchenzucht und rügt allermeiſt die Sünden der Großen (Jagdluſt, 
Würfelſpiel u. ſ. w.). Über die ehelichen Pflichten gibt beſonders das 2. Buch 
einläſsliche Vorſchriften, die auf den ſittlichen Zuſtand der Zeit ein eben nicht 
erfreuliches Licht werfen. Übrigens zeigt ſich auch hier noch eine ziemlich äußer— 
liche Behandlung der Sittenlehre, wie dies z. B. aus der Aufzälung der acht 
Todſünden (lic. III, c. 6) hervorgeht (superbia, gula, fornicatio, avaritia, ira, 
acedia, tristitia, cenodoxia i. e. vana gloria). Endlich hat Jonas noch einen 
Regentenſpiegel verfasst, in der Schrift, welcher erſt d'Achery die Überſchrift ge— 
geben: de instutione regia (spicil. I, p. 323 sq.); ſie iſt in Form eines Briefes 
an den jungen König Pipin von Aquitanien, Son Ludwigs des Frommen ge— 
richtet und enthält großenteils dieſelben Vorſchriften, die ein Jar ſpäter unter 
Jonas Einfluſs in die Akten des Pariſer Konzils aufgenommen wurden. Vgl. 
Schröckh, Kirchengeſch. XXIII, S. 294 ff. und 416 ff. 
Hagenbach. 


Jonas, Juſtus, der hervorragende Mitarbeiter Luthers und begabte, ein— 
fluſsreiche Förderer der Reformation, wurde den 5. Juni 1493 zu Nordhauſen 
geboren, wo ſein Vater, Jonas Koch, Rats- und Bürgermeiſter war. Von ihm 
nahm er, unter Weglaffung ſeines eigentlichen Familiennamens, als ſolchen den 
Namen Jonas an, wärend er ſeinen eigenen Vornamen Jodocus, kontrahirt Jor— 
ſtus, ſeit 1520 in Juſtus umwandelte. Die erſte wiſſenſchaftliche Vorbildung ge— 
wann er in ſeiner Vaterſtadt, begab ſich aber bereits 1506 mit der Abſicht, nach 
dem Wunſche des Vaters die Rechtsgelehrſamkeit zu ſtudiren, auf die Univerſität 
Erfurt und ſchloſs ſich zunächſt lebhaft an den dortigen Humaniſtenkreis an, deſſen 
Haupt und Seele Konrad Mutian war. Mit Evban Heß und anderen Genoſſen 
jenes Bundes wetteiferte er frühzeitig in poetiſchen Verſuchen; ſeine erſte litte— 
rariſche Publikation waren 14 lateiniſche Diſticha, die in eine 1510 erſchienene 
Gedichtſammlung aufgenommen wurden. Hierdurch erwarb er ſich jene Herrſchaft 
über die Sprache und Gewandtheit in blühender, glänzender Diktion, die er ſpä— 
ter im kirchlichen Dienſte erfolgreich verwertete. Mit Evban Heß, dem Dichter— 
könig, blieb er zeitlebens befreundet und begleitete noch deſſen 1537 erſchienene 
Pſalmenüberſetzung mit einer Vorrede. Als Erfurt 1510, zur Zeit des ſoge— 
nannten tollen Jares, der Schauplatz revolutionärer Ereigniſſe wurde, ging Jo— 
nas mit anderen vorübergehend nach Wittenberg, wendete ſich aber bald nach 
Erfurt zurück. Nachdem er hier die Magiſterwürde erworben hatte, erlangte er 
1516 die Würde eines Licentiaten beider Rechte, 1518 ein einträgliches Kanonikat 
an der Severikirche, 1519 aber wurde der 26järige Jüngling zum Rektor der 
Univerſität erwält. Um dieſelbe Zeit vertauſchte er die Rechtswiſſenſchaft mit der 
Theologie, zu welcher ihn längſt innerliche Neigung zog, und wurde hierin be⸗ 
ſonders durch Erasmus beſtärkt, dem er auf einer nach den Niederlanden mit 
Kaspar Schalbus unternommenen Reiſe perſönlich nahe getreten war (vgl. deſſen 
Brief an Jonas vom 1. Juni 1519 in Erasmi epp. lib. V, ep. 27, p. 330 8g. 
ed. Lond.). Luther wünſcht ihm zu dieſem Wechſel den 21. Juni 1520 teilneh- 
mend Glück (de Wette, L.'s Briefe J. 456). 

Jonas war nämlich einer der erſten geweſen, der Luthers Auftreten 1517 
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mit warmer Zuſtimmung begrüßt hatte. Er überſetzte ſeine Theſen in das 
Deutſche und begann bald darauf bibliſche Vorleſungen zu halten, zunächſt, 1519, 
über die Briefe Pauli an die Korinther; in der Einleitung dazu ſpricht er ſich 
über das kirchliche Verderben mit großer Schärfe aus (Kampſchulte Erfurt H, 
34 f.). Als Luther 1521 nach Worms reiſte, eilte ihm Jonas bis Weimar ent- 
gegen und begleitete ihn nach ſeinem zweitägigen feſtlichen Aufenthalte in Erfurt 
den 8. April auf den Reichstag. Damals war er bereits von dem Kurfürſten 
von Sachſen auf Mutians dringende Empfehlung zum Lehrer des Kirchenrechts 
und Propſt des Allerheiligenſtifts zu Wittenberg an Statt des verſtorbenen Hen⸗ 
ning Goede ernannt und trat dieſes Amt den 6. Juni 1521 an (Corp. Ref. I, 
390 sq.). Luther ſandte ihm hiezu ſeinen Glückwunſch von der Wartburg und 
eignete ihm ſeine Schrift gegen Jakob Latomus zu (de Wette II, 17 ff.). Jonas 
beherzigte den Rat Luthers, das kanoniſche Recht in evangeliſchem Geiſte zu leſen, 
und wandte ſich in ſeiner akademiſchen Tätigkeit bald ausſchließend der Theo⸗ 
logie zu, indem er das Lehramt des Kirchenrechts nebſt 50 Gulden ſeiner Ein⸗ 
künfte an Dr. Schwertfeger überließ. Den 14. Oktober 1521 ernannte ihn die 
Univerſität nebſt Tilemann Plettner durch Karlſtadt zum Doktor der Theologie. 
Bei dieſer Gelegenheit hielt er eine akademiſche Rede de studiis theologicis (Corp. 
Ref. XI, 42 sq.), in welcher er ſich mit Entſchiedenheit auf den Boden des Schrift⸗ 
prinzips ſtellt. In einer ſpäteren änlichen bei der Promotion von Bugenhagen, 
Cruciger und Aepinus 1533 gehaltenen Rede de gradibus in Theologia (Corp. 
Ref. XI, 227 sd.) nimmt er den Wert und die Bedeutung wol erworbener afa: 
demiſcher Würden in Schutz. 

Auf dem neuen Arbeitsfelde entfaltete Jonas eine ungemein rege, für die 
Sache der Reformation erſprießliche Tätigkeit. Er predigte an den Sonn- und 
Feſttagen in der Schloſs- und Stiftskirche und hielt täglich Vorleſungen, meiſt 
über bibliſche Bücher; als Matheſius 1529 nach Wittenberg kam, las er über 
etliche Pſalmen und legte den Katechismus aus im Schloss (Matheſ. 8. Pred.). 
In der theologiſchen Fakultät war er wärend der Jare 1523 bis 1533 ununter⸗ 
brochen ſtändiger Dekan. Gegen 30 Kirchen der Umgegend, darunter die ent- 
legene Parochie Orlamünde, waren ſeiner Aufſicht unterſtellt. Vorzüglich an ſei⸗ 
nem Platze war er als Teilnehmer an den 1528 und ſpäter 1533 in Kurſachſen 
und einem Teile des Meißnerlandes gehaltenen Kirchenviſitationen, bei ſeiner 
Eloquenz, Rechtskenntnis und würdevollen äußeren Erſcheinung ein geborener 
Viſitator. In Marburg trat er 1529 bei dem dortigen Kolloquium mit den 
Schweizern nicht in den Vordergrund, doch vergl. ſeinen Bericht hierüber an 
Wilhelm Reiffenſtein vom 4. Okt. 1529 bei Seckendorf, Hist. Luth. II, 139 sq.; 
Corp. Ref. 1. 1095 J. Wichtiger war fein Anteil an den Vorbereitungen zu 
dem Augsburger Reichstage 1530 und den Verhandlungen daſelbſt; die Vorrede 
der Auguſtana an den Kaiſer überſetzte er in das Lateiniſche und über die er— 
folgte Übergabe derſelben berichtete er an Luther nach Koburg, Corp. Ref. II, 
15489. 1539 half er bei Einfürung der Reformation in dem albertiniſchen 
Sachſen und predigte am erſten Pfingſtfeiertage, den 25. Mai, mit Luther in der 
Nikolaikirche zu Leipzig vor Tauſenden. Von ſeinen zalreichen Aufſätzen und 
Judizien in Kirchenſachen iſt beſonders ſein Gutachten „der Konſiſtorien halben“ 
vom J. 1538 hervorzuheben, Richter, Geſch. der evangeliſchen Kirchenverfaſſung 
in Deutſchland, S. 82 ff.; Jonas' Brief an Spalatin vom 4. Februar 1541 bei 
K. Krafft, Briefe und Dokumente, S. 79 f. Seine ſonſtigen Schriften waren 
teils polemiſcher Art, wie ſeine Schrift de conjugio sacerdotali, 1523, gegen den 
biſchöflichen Vikar Johann Faber in Coſtnitz, zu deren Abfaſſung ihn Luther auf⸗ 
forderte (de Wette II, 365), und „Wilch die rechte Kirch und dagegen wilch die 
falſche Kirch iſt. Chriſtlich Antwort und tröſtliche Unterricht wider das phari⸗ 
ſaiſch Geweſch Georgii Witzels“ 1537 *); teils waren fie exegetiſchen Inhalts, wie 


*) Die Schrift gegen den Apoſtaten Crotus Rubeanus Responsio ad apologiam Croti 
Rubeani, 1532, die bisweilen dem Jonas beigelegt worden iſt (Kampſchulte, Erfurt, S. 199. 


8 108. f.), hat warſcheinlich Menius zum Verfaſſer, Burkhardt, Luthers Briefwechſel, 
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die Annotationes in Acta Apostolorum, 1524, und über „das ſiebente Kapitel 
Daniels“, 1529. Hauptſächlich aber machte er ſich verdient als Überſetzer zal— 
reicher Schriften beider Reformatoren; er überſetzte Luthers Schrift de servo 
arbitrio (unter dem Titel: „daß der freie Wille nichts ſei“) und Melanchthons 
logi theologici, ſeine Auslegung des Koloſſerbriefes und die Apologie der Au— 
guſtana in das Deutſche, dagegen Luthers Schrift „Von der Winkelmeſſe und 
Pfaffenweihe“ (de Wette IV, 534), deſſen Summarien über den Pſalter u. a. in 
das Lateiniſche. Der Wunſch, den Luther 1525 hegte und widerholt gegen Haus— 
mann äußerte, Jonas möchte einen Katechismus verfaſſen, blieb unerfüllt, da 
Luther ſelbſt bald darauf ſich dieſer Aufgabe unterzog (de Wette II, 621. 635. 
III. 30). Dafür bereicherte er den Liederſchatz der evangeliſchen Kirche durch 
das nach Pſalm 124 gedichtete Lied „Wo Gott der Herr nicht bei uns hält“. 
In dem Lutherliede „Erhalt uns Herr bei deinem Wort“ rüren die beiden Zu— 
ſatzſtrophen V. 4 und 5 nach dem Zeugnis des Cyriakus Spangenberg ebenfalls 
von Jonas her. 

Wie nahe überhaupt Jonas Luther ſtand, bezeugen ſchon deſſen zalreiche 
Briefe an ihn aus dem Zeitraum von 1520 bis 1545. Er war 1525 Zeuge 
ſeiner Verheiratung (Schelhorn, Amoenitates IV, 423), tröſtete ihn mit Bugen⸗ 
hagen 1527 in ſchwerer Anfechtung, trat ſeit 1527 offen auf ſeine Seite gegen 
Erasmus, nachdem er ihn vorher oft zur Mäßigung gegen jenen ermant, unter— 
ſtützte ihn 1539 bei der Bibelreviſion, begleitete ihn 1546 auf der letzten Reiſe 
von Halle nach Eisleben und ſtand hier an ſeinem Sterbelager. Eine Stunde 
nach Luthers Hingang meldete er denſelben in einem ausfürlichen Schreiben dem 
Kurfürſten (Seckendorf, III, 638 sq. und in den meiſten Ausgaben der Luther— 
werke) und ſowol in Eisleben als in Halle hielt er ihm über 1 Theſſ. 4, 13 ff. 
die Leichenpredigt. 

Damals befand ſich Jonas längſt nicht mehr in Wittenberg, ſondern war 
nach Halle übergeſiedelt, wohin er von der Bürgerſchaft 1541 eingeladen worden 
war, um hier das evangeliſche Kirchen- und Schulweſen zu organiſiren, nachdem 
der Erzbiſchof Albrecht bei dem wachſenden Verlangen der Bevölkerung nach 
evangeliſcher Predigt das Feld geräumt und ſich nach Mainz zurückgezogen hatte. 
Jonas folgte mit Andreas Poach dieſer Einladung, hielt am Charfreitag, den 
15. April, zu Halle die Antrittspredigt und ſpendete zum erſten Mal am Don— 
nerstag nach Quaſimodogeniti in der Marienkirche das Abendmal unter beiderlei 
Geſtalt. Alsbald errichtete er eine Kirchenordnung für die Stadt, welche hundert 
Jare lang unverändert in Kraft geblieben iſt, und richtete auf den Rat der Wit— 
tenberger (de Wette V, 490) 1542 auch die Moritzkirche für den evangeliſchen 
Gottesdienſt ein. Mit Zuſtimmung des Kurfürſten wurde er der Stadt Halle 
urlaubsweiſe auf vier Jare überlaſſen, ſpäter aber, 1544, auf Verwendung Lue 
thers (de Wette V, 694 f.) als feſter Prediger und Superattendent daſelbſt an- 
geſtellt. Seiner ſegensreichen Wirkſamkeit in Halle hat Luther in einem Schreiben 
an den Magiſtrat daſelbſt (de Wette V, 434 ff.) ein höchſt rühmliches Zeugnis 
ausgeſtellt, doch wurde ſie ihm durch die Oppoſition der Mönche, die Feindſelig— 
keit des biſchöflichen Kanzlers Chriſtof Türk und mancherlei häusliche Not ſo 
erſchwert und verleidet, daſs er ſelbſt Hallenses illos annos et dies sibi satis 
diros nennt, Corp. Ref. V, 86. Nachdem aber mit Luthers Tod der Leitſtern 
ſeines Lebens untergegangen war, wurde ihm ſein Lebensabend noch beſonders 
ſchwer getrübt durch den bald darauf ausbrechenden ſchmalkaldiſchen Krieg und 
ſeine Folgen. Als Herzog Moritz am 22. November 1546 Halle beſetzte, verur— 
teilte er Jonas nebſt dem Ratsſyndikus Goldſtein zur Verbannung, weil jener 
wider Karl V. und ſeine Verbündeten Schmähreden gebraucht und geäußert hatte, 
der Kaiſer ſei in der Litanei auszulaſſen und im Credo neben Pilatus zu ſetzen. 
Jonas wich daher in das Gebiet des Kurfürſten, kehrte aber, als dieſer Anfang 
1547 Halle wider einnahm, zu ſeiner Gemeinde zurück. Allein nach der Schlacht 
bei Mühlberg muſste er mit ſeiner Gattin und 7 Kindern abermals fliehen und 
ſich verborgen halten, bis er durch Melanchthons Empfehlung (Corp. Ref. VI, 
553 sq.) in Hildesheim auf einige Zeit als Prediger angenommen wurde. Auf 
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Fürſprache Melanchthons und des Fürſten Georg von Anhalt erhielt er zwar im 
März 1548 von Moritz Begnadigung und freies Geleit (Corp. Ref. VI, 557. 
773 sq. 810. 879) und begab ſich nach Halle zurück, durfte aber hier, um die 
Gegner nicht zu erzürnen, nicht wider predigen und kam nach längerer unfrei⸗ 
williger Untätigkeit erſt nach Jena, wo er die neue Univerſität einrichten half, 
dann 1551 als Hofprediger nach Koburg, wo er auch bei Ordnung des Kirchen⸗ 
weſens in Regensburg zu Rate gezogen wurde, zuletzt im Auguſt 1553 als Ober⸗ 
pfarrer nach Eisfeld a. d. Werra. Hier entſchlief er den 9. Oktober 1555 nach 
längerer Krankheit und ſchwerer innerer Anfechtung, doch getröſtet durch den 
Spruch des Heilandes: „In meines Vaters Hauſe ſind viele Wonungen“ und 
mit dem Glaubenswort: „Herr Jeſu, du haſt mich erlöſet, in deine Hände“. 
Jonas war, wie aus den Lutherbriefen ſeit 1527 hervorgeht (vergl. auch 
Corp. Ref. III, 265), ſchon in frühen Jaren von häufigen Steinbeſchwerden ſehr 
beläſtigt; Luther äußerte jedoch, gerade dies mache ihn munter und ſorgfältig und 
ſei ihm nützer als zehn Kuxe (Anteile am Gewinn eines Bergwerks, Tiſchreden, 
Ausg. v. Förſtem. III, 131). Jedenfalls tat das körperliche Übel ſeiner geiſtigen 
Friſche und Energie keinen Eintrag. Wie Melanchthon, Cruciger u. a. war er 
über die Brücke des Humanismus zum Evangelium gelangt, weshalb ihn Luther 
mit jenen zu den „gemachten und erdachten Theologen“ zälte, wärend er Amsdorf 
und andere „Theologen von Natur“ nannte (Tiſchr. IV. 603). Nicht ſowol ſelb⸗ 
ſtändiger, produktiver Denker und Forſcher hatte er doch das evangeliſche Prinzip 
in ſeiner Reinheit und Tiefe erfaſst und förderte dasſelbe mit der vollen Hin— 
gabe ſeiner Kraft. Sein hervorragendes Charisma war hiebei eine lebendige 
und eindrucksvolle geiſtliche Beredſamkeit. Melanchthon nennt ihn vorzugsweiſe 
einen orator, welcher die Worte des Textes herrlich und deutlich ausſprechen, 
erklären und zum Markte richten kann (Matheſius 16. Pred.) und rühmt an 
ihm dewvornta xat weyodopwviay vere oratoriam (Corp. Ref. III, 308, vgl. II, 
777. IV, 794). Nur litt fein äußerer Vortrag einigermaßen durch die Verwö— 
nung, daſs er ſich auf der Kanzel oft zu räuſpern pflegte; doch war Luther un— 
willig, daſs die Gemeinde daran Anſtoß nahm und tadelte die böſe Welt, welche 
dies dem guten Manne nicht zu gute halten könne (Tiſchr. II, 376). Auch junge 
Theologen leitete Jonas ſorgfältig und erfolgreich zur geiſtlichen Redekunſt an; 
der gleichfalls als Prediger bedeutende Jakob Schenk war ſein Schüler, hatte 
längere Zeit bei ihm den Tiſch und nennt ihn ſeinen „lieben Präzeptor“ (Burk⸗ 
hardt, L.'s Briefw., S. 283). Sein Charakter war von Reizbarkeit und Heftig⸗ 
keit nicht frei (De Wette IV, 7), aber von dem Vertrauen, in welchem er ſelbſt 
bei Gegnern ſtand, zeugt der Umſtand, dass er nebſt dem Fürſten Georg von 
Anhalt mit Zuſtimmung des Kardinals Albrecht von Mainz in deſſen übeln Han— 
del wegen ſeines Rentmeiſters Hans Schönitz oder Schanz 1536 zum Schieds⸗ 
richter ernannt wurde (de Wette V, 21. 100. 496). In ſeinem häuslichen Leben 
hatte Jonas ſchwere Prüfungen zu beſtehen. Er war dreimal verheiratet und 
hatte aus den beiden erſten Ehen zalreiche Kinder. Ein 1524 geborener Son 
ſtarb im Auguſt 1527 an der Peſt; ein anderer ertrank in der Saale bei Halle 
den 1. September 1542; ein dritter, Juſtus Jonas der jüngere, talentvoll, aber 
von hoffärtigem, unkindlichem Weſen, bereitete dadurch dem Vater ſchweren Kum— 
mer (de Wette V. 499. 591. Corp. Ref. VI, 413 sq.; Bindseil, Phil. Mel. epp. ete., 
p. 349 sq. 371) und wurde ſpäter, den 28. Juni 1567, wegen feiner Teilnahme 
an den Grumbachſchen Händeln auf dem Marktplatz zu Kopenhagen enthauptet. 
Die Handſchrift des Jonas iſt von muſterhafter Deutlichkeit. Sein Wappen zeigte 
den Walfiſch, welcher den Propheten Jonas verſchlingt. Sein oft widerholtes, 
zuweilen in Bibeln und andere Bücher eingeſchriebenes Symbolum war: „Wenn 
ich den Menſchen gefällig wäre, ſo wäre ich Chriſti Knecht nicht“ (Gal. 1, 10). 
Litteratur: Jonas Briefe ſind noch nicht geſammelt, ſondern finden ſich 
zerſtreut Corp. Ref. I, 1095. II, 104. 154. III, 1060. IV, 86; Voigt, Brief- 
wechſel der berühmteſten Gelehrten mit Herzog Albrecht von Preußen, S. 341 ff.; 
Bindseil, Phil. Mel. epp. ete., p. 164. 327. 349. 369; K. Krafft, Briefe und 
Dokumente aus der Zeit der Reformation im 16. Jarhundert, S. 49. 147 u. a. 
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Die Briefe Luthers an Jonas bei de Wette, L.'s Briefe, Bd. I- VI, vgl. Burk⸗ 
hardt, L.'s Briefwechſel 1866, Melanchthons im Corp. Ref. vol. I- VII. ez 
bensbeſchreibungen: Laur. Reinhard, Commentatio hist. theol. de vita et obitu 
Justi Jonae, Vinariae 1731; Ge. Chr. Knapp, Narratio de Justo Jona, Hal. 
Sax. 1814, 4°, auch in ejusd. scriptt. var. arg., Hal. 1823. II, 573 8d.; H. G. 
Haſſe, Juſtus Jonas Leben, 1864, in Meurer, Das Leben der Altväter der luth. 
Kirche II. 2, S. 117 ff.; Th. Preſſel, Juſtus Jonas, Elberfeld 1862, in: Leben 
und ausgewälte Schriften der Väter und Begründer der luth. Kirche, Thl. VIII. 
Über Jonas als Prediger vgl. Wilh. Beſte, bedeutendſte Kanzelredner der luth. 
Kirche des Reformationszeitalters, Leipzig 1856, 1, 149162. 
Oswald Schmidt. 
Jonathan, ſ. David. 
Joram, ſ. Iſrael, bibliſche Geſchichte. 


Jordanis hieß urſprünglich vielleicht doch Jornandes, welchen Namen J. 
Grimm als Eberkühn deutet, und mag dieſen zu kriegeriſchen Namen bei ſeinem 
Eintritt in den geiſtlichen Stand mit dem andern vertauſcht haben. Die Nach— 
richten über ſein Leben ſind ſehr ſpärlich, dasſelbe fällt in die Mitte des 6. Jar— 
hunderts. Er ſelbſt zält ſich zu den Goten, ſcheint aber eigentlich von Alaniſcher 
Abkunft zu fein. Seine Familie ijt eine hochſtehende, mit dem gotiſchen Königs— 
geſchlechte der Amaler verſchwägert. Sein Großvater war Notarius des alani— 
ſchen Königs Candac in Möſien. Notarius war auch Jordanis ſelbſt; aber bei 
wem ſagt er nicht. Er war es bis zu ſeiner Konverſion; dieſe bedeutet nicht 
notwendig den Eintritt ins Mönchtum, wol nur den in den geiſtlichen Stand. 
Warſcheinlich iſt er Biſchof von Kroton geweſen, jedenfalls nicht Arianer, ſondern 
Katholik. Der Vigilius, welchem er eines ſeiner Werke widmete, iſt, trotz den 
nicht unerheblichen Bedenken, doch wol der damalige Papſt dieſes Namens (538 
bis 555), und mit dieſem Papſte, den er alſo in fein Exil (547 —554) begleitete, 
befand ſich Jordanis wol 551 in Konſtantinopel. Er iſt der erſte und einzige 
gotiſche Geſchichtſchreiber, deſſen Werke wir beſitzen. 

Er ſelbſt ſagt von ſich, dass er keine höhere wiſſenſchaftliche Bildung gehabt. 
Doch vermochte er lateiniſche und griechiſche Schriftſteller zu leſen, wol beſonders 
in der ſpäteren Zeit hat er ſich damit auch wirklich lebhaft beſchäftigt. Von ihm 
ſelbſt ſind zwei Werke übrig. Das eine iſt eine Geſchichte der Goten und ſcheint 
den Titel De origine actibusque Getarum gehabt zu haben. Das andere iſt ein 
Abriſs der Weltgeſchichte, öfter De regnorum ac temporum successione, richtiger 
De breviatione chronicorum genannt. Jenes hat er ſeinem ſonſt unbekannten 
Freunde Caſtalius oder Caſtulus gewidmet, dieſes dem ſchon genannten Vigilius. 
Die Geſchichte der Goten iſt warſcheinlich 551, bis wohin ſie geht, in Konſtan— 
tinopel verfaſst, oder auch in Chalcedon, wohin Vigilius um Weihnachten 550 
flüchtete und wo derſelbe bis zum Frühling 553 blieb. Die Weltchronik hatte 
Jordanis ſchon vor jener begonnen, er ſchrieb ſie, wie er ſelbſt ſagt, im 24. Jare 
des K. Juſtinian, alſo zwiſchen April 550 und April 551, ſie iſt aber noch bis 
ins Jar 552 fortgefürt, und, aus der Vorrede zur Gotengeſchichte zu ſchließen, 
erſt nach dieſer vollendet. Man hat vermutet, daſs er noch vor der gotiſchen 
Geſchichte auch eine Kosmographie verfasst hatte, die dem Geographus Ravennas 
vorlag. 

Der eigene Wert der beiden Werke iſt kein großer. Die gotiſche Geſchichte 
hält ſich hauptſächlich an Caſſiodors verlorene Schrift, die den gleichen Titel ge— 
habt zu haben ſcheint. Er habe, ſagt Jordanis, dieſe nur früher einmal auf 
drei Tage entlehnt gehabt, jetzt liege ſie ihm nicht mehr vor; nicht wörtlich, aber 
dem Sinn und Inhalt nach glaube er ſie noch inne zu haben. Allein es iſt nun— 
mehr hinreichend erwieſen, daſs er doch nur Caſſiodor widergibt mit wenigen 
unbedeutenden Zuſätzen; er hat ſich alſo doch wol irgend einmal recht ausfiir- 
liche Notizen aus demſelben gemacht, und one Zweifel ſich dann eben im weſent⸗ 
lichen an die Aufforderung ſeines Freundes Caſtalius gehalten, Caſſiodors Ge— 
ſchichte der Goten in einen Auszug zu bringen. Gegen das Ende hat er auch 
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die Annalen des Marcellinus Comes benutzt. Aber die Bearbeitung des letzteren, 
den er übrigens nie nennt, befriedigt fo wenig wie die des Caſſiodor. Jordanis 
Unſelbſtändigkeit iſt ſo groß, daſs er ſogar die Wendungen ſeiner kurzen Vor⸗ 
rede aus Rufin entlehnt hat. Der Stil iſt zum teil dunkel, ſchwer, geſucht, ſen⸗ 
tentiös; one Zweifel fällt das aber nicht ihm allein, ſondern ſchon ſeiner Haupt⸗ 
quelle zur Laſt. Die durchlaufende Grundanſchauung von der Identität der 
Geten und Goten iſt auch wol aus Caſſiodor herübergenommen; die Idee hat 
in unſerem Jarhundert wider Anhänger gefunden, damals diente ſie einem be⸗ 
ſonderen Zweck. Caſſiodor, der als Statsmann ſchon unter Theoderich dem kö⸗ 
niglichen Gedanken der Verſönung des romaniſchen mit dem germaniſchen Volks⸗ 
element eifrig gedient hatte, fand in jenem Glauben das Mittel, den Goten 
ebenfalls ein hohes und bedeutendes Altertum zu geben und ſie auf dieſe Art 
den Römern gleichzuſtellen, ſodaſs es für die letzteren nichts erniedrigendes mehr 
hatte, von dem uralten und urberühmten Hauſe der Amaler beherrſcht zu wer⸗ 
den ſamt den altberühmten Goten ſelbſt. Dieſe Ausgleichung iſt auch die Abſicht 
der Darſtellung des Jordanis. Zu ſeiner Zeit war nun aber die oſtgotiſche 
Macht durch Byzanz weſentlich gebrochen, er muſs alſo dabei auf Juſtinian re- 
flektiren, den er als Triumphator über die ſo edlen Goten verherrlicht, und er 
ſetzt ſeine Hoffnungen für die letzteren auf den jungen Germanus als künftigen 
Beherrſcher derſelben, denn dieſer iſt einerſeits ein Son der Mataſuinth, der En⸗ 
kelin Theoderichs und der letzten vom Amalarſtamm, andererſeits der Son des 
Germanus, des Bruders von Juſtinian ſelbſt, verſchmilzt alſo in ſich das Blut 
der Anicier mit dem der Amaler. Freilich konnte dann nur von einer ſehr re— 
lativen Selbſtändigkeit der Goten die Rede ſein, deren Macht damals in den 
letzten Zuckungen lag; engſter Anſchluſs an das römiſche Reich, ja Einfügung in 
dasſelbe war dabei nicht zu vermeiden. Aber dies ſtörte den Jordanis nicht, 
denn er beſaß eine römiſch-geiſtliche Bildung, die römiſche Weltherrſchaft bis zum 
Ende der Tage war ihm Glaubensſatz, ſchon als Katholik muſste er wünſchen, 
ſeine arianiſchen Volksgenoſſen in die Einheit der Kirche und des Reichs ein— 
treten zu ſehen. 

Bei jenem Dogma von der Dauer der römiſchen Weltherrſchaft überraſcht 
auch die Anlage ſeiner Weltchronik nicht: die Weltgeſchichte geht ihm in der rö— 
miſchen Geſchichte faſt geradezu auf, der Reſt wird faſt bloß mit Genealogieen 
und Königsreihen abgemacht, der Wert dieſes Werkes ſteht noch weit unter dem 
des zuerſt beſprochenen, er hat da nur verſchiedene andere Schriften, zum teil 
wörtlich, ausgezogen und in mechaniſche Miſchung gebracht, namentlich Florus, 
dann Oroſius, Eutrop, Marcellinus Comes, die Chronik des Euſebius-Hiero— 
nymus. 

Über die Ausgaben der Werke vgl. Potthast, Bibl. hist. medii aevi 1862 und 
Wattenbach, Deutſchl. Geſchichtsquellen im Mittelalter 1877, Berlin, 4. A., 1, 
162. Für die Gotengeſchichte mögen hier genannt werden: Die ed. princeps von 
Peutinger 1515, Aug. Vindel. in Fol., und die Ed. Jos. Antonii Saxii in Mu- 
ratori SS. RR. Ital. 1, 187241, Mediol. 1723, endlich C. A. Cloß, Stuttg. 
1862 und in 2. Titelausg. 1866 (gegen die kritiſche Brauchbarkeit dieſer Aus⸗ 
gabe ſ. von Gutſchmid im lit. Centr.-Bl. 1861 col. 612); eine Edition in Bälde 
zu erwarten von Mommſen in den Mon. Germ. hist. (ſ. Neues Archiv d. Geſ. 
f. alt, deutſche Geſch.-Kunde 2, 5). Für die Weltchronik: Muratori 1. c. 1, 222. 

Über die Litteratur vgl. Potthaſt J. c., Wattenbach 1. e. 1, 55. Genannt 
mögen hier werden: Seb. Freudensprung, Comm. de Jornande, Monaci 1837; 
H. de Sybel, De fontibus libri Jordanis „de orig. actuque Get.“, diss. inaug. 
Berol. 1838 (wozu noch fein Aufſatz in Ad. Schmidts Ztſchr. f. Geſch.-Wiſſen⸗ 
ſchaft 1846, Jahrg. 6, 516); J. Grimm, Über Jornandes, vorgel. in der Berl. 
Ak. d. Wiſſ. 5. März 1846 (und in kleinere Schriften 3, 171); Schirren, De 
ratione quae inter Jordanem et Cassiodorum intercedit commentatio, diss. Dor- 
pat. 1858 (darüber von Gutſchmid in Jahrbb. f. klaſſ. Philol. 1862, S. 124); 
R. Köpke, Deutſche Forſchungen, die Anfänge des Königtums bei den Gothen, 
Berlin 1859, S. 44; Beſſell, Der Artikel „Gothen“ in der Encyklopädie von 
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Erſch und Gruber, Sekt. 1, Band 75, S. 101 (rekapitulirt die ganze Frage); 
Ebert, Geſch. d. chriſtlich⸗lat. Litteratur von ihren Anfängen bis zum Zeitalter 
Karls des Großen, 1874, S. 530; Wattenbach J. e. 1, 62. 

; Julius Weizſäcker. 

Joris (eigentlich Joriszoon — Son des Georg), Johann David, eine 
der merkwürdigſten Perſönlichkeiten aus den widertäuferiſchen Kreiſen der Re— 
formationszeit, wurde ganz im Anfang des 16. Jarhunderts zu Brügge geboren 
und zu Delft erzogen. Seine Kindheit verlebte er in einer Umgebung, welche 
ſeiner lebhaften Phantaſie reiche Narung bot, und auch der Beruf, den er er— 
lernte, die Glasmalerei, in welcher er es zu einer namhaften Kunſtfertigkeit 
brachte, leiſtete ſeinem Hang zur Schwärmerei weſentlichen Vorſchub. Der früh— 
zeitige Tod ſeines Vaters nötigte ihn vorübergehend Kaufmann zu werden. Als 
ſolcher ließ er ſich, nachdem er größere Reiſen gemacht, 1524 in Delft nieder 
und verheiratete ſich. Zu jener Zeit wurde er auch mit der Reformation bekannt, 
für die er ſofort gewonnen war, und zu der er ſich auch alsbald mit großem 
Eifer und nicht one Oſtentation öffentlich bekannte. Er begnügte ſich nicht damit, 
die um des Evangeliums willen gefangen Geſetzten zu beſuchen und Traktate zu 
gunſten der Reformation zu ſchreiben und zu verbreiten, er trat ſogar 1528 
einer feierlichen Prozeſſion auf offener Straße mit Scheltworten entgegen. Zur 
Strafe hiefür wurde er am Pranger ausgeſtellt und geſtäupt und es wurde ihm 
ſogar die Zunge durchbohrt. Überdies wurde er verbannt und muſste nun jare— 
lang heimatlos umherirren. Ein ſolch unſtätes Leben mit ſeinen Entbehrungen 
und Verfolgungen machte den onehin zum Fanatismus geneigten Joris für die 
Einwirkung der gerade damals gewaltig gärenden widertäuferiſchen Schwärmerei 
beſonders empfänglich. In dem Streite der verſchiedenen widertäuferiſchen Par— 
teien, die ſich ſchließlich in ſchroffſter Weiſe gegenüberſtanden, gelangte er 1536 
durch ſeine gemäßigte Haltung und durch den politiſchen Scharfſinn, mit welchem 
er vor einem vollſtändigen Schisma warnte, zu großem Anſehen. Eine Märty⸗ 
rerin jener Kreiſe pries ihn als den „Geheiligten des Herrn“ und forderte ihn 
brieflich auf, ſeiner großen Miſſion ſtandhaft zu warten. Die durch dieſe Pro— 
phetie und durch den plötzlichen Untergang ſeines Gegners Batenburg vollends 
in ihm befeſtigten myſtiſchen Ideeen und ehrgeizigen Einbildungen fingen bald 
darauf an, ſich ihm in der Ekſtaſe plaſtiſch zu objiziren. Es verſteht ſich von 
ſelbſt, daſs er in dieſen Viſionen göttliche Eingebungen ſah, und dafs dieſelben 
ebendarum beſtimmende Einwirkung auf ihn ausübten. Zunächſt bekam die üppige 
Phantaſie immer mehr die Herrſchaft über ſein Gewiſſen. Die verſchiedenartig— 
ſten Viſionen gingen mit der weitgehendſten Aſkeſe und der Bedrängnis der Ver— 
folgung Hand in Hand, um ſeinen Hang teils zu eitler Selbſtüberhebung, teils 
zu geſchlechtlichen Verirrungen zu begünſtigen. 

So wurde Joris, nach Delft zurückgekehrt, der Stifter einer chiliaſtiſch-ana— 
baptiſtiſch⸗adamitiſchen Sekte, und zwar ein Sektenhaupt, das von ſeinen An⸗ 
hängern mit unbedingteſter Hingebung an ſeine Perſönlichkeit als Meſſias verehrt 
und — ernärt wurde. Natürlich ſah die onehin miſstrauiſche Regierung der 
Niederlande dem Wachſen dieſes „Davidiſchen Reiches“ nicht untätig zu. Es 
wurden mehrere Edikte gegen Joris erlaſſen, worin auf ſeine Auslieferung eine 
große Belonung geſetzt, und jeder, der ihn beherberge, bedroht wurde, man werde 
ihn an ſeiner eigenen Türe aufhängen. Viele ſeiner Anhänger wurden hinge- 
richtet, u. a. auch ſeine eigene Mutter. Er ſelbſt wuſste ſich ſehr geſchickt zu 
verbergen, ſodaſs es hieß, er könne ſich unſichtbar machen. Erſtaunlich iſt jeden- 
falls die Vielſeitigkeit und Künheit, womit er ſeine Sache betrieb. In den wider— 
täuferiſch geſinnten Kreiſen Nieder- und Oberdeutſchlands ſuchte er wärend der 
folgenden Jare durch perſönliche Anweſenheit Anhänger zu gewinnen. Er ver- 
anſtaltete auch an verſchiedenen Orten, z. B. in Straßburg, Disputationen, bei 
welchen er jedoch wenig Glück hatte; dieſelben waren onehin bei ihm, der die 
heilige Schrift nicht als ſchechthiniges Beweismittel gelten ließ, von geringerer 
Bedeutung. Übrigens ließ er ſich durch Miſserfolge keineswegs abſchrecken. Im 
Sommer 1539 bedrohte er den holländiſchen Gerichtshof in einem gewaltigen 
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Schreiben, der wütenden Verfolgung Einhalt zu tun oder die ſchrecklichſten Stra- 
fen des Himmels zu gewärtigen. Im Herbſt desſelben Jares ſandte er einen 
ſeiner treueſten Jünger, den Jorigen Ketel aus Deventer, zu dem Landgrafen Phi⸗ 
lipp von Heſſen; er mochte wol denken, mitten in den Bemühungen eine Doppel⸗ 
ehe zu erreichen, werde dieſer überhaupt ſehr tolerante Fürſt für ſeine hinſicht⸗ 
lich der Ehe ſehr antinomiſtiſche Lehre eher zugänglich ſein; jedenfalls war er 
ſehr unzufrieden, als Ketel ihm, ſtatt einer freudigen Anerkennung ſeiner gött⸗ 
lichen Autorität, bloß die Erlaubnis zurückbrachte, er dürfe, falls er ſich mit der 
augsburgiſchen Konfeſſion einverſtanden erkläre, nach Heſſen überſiedeln. Da er 
damals in Oſtfriesland ziemlich unangefochten lebte, ſo lag hiezu kein Grund vor. 
Wie weitgehend aber überhaupt ſeine Hoffnungen und Wünſche waren, zeigt der 
Umſtand, dass er 1541 beim Kolloquium zu Regensburg (freilich zunächſt bei 
dem argloſen Friedensfanatiker Butzer), ja ſogar bei den Reformatoren in Wit⸗ 
tenberg Anſtrengungen zu ſeinen Gunſten machen ließ und mit Johann a Lasco, 
dem Vorſteher der oſtfrieſiſchen Kirche, einen umfaſſenden Briefwechſel über ſeine 
Lehre unterhielt. Dieſem war, wie den Wittenbergern, namentlich ſeine Identi⸗ 
fikation des Teufels mit der fleiſchlichen Luſt ein Greuel. 

Wärend ſeine Anſtrengungen, dem Reiche des Chriſtus-David, d. h. ſeinem 
eigenen, allgemeine Anerkennung zu verſchaffen, erfolglos blieben, fand dagegen 
ſeine intenſive, ſchriftſtelleriſche Tätigkeit, namentlich ſein „Wunderbuch“, deſſen 
myſtiſches Dunkel und deſſen prickelnde Sinnlichkeit bezaubernd wirkten, in den 
ſchon ſchwärmeriſch angefaſsten Kreiſen den größten Anklang, fo dass ſelbſt die 
ſchweren Vorwürfe, welche Menno Simons gegen ihn richtete, ziemlich unbeachtet 
verhallten. Voll Vertrauen auf die von ihm angekündigte große Veränderung 
im Reiche Gottes und auf das bei derſelben ihm zufallende königliche Amt wur— 
den ſeine Anhänger immer opferwilliger. So kam Joris zu großem Reichtum, 
und damit erlahmte ſein Eifer, wenn auch nicht für die Sache, ſo doch für deren 
Propaganda, ſo weit dieſelbe mit mehr oder weniger Martyrium verbunden war. 
Er zog es vor, ſich den Anſtrengungen und Aufregungen, denen er in ſeinem 
Vaterlande und inmitten ſeiner Anhänger ausgeſetzt war, einſtweilen zu entziehen 
und in fremdem Land, unter fremdem Namen die Zeit der Erfüllung ſeiner 
ſelbſtiſchen meſſianiſchen Hoffnungen in behaglichem Lebensgenuſs zu erwarten. 

So finden wir ihn vom Auguſt 1544 an als Johann von Brügge in Baſel. 
Er war ſchon einige Monate vorher mit dem Geſuch um Aufnahme für ſich und 
ſeine Familie vor dem dortigen Rat erſchienen, und da ſeine Angabe, er ſei um 
des Evangeliums willen verfolgt, ſehr glaubwürdig war, und er ſich ferner durch 
ſein außerordentlich würdiges Benehmen und offenbaren großen Reichtum ſehr 
empfahl, ſo war ihm ungeſäumt entſprochen worden. In der Tat zeichnete ſich 
der Fremdling bald durch einen anſehnlichen und ſehr wolgeordneten Haushalt, 
ungemeine Eingezogenheit und Woltätigkeit, fleißigen Beſuch des Gottesdienſtes 
und des Abendmals in der Stadt, wo er eines der ſchönſten Häuſer beſaß, und 
in der Umgebung, wo er ſich ein kleines Schloſs *) erworben hatte, auf das 
vorteilhafteſte aus. Der Heuchelei, deren ſich Joris ſchuldig machte, indem er in 
Baſel und Umgebung einen kirchlich untadeligen Wandel fürte und zugleich durch 
eine Unmaſſe von ſchriftſtelleriſchen Produkten (er ſchrieb wärend der zwölf Jare 
ſeines Basler Aufenthaltes järlich durchſchnittlich zehn größere oder kleinere Trak— 
tate) allen beſtehenden Religionsformen ſein wares Gottesreich gegenüberſtellte, 
auch für die Ausbreitung dieſes Reiches mit einer weitverzweigten Korreſpondenz 
unermüdlich tätig war, entſpricht das Verfaren, das er ſeinen Anhängern immer 
wider anrät, äußerlich den beſtehenden kirchlichen Gebräuchen ſich anzuſchließen, 
um keinen Verdacht zu erwecken. Dieſen Zwieſpalt kann man angeſichts des glor⸗ 
reichen Martyriums, welches Jorigen Ketel, des Joris weitaus würdigſter An⸗ 
hänger, 1544 und im nämlichen Jare auch andere Verehrer, Drucker und Ver— 
breiter ſeiner Lehre erduldeten, nicht mit der Furcht vor Gefaren entſchuldigen, 


*) In Binningen, weshalb er ſich auch Johann von Binningen nannte. 
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ſondern höchſtens damit, daſs nach joriſtiſcher Anſchauung die gegenwärtige un— 
vollkommene Geſtalt der Welt, das Kindesalter der Menſchheit, demnächſt auf— 
hören, und das Mannesalter, ein drittes, das moſaiſche und das chriſtliche, an 
Herrlichkeit weit hinter ſich zurücklaſſendes Gottesreich anbrechen ſollte. 

; Von Bafel aus unterhielt Joris auch ſchriftliche Verbindungen mit anderen 
eigentümlichen Geiſtern ſeiner Zeit, mit Servet, Caſtellio und Schwenkfeldt. Für 
den erſteren verwandte er ſich in einem anonymen Schreiben an die von Genf 
aus um ihren Rat angegangenen evangeliſchen Stände der Eidgenoſſenſchaft. In 
Baſel ſtarb Joris den 25. Auguſt 1556, drei Tage nach dem Tode ſeiner Frau, 
mit welcher er trotz vielen mit ſeiner Lehre in engem Zuſammenhange ſtehenden 
geſchlechtlichen Exzeſſen innig verbunden geweſen war. Es zieht ſich überhaupt 
durch das ganze Leben dieſes Mannes ein rätſelvoller Zwieſpalt, indem wir ihn 
bald auf der höchſten Höhe myſtiſcher Frömmigkeit, bald in dem tiefſten Abgrund 
grober Sinnlichkeit antreffen. Die Identität des in der Leonhardskirche zu Baſel 
im Beiſein der angeſehenſten Bürger feierlich beigeſetzten Johann von Brügge 
mit dem in aller Welt übelberüchtigten Erzketzer David Joris, wurde teils durch 
den Schrecken der Joriſten oder Davidianer über den für ihre Lehre ſo ver— 
hängnisvollen Tod ihres Hauptes, teils durch Treuloſigkeit von Dienern des 
Brüggeſchen Hauſes allmählich verraten. Ein hierauf 1559 von dem Rat der 
Stadt Baſel in Verbindung mit der dortigen Geiſtlichkeit und Univerſität ange— 
ſtellter Prozeſs hatte zur Folge, dass die Lehre des Joris auf ein übereinſtim— 
mendes Gutachten der theologiſchen und der juriſtiſchen Fakultät als gottesläſter— 
lich und verderblich erklärt und dann — ſeine noch ſehr kenntliche Leiche, ſein 
Bildnis und ſeine Bücher vor einer großen Zuſchauermenge durch den Henker 
verbrannt wurden. Die ſämtlichen Angehörigen des Verſtorbenen, Männer und 
Frauen, muſsten am 6. Juni 1559 im dortigen Münſter feierliche Kirchenbuße 
tun. Für Baſel war damit die Spur des Joris verwiſcht. In den Niederlanden 
und in Holſtein dauerten ſeine Nachwirkungen zum teil bis in das vorige Jar— 
hundert fort. Näheres darüber enthält die äußerſt fleißige Arbeit von Nippold 
über Leben, Lehre und Sekte des David Joris in der Zeitſchrift für hiſtoriſche 
Theologie 1863, I, und 1864, IV. Damit zu vergleichen ijt Hagenbach, Kirchen— 
geſchichte, IV, 470 ff.; Jundt, Histoire du panthéisme populaire, 1875 und Van 
der Linde, Bibliographie des David Joris. Alle ältere Litteratur findet ſich 
bei Nippold vollſtändig angegeben. Bernhard Riggenbach. 


Jornandes, ſ. Jordanis. 


Joſaphat (doe, Jahve ſchafft Recht) hieß einer der bedeutendſten judäi⸗ 
ſchen Könige aus Davids Haus. Er war der Son des frommen Königs Aſa 
(J. d. Art. „Aſſa“) und der Aſuba und Zeitgenoſſe des iſraelitiſchen Königs Ahab. 
Im 4. Jar des letztern zur Herrſchaft gelangt, damals 35järig, regierte er 25 
Jare in Jeruſalem (914—889 v. Chr.?) 1 Kön. 22, 41 ff.; 2 Chron. 20, 31. 
Die Geſchichte ſeiner Regierung findet ſich erzält 1 Kön. 22, vgl. 2 Kön. 3 und 
ausfürlicher 2 Chron. 17—21, 1. Gewiſſe Nachrichten und Erzälungen ſind nur 
dem Chroniſten eigen, was nicht dazu berechtigt, ihnen hiſtoriſchen Wert abgu- 
ſprechen. Vielmehr lagen demſelben beſondere Quellen vor, wie er denn auch 
2 Chron. 20, 34 eine ſolche nennt und zwar von einem prophetiſchen Zeitgenoſſen 
Joſaphats. Das ſchließt nicht aus, daſs der Chroniſt den Stoff nach eigener 
Auffaſſung freier geſtaltete, z. B. Gebet und Rede des Königs (2 Chron. 20 u. 19) 
nach allgemeinerer Überlieferung komponirte, auch wol Einzelheiten in den ge⸗ 
ſchichtlichen Nachrichten infolge des bedeutenden Zeitraums, der zwiſcheninne lag, 
miſsverſtand, z. B. 2 Chron. 20, 37. ' 

Nach außen wufste Joſaphat das Anſehen des kleinen Landes Juda durch 
kraftvolles Regiment zu erhöhen. Seine Vorſichtsmaßregeln und Rüſtungen 
(2 Chr. 17, 2. 12 f.) flößten zunächſt dem König Ahab von Iſrael Achtung ein, 
ſo daſs er ein Bündnis mit dem ſonſt ſtets ſcheel angeſehenen Hauſe Davids 
ſuchte, wozu ihn freilich die Not nicht wenig drängte, die ihm die feindſeligen 
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Syrer (König Haſael) bereiteten. Joſaphat ſuchte aber auch nach innerſter per⸗ 
ſönlicher Neigung ein gutes Einvernehmen mit dem Brudervolk und ſo fand 
Ahabs Allianzvorſchlag bei ihm bereitwilliges Entgegenkommen, 1 Kön. 22, 2 f. Nach 
der Beſchaffenheit der Lage war dieſes Bündnis gegen die Syrer gerichtet und 
ſollte ſofort in einem offenſiven Feldzug gegen dieſe ſich betätigen, wobei es galt, 
ihnen die eigentlich zu Iſrael gehörige Stadt Ramoth in Gilead zu entreißen. 
400 Propheten ermunterten zu dieſem Unternehmen; dennoch traute Joſaphat nicht; 
von innerer Unruhe angefochten, beſtand er darauf, daſs auch ein ſolcher, der nie 
zu Ahabs Gunſten redete, Micha ben Jimla, gerufen werde und drang in dieſen, 
bis er das unheilvolle Schickſal ausſprach, das jenen auf dieſem Zuge ereilen 
ſollte. Joſaphat, dem ritterliche Tapferkeit umzukehren verbot und der ſogar den 
gefärlichen Tauſch der Rüſtungen mit ſeinem Bundesgenoſſen einging, muſste 
dies mit der äußerſten Lebensgefar bezalen, doch kam er mit dem Schrecken da— 
von, wärend Ahab trotz aller Vorſicht dem angeſagten Tode nicht entging. Als 
Joſaphat nach der Niederlage nach Hauſe zurückkehrte, empfing er von dem Pro- 
pheten Jehu, dem Son Hananis (demfelben, den der Chroniſt als Gewärsmann 
für die Lebensgeſchichte des Königs anfürt) eine ernſte Rüge, weil er ſich mit 
denen eingelaſſen habe, welche den Herrn haſſen — 2 Chron. 19, 1 ff. Der Chro- 
niſt meldet noch einen defenſiven, aber glücklicheren Zug Joſaphats gegen die 
Ammoniter und Moabiter, denen ſich die Meuniter (DAD 2 Chr. 20, 1 zu 
leſen, ſ. Berth. z. d. St.) auf dem Gebirge Seir, nicht die Edomiter, angeſchloſſen 
hatten. Warſcheinlich durch die ſchwere Niederlage des geſamten Iſrael bei Ra⸗ 
moth Gilead ermutigt, drangen dieſe alten Erbfeinde vom Süden des toten Mee— 
res her vor und ſtanden ſchon bei En Gedi, als man in Jeruſalem Kunde davon 
erhielt. In ihrer Angſt wurden König und Volk durch den prophetiſchen Spruch 
eines Leviten aus den Kindern Aſaphs ermutigt, auf welchen der Geiſt des Herrn 
gekommen war, als Joſaphat vor der Menge zu Gott betete. Mit frohem Mut 
und unter Lobgeſängen zogen ſie aus. Nach jener Verheißung wurde ihnen ein 
leichter Sieg über die Übermacht zu teil, da die verbündeten feindlichen Stämme, 
auf unerklärliche Weiſe aneinander geraten, ſich gegenſeitig aufrieben. Das Tal, 
wo die Iſraeliten nach ausgiebiger Beutejagd zum Lobgeſang ſich ſammelten, 
hieß fortan n pry, Lobetal. Mit heiligem Saitenſpiel und Drommeten⸗ 
klang, wie ſie ausgezogen waren, kehrten die Sieger nach Jeruſalem zurück. Die⸗ 
ſer Sieg, bei dem Juda nicht einmal kämpfen muſste, ſchwebt dem Propheten Joel 
als Vorbild des ſchließlichen Gottesgerichtes über die gegen das Heiligtum ver— 
bündeten Heiden vor, weshalb er das verhängnisvolle Gerichtstal Tal Joſaphats 
nennt (4, 2). Eine andere Frage iſt, ob ſich Joel dieſes Endgericht in jenem 
Lobetal denkt, das jetzt noch Wadi Bereikut heißt und weſtlich von Thekoa liegt 
oder — was warſcheinlicher — in unmittelbarer Nähe Jeruſalems, wo ſpäter 
das Kidrontal den Namen Tal Joſaphats fürte. Die korachitiſchen Pſalmen 46, 
47, 48 find als Zeugniſſe jenes Triumphs anzuſehen, vgl. Delitzſch zu denſelben; 
nach ihm wäre ferner der aſaphitiſche Pſalm 83 ein Kriegsgeſchrei zu Gott 
beim Herannahen jener feindlichen Übermacht. 


Bei ſeinem ſtetigen Verlangen nach engerem Anſchluſs an das nördliche Kö— 
nigreich ließ ſich Joſaphat bereit finden, mit Joram, dem zweiten Son und Nach- 
folger Ahabs, wider ein Bündnis einzugehen, das gegen die ſeit Ahabs Tod von 
Iſrael abgefallenen Moabiter (König Meſcha) gerichtet war, 2 Kön. 3. Die ge⸗ 
meinſame Expedition Joſaphats und Jorams, welchen auch Edom Zuzug leiſten 
muſste, wurde durch die Wüſte Edoms (ſüdlich um das tote Meer) ausgefürt. 
Der Waſſermangel jener Gegend drohte den verbündeten Königen bereits den 
Untergang, als Eliſa, der Prophet, um Joſaphats willen ihnen Rettung und Sieg 
verhieß. Das eingetroffene Regenwaſſer brachte durch ſeine rote Farbe die Moa— 
biter auf die Meinung, die Feinde hätten ſich gegenſeitig angefallen und verlockte 
ſie zu unbedachtem Angriff, wobei ſie geſchlagen wurden. Der König Meſcha, 
in ſeiner Stadt Kir Hareſeth belagert, opferte in der Not feine Son dem Stamm⸗ 
gott Kamoſch, worauf nach der geheimnisvollen Angabe 2 Kön. 3, 27 ein großer 
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Zorn über Iſrael entſtand, fo daſs fie umkehren mussten. Wie dieſer göttliche 
Zorn ſich äußerte, iſt nicht geſagt. Ob eine Seuche ausbrach oder eine Nieder— 
lage erfolgte — jedenfalls bemächtigte ſich des Volkes eine Panik und der Er— 
folg des Zuges war kein durchſchlagender und bleibender. — Dafs dieſe beiden 
Erzälungen 2 Chron. 20 und 2 Kön. 3 nur verſchiedene Verſionen derſelben Be— 
gebenheit ſeien, iſt zwar von Gramberg, Credner (zu Joel 4, 11), Nöldeke u. a. 
ſchon behauptet worden. Allein bei der großen Verſchiedenheit der Hauptmomente 
wird man, falls die Chronik nicht von vornherein völlig ungeſchichtlicher Fiktion 
bezichtigt werden ſoll, in ihrem Bericht eine ſelbſtändige Unternehmung Joſaphats 
anzuerkennen haben. So auch Hitzig, Ewald, Bertheau, Zöckler, Keil und die 
meiſten. Eher läſst ſich über die zeitliche Folge dieſer beiden Ereigniſſe und ihr 
Verhältnis zum bekannten Siegesdenkmal des Meſcha ſtreiten. Vgl. über dieſe 
Fragen Schlottmann in den Studien und Kritiken 1871, S. 598 ff., welcher die 
Annahme am warſcheinlichſten findet, jene Stele des Moabiterkönigs ſei vor den 
beiden obigen Feldzügen geſetzt und beziehe ſich auf die gegen König Ahasja er— 
rungenen Erfolge. Der Zug nach Thekoa falle in frühere Zeit als der mit Jo— 
ram ins Moabiterland unternommene; in der Tat läſst 2 Chron. 20, 1 ver— 
glichen mit V. 35 auf Ahasjas Zeit ſchließen. 

Größer noch als im Kriege zeigte ſich Joſaphat als Regent ſeines Volkes, dem er 
ſeine höchſten Güter zu erhalten eifrig befliſſen war. Wie ſeine perſönliche Frömmig— 
keit (1 Kön. 22,43) wird von ſämtlichen Quellen ſeine reform. Tätigkeit im Lande ge- 
rühmt. Er ſchaffte die Überreſte des unſittlichen heidniſchen Gottesdienſtes aus dem 
Lande (1 Kön. 22, 47) und hatte mit dem Baalsdienſte nichts zu tun. Vgl. 2 Chron. 
17, 3. 6. Letztere Stelle bezeugt, daſs er dem Höhendienſt überhaupt zu Leibe 
ging; doch vermochte er mit dieſer Umgeſtaltung beim Volke nicht durchzudringen 
nach 1 Kön. 22, 44; 2 Chron. 20, 33; vgl. Keil zu 1 Kön. 15, 14. Wie ernſt⸗ 
lich es ihm um die religiöſe und moraliſche Hebung des Volkes zu tun war, 
zeigt die ſchöne Einrichtung, daſs er eine Anzal kundiger Männer, darunter fünf 
vornehme Volkshäupter, neun Leviten und zwei Prieſter, in die Städte Judas 
ausſchickte, um das Volk mit dem Geſetzbuch des Herrn vertraut zu machen (2 Chr. 
17, 7 ff.). Auch die Rechtspflege fand (nach 19, 5 ff.) in dieſem König einen 
durchgreifenden Reformator (als ſolcher würde er nach Wellhauſen I, 199 nur 
um ſeines Namens willen angeſehen!), dem es nicht bloß um den Beamtenappa— 
rat zu tun war, ſondern der ſich redlich bemühte, dem Richterſtande gerechten 
Sinn einzupflanzen. In den einzelnen Landſtädten beſtellte Joſaphat je ein Ge⸗ 
richtskollegium, in Jeruſalem ein oberſtes Tribunal, aus Stammhäuptern, Prie⸗ 
ſtern und Leviten beſtehend, welches die ſchwierigſten Fälle entſcheiden ſollte. 
Dabei hatte ein Prieſter in den geiſtlichen, ein weltlicher Fürſt in den weltlichen 
den Vorſitz. Die Leviten waren beſonders Adminiſtrativ- und Exekutivbeamte. 
über den Zuſammenhang dieſer Einrichtung mit der deuteronomiſchen Geſetz— 
gebung vgl. P. Kleinert, Das Deuternomium und der Deuteronomiker, S. 140 ff. 
Auch eine merkantile Unternehmung, welche freilich erfolglos war, wird in bei— 
den Hauptquellen von Joſaphat erzält. Er ſuchte die einſt von Salomo betrie— 
bene Schifffart nach dem Goldland Ophir, die von Ezion Geber ausging, wider 
aufzunehmen. Allein ſchon in der Nähe dieſes Hafens wurden die neu ausge⸗ 
rüſteten Schiffe vom Sturm zertrümmert. Den Vorſchlag Ahasjas von Iſrael, 
in dieſer Sache gemeinſam vorzugehen, wies Joſaphat zurück (1 Kön. 22, 49 fie 
vgl. 9, 26 ff.). Der Chroniſt dagegen (2 Chron. 20, 35 ff.) berichtet, eine ſolche 
Verbindung ſei von ihm wirklich eingegangen worden und dies nach prophetiſchem 
Wort der Grund des Miſslingens geweſen. Beide Nachrichten ſucht man ver⸗ 
ſchieden auszugleichen. Ein Verſehen iſt jedenfalls, daßs 2 Chron. 20, 37 Tharſis 
als Ziel dieſer „Tharſisfarer“ angegeben iſt. J 

Das Geſamtbild, das uns aus allen dieſen zum teil one Zuſammenhang an 
einander gereihten, aber auf guter Überlieferung fußenden Nachrichten über Jo⸗ 
ſaphats Regierung entgegentritt, iſt, wenn auch nicht one Schatten, doch ein licht— 
volles, wie es die Geſchichte des Hauſes David ſeit Salomo ſonſt nicht mehr 
aufweiſt. Das Land erfreut ſich ſtarker Bevölkerung (vgl. 2 Chron. 17, 14 ff.) 
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und hohen Wolſtandes. Das kleine Juda iſt nach außen geachtet, Dank der Weis⸗ 
heit und Tapferkeit ſeines Königs (vgl. den Tribut der Philiſter und Araber 
2 Chron. 17, 10 f.), nach innen wol geordnet und zur Furcht des Herrn ange— 
wieſen. Rechtspflege und Gottesdienſt blühen und bilden ſich aus. Auch das 
heilige Schrifttum wird ſorgfältig gepflegt und bereichert. Der König ſelbſt, ein 
Abbild Davids in ſeiner Frömmigkeit, die auch den ſcharfen Tadel des Prophe⸗ 
tenwortes erträgt, zeigt zugleich weiten Blick und weitherzige edle Geſinnung ſo⸗ 
wie unermüdliche Energie in der Sorge um ſeines Volkes Wol. Daſs es frei⸗ 
lich nicht engherziger Fanatismus, ſondern tiefere Einſicht war, was die echten 
Propheten trieb, jenes wolgemeinte Streben Joſaphats nach Verbindung mit dem 
abgöttiſchen nordiſraelitiſchen Königshaus von Anfang an zu verurteilen — wurde 
gleich nach ſeinem Tode nur allzu offenkundig, indem die Vermälung ſeines So⸗ 
nes Joram mit der Athalja, einer Prinzeſſin aus Omris Haus, Tochter (nach 
andern Schweſter) Ahabs, die denkbar ſchlimmſten Früchte trug und das Land 
der Segnungen, die ihm Joſaphats Regierung gebracht hatte, ſchnell wider be— 
raubte. 

Litteratur: Über Joſaphat und ſeine Regierung find beſonders zu ver⸗ 
gleichen: H. Ewald, Geſchichte d. Volkes Iſrael, 3. Aufl., III, 509 ff.; F. Hitzig, 
Geſchichte des Volkes Iſrael, 1869, I, 198 ff.; G. Maspéro, Geſchichte der mor⸗ 
genländ. Völker im Alterthum, überſetzt von R. Pietſchmann, 1877, S. 350 ff.; 
Schlottmann, Der Moabiterkönig Meſa in den Studien und Kritiken, 1871, 
S. 587 ff. und deſſen Art. „Meſa“ in Riehms Hdwb. — Ferner die Kommen⸗ 
tare zum Königsbuch und zur Chronik; die Verhandlungen über die letzteren ſiehe 
Bd. III, S. 223 f. — endlich die Artikel „Joſaphat“ in den bibliſchen Wörter⸗ 
büchern von Winer, Schenkel (Nöldeke), Riehm (Kleinert). v. Orelli. 

Joſef, Son Jakobs. Sein Name yor (Pſalm 81, 6 altertümlich 987 
enthält jedenfalls ein gutes Omen: Er (Gott) füge hinzu, vermehre! 1 Moſ. 
30, 24 wird er als Gebetswunſch der Mutter gefasst, welche in dem Erſtgebo— 
renen ein Pfand weiteren Kinderſegens erblicken möchte (nebenbei ſpielt V. 23 
auf de an). Nach langem vergeblichen Harren hatte ihn Rahel noch in Haran 
geboren und die Vorliebe Jakobs für dieſe Gattin übertrug ſich auf ihren Son, 
den er vor ſeinen Halbbrüdern ſichtlich bevorzugte Dieſes ſowie die Anhäng— 
lichkeit Joſefs an den Vater, dem er ihre ſchlimmen Streiche hinterbrachte, und 
die ſtolzen Träume, von denen der zarte Knabe zu erzälen wuſste, erregten den 
Neid und Haſs der älteren Brüder in dem Maße, dafs fie ihn, den 17järigen, 
als er auf der Trift zu Dothan in ihre Gewalt geriet, töten wollten, und bei 
ruhigerer Beſinnung wenigſtens an eine durchziehende Handelskaravane ver— 
ſchacherten. So kam Joſef nach Agypten, wo er einem königlichen Beamten 
treu und von Gott geſegnet diente, jedoch durch deſſen Gattin, die ihn one Er— 
folg zu ſündlichem Umgang verfüren wollte, angeſchwärzt und infolge deſſen ins 
Gefängnis geworfen wurde. Nach mehrjärigem Aufenthalt daſelbſt wurde ſeine 
Gabe der Traumdeutung, die er zuerſt an zwei Hofbeamten bewärt hatte, die 
Urſache ſeiner Erhöhung. Der Pharao, welchem der damals 30 järige Joſef 
(41, 46) gleichfalls ein doppeltes Traumgeſicht erſchloſſen und aus demſelben 
ſieben fruchtbare und ſieben unfruchtbare Jare vorausgeſagt hatte, verlieh ihm 
die höchſte Stelle im Reich, um die dem Lande erſprießlichen Maßregeln für 
dieſe Zeit zu treffen. Joſef, in welchem die Klugheit Jakobs zu ſtatsmänniſcher 
Weisheit ausgebildet erſcheint, ſchützte das Volk durch Anſammlung großer Bor- 
räte wärend der guten Jare vor der Hungersnot der nachfolgenden ſchlimmen, 
bereicherte aber zugleich die Krone in hohem Maße um Land und Gut. Eben 
dieſe Hungersnot fürte nun auch Joſefs Brüder nach Agypten, wo ſie jener er— 
kannte und ihnen, nachdem er ſie ſcharf auf die Probe geſtellt, freundliche Auf— 
nahme gewärte. Auch ſeinen Vater, der ihn längſt tot geglaubt und auf's ſchmerz⸗ 
lichſte betrauert hatte, ließ er zu ſich kommen und bereitete ſeinem Alter eine 
ſichere Zufluchtsſtätte. In dem Weideland Goſen (ſ. d. A.) erhielt Jakobs Fa⸗ 
milie freie Niederlaſſung; dort wuchs ſie raſch zu einem zalreichen Volke heran. 
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Joſef, von ſeinem Vater vor deſſen Tod zwiefältig geſegnet, ließ ſich verſprechen, 
dass ſeine Gebeine im gelobten Lande begraben werden follten. Deſſen eingedenk 
nahmen die Iſraeliten beim Auszuge ſeine Überreſte mit und ſetzten ſie bei Si— 
chem auf einem von Jakob erworbenen Grundſtücke bei, 2 Moſ. 13, 19; Joſ. 
24, 32. — Das Verhältnis der Quellen iſt in der Geſchichte Joſefs änlich wie 
in der Jakobs (ſ. d. Art.). C und B herrſchen durchaus vor und die verein— 
zelten Differenzen, die man zwiſchen ihnen nachzuweiſen verſucht hat (Hupfeld, 
8 der Geneſis 65 ff.) ſind an ſich unbedeutend und überdies fraglicher 
atur. 

Der Charakter Joſefs rechtfertigt Jakobs beſondere Liebe zu ihm. „Er 
zeigte ſein Leben lang eine tiefe Gottesfurcht, ein Durchdrungenſein von der Ge— 
genwart des heiligen Gottes (37, 2; 39, 9; 41, 16; 42, 18; 45, 8; 50, 19 f.), 
der ihn auch ſeinerſeits Gnade bei ſich und den Menſchen finden ließ (vgl. 39, 
2 ff. 21 ff.; 41, 37 ff.), ſodaſs er durch ſeine liebenswerte, Vertrauen erweckende 
Erſcheinung wie durch den Segen, der auf ſeinem Tun und die Weisheit, die in 
ſeinen Reden lag, alle Herzen gewann. Dies iſt der Grundzug ſeines Weſens, 
und mag es auch ſein, daſs ſich in ſein Benehmen anfangs ein Zug von Eitel— 
keit und ſpäter vielleicht eine Regung von Härte einmiſchte (letzteres ſchon Be— 
rachoth 55 getadelt), ſo ſind das doch nur Flecken an einer lautern großen Seele, 
deren Überwindung wir vor Augen ſehen, und Joſef iſt unter den Sönen Ja— 
kobs die reinſte, ja die allein reine Ausprägung des echten iſraelitiſchen Weſens. 
Wie ſeinem Charakter, ſo iſt er dies auch ſeiner Begabung nach. Das auserwälte 
Geſchlecht iſt der prophetiſche Träger der göttlichen Offenbarung und auch Joſef 
hat eine prophetiſche Gabe, nämlich die der Traumdeutung. Auf Grund dieſer 
Gabe wird Joſef (wie ſpäter Daniel) ein hochgeſtellter würdiger Vertreter Iſraels 
am ägyptiſchen Hof. Als Statsmann entfaltet er eine höchſt umfaſſende, weiſe 
und energiſche Tätigkeit nach außen, bleibt aber bis zum Ende ſeinem Volke treu“ 
(Auberlen). Die wunderbaren Zulaſſungen und Schickungen Gottes, welche in 
Jakobs wechſelreichem Leben ſich zu einheitlichem Plane zuſammenfügen, treten 
in Joſefs Geſchichte noch handgreiflicher hervor. Gottes Weisheit bemächtigt fic 
auch der böſen Anſchläge der Menſchen (50, 20), um ſeinen gnädigen Ratſchluſs 
zu verwirklichen, wärend ſeine Gerechtigkeit die Werke des Haſſes und Betruges 
zur rechten Stunde an's Licht zieht und andet. Für Erhärtung dieſer Warhei— 
ten iſt die Geſchichte Joſefs in ihrer volkstümlichen Lebendigkeit und pſycholo— 
giſchen Feinheit ein unübertreffliches Exempel und eine unerſchöpfliche Fundgrube. 
Eine viel größere Tragweite gewinnt fie aber noch dadurch, dass jene Verkaufung 
Joſefs den Anſtoß zur Verpflanzung Iſraels nach Agypten gab, die für die wei— 
tere Entwicklung des Volkes ſo folgenreich war. Hier, im beſtgeordneten Stat 
der alten Welt, hat Gott ſein Hirtenvolk nicht umſonſt in die Schule geſchickt. 
Es ſollte hier manches von der edleren Weltbildung ſich aneignen, aber auch die 
Feindſchaft der Welt zu koſten bekommen, um endlich die Erlöſungstaten ſeines 
Gottes würdigen zu können. 1 

Für die hiſtoriſche Anerkennung der den Joſef betreffenden Überlieferung 
find nun die Beziehungen auf Agypten, ſeine Sitten, Lebensformen u. ſ. w. 
von beſonderer Wichtigkeit. Die moderne Erforſchung der Denkmäler dieſes Lan— 
des hat dieſelben in überraſchender Weiſe beleuchtet und gerechtfertigt. Wärend 
früher manche Gelehrte (v. Bohlen, Knobel u. a.) Verſtöße aller Art gegen die 
ägyptiſchen Zuſtände in Joſefs Geſchichte zu entdecken meinten, ergibt fic) viel- 
mehr, wie zuerſt Hengſtenberg, dann auf reicheres Material geſtützt, die Agypto⸗ 
logen Ebers und Brugſch dargetan haben, ihre durchgängige Übereinſtimmung 
mit dem Bilde, welches wir aus den authentiſchen Monumenten von jenem Reiche 
gewinnen. Karavanenhandel iſt ſeit undenklicher Zeit zwiſchen Syrien, Paläſtina 
und dem Nillande durch arabiſche Stämme betrieben worden. In unſerer Ge— 
ſchichte find die Kaufleute Midianiter, die auch Ismaeliter heißen können (ſ. d. 
Art. „Ismael“). Gerade die drei 37, 25 (vgl. 43, 11) angefürten Spezereien 
bildeten von jeher die Hauptartikel, die aus Gilead nach dem der Gewürze fo 
bedürftigen Agypten eingefürt wurden. Die Handelsſtraße fürte von Beiſan her, 
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wo ſie den Jordan überſchritt, an Dothan vorbei. Auch junge Sklaven konnte f 
man in Agypten gut abſetzen. Potiphar, der Herr Joſefs, trägt einen echt ägyp⸗ 
tiſchen Namen: „hingegeben dem Phra“ — Ra, Sonnengott (anders Brugſch, 
Geſchichte Agyptens, 1877, S. 248). Er heißt „Verſchnittener“ nach ſemitiſcher 
Weiſe im allgemeineren Sinne von Höfling, Hofbeamter, vgl. 40, 2; näher iſt 
ſein Amt der Oberbefehl über die Trabanten (nicht Köche LXX), d. h. die kö⸗ 
nigliche Leibwache, welche zugleich die Polizeimaßregeln vollſtreckte. Er ſetzte 
ſeinen Leibeigenen zum Hofmeiſter ein, der alles im Haus und auf den Gütern 
zu verwalten hatte; ſolche Verwalter begegnen uns in den alten ägyptiſchen In⸗ 
ſchriften und auf den Abbildungen unzälige Male. Joſef ſelbſt hatte ſpäter einen 
ſolchen 43, 19. Der Auftritt zwiſchen ihm und Potiphars Weib iſt ſo wenig 
unvereinbar mit dortiger Lebensart, wie man behauptet hat, dass vielmehr eine 
der unſern auffallend änliche Erzälung (vielleicht eine Nachbildung der Joſefs— 
geſchichte) von miſslungener Verfürung und nachheriger Verleumdung des un- 
ſchuldigen Opfers durch die Verſucherin auf dem Papyrus d'Orbiney (aus der 
Zeit Ramſes II, des mutmaßlichen Pharao der Bedrückung) ſich gefunden hat. 
Siehe dieſelbe bei Brugſch, Aus dem Orient 1864, S. 7ff.; Geſch. Ag., 249 ff.; 
Ebers, Ag. und die Bücher Moſes, 311 ff. Auch die Denkmäler des alten Agyp⸗ 
tens beweiſen eine im Orient überraſchende Freiheit hoher Frauen im Umgang 
mit Männern. In Bezug auf die Träume -K. 40 und 41 iſt zu beachten, daſs 
man in jenem Lande auf ſolche ſehr geſpannt war, da man göttliche Mitteilungen 
von ihnen erwartete. S. Ebers a. a. O. S. 321 f. Die beiden Hofbeamten, welche 
Joſef im Gefängnis kennen lernte, erſcheinen nach Landesfitte als Vorſteher der 
beiden Klaſſen, der Hofſchenken und Hofbäcker. Der Titel „Oberſter der Bäcker“ 
iſt ſogar aufgefunden, Ebers S. 333. Jener erſte träumt von ſeinem Amte, in 
welchem er dem Pharao den Becher mit Traubenſaft zu füllen hatte. Die Ein— 
wendung, daſs im Nillande in früherer Zeit kein Wein gebaut und getrunken 
worden fei, welche fic) auf Herodot II, 77 und Plutarch, Isis c. 6 ſtützte, wird 
ſchon durch andere Stellen bei Herodot ſelbſt (II, 60. 121. 168) widerlegt und 
durch die Denkmäler, die ſchon aus dem alten Reich von vielem Weingenuſßs in 
Wort und Bild Zeugnis geben, vollends abgetan. Auch den ſonſt zu beſonderer 
Diät verpflichteten Königen war das Getränk nicht unterſagt. Eine Illuſtration, 
wie ſie nicht zutreffender gewünſcht werden kann, empfängt der Traum des Hof— 
bäckers durch eine Abbildung der Hofbäckerei, Ramſes III (Wilkinson, Manners 
and customs of the ancient Egyptians, 1837, II, 385; vgl. Ebers a. a. O. S. 332; 
Riehms Hdwb. des bibl. Alt., S. 326), wo eine Laſt von friſch gebackenen Bro— 
den auf einem Brett oder Geflecht (anderswo Korb, Wilkinson II, 393) auf 
dem Kopf weggetragen wird. Weißbrod von Waizenmehl war trotz der Angabe 
Herod. II, 36. 77 bei den alten Agyptern beliebt und gewönlich. Die Deutung 
des letzteren Traumes auf Schändung des Leichnams, welche nach ägyptiſcher 
Vorſtellung noch ärger war als die Hinrichtung ſelbſt, läſst in dem Unglücklichen 
einen beſonders ſchlimmen Verbrecher erkennen. Zu 40, 20 iſt bemerkenswert, 
daſs nach der Tafel von Roſette und dem Dekret von Kanopus die ägyptiſchen 
Könige an ihrem Geburtstag die Würdenträger der Prieſterkaſte (one Zweifel 
überhaupt die höheren Beamten) um ſich verſammelten, die Geſchichte des Jares 
ſich von ihnen vortragen ließen und auch Amneſtieen dabei erließen. Durch und 
durch ägyptiſch iſt ferner der Doppeltraum des Pharao K. 41. Schon die Wörter 
(Strom = Nil) und INN, Schilfgras, find ägyptiſch. An der „Lippe“ des 
Fluſſes, wie auch die Agypter ſagen, weidet noch heute viel Hornvieh. Die Sie— 
benzal iſt auch dort zu Lande bedeutſam. Die Kühe, d. h. die guten und magern 
Jare, ſteigen ſachgemäß aus dem Strome auf, welcher als Befruchter des ganzen 
Landes göttliche Verehrung genoss, und von deſſen järlicher Höhe das Maß der 
Fruchtbarkeit unmittelbar abhängt (Plinius, Hist. nat. V, 57. 58). Die Kuh 
ſelbſt iſt das ſymboliſche Tier der Iſis-Hathor, des weiblichen Prinzips der 
Fruchtbarkeit, daher vorzüglich geeignet, den fetten oder magern Ertrag des Bo— 
dens darzuſtellen. Mit 41, 8 ſtimmt überein, dass der Pharao ſtets von einem 
prieſterlichen Kollegium umgeben war, das ihn beriet. Die dd (von mn 
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Griffel) ſcheinen ſpeziell den tgooyoaumartetc zu entſprechen, welche die Aufgabe 
hatten, außer der Schreibkunſt die Meßkunde an Aſtulogie 0 pflegen, 05 
auch die Vorzeichen zu deuten. 41, 14 das Abſcheeren der Hare und der Wechſel 
der Kleider zum behuf des Erſcheinens vor dem Pharao iſt von der ägyptiſchen 
Sitte gefordert, wärend bei den Iſraeliten die Kalheit als Gebrechen galt. Die 
Belehnung Joſefs mit ſeiner neuen Würde durch Inveſtitur mit Siegelring, 
Byſſusgewand (ägyptiſches Prieſterkleid); und goldene Halskette 41, 42 findet wi— 
der ihre getreue Illuſtration in den bbildungen; vgl. z. B. Riehms Hdwb. 
S. 760). Der Ruf abrsk, welcher durch einen Sais (Vorläufer) vor dem Stats— 
wagen hergerufen wurde, beruht ebenfalls auf beſtimmter Erinnerung; er klingt 
zwar ſemitiſch (wirf dich auf die Kniee!), lehnt ſich aber wol an ein änliches 
ägyptiſches Wort. Die Namen V. 45 find deutlich desſelben Urſprungs: Zophnat 
Pa nsach; LXX mehr ägyptiſch worFouqarny oder wouIouparny (Gefen. Thes. 
1181), was Targ., Syr., Joſephus revelator occulti, Hieronymus salvator mundi 
erklärt, ſcheint zu leſen p-sot-om-ph-anch, wobei sot S Heil, anch oder enech 
= Welt. (Anders Brugſch a. a. O. S. 248: Statthalter des ſethroitiſchen Gaues). 
Asnath S ägypt. Sant oder Snat, häufiger Frauenname. Potiphera wird von 
den meiſten für identiſch mit dem obigen Namen Potiphar gehalten. On iſt He— 
liopolis nordöſtlich von Memphis, Hauptſtätte des Kultus des großen Sonnen— 
gottes, daher der dortige Oberprieſter einer der erſten im Reiche. Daſs Joſef, 
ob auch one Gefärdung ſeiner perſönlichen religiöſen Selbſtändigkeit, die er zu 
waren wuſste (vgl. 43, 32, wo auch die archäologiſch richtige Scheidung des 
Tiſches zwiſchen Agyptern und Hebräern zu beachten), in die Prieſterklaſſe irgend— 
wie einverleibt wurde, ſtimmt damit überein, daſs dieſer auch die Verwaltung, 
insbeſondere die der Getreidevorräte (Brugſch a. a. O. S. 643) zukam. Als 
Herr über letztere nahm aber Joſef überhaupt die erſte Stelle im Reiche nach 
dem Pharao ein. Er nennt ſich 45, 8 „Vater (AN) des Pharao, Gebieter (4748) 
über ſein ganzes Haus, Herrſcher in ganz Agyptenland“, 42, 6 heißt er dd 
Gewalthaber über das Land. Jenes Js iſt fogar ins Agyptiſche eingedrungen 
( Brugſch S. 207. 251 f.) und den Titel ab-en-pira’o im Sinne von Berater 
des Pharao, Miniſter, hat Brugſch mehrfach in den Rollen nachgewieſen (S. 207. 
592. 633. 831). Die wirtſchaftlichen Maßregeln, welche Joſef in dieſer hohen 
Stellung traf, ſind nach Maßgabe der ägyyptiſchen Verhältniſſe zu beurteilen. 
Man hat ihm — um haltloſere Anſchuldigungen zu übergehen — den Vorwurf 
unnötiger Härte gegen das Volk gemacht; aber für das reiche Agypten war die 
41, 34 geforderte Abgabenlaſt weder ſchwer zu tragen noch ungewont, und daſs 
der Stat allen Landbeſitz, ausgenommen den prieſterlichen, deſſen Antaſtung die 
ägyptiſche Satzung verbot, an ſich zog, gehört zu den centraliſtiſchen Beſtrebungen, 
welche in dieſem Lande nötiger und darum berechtigter waren als anderswo. 
Auch ägyptiſche Beamte rechneten es ſich übrigens zum hohen Verdienſte an, 
wenn ſie das Land durch änliche Fürſorge vor Hungersnot zu bewaren im ſtande 
waren. Zwei Fälle der Art ſ. bei Brugſch a. a., O. S. 130 u. 244 ff. Daſs Be⸗ 
ſtimmungen, wie ſie Joſef einfürte, wirklich in Agypten beſtanden, bezeugen He— 
rodot II, 108 f. und Diodor I, 54. 73 f., welche deren Urſprung auf Seſoſtris 
oder Seſoſis zurückfüren, was aber bei dem legendariſchen Charakter dieſes 
Herrſchers keinen Schluſs auf die Zeit, in welcher Joſef lebte, geſtattet. — 
Da Agypten die ergiebigſte Kornkammer war, ſo rückten in ſolchen Zeiten der 
Not die ſemitiſchen Stämme im Nordoſten gerne ins Land ein, wurden aber 
nicht ſelten mit berechtigtem Miſstrauen aufgenommen (42, 9). Die Anſiedelung 
der Hebräer im Lande Goſen entſpricht wider ganz den Verhältniſſen, da dieſer 
Bezirk in der Tat ſeit langem das Revier eindringender Semiten war und ſich 
für die nomadiſche Lebensart trefflich eignete, wärend ſie im ſtreng civiliſirten 
eigentlichen Agypten mit den geſetzlich geregelten Gebräuchen dieſes Landes in 
Konflikt gekommen wären und ihre Selbſtändigkeit hätten aufgeben müſſen. Vgl. 
46, 34 die Abneigung der Agypter gegen die Hirten. Beiläufig fei bemerkt, dass 
der Name „Hebräer“, den man in dem ägyptiſchen Apuirui hat erkennen wollen 
(Ebers a. a. O. S. 316 f.), damit nicht identiſch iſt. S. Brugſch a. a. O. S. 541. 
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582 f. — Als echt ägyptiſchen Zug erwänen wir endlich die Einbalſamirung Ja⸗ 
10 45 die sis Totentrauer um ihn 50, 1 ff. — Nimmt man dies alles 
zuſammen, ſo kann man ſich des Eindrucks nicht erwehren, den Ebers mit den 
Worten ausſpricht: „Die ganze Geſchichte Jeſefs muss ſelbſt in ihren Einzel⸗ 
heiten als den waren Verhältniſſen im alten Agypten durchaus entſprechend be⸗ 
zeichnet werden“. Und denkt man zugleich an die pſychologiſche Warheit und 
Tiefe dieſer volkstümlichen (von Archäologen fürwahr nicht berichtigten!) Er⸗ 
zälung, fo muſs man hier nicht bloß ein unerreichtes Muſter morgenländiſcher 
Erzälungskunſt bewundern (wie auch Voltaire tut), ſondern zugleich einen ſpre— 
chenden Beweis von der zähen Treue ſemitiſcher Überlieferung anerkennen. 
Schwerer hält es, die Geſchichte ſynchroniſtiſch in die ägyptiſche einzuglie⸗ 
dern. Es handelt ſich namentlich darum, in welcher Beziehung die Familie, Ja⸗ 
kob⸗Joſefs zu den Hykſos geſtanden habe, deren Herrſchaft die Geſchichte Agyp— 
tens halbirt, Daſs dieſe urſprünglich nomadiſchen Semiten, welche Jarhunderte 
lang über Agypten regierten, mit den Iſraeliten einfach identiſch wären, wie 
Joſephus (e. Apion I, K. 14) annimmt, daran zu denken verbietet ſchon die be⸗ 
ſcheidene Stellung, welche die letzteren nach dem bibliſchen Bericht in Agypten 
einnehmen. Die Hauptfrage iſt aber, ob Joſefs Wirken unter die Hykſosherr⸗ 
ſchaft falle, oder erſt in eine ſpätere Zeit, wo dieſe Eindringlinge wider einer 
einheimiſchen Dynaſtie hatten weichen müſſen. Für erſteres ſprechen gewichtige 
Gründe, vor allem die Chronologie. Halten wir an den 430 (oder 400) Jaren 
des ägyptiſchen Aufenthalts nach 2 Moſ. 12, 40 und 1 Moſ. 15, 13, feſt, ſo 
werden wir bei der hohen Warſcheinlichkeit der Identität Ramſes II. mit dem 
Pharao der Bedrückung durch dieſe Zal in die Hykſoszeit hinaufgefürt. Dazu 
kommen andere Umſtände. Der König, welcher 430 Jare vor jenem Ramſes 
regierte, heißt auf den Denkmälern Apopi und derſelbe Name wird von G. Syn- 
cellus als der des Pharao der Einwanderung genannt. Auch erklärt ſich die 
freundliche Geſinnung des Königs gegen die ſemitiſchen Einwanderer um fo beſſer, 
wenn ſie mit ihm ſtammverwandt waren und er ſich einen Zuwachs ſeiner Haus— 
macht von ihnen verſprechen konnte. Ferner kommt in Betracht, daſs gerade in 
dieſer Zeit eine vieljarige Hungersnot — was ein äußerſt ſeltener Fall — ſich 
nachweiſen läſst. S. Brugſch S. 246 ff. Was nichtsdeſtoweniger Lepſius (ſ. im 
Art. „Agypten“, I, 174), Ebers u. a. der andern Anſicht geneigt macht, iſt das 
ausgeprägt ägyptiſche Weſen des Pharaonenhofes in der Joſefsgeſchichte. Allein 
dieſe Schwierigkeit dünkt uns nicht entſcheidend. Manche Anzeichen ſprechen da— 
für, daſs die Hykſos keineswegs ſolche Barbaren waren und blieben, wie man 
auf Grund des manethoniſchen Berichtes, der offenbar tendenziös iſt, gemeint hat. 
Im Nillande, welches eine fo ſeltene Amalgamirungskraft beweiſt, haben offen- 
bar dieſe Herrſcher, welchen ziemlich das ganze Land untertan war, ſich bemüht, 
an der Geſittung und Bildung des Landes teilzunehmen. Sie haben ſich den 
Einrichtungen, der Sprache und Gewonheit ihrer Untertanen anbequemt, und ſo 
kann es uns von einem ſolchen König auch nicht wundern, wenn er ſeine heiligen 
Schreiber hat und mit der Prieſterſchaft auf gutem Fuße ſteht. Das Dunkel 
aber, welches über der Hykſosperiode ruht, namentlich infolge der barbariſchen 
Zerſtörung ihrer Monumente durch eine ſpätere Dynaſtie, mag mit daran ſchuld 
fein, daſs wir keine beſtimmten ägyptiſchen Nachrichten über Joſef und ſeine Fa⸗ 
milie haben. Im allgemeinen floſs offenbar für die Erinnerung der ſpäteren 
Agypter dieſer Stamm, der uns jetzt ausſchließlich intereſſirt, mit den ſemitiſchen 
Anſiedlern im Delta überhaupt zuſammen, weshalb auch einzelne Züge aus Jo— 
ſefs und Moſes Geſchichte in verwirrtem Gemenge mit andern Bewegungen in 
der ägyptiſchen Tradition erſcheinen. — Bei den Juden und Muhammedanern 
hat ſich die Erzälung von Joſefs Schickſal — die ſchönſte der Geſchichten, wie 
Muhammed ſie nennt — beſonderer Beliebtheit erfreut und iſt vielfach legenda— 
riſch, beſonders von den letzteren ausgeſchmückt worden. Joſephus Ant. II, 2—8 
begnügt ſich noch mit dem bibliſchen Bericht und malt nur wenig aus. Die Re- 
flexionen der Talmudiſten darüber ſ. bei Hamburger, Encyklop. des Judenthums 
1874, S. 607 f. Schon viel freier verfärt damit der Koran, wo Sure 12 von 
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Joſef handelt. In der Folge ſpann ſich bei den Muslims das Gewebe der Dich⸗ 
tung beſonders um das Verhältnis zwiſchen Juſuf und Suleika (der Tochter Pha— 
rao, Gattin Potiphars), welches merkwürdigerweiſe zum Typus idealer Liebe 
wurde. S. d'Herbelot, Oriental. Bibliothek (Maſtricht 1776) s. v. Juſuf Ben 
Jakob. Vgl. auch Abulfeda, Hist, anteisl. ed. Fleischer, p. 29 sq. 
Litteratur: A. H. Niemeyer, Charatteriſtik der Bibel (3. Aufl. 1778) 
I, 301 ff.; Roſenmüller, Das alte und neue, Morgenland (1818) I, 174 ff.; 
E. W. Hengſtenberg, Die Bücher Moſes und Agppten (1841); C. v. Lengerke, 
Kenaan (1844) S. 331 ff.; J. H. Kurtz, Geſch. des Alten Bundes, (2. A. 1853) 
I, 271 ff.; H. Ewald, Geſch. d. Volkes Iſr. (3. A. 1864) I, 552 ff.; G. Ebers, 
Aegypten und die Bücher Moſes 1868, 1; A. Köhler, Bibl. Geſch. A. T's (1875) 
J. 152 ff. Vgl. außerdem die Kommentare zur Geneſis und die Artikel „Joſeph“ 
von Winer (im R. W.), Steiner (bei Schenkel, B. L.), Riehm, Hdwb. d. B. A 
v. Orelli. 


Joſef von Arimathia, welcher (nach Joh. in Gemeinſchaft mit Nikodemus) 
Jeſu Leichnam beſtattete. Matth. 27, 57—60; Mark. 15, 4246; Luk. 23,5054; 
Joh. 19, 38—42. Sämtliche Berichte bekunden ein warmes Intereſſe für ſeine 
Perſönlichkeit, ſein mutvolles Auftreten, ſein pietätvolles Werk. Sein Heimats— 
ort domataia wird mit Warſcheinlichkeit identifizirt mit “Powatéu 1 Makk. 11, 
34, dodge 1 Sam. 1, 1, Rama im St. Benj. Joſ. 18, 25, dem heutigen er-Ram, 
6 Millien nördlich von Jeruſalem. Ein wolgeſinnter, frommer Mann, durch Jeſu 
Verkündigung für die Erwartung des Reiches Gottes gewonnen, hatte er doch 
bisher in ſeiner Stellung als Mitglied des Synedriums und der Ariſtokratie 
Scheu getragen, ſich offen zu Jeſu zu bekennen; aber er hatte den Mut gehabt, 
ſich von dem Verfaren des Synedriums gegen Jeſum fern zu halten, und wagte 
es (tokunoas Mark. 15, 43), ſeine Verehrung gegen den Hingerichteten zu be— 
zeugen, indem er ſeinen Leichnam vor der Schmach einer Miſſetäterbeerdigung 
bewarte: als auf Antrag der Juden vor Beginn des Sabbats der Leib Jeſu 
mit den andern durch die Exekutionsmannſchaft abgenommmen werden ſollte, kam 
er zuvor und erbat und erhielt die Erlaubnis zur Beerdigung. Dieſe geſchah in 
aller Form einer ehrenvollen Beſtattung, ja mit demonſtrativem Aufwand. Da— 
bei notiren außer Markus alle Evangeliſten, zum teil mit Nachdruck (Joh.), dass 
das Grab ein bisher noch ungebrauchtes war; wie es ſcheint, ſahen ſie hierin 
ſymboliſch angedeutet, daſs Jeſu, des Auferſtandenen, Grabeszuſtand nicht dem— 
jenigen der bis dahin Verſtorbenen gleich geweſen iſt. 

Ein Problem für die Evangelienkritik bieten die bekannten Differenzen der 
Berichte hinſichtlich des Grabes. Das Verhältnis ſcheint folgendes zu ſein: Mar— 
kus und Lukas reflektiren auf nichts anderes als auf den Umſtand, dafs Joſef 
für den Leichnam ein Grab und zwar ein vornehmes beſchafft hat; die ſich auf— 
drängende Frage, woraufhin er dasſelbe zur Verfügung hatte, berückſichtigen ſie 
nicht. Aber Matthäus nimmt Rückſicht darauf und kann mitteilen, daſs es ihm 
zu eigen gehörte. Dabei aber drängt ſich die Frage auf, warum nicht, wie es 
doch bei beſonders ehrenvoller Beſtattung als das Natürlichſte erſcheinen müſste, 
für Jeſum ein beſonderes eigenes Grab, ſondern ein fremdes genommen wurde. 
Hierauf nimmt Johannes Rückſicht, welcher das Ehrenvolle der Beſtattung am 
ſtärkſten hervorhebt. Er erklärt den Umſtand mit der Angabe, daſs man durch 
die Rückſicht auf die Feiertagsruhe genötigt war, ein in der Nähe vorhandenes 
Grab zu nehmen. Bei dieſer Auffaſſung wird freilich vorausgeſetzt, daſs Johan— 
nes die ſynoptiſchen Evangelien vor fic) hatte und zu ergänzen bemüht war. 

Lic. K. Schmidt. 


Joſef Barſabas, ſ. Barſaba. 


Joſefinismus. Unter Joſefinismus verſteht man die durch Joſef II. 
(römiſcher König 27. März 1764; nach dem Tode ſeines Vaters Franz J. rö⸗ 
miſcher Kaiſer 18. Auguſt 1765; Mitregent ſeiner Mutter Maria Thereſia in 
den öſterreichiſchen Erbländern ſeit dem Tode Franz J.; Alleinherrſcher daſelbſt 
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nach dem Tode ſeiner Mutter 29. Nov. 1780; vermält 1) am 6 Okt. 1760 mit 
Maria Iſabella von Parma, geſt. 27. Nov. 1763; 2) mit Maria Joſefa, Toch⸗ 
ter Kaiſer Karls VII., geft. am 28. Mai 1767) wärend ſeiner Alleinherrſchaft 
in den öſterreichiſchen Erbländern unternommenen Reformen ſpeziell auf kirchlichem 
Gebiet. 

Die Grundanſchauung, aus welcher dieſe Reformen hervorgegangen find, iſt 
auf ſtatlicher Seite die Aſſociations-, Statsvertrags⸗Theorie, auf kirchenpolitiſcher 
der Territorialismus, verbunden mit kollegialiſtiſchen Ideeen, — Anſchauungen, 
welche ſeit Rouſſeau und Hontheim-Febronius unter den Gebildeten Deutſchlands 
die herrſchenden geworden waren. Bei Joſef II. kam dazu die durchgebildetſte An⸗ 
ſchauung vom abſoluten Recht, freilich auch von der abſoluten Verantwortlichkeit 
des Monarchen dem Ganzen wie dem Einzelnen gegenüber. — Mit dieſen all⸗ 
gemeinen Ideeen verbindet ſich aber bei Joſef II. die für ſeine Reformen höchſt 
bedeutſame Tendenz, deren Anfänge ſchon unter Maria Thereſia warzunehmen 
find, eine in ſich einheitliche Geſamtmonarchie herzuſtellen, alle Gondereinrid- 
tungen und Sonderintereſſen zu brechen, die Privilegien der einzelnen Provin⸗ 
zen im Intereſſe der Geſamtheit aufzuheben und überall eine Verfaſſung, eine 
„Nationaldenkungsart“ herzuſtellen. Ein dritter charakteriſtiſcher Zug dieſer Re— 
formen betrifft freilich mehr den Gang und die Art der Verwirklichung derſel— 
ben als ihr inneres Weſen, weiſt aber doch auch wider zurück auf das letztere; 
es iſt der im ganzen zu Tage tretende Doktrinarismus und Mangel an Verſtänd⸗ 
nis und Würdigung des hiſtoriſch Gewordenen, wie er ja dem ganzen Rationa— 
lismus der Zeit anhaftet. Dieſer Zug iſt zunächſt im Charakter des Kaiſers 
ſelbſt begründet, wie er ſich gar nicht treffender ausdrücken läſst, als mit Jo— 
ſefs eigenen Worten: „Von allem, was ich unternehme, will ich auch gleich die 
Wirkung empfinden. Als ich den Prater und Augarten zurichten ließ, nahm ich 
keine jungen Sproſſen, die erſt der Nachwelt dienen mögen; nein, ich wälte 
Bäume, unter deren Schatten ich und mein Mitmenſch Vergnügen und Vorteil 
finden kann“. In ſich ſelbſt hatte er ein Syſtem ausgedacht, in welchem ſein 
Stats⸗ und Volksideal ausgefürt war. Dieſes Syſtem ſollte beinahe auf einen 
Schlag ins Leben gerufen werden. Rückſichten irgend welcher Art kannte er 
nicht; nur was er für recht und erſprießlich hielt, beſtimmte ſein Walten. 

Dem entſprach denn der Gang der Reformen, nachdem Maria Thereſia 
am 29. Nov. 1780 die Augen geſchloſſen hatte. Schon unter ihr war die Strö— 
mung, welche jetzt gewaltig durchbrach, vorbereitet geweſen: ſeit 1770 läſst ſich 
dies in der Geſetzgebung auch auf kirchlichem Gebiet erkennen. Männer, die un— 
ter Joſef II. in erſter Linie ſtanden, wie der Statskanzler Fürſt Kaunitz und 
der Vorſtand der geiſtlichen Hofſtudienkommiſſion, Gerhard van Swieten, waren 
durch Maria Thereſia zu entſcheidendem Einfluſs erhoben worden. Allein bei 
alledem wurde ſtrenges Maß gehalten: die Kaiſerin war zu gute Katholikin nicht 
nur in Glaubensſachen, ſondern auch gegenüber der Hierarchie. Joſefs Gedanken 
und Pläne konnten darum zur Zeit ſeiner Mitregentſchaft nicht durchdringen: 
es iſt ſicher, daſs dieſe Differenzen in der Grundanſchauung mehr als einmal 
Verſtimmungen zwiſchen Mutter und Son hervorgerufen haben (vgl. über das Ver⸗ 
hältnis der beiden: Kervyn de Lettenhove, Lettres inédites de Marie Therése 
et de Joseph, Bruxelles 1868; Karajan, Maria Thereſia und Joſef II. wärend 
der Mitregentſchaft, Wien 1865; insbeſ. Arneth, Maria Thereſia und Joſef II., 
ihre Korreſpondenz ſammt Briefen an ſeinen Bruder Leopold, Wien 1867 ff., 
3 Bde.). Der Antritt der Alleinregierung Joſefs II. begann die neue Ordnung 
der Dinge, welche Friedrich d. Gr. auf die Kunde vom Tode der Kaiſerin pro— 
phezeit hatte. In den nächſten anderthalb Jaren erging die Hauptflut von Re— 
formdekreten. — Da es ſich nicht um eine allmähliche Entwicklung, ſondern um die 
faſt plötzliche Durchfürung eines fertigen Syſtems handelt, ſo iſt die Einhal— 
tung der chronologiſchen Ordnung für die folgende Überſicht unnötig. Zunächſt 
handelt es ſich um 

1. Herſtellung einer öſterreichiſchen Nationalkirche und deren 
Verhältnis zu Rom. — Die Landesgrenzen fielen großenteils nicht zuſam⸗ 
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men mit den Diözeſangrenzen. Es ergab ſich alſo von ſelbſt, dass die Juris— 
diktion außeröſterreichiſcher Biſchöfe in öſterreichiſche Gebiete hereinragte, ein Zu— 
ſtand, der für einen richtigen Territorialiſten unerträglich ſein muſste. Schon 
unter der letzten Regierung hatte man, allerdings nur ſchwache, Anfänge der Ab— 
ſtellung desſelben gemacht. Joſef II. ging weiter und verfur mit aller ihm zur 
Verfügung ſtehenden Rückſichtsloſigkeit. Denn neben ſeinen teilweiſe erfolgreichen 
Bemühungen, deutſche Bistümer in möglichſt großer Zal in die Hand öſterrei— 
chiſcher Prinzen, insbeſondere ſeines Bruders Maximilian zu bringen, gingen an— 
dere Maßregeln her, welche auf eine neue Circumſkription der Grenzdiözeſen ab- 
zielten. Unbedeutenderen Biſchöfen wurde einfach das Ende ihrer Jurisdiktion in 
den öſterreichiſchen Teilen ihrer Gebiete angekündigt. Anliche Gefaren wurden 
von Regensburg und Konſtanz nur durch die Verwendung des Kurfürſt-Erbiſchofs 
von Mainz abgewandt. Dagegen muſste der Erzbiſchof von Salzburg 1782 und 
1786 ſeine biſchöflichen (nicht aber erzbiſchöflichen) Rechte in den öſterreichiſchen 
Gebieten an die Biſchöfe von Wieneriſch-Neuſtadt, Linz, Gurk, Lavant, Seckau 
abtreten. In Paſſau wurde die Sedisvakanz nach dem Tode des Fürſtbiſchofs 
Leopold Ernſt 1783 dazu benützt, um unter Annullirung ausdrücklicher Verpflich— 
tungen Karls VI. von 1728 den öſterreichiſchen Teil der Diözeſe einfach einzu— 
ziehen: der Nachfolger erhielt dieſelben zwar zurück, jedoch nur unter bleibender 
Einziehung der Diözeſanrechte. 

Neben dieſer neuen Circumſkription, mit welcher dann zugleich die Errich— 
tung neuer Bistümer (Linz, St. Pölten) verbunden war, war es überhaupt das 
Beſtreben des Kaiſers, die Biſchöfe näher an ſeine Perſon und die Krone zu feſ— 
ſeln. Es wurde ein neuer Eid verfaſst, welcher dem alten Subjektionseid an 
den Papſt geradezu nachgebildet war; ſie erhielten den gemeſſenen Befehl, ſämt— 
liche kaiſerliche Verordnungen ſofort ihrem untergebenen Klerus mitzuteilen (der 
ſie dann von den Kanzeln herab den Gemeinden zu verkündigen hatte), muſsten 
ihre Hirtenbriefe u. a. Erlaſſe vor der Publikation den kompetenten Landesſtellen 
vorlegen, — ein Analogon zu dem ſeit dem 26. März 1781 eingefürten landes- 
herrlichen Placet für alle päpſtlichen Bullen und Breven one Ausnahme, one 
Unterſchied, ob dogmatiſchen oder jurisdiktionellen Inhalts. — Die Beſetzung 
der Bistümer, welche ſeine Vorfaren, mit Ausnahme der italieniſchen, ausgeübt 
hatten, nahm er jetzt auch für die letzteren in Anſpruch, damit Gleichheit in der 
Monarchie herrſche. Im Juli 1781 begannen die Verhandlungen und am 27. Jan. 
1784 wurde das Konkordat, in welchem Pius VI. vollſtändig nachgab, dem Kai— 
ſer unterbreitet, als er eben dem Papſt ſeinen Gegenbeſuch in Rom machte. 


Andererſeits war es Joſefs ernſtliches Beſtreben, ſeine Biſchöfe Rom gegen— 
über möglichſt ſelbſtändig zu ſtellen. In Kraft des epiſkopaliſtiſch gedachten gött— 
lichen Rechts der Biſchöfe nahm man die Ausübung aller Abſolutionen und Dis— 
penſationen, insbeſondere in Eheſachen, für die Biſchöfe in Anſpruch (14. Apr. 
1781), verbot das Nachſuchen von Indulten, von Errichtung neuer Feſte, An— 
dachten u. a. in Rom (30. Sept. 1782) u. ſ. w. 

Von beſonderer Wichtigkeit war in dieſer Hinſicht die Verordn. v. 24. März 
1781 (alſo eine der früheſten), dass künftighin alle Ordensniederlaſſungen in 
Oſterreich von dem Verband mit ihren Generalen, ſofern dieſe nicht ihren ſtän— 
digen Wonſitz in Oſterreich nähmen, ſowie mit ihren ausländiſchen Ordensbrü— 
dern gelöſt und nur noch ihren öſterr. Provinzialen unter der Aufſicht der bi— 
ſchöflichen und erzbiſchöflichen Ordinariate, ſowie den beauftragten Landesſtellen 
unterſtehen ſollen. Beſchickung von Generalkapiteln außerhalb Oſterreich wurde 
verboten. — Charakteriſtiſch iſt auch, wie überall da, wo man die Zuſtimmung 
der Kurie zu ſolchen Verordnungen erlangt hatte, dennoch alle Ausdrücke in den 
betreffenden Bullen unterbleiben muſsten oder geſtrichen wurden, welche die Sache 
als ein Zugeſtändnis der Kurie, als einen apoſtoliſchen Indult erſcheinen laſſen 
konnten. 

Ob Jofef II. noch weitergehende Abſichten der Iſolirung ſeiner Landeskirche 
Rom gegenüber hatte, iſt nicht ganz gewiſs. Sicher iſt, daſs Kaunitz dem öſter— 


106 Jojefinismus 


reichiſchen Botſchafter in Rom, Kardinal Herzan, dem Papſt drohen ließ: wenn 
er bei der vom Kaiſer verlangten Errichtung eines neuen Bistums in Tarnow 
nicht nachgeben wolle, werde man zur Einberufung einer Provinzialſynode ſchrei⸗ 
ten, von welcher „wie es nach der vormaligen Kirchendisziplin geſchah, die Kon⸗ 
ſekration des neuen Biſchofs, als worin auch die kanoniſche Konfirmation beſtehet“, 
erteilt werden ſollte; man war ſich dabei klar bewuſst, damit „eine ſeit mehr 
als 6 Jarhunderten in der oceidentaliſchen Kirche allgemein beſtehende Kommu⸗ 
nion3- und Verbindungsart der Biſchöfe mit dem päpſtlichen Stul, folglich eines 
der ſichtbarſten Bänder der Vereinigung unſerer Kirche“ aufzulöſen. Dieſer ur⸗ 
kundlichen Nachricht gegenüber iſt auch die Erzälung nicht unwarſcheinlich, das 
Joſef wärend ſeiner Anweſenheit in Rom dem ſpaniſchen Geſandten daſelbſt ſeine 
Abſicht anvertraut habe, die Verbindung ſeiner Kirche mit Rom vollkommen auf⸗ 
zuheben, dass er fic) aber durch den Geſandten davon wider habe abbringen 
laſſen. Noch unter ſeiner Regierung (1787) erſchien eine in Wien gedruckte Bro⸗ 
ſchüre, „Aufforderung an die deutſchen Biſchöfe in Hinſicht auf den Emſer Kon⸗ 
greſs“, welche jene Losreißung und die Bildung einer deutſchen Nationalkirche 
offen verlangte. — Mit dieſen Tendenzen ſteht im nächſten Zuſammenhang 


2. die Erziehung des Klerus. Den Anfang der Reformen auf dieſem 
Gebiete machte am 12. November 1781 das Verbot, Landeskinder zum Studium 
der Theologie in das Collegium Germanico-Hungaricum nach Rom zu ſenden. 
Ein in dieſem Dekret angekündigter Erſatz in jener Anſtalt trat am 12. Oktober 
1782 zu Pavia ins Leben unter dem Titel Collegium Germanicum et Hungari- 
cum für Zöglinge der deutſchen und ungariſchen Nation, welche kaiſerliche Unter— 
tanen find und dem geiſtlichen Stand ſich widmen wollen“. Dem folgte am 1. No⸗ 
vember 1783 die Eröffnung der der kaiſerl. Studienhofkommiſſion (Präſident van 
Swieten) unterſtellten Generalſeminarien (in jeder Provinz eines) für eine ſechs— 
järige Erziehung der künftigen Geiſtlichen, nachdem an demſelben Tag ſämtliche 
philologiſche und theologiſche Schulen in Klöſtern und Stiftern aufgehört hatten 
(ſ. A. Theiner, Geſchichte der geiſtlichen Bildungsanſtalten, Mainz 1835). Da— 
neben dachte der Kaiſer, welcher unter dieſen Maßregeln die Aſpiranten für das 
geiſtliche Amt zuſammenſchwinden jah, an eine doppelte Ausbildung der künftigen 
Kleriker, ſolcher, die nur auf Vikarien und Kaplaneien verwendet werden und da— 
her an einer Einübung des Nötigſten genug haben ſollten, und ſolchen, welchen 
die höheren Stellen reſervirt würden und die dafür eine vollſtändige theologiſche 
und philoſophiſche Bildung durchzumachen hätten. Selbſt eine einfache Aushebung 
ſeiner künftigen Geiſtlichen ſoll er als letztes Hilfsmittel genannt haben. — Die 
großen Verdienſte Joſefs um das übrige, insbeſondere Volksſchulweſen, ſowie um 
die öffentliche Woltätigkeit u. a. müſſen hier übergangen werden. 


3. Gottes dienſtordnung. Auch hier finden ſich die detaillirteſten Anord⸗ 
nungen. Nach Vorgängen unter Maria Thereſia wurden Wallfarten außer Lan⸗ 
des verboten, ſolche im Lande ſamt den Prozeſſionen vermindert, der Luxus in 
Ausſchmückung der Kirchen und der Reichtum ihrer Geräte beſchränkt und z. B. 
ſelbſt die Zal der beim Gottesdienſt brennenden Kerzen normirt. Dazu kamen 
Vorſchriften über die Art der „abzuhaltenden Kanzelreden“ (4. Febr. 1783), über 
Verwendung der Landesſprache in allen Gottesdienſten u. a. m. 


4. Beſchränkung der Klöſter und Säkulariſationen. Auch hier 
hatte Maria Thereſia mit der Aufhebung von 80 Klöſtern in der Lombardei und 
der Aufſtellung eines numerus fixus der Inſaſſen einzelner Klöſter begonnen. 
Joſef dehnte die letzte Maßregel auf alle Klöſter aus, erneuerte das ſeit 1770 
beſtehende Verbot der Ablegung von Ordensgelübden vor dem 25. Jar, fügte dazu 
die Bedingung eines vorangehenden ſechsjärigen Studiums in einem General— 
ſeminar, ſchritt dann aber dazu fort, die beſchaulichen Orden, welche weder Seel— 
ſorge treiben noch Schule halten und darum keinen Nutzen ſtiften, aufzuheben 
(12. Jan. 1782). Das Edikt betraf ſämtliche Niederlaſſungen der Karthäuſer, 
Camaldulenſer, Eremiten, Waldbrüder ſowie der weiblichen Karmelitinnen, Claz 
riſſinnen, Franziskanerinnen. Die Zal der Klöſter ſank dadurch bis 1786 von 
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2136 anf 1425, die der Mönche und Nonnen angeblich von 64,890 auf 44,280. 
Das Vermögen der eingezogenen Klöſter wurde zu dem für Vermehrung und Do— 
tirung der Pfarreien beſtimmten Religionsfond geſchlagen. 


5. Die Toleranzgeſetzgebung. Joſef wollte eine freiere Bewegung, 
aber keine Gleichberechtigung der Konfeſſionen: die katholiſche ſollte die ſtatlich 
bevorrechtete bleiben. Seine urſprüngliche Abſicht war geweſen, die Toleranz 
nur in der Praxis ein- und durchzufüren, kein beſonderes Geſetz darüber zu er— 
laſſen. Aber nach wenigen Wochen geſchah das letztere dennoch, aus Anlaſs von 
Miſsverſtändniſſen bei Einfürung der neuen Grundſätze und auf Vorſtellungen 
des Statsrats. So bekamen denn durch das Patent vom 13. Okt 1781 die 
Evangeliſchen augsburgiſcher und helvetiſcher Konfeſſion ſowie die nicht-unirten 
Griechen — aber auch nur dieſe drei — die Erlaubnis zum Bekenntnis ihrer Re— 
ligion, one darum fernerhin der Fähigkeit zu entbehren, liegende Güter zu er— 
werben, zum Bürger- und Meiſterrecht, zu akademiſchen Würden und Civile 
bedienſtungen zugelaſſen zu werden; vielmehr ſollten ſie das alles durch Dispen— 
ſation der zuſtändigen Behörden im einzelnen Fall erhalten können. Ebenſo 
wurde ihnen geſtattet, ihren Gottesdienſt in privater Weiſe in „Bethäuſern“ one 
Glocken und Türme, auch one öffentlichen Eingang an der Straße auszuüben. 
100 Familien zuſammen durften ein Bethaus oder eine Schule erbauen. Die 
Stolgebüren aber blieben dem katholiſchen Parochus. Zwangsweiſe Beteiligung 
an Prozeſſionen wurde aufgehoben, den wegen des Glaubens Ausgewanderten 
ſtraffreie Rückkehr binnen Jaresfriſt gewärt; in gemiſchten Ehen, wenn der Vater 
Akatholik war, aber auch nur dann, gemiſchte Kindererziehung — mehr nicht — 
geſtattet. Auch die Juden bekamen eine freiere Stellung. — Dazu kommen De— 
krete, welche mit der Toleranz in näherem Zuſammenhang ſtanden. Am 4. Mai 
1781 erging der Befehl, die zunächſt allerdings durch ihre politiſchen Stellen an— 
ſtößige Bulle In coena domini aus allen Ritualbüchern auszureißen, die Bulle 
Unigenitus fernerhin nicht mehr zu beſprechen. Für die Univerſität Wien, welche 
van Swieten ſchon unter Maria Thereſia den Jeſuiten mehr und mehr entzogen 
hatte, ebenſo für die Lyceen und Doktorpromotionen wurde der bis dahin obli— 
gatoriſche Eid auf die Immaculata, bald auch die professio fidei Tridentinae ſowie 
der Gehorſamseid an den päpſtlichen Stul abgeſchafft und auch in Bezug auf 
den gerichtlichen Eid den Akatholiken Erleichterungen gewärt. — Ausgeſchloſſen 
von dieſer Toleranz waren, auch faktiſch, Sekten, wie die böhmiſchen Deiſten (Lam— 
pelbrüder, Berani), welche zum teil auf ausdrücklichen Befehl des Kaiſers hart 


gemaßregelt wurden (ſ. Helfert in Casopis Cesk. mus., 1877, Heft 2 und 4). 


Werfen wir noch kurz einen Blick auf das Schickſal dieſer Reformen, ſo ha— 
ben wir zunächſt das Verhalten des Papſtes zu berückſichtigen. Pius VI. war 
eine milde Natur, welche auch den Reformen Joſefs lieber mit Zuvorkommenheit 
und durch den Eindruck feiner liebenswürdigen und gewinnenden Perſönlich— 
keit, als mit polterndem Veto und unbeugſamem Widerſtand begegnen wollte. 
Nachdem am Ende des Jares 1781 ein vergeblicher Notenwechſel zwiſchen dem 
päpſtlichen Nuntius in Wien, Garampi, und dem Statskanzler Fürſt Kaunitz 
ſtattgefunden hatte (öfters gedruckt, z. B. in Ritter, Kaiſer Joſeph II. und ſeine 
kirchlichen Reformen, S. 239— 248), entſchloſs ſich Pius VI. im Januar 1782 
zu einer Reiſe nach Wien: am 27. Februar reiſte er ab, am 22. März wurde er 
vom Kaiſer empfangen. Der Zweck ſeiner Reiſe waren, wie er ſelbſt ſagte, nicht 
Unterhandlungen, ſondern „Bitten und Anflehen“. Erfolg hatte dieſes aber ſo— 
gut wie keinen. Er gab in mehreren weſentlichen Punkten nach, auch Joſef war zu 
manchem Sekundärem bereit, aber Kaunitz verhinderte alles Rückwärtsgehen. Der 
Beſuch, welchen der Papſt dem letzteren zuerſt machte, und die ſtolze Zurückhaltung 
des Statskanzlers bei demſelben (doch iſt z. B. das Schütteln der Hand, nicht aber 
das Nichtküſſen derſelben Ausſchmückung) zeigten dem Papſte, daſs er nichts zu hoffen 
habe. Wenige Tage darauf (22. April) reiſte er ab (vgl. u. a. Bauer, Ausfürl. 
Geſch. der Reiſe des Papſtes Pius VI., Wien 1782; Julius Caesar Cordara S. 


J., De profectu Pii VI. ad aulam Viennensem ejusque causis et exitu commen- 
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tarii ed. Botro S. J. 1855. Deutſche Überſetzung bei Ritter a. a. O. S. 351 
bis 401). i 

5 öſterreichiſchen Epiſkopat hatte der Kaiſer nicht wenige entſchiedene, ja 
begeiſterte Anhänger. So traten der Erzbiſchof von Salzburg, Graf Colloredo, 
ferner die Biſchöfe von Königsgrätz, Wieneriſch-Neuſtadt, Verona, Mantua, Lai⸗ 
bach, Gurk, Seckau u. a. mit Hirtenbriefen u. a. für die Ideeen und Geſetze des 
Kaiſers ein (ſ. Brunner, Die theologiſche Dienerſchaft am Hofe Joſef II., Wien 
1868, S. 321—353, wo die betreffenden Erlaſſe verzeichnet ſind. Der Reform⸗ 
hirtenbrief des Salzburgers, eines der charakteriſt. Denkmäler dieſes aufgeklärten 
Kirchenfürſtentums ſ. in Schlözers Staatsanzeigen, 2, 56; Auszüge bei O. Meijer, 
Zur Geſchichte der römiſch-deutſchen Frage, 1, 84 ff.). — Andererſeits aber ſtan⸗ 
den dem Kaiſer im Laufe der Zeit außer dem Erzbiſchof von Wien, Migazzi, 
namentlich der ungariſche und niederländiſche Epiſkopat faſt geſchloſſen entgegen, 
an der Spitze der erſteren der Erzbiſchof von Gran, Kardinal Graf von Bat⸗ 
thyany, als Fürer der letzteren Erzbiſchof von Mecheln, Kardinal Frankenberg 
(. deſſen Biographie von A. Theiner, Freiburg 1850). — Über die Vorſtellungen 
des Kurfürſt⸗Erzbiſchofs von Trier, Clemens Wenzeslaus, und die Antworten 
des Kaiſers vgl. den Briefwechſel derſelben ſamt Bemerkungen von Mohnike in 
Illgens Zeitſchr. für hiſtor. Theologie, IV. 1, S. 241—290. Über des Kaiſers 
Verhalten in den Nuntiaturſtreitigkeiten ſ. den Artik. „Emſer Kongreſs und Punk 
tation”, ſowie O. Mejer a. a. O. S. 89 ff. 

In Belgien hatte außer den Reformen in Verfaſſung, Gericht und Finanzen 
insbeſondere die Einfürung der Generalſeminarien böſes Blut gemacht: in dem 
Aufſtand, der nun folgte, ſpielte der Klerus eine große Rolle. Die Provinzen 
gingen für Oſterreich verloren: ihr Aufſtand hat des Kaiſers Ende beſchleunigt. 
Auch in Ungarn muſste Joſef zurückgehen: faſt alles wurde wider aufgehoben, 
was auf ſtatlichem Gebiet neu geſchaffen worden war; aber die kirchlichen Re— 
formen, namentlich das Toleranzedikt, blieben. In das Sterbezimmer Joſefs 
drang das Jubelgeſchrei der Ungarn, denen die in der Hofburg aufbewarte Krone 
5 heil. Stefan ausgeliefert wurde. Am 20. Februar 1790 iſt der Kaiſer ver⸗ 
chieden. 

Mon mag die Art, wie Joſef II. ſeine Reformen durchgeſetzt hat, noch ſo 
ſehr anfechten, ſein Hineinregieren ins Innerſte der Kirche, die Verwendung der 
Geiſtlichen als Stats- und Polizeidiener, der Kanzel als eines Publikationsmit— 
tels für alles mögliche, und anderes noch ſehr tadeln und bedauern: der Gedanke, 
der ihn vorgeſchwebt hat, war ſchließlich doch kein anderer, als der, dem der mo— 
derne Stat nicht ausweichen konnte. Daſs er ihn durchgefürt hat in der Weiſe, 
wie ſie die herrſchenden Ideeen des Zeitalters nahe legten — wer wollte das ihm 
allein zur Laſt legen? Für vielen unleugbaren Unfug, der beſonders bei den Sä— 
kulariſationen zu Tage trat, iſt er nicht verantwortlich, eher noch dafür, dass 
ſeine Anhänger in ihren Schriften zum teil einen Ton anſchlugen, der durch Ge— 
häſſigkeit, häufig geradezu Gemeinheit und Frivolität ſowie die ſeichte Leere der 
Anſchauungsweiſe, die ſie vertraten, gerechte Entrüſtung hervorrief. Doch hat 
auch hier der Kaiſer vielfach Auswüchſe und Miſsbräuche, die ihm zu Oren fa- 
men, mit aller Energie unterdrückt. Seine Geſetze und Verordnungen ſind zum 
großen Teil unter ſeinen Nachfolgern gefallen. Aber ſein Syſtem iſt, wenigſtens 
im großen Ganzen, ſtehen geblieben. 

Weitere Litteratur: 1) Geſetzesſammlungen: „Handbuch aller unter der 
Regierung Kaiſer Joſefs II. für die k. k. Erbländer ergangenen Verordnungen 
und Geſetze“ (eine lange Reihe von Bänden); Codex juris ecclesiastici Josephini, 
Sammlung aller geiſtlichen Verordnungen u. ſ. w., Preßburg 1789; Schwerd— 
ling, Praktiſche Anwendung aller k. k. Verordnungen in geiſtlichen Sachen ꝛc. 
(von 17401790), 3. Bd. 1788-1790; Schlözer, Staatsanzeigen, 1783—1792 
u. ä. zeitgenöſſiſche Zeitſchriften; Ph. Wolf, Geſchichte der Veränderungen in dem 
religiöſen Zuſtand der öſterreichiſchen Staaten, 1795. 2) Die Biographieen des Kai— 
ſers von Geißler (Skizzen aus dem Charakter ꝛc., Halle 1783 ff., 15 Bände), 
Meuſel (Leipz. 1790), Perzl (Wien 1790 und 1803), F. X. Huber (Wien 1792), 
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Cornova (Prag 1801), Groß-Hoffinger (Stuttgart 1835— 1837, 4. Bd.), Heyne 
(3. Bd., Leipzig 1848), Ramshorn (Leipzig 1861), Meynert (Wien 1 
raccioli (la vie de Josef II., Amſterdam 1790), Paganel (Paris 1843) ſind 
meiſt ungenügend und zu einſeitig panegyriſch. 3) Briefe, Aktenſtücke u. ä.: Die 
Korreſpondenz Joſefs iſt in einer ganzen Reihe von Werken edirt von Arneth 
(vergl. auch oben). „Dagegen ſind die „Briefe Joſefs II.“ (zuerſt bald nach 
Joſefs Tod, dann wider Leipzig 1821 und 1846) zum großen Teil, ſo nament⸗ 
lich die auch ſonſt ſo viel verbreiteten an Herzan und den Erzbiſchof von Salz— 
burg, Fälſchungen. Dazu kommt Brunner, Die theologiſche Dienerſchaft ꝛc. (ogl. 
oben); Derſ., Die Myſterien der Aufklärung in Sſterreich, 17701800, Wien 
1869); Derſ., Correspondences intimes de l’empereur Josef II., avec son ami 
le comte de Cobenzl et son. premier ministre le prince de Kaunitz, Wien 
1871. — Von neueren Darſtellungen vergl. insbeſondere: Ranke, Die deutſchen 
Mächte und der Fürſtenbund (Geſ. W. XXXI und XXXII); O. Mejer (ſogz 
Krones, Handbuch der Geſch. Oſterreichs, Bd. 4 (Berlin 1879), S. 473—556, 
wo auch die Litteratur ſorgfältig geſammelt iſt. Carl Müller. 
Joſephus, Flavius, der jüdiſche Geſchichtſchreiber, wurde nach ſeiner eigenen 
Angabe im erſten Jare der Regierung Caligulas 37/38 n. Chr. geboren. Sein 
Vater Matthias gehörte einer angeſehenen Prieſterfamilie in Jeruſalem an. Nicht 
one Stolz rühmt der ſelbſtgefällige Joſephus ſeine vornehme Herkunft, ſeine ſorg— 
fältige Erziehung und ſeine hervorragende Begabung. Im Alter von ſechzehn 
Jaren will er nacheinander die drei „philoſophiſchen Schulen“ der Juden, die 
der Phariſäer, Sadducäer und Eſſener durchgemacht und dann noch drei Jare 
lang bei einem Einſiedler Namens Banus ſich aufgehalten haben. Im Alter 
von neunzehn Jaren ſchloſs er ſich öffentlich den Phariſäern an (Vita 1—2). 
Die Gefangenſetzung einiger ihm befreundeten Prieſter, deren Freigebung er beim 
Kaiſer erbitten wollte, gab ihm Veranlaſſung, im Alter von 26 Jaren (64 nach 
Chr.) eine Reiſe nach Rom zu unternehmen. Durch einen jüdiſchen Schauſpie— 
ler Namens Alityrus wuſste er ſich Eingang bei der Kaiſerin Poppäa zu ver— 
ſchaffen und erreichte durch dieſe ſeinen Zweck (Vita 3). Kaum war er nach Paz 
läſtina zurückgekehrt, ſo brach hier der große Aufſtand gegen die Römer aus 
(66 nach Chr.). Wie die meiſten der Vornehmen und Gebildeten, ſo war one 
Zweifel auch Joſephus anfangs ein Gegner der Erhebung; und es iſt in dieſer 
Beziehung durchaus glaubwürdig, was er ſelbſt behauptet (Vita 4). Als aber 
die Aufſtändiſchen durch die Beſiegung des Ceſtius Gallus einen entſcheidenden 
Erfolg gegen die Römer errungen hatten und die Macht der Erhebung nicht 
mehr zurückzudrängen war, ſchloſs ſich auch Joſephus mit ſeinen Geſinnungs— 
genoſſen, mehr gezwungen als freiwillig, dem Aufſtande an. Ja er übernahm 
ſogar einen der wichtigſten Poſten in der Organiſation desſelben, indem er ſich 
zum oberſten Befehlshaber von Galiläa ernennen ließ (Bell. Jud. II, 20, 4, 
Vita 7). Wie er in dieſer Stellung im Winter 66/67 n. Chr. die Streitkräfte 
von Galiläa organiſirte und alles zum Kampf mit den Römern vorbereitete, wo— 
bei er vielfach mit perſönlichen Widerwärtigkeiten zu kämpfen hatte, wie dann im 
Frühjar 67 der Kampf mit den Römern begann, der ſich zunächſt um die von 
Joſephus verteidigte Feſtung Jotapata konzentrirte, und wie er dieſe Feſtung 
1½ Monate lang mit Tapferkeit und Schlauheit gegen das Heer Veſpaſians ver⸗ 
teidigte — dies alles hat er mit ſelbſtgefälliger Breite uns ausfürlich erzält (Bell. 
Jud. II, 20— III, 7; Vita 7—74). Nach der Eroberung Jotapatas im Sommer 
67 geriet er auf wenig rühmliche Art in die Gefangenſchaft der Römer (Bell. 
Jud. III, 8). In dieſer blieb er zwei Jare lang. Als aber Veſpaſian im Som- 
mer 69 von den ſyriſchen und ägyptiſchen Legionen zum Kaiſer ausgerufen wor— 
den war, ſchenkte er dem Joſephus die Freiheit — angeblich in dankbarer Erin— 
nerung daran, daſs ihm Joſephus ſchon zwei Jare früher die Erhebung zum 
Kaiſer geweisſagt hatte (B. J. IV, 10, 7; die Weisſagung: B. J. III, 8, 9; Dio 
Cass. LXVI, 1; Sueton. Vesp. c. 5). Als Freigelaſſener Veſpaſians fürte er 
nun den Namen Flavius Joſephus. Sein Leben ſtand fortan ganz im Dienſte 
des flaviſchen Kaiſerhauſes. Er begleitete den Veſpaſian nach Alexandria, kehrte 
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von hier im Gefolge des Titus nach Paläſtina zurück (Vita 75) und befand ſich 
wärend der ganzen Belagerung Jeruſalems durch Titus im J. 70 bei dem 3 
des letzteren (e. Apion I, 9). Widerholt muſste er im Auftrage des Titus als 
ein der Landesſprache Kundiger die Belagerten zur Übergabe auffordern, wobei 
er öfters in Lebensgefar geriet (B. J. V, 3, 3; 6, 2; 9, 2—4; 13, 3; VI, 2, 
1-3; 2, 5 init. 7, 2). Nach der Eroberung Jeruſalems wurde er von Titus 
mit nach Rom genommen und ſcheint von nun an ſtets dort gelebt zu haben als 
einer der von Veſpaſian beſoldeten Litteraten (vgl. Sueton. Vespas. c. 18: pri- 
mus e fisco Latinis Graecisque rhetoribus annua centena constituit). Veſpaſian 
wies ihm eine Wonung in ſeinem eigenen ehemaligen Hauſe an, erteilte ihm 
das römiſche Bürgerrecht, ſetzte ihm einen Jaresgehalt aus und ſchenkte ihm 
ein anſehnliches Stück Land in Judäa (Vita 76). Auch unter den folgenden Kai⸗ 
ſern Titus (79—81 n. Chr.) und Domitian (81—96 n. Chr.) erfreute er ſich 
derſelben Gunſt. Domitian verlieh ihm ſogar Abgabenfreiheit für ſein Landgut 
in Judäa (Vita 76). Wie lange er noch lebte und in welchem Verhältnis er 
zu den ſpäteren Kaiſern ſtand, wiſſen wir nicht. Jedenfalls muss er die Zeit 
Trajans noch erlebt haben, da er in ſeiner Vita den König Agrippa II. bereits 
als geſtorbenen erwänt (Vita 65). Dieſer ſtarb aber im dritten Jare Trajans, 
100 n. Chr. (Photius, Biblioth. cod. 33). — S. überhaupt: Hoévell, Commen- 
tatio de Flavii Josephi vita. Traj. ad Rh. 1835; Terwogt, Het leven van den 
joodschen geschiedschrijver Flavius Josephus, Utrecht 1863; Schürer, Neuteſta⸗ 
mentliche Zeitgeſch. (1874), S. 19 ff., 323333; Baerwald, Joſephus in Gali⸗ 
läa, ſein Verhältnis zu den Parteien, insbeſondere zu Juſtus von Tiberias 
und Agrippa II., Breslau 1877; hierzu: Theolog. Literaturztg. 1878, Nr. 9. 
Die Muße, welche ihm die kaiſerliche Gunſt gewärte, hat Joſephus zur Ab⸗ 
faſſung jener Werke benützt, denen er allein ſeinen Namen in der chriſtlichen 
Welt verdankt. Sie ſind ſämtlich, mit Ausnahme der uns nicht erhaltenen ara— 
mäiſch geſchriebenen erſten Bearbeitung des jüdiſchen Krieges (ſ. Bell. Jud. 
Vorw. 1), in griechiſcher Sprache verfaſst, deren Joſephus ſich ſchon deshalb 
bedienen muſste, weil es ihm hauptſächlich auch darauf ankam, der gebildeten 
griechiſch-römiſchen Welt die Kenntnis der Geſchichte ſeines Volkes zu vermitteln. 
So iſt alſo er, der jüdiſche Prieſter und Phariſäer, der für ſein Volk ſogar das 
Schwert gegen die Römer gefürt hat, in der zweiten Hälfte ſeines Lebens zu 
einem im Solde der Kaiſer ſchreibenden griechiſchen Litteraten geworden. Man 
muſs aber zu ſeiner Ehre ſagen, dass er dabei doch fein Volk nicht vergeſſen hat. 
Denn ſo ſehr er in ſeinen Werken den Römern ſchmeichelt und dabei ſich ſelbſt 
lobt, ſo iſt doch der Hauptzweck ſeiner ſchriftſtelleriſchen Tätigkeit die Verteidigung 
und Verherrlichung ſeines Volkes. Freilich liegt auch darin wider ein Stück 
Eitelkeit. Denn indem er ſein Volk lobt, lobt er ſich ſelbſt. — Der geſchichtliche 
Wert ſeiner Werke iſt ein ſehr verſchiedener. Am ſorgfältigſten gearbeitet iſt one 
Zweifel ſein älteſtes Werk: Die Geſchichte des jüdiſchen Krieges. Schon die Fülle 
des Details beweiſt, daſs er hier für manche Partien ſchriftliche Aufzeichnungen 
benützt haben muſs, die noch wärend der Ereigniſſe ſelbſt gemacht worden waren; 
fo namentlich für die Geſchichte der Belagerung Jeruſalems (vgl. ſeine eigenen 
Verſicherungen c. Apion. I, 9; Vita 65). Dass er dabei in Zalenangaben Starz 
kes leiſtet und in gewönlicher Rhetorenmanier ſeinen Helden oft endlos lange 
ſelbſtverfertigte Reden in den Mund legt, tut dem ſonſtigen Werte ſeiner Arbeit 
nicht viel Eintrag. Nur da, wo er auf ſich ſelbſt zu ſprechen kommt, iſt ſtarkes 
Miſstrauen am Platz, da hier feine perſönliche Eitelkeit und die Abſicht, als Rö⸗ 
merfreund zu erſcheinen, augenſcheinlich ſeine Feder zuweilen auf Abwege gefürt 
haben. — Weit weniger ſorgfältig iſt die „Jüdiſche Archäologie“ gearbeitet. So— 
weit wir hier ſeine Quellenbenützung kontroliren können, iſt ſie nicht ſehr ver— 
trauenerweckend für das Übrige. Abgeſehen von bewuſsten Umgeſtaltungen der 
bibliſchen Geſchichte, die er ſich im apologetiſchen Intereſſe oder auf Grund einer 
herrſchenden Tradition erlaubt, laſſen ſich ihm auch Flüchtigkeiten nachweiſen. Am 
nachläſſigſten ſind offenbar die letzten Bücher der Archöologie (Bd. XVIII XX) 
gearbeitet, die zuweilen mehr einer flüchtigen Materialienſammlung, als einer 
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Geſchichtsdarſtellung gleichen. Etwas beſſer iſt die Geſchichte des Herodes (B. XIV 
bis XVII, wo ihm allerdings ſehr reichhaltige Sale een 5 er 10 ganz 
one Kritik benützt hat (ſ. XIV, 1, 3; XVI, 7, 1). — Eine gröbliche Entſtel— 
lung der Warheit iſt die Darſtellung ſeiner galiläiſchen Wirkſamkeit in ſeiner 
Vita. Die Unwarheiten derſelben laſſen ſich auf Grund ſeiner eigenen Darſtel— 
lung im Bellum Judaicum in den Hauptpunkten noch deutlich nachweiſen. — 
Fleißig und gut geſchrieben iſt dagegen die allgemeine Apologie des Judentums 
in ſeiner Schrift contra Apionem. 

Uber Entſtehung und Inhalt dieſer Werke iſt in der Kürze noch folgendes 
zu bemerken: 

1) Die Geſchichte des jüdiſchen Krieges (Leon ro Iovdarxot πο 
don, fo citirt jie Joſephus ſelbſt Vita 74; auch d Topo Hes Antt. XVIII, 
1, 2; ſonſt auch unter allgemeineren Titeln) in ſieben Büchern. Das erſte und 
zweite Buch (bis II, 14) geben eine Überſicht über die jüdiſche Geſchichte von 
der Makkabäerzeit bis zum Ausbruch des Krieges. Der ganze übrige Teil des 
Werkes iſt der ausfürlichen Darſtellung der Kriegsgeſchichte von den erſten An— 
fängen der Erhebung im J. 66 n. Chr. bis zur völligen Unterdrückung des Auf— 
ſtandes im J. 73 n. Chr. gewidmet. Nach Vollendung des Werkes übergab es 
Joſephus dem Veſpaſian und Titus, ſowie dem König Agrippa II. und vielen 
Vornehmen, und erhielt von allen, namentlich von Titus und Agrippa, lobende 
Zeugniſſe über die Korrektheit ſeiner Darſtellung (e. Apion. I, 9; Vita 65). 
Die Abfaſſung fällt hiernach noch in die Regierungszeit Veſpaſians (69 —79 nach 
Chr.), aber warſcheinlich erſt in die letzten Jare derſelben, da dem Werke des 
Joſephus bereits andere Darſtellungen vorausgegangen waren (Bell. Jud. Vorw. 
c. 1; Antt. Vorw. c. 1). 

2) Die Jüdiſche Archäologie (Jovdaxy aoyoaoroyia, Antiquitates Ju- 
daicae, von Joſephus gewönlich nur als 1 aexororoyio citirt Vita 76, e. Apion. 
J, 10), eine umfaſſende Geſchichte des jüdiſchen Volkes von den erſten Anfängen 
der bibliſchen Geſchichte bis zum Ausbruch des Krieges 66 n. Chr., in 20 Büchern 
(fj. die eigene Bemerkung des Joſephus am Schluſs Antt. XX, 11, 2). Joſephus 
ſelbſt geſteht, dafs ihm wärend der Arbeit der Mut und die Luſt zur Vollen— 
dung des großen Unternehmens faſt geſchwunden wäre, wenn nicht wolwollende 
Freunde ihn wider ermuntert hätten (Vorw. c. 2). Endlich im 13. Bare Do⸗ 
mitians 93/94 n. Chr. wurde es vollendet (Antt. XX, 11, 2). — Für die bibliſche 
Zeit (B. IXI) ruht die Darſtellung natürlich fo gut wie ausſchließlich auf den 
bibliſchen Schriften, die Joſephus vorwiegend in der griechiſchen Überſetzung der 
LXX, wenn auch unter Heranziehung des Grundtextes, benützt. Er gibt aber 
nicht einen einfachen Auszug aus der Bibel, ſondern er nimmt mannigfache Um— 
geſtaltungen mit der bibliſchen Geſchichte vor. Zunächſt läſst er im apologetiſchen 
Intereſſe anſtößiges aus oder modifizirt es. Sodann ergänzt er an manchen 
Punkten die bibliſche Erzälung durch ſagenhafte Ausſchmückung, wobei er in der 
Regel wol einer bereits herrſchenden Tradition folgt (ein Verzeichnis dieſer aus⸗ 
ſchmückenden Ergänzungen ſ. bei Zunz, Die gottesdienſtlichen Vorträge der Ju— 
den, S. 120). Hier und da ſcheint er auch bereits ältere helleniſtiſche Bearbei— 
tungen der bibliſchen Geſchichte, namentlich die des Demetrius und des Arta⸗ 
panus benützt zu haben (ſ. über dieſe: Freudenthal, Alexander Polyhiſtor, 1875). 
Endlich ſchaltet er an manchen Stellen Notizen aus griechiſchen Profanſchrift— 
ſtellern ein, z. B. über die Sintflut (I, 3, 6), über das Lebensalter der Men⸗ 
ſchen in der Urzeit (1, 3, 9), über die phöniziſche Geſchichte (VIII 5, 3; 13, 2; 
IX, 14, 2) u. dgl. — Über dieſe ganze Methode ſeiner Behandlung der bibliſchen 
Geſchichte, über ſeine Benützung der LXX und des Grundtextes, über die ſagen⸗ 
haften Ausſchmückungen u. ſ. w. iſt zu vergleichen: Ernesti, Exercitationum Fla- 
vianarum prima, Lips. 1756; dasſelbe mit zwei Corollarien auch in Ernesti, 
Opusc. phil. erit., Lugd. Bat. 1776; Michaelis, Orientaliſche und exeget. Biblio⸗ 
thek, V, 1773, Nr. 84; VU, 1774, Nr. 116; Spittler, De usu versionis Ale- 
xandrinae apud Josephum, Gotting. 1779; Scharfenberg, De Josephi et versio- 
nis Alexandrinae consensu, Lips. 1780; Burger, Essai sur Pusage que Fl. Jos. 
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a fait des livres canoniques de VA. T., Strasb. 1836; Gerlach, Die Weis⸗ 
ſagungen des A. T.s in den Schriften des Fl. Joſ., 1863; Duſchak, Joſephus 
Flavius und die Tradition, Wien 1864; Plaut, Flavius Joſephus und die Bi⸗ 
bel, Berlin 1867; Tachauer, Das Verhältnis des Flav. Joſephus zur Bibel und 
zur Tradition, Erlangen 1871; Siegfried, Philo von Alexandria, 1875, S. 278 
bis 281; Ritter, Philo und die Halacha, eine vergleichende Studie unter ſteter 
Berückſichtigung des Joſephus, 1879; Bloch, Die Quellen des Flavius Joſephus 
in ſeiner Archäologie, 1879. — Uber das chronologiſche Syſtem des 
Joſephus ſ. bef. Brinch, Chronologiae et Historiae FI. Josephi examen, Haf- 
niae 1701 (auch in Havercamps Ausg. der Werke II, 2, 287—304); Junker, 
Ueber die Chronologie des Fl. Joſephus, Conitz 1848; Journal of Sacred Lite- 
rature, Vol. V, 1850, p. 60—81; Journal of Sacred Literature and Biblical 
Record, Vol. VII, 1858, p. 178—181; M. Niebuhr, Geſch. Aſſurs und Babels, 
1857, S. 105—109; 347—360. ; ; 

Die nachbibl. Zeit der jüd. Geſchichte (Antt. XII X) iſt bei Joſephus ſehr 
ungleich behandelt, je nach der Beſchaffenheit ſeiner Quellen. Faſt leer iſt bei 
ihm der Zeitraum von Alexander d. Gr. bis zur Makkabäerzeit. Er füllt die 
Lücke hauptſächlich durch einen weitläufigen Auszug aus dem Buche des Pſeudo⸗ 
Ariſteas über den Urſprung der griechiſchen Bibelüberſetzung (XII, 2). Für die 
Geſchichte der Makkabäerzeit (175—135 v. Chr. = Antt. XII, 5 —XIII, 7) 
hatte er an dem erſten Makkabäerbuch eine vortreffliche Quelle, die er freilich 
nicht immer ſorgfältig benützt. Zur Ergänzung iſt hier Polybius herangezogen 
(XII, 9, 1). Die ſpätere Hasmonäergeſchichte (135—37 v. Chr. = Antt. XIII, 
8—XIV fin.) iſt, wie es ſcheint, exzerpirt aus den univerſalhiſtoriſchen Werken 
des Strabo (ſ. Antt. XIII, 10, 4; 11, 3; 12, 6; XIV, 3, 15 4, 3; 6, 4; 7, 2; 
8, 3; XV, 1, 2) und des Nikolaus Damaſcenus (ſ. Antt. XIII, 8, 4; 12, 6; 
XIV, 1, 3; 4, 3; 6, 4) *). Daher kommt es, daſs hier faſt nur ſolche Ereig⸗ 
niſſe berichtet werden, in welchen ſich die jüdiſche Geſchichte mit der auswärtigen 
berürt. Was von der inneren jüdiſchen Geſchichte erzält wird, iſt legendariſchen 
Charakters und augenſcheinlich aus der mündlichen Tradition geſchöpft (3. B. 
XIII, 10, 3; 5—6; XIV, 2, 1—2; 7, 1). Für die Geſchichte des Herodes (XV 
bis XVII) iſt anerkanntermaßen die Hauptquelle Nikolaus Damaſcenus, der als 
vertrauter Ratgeber des Herodes in das innerſte Getriebe der Hofintriguen 
eingeweiht war und die Geſchichte ſeines Herrn in panegyriſchem Tone aus— 
fürlich beſchrieben hat (vgl. Antt. XII, 3, 2; XIV, 7, 1). Neben Nikolaus ſcheinen 
noch eigene Memoiren des Herodes benützt (XV, 6, 3). Die Geſchichte vom Tode 
des Herodes bis zum Ausbruch des Krieges (XVIII XT) iſt ziemlich dürftig 
behandelt, namentlich die der Söne und unmittelbaren Nachfolger des Herodes. 
Für die letzten Decennien konnte Joſephus ſchon aus mündlicher Information 
oder aus eigener Erinnerung ſchöpfen. — Vgl. überhaupt: Nussbaum, Observa- 
tiones in Flavii Josephi Antiquitates, Lib. XII, 3—XIII, 14. Dissertatio inau- 
guralis, Gotting. 1875; hierzu: Theol. Literaturztg. 1876, Nr. 13; Bloch, Die 
Quellen des Flavius Joſephus in ſeiner Archäologie, Leipzig 1879; hierzu: Theol. 
Literaturztg. 1879, Nr. 24. 

In den Zuſammenhang ſeiner eigenen Darſtellung hat Joſephus an meh⸗ 
reren Stellen (ſ. beſ. Antt. XIV, 10; XIV, 12; XVI, 6; einzelnes auch XIII, 
9, 2; XIV, 8, 5; XIX, 5, 2—3; XX, 1, 2) eine Anzal von Urkunden ein⸗ 
geſchaltet, die trotz der ſchlechten Geſtalt, in der ſie uns durch die Nachläſſigkeit 
des Joſephus und ſeiner Abſchreiber überliefert ſind, doch als Urkunden einen 
ſehr hohen Wert haben. Es ſind teils römiſche Senatsbeſchlüſſe, theils Schrei⸗ 
ben römiſcher Magiſtrate, teils Beſchlüſſe kleinaſiatiſcher Städte unter römiſchem 
Einfluſs u. dgl., der Mehrzal nach aus der Zeit des Cäſar und Auguſtus. Vgl. 


eat) Tiber das verloren gegangene Geſchichtswerk des Strabo vgl. bef. Müller, Fragm. 
Hist. Graec. III, 490—494. — Über Nikolaus Damaſcenus ebenfalls Müller, Fragm. III, 
343— 464; Creuzer in den Theol. Stud. und Krit. 1850, S. 538 553; Dindorf, Historiei 
Graeci minores (1870), I, 1-154 und Proleg. p. III XXVII. 
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über dieſe Urkunden: Gronovius, Decreta Romana et Asiatica pro Judaeis ete., 
Lugd. Bat. 1712; Krebs, Decreta Romanorum pro Judaeis facta e Josepho 
collecta ete. , Lips. 1768; Mendelssohn, Senati consulta Romanorum quae sunt 
in Josephi Antiquitatibus (Acta societatis phil. Lips. ed. Ritschelius T. V, 1875, 
p. 87 - 288); Schürer, Anzeige des Vorigen in der Theol. Literaturztg. 1876, 
Nr. 15 (hier auch ein Verzeichnis der umfangreichen Speziallitteratur über Antt. 
XIV, 8, 5); Nieſe, Bemerkungen über die Urkunden bei Joſephus Archäol. 
B. XIII, XIV, XVI (Hermes Bd. XI, 1876, S. 466—488); hierzu die Replik 
von Mendelsſohn, Rhein. Muſeum, N. F. XXXII, 1877, S. 249—258; Wie⸗ 
ſeler, Einige Bemerkungen zu den römiſchen Urkunden bei Joſephus Ant. 12, 10; 
14, 8 und 14, 10 (Theol. Stud. und Krit. 1877, S. 281—298); Roſenthal, Die 
Erläſſe (sic!) Cäſars und die Senatsconſulte im Joſephus Alterth. XIV, 10 
(Monatsſchr. für Geſchichte und Wiſſenſch. des Judenth., 1879, 176 ff.). 

In dem jetzigen Texte der Antiquitäten ſteht XVIII, 3, 3 ein kurzer Be— 
richt über Jeſus Chriſtus, in welchem der Verf. ganz unumwunden ſeinen 
Glauben an Jeſum als den Meſſias bekennt. Obwol dieſes berühmte Zeugnis 
von Chriſto ſchon von Euſebius (Hist. eccl. I, 11; Demonstr. evang. III, 3, 
105 —106) citirt wird und es ſich jetzt in allen Handſchriften findet, fo kann doch 
von ſeiner Echtheit in der Form, wie es vorliegt, keine Rede ſein. Es iſt aber 
auch ſehr unwarſcheinlich, daſs echte Worte des Joſephus zu Grunde liegen. 
Denn wenn dasjenige, was unmöglich von ihm herrüren kann, ausgeſchieden wird, 
bleibt ſo gut wie nichts übrig. — Die Litteratur über dieſes „Zeugnis“ iſt un— 
abſehbar. Die neuere findet man verzeichnet in meiner Neuteſtamentl. Zeitgeſch., 
S. 286 f. Unter denjenigen, welche die Unechtheit nachgewieſen haben, ſind be— 
ſonders zu nennen: Eichstaedt, Flaviani de Jesu Christo testimonii avdertia 
quo jure nuper rursus defensa sit quaest. I— VI, Jen. 1813 1841. Quaestio- 
nibus sex super Flaviano de Jesu Christo testimonio auctarium I—IV, Jen. 
1841—1845; Gerlach, Die Weiſſagungen des Alten Teſtamentes in den Schrif— 
ten des Flavius Joſephus und das angebliche Zeugnis von Chriſto, Berlin 
1863. Die vermittelnde Anſicht vertritt noch: Wieſeler, Des Joſephus Zeug— 
niſſe über Chriſtus und Jakobus, den Bruder des Herrn (Jahrbb. f. deutſche 
Theol., 1878, S. 86 ff.). 

3) Die Selbſtbiographie (Vita) des Joſephus fürt dieſen Titel nur in— 
ſofern mit Recht, als ſie allerdings ausſchließlich von Joſephus ſelbſt handelt. 
Sie iſt aber nichts weniger als ein Abriſs ſeines Lebens, ſondern eigentlich nur 
eine in ſehr erregtem Tone geſchriebene Darſtellung und Rechtfertigung ſeiner 
Tätigkeit in Galiläa im Winter 66/67 n. Chr. Was ſonſt an biographiſchen No— 
tizen gegeben wird, verhält ſich dazu nur wie Einleitung (e. 1—6) und Schluss 
(e. 75— 76). Joſephus polemiſirt darin hauptſächlich gegen Juſtus von Tibe— 
rias, der, wie es ſcheint, ganz ebenſo wie Joſephus als Mann der gemäßigten 
Mitte ſich mehr gezwungen als freiwillig dem Aufſtande angeſchloſſen hatte, 
nachmals aber in einem Werke über den jüdiſchen Krieg alle Schuld wegen des 
Aufſtandes in Galiläa, inſonderheit wegen der revolutionären Haltung ſeiner Va— 
terſtadt Tiberias, von fic) abzuwälzen und dem Joſephus zuzuſchieben ſuchte. 
Dieſe Darſtellung muſste dem im Solde der Cäſaren ſtehenden Joſephus ſehr 
unbequem ſein; und ſo bezalt er ihm nun mit gleicher Münze und ſucht in ſei— 
ner Vita den Juſtus als Hauptagitator für den Aufſtand, ſich aber als eigentlichen 
Römerfreund darzuſtellen, wobei er freilich nicht umhin kann, doch eine ganze 
Reihe von Tatſachen zu erwänen, durch welche er ſich ſelbſt Lügen ſtraft. S. über 
die Parteiſtellung des Juſtus von Tiberias meine Bemerkungen in d. Theolog. 
Literaturztg. 1878, col. 208—210. Uber Juſtus überhaupt: Müller, Fragm. hist. 
Graec. III, 523; Creuzer in den Theol. Stud. und Krit. 1853, S. 56—59. — 
Die Abfaſſung der Vita fällt nach dem Tode Agrippas II. (ſ. e. 65), alſo nach 
100 n. Chr. . 

4) Die zwei Bücher Contra Apionem geben eine gut geſchriebene ſyſte— 
matiſche Apologie des Judentums gegenüber mancherlei Angriffen, nament- 
lich in der litterariſchen Welt. Der jetzt gewönliche Titel contra Apionem iſt 
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ſehr unzutreffend, da nur ein Teil des Werkes ſich mit der Polemik gegen 
Apion beſchäftigt (ſ. über dieſen alexandriniſchen Litteraten beſ. Müller, Fragm. 
hist. Graec. III, 506— 516). Porphyrius, De abstinentia IV, 11, citirt es un⸗ 
ter dem Titel odo ros Ene, die älteſten Kirchenväter (Origenes contra 
Oels. I, 16; IV, 11. Eusebius Hist. Eccl. III, 9. Praep. Ev. ed. Gaisf. VII, 
7, 21; X, 6, 15) unter dem Titel ue ve tov "Iovdatwy deyosoryros. Beide 
Titel ſind vielleicht gleich alt und gleichberechtigt, da der Nachweis des Alters 
des jüdiſchen Volkes in der Tat ein Hauptmoment in der Apologie desſelben bil⸗ 
det. Im cod. Peirescianus der Excerpte des Conſtantinus Porphyrogenetus fin⸗ 
det fic) die Überſchrift 6 i Har E νν(ſ. Wollenberg, Recensentur 
LXXVII loci ex Flavi Josephi scriptis excerpti etc., Berol. 1871, p. 34), eine 
ſeltſame Miſchung von Verkehrtem und Richtigem. Die Überſchrift Contra Apio- 
nem hat zuerſt Hieronymus (ſ. überh. Bernays, Theophraſtos' Schrift über die 
Frömmigkeit, S. 154 f.; J. G. Müller, Des Fl. Joſ. Schrift gegen den Apion, 
S. 17). — Da Joſephus in dem Werke die Archäologie bereits citirt (1, 10), 
iſt es jedenfalls nach dieſer, alſo nach d. J. 93 n. Chr. geſchrieben. — Zur Er⸗ 
läuterung vergl.: Cruice, De Flavii Josephi in auctoribus contra Apionem 
afferendis fide et auctoritate, Paris 1844; Creuzer, Theologiſche Stud. u. Krit., 
1853, S. 64 ff.; Parets Einleitg. und Anmerkungen zu ſeiner Überſetzung; Kell- 
ner, De fragmentis Manethonianis quae apud Josephum contra Apionem I, 14 
et I, 26 sunt, Marburgi 1859; Zipſer, Des Flavius Joſephus Werk „Ueber 
das hohe Alter des jüdiſchen Volkes gegen Apion” nach hebräiſchen Original⸗ 
quellen erläutert, Wien 1871: J. G. Müller, Des Flavius Joſephus Schrift 
gegen den Apion, Text und Erklärung, Baſel 1877. 

5) Von den Kirchenvätern und in Handſchriften wird dem Joſephus fälſch⸗ 
lich auch das ſog. IV. Makkabäerbuch oder „Ueber die Herrſchaft der 
Vernunft“ zugeſchrieben. S. über dieſes beſonders Grimm, Exegetiſches 
Handbuch zu den Apokryphen, 4. Lieferung, 1857, und Freudenthal, Die Fla- 
Ate Joſephus beigelegte Schrift: Ueber die Herrſchaft der Vernunft, Bres- 
au 1869. 

6) Die von Photius Bibliotheca cod. 48 beſprochene Schrift Iwonnov Leo! 
tod mavtos oder Neol rñs tot nartròg aitiag oder Neo rñe tod ntròg obo 
(alle drei Titel gibt Photius als handſchriftlich bezeugte an) ijt chriſtlichen Ur⸗ 
ſprungs und gehört dem Verf. der Philosophumena an, der ſie Philos. X, 32 
als ſeine eigene citirt (unter dem Titel ue rñ tod martd¢ ovotac). Der Ver⸗ 
faſſer beider iſt höchſt warſcheinlich Hippolytus, unter deſſen Werken (in dem Ver⸗ 
zeichnis derſelben auf der Hippolytus-Statue) auch eine Schrift reo tod mavtoc 
genannt wird. S. Volkmar, Hippolytus und die römiſchen Zeitgenoſſen (1855), 
S. 2 ff., 60 ff. — Außer Photius citiren die Schrift neo rg rod mavtic airiuc 
unter dem Namen des Joſephus auch Johannes Philoponus (De mundi creatione 
III, 16), Johannes Damaſcenus (Sacra parall. Opp. II, 789 sq.) und Johannes 
Zonaras (Annal. VI, 4). Ein größeres Fragment gab zuerſt David Höſchel heraus 
(in ſeiner Ausg. der Bibliotheca des Photius 1601), nach ihm Le Moyne (in 
ſ. Varia sacra I, 53sqq.; er vindicirt es bereits dem Hippolytus), Ittig (im Anhang 
zu ſeiner Ausgabe des Joſephus), Havercamp (in ſeiner Ausg. des Joſephus, II, 2, 
145— 147), Fabricius (Hippolyti Opp. I, 220222), Gallandi (Biblioth. patr. II, 
451 — 454). Vollſtändiger nach einem cod. Baroccianus: Bunſen (Analecta Ante- 
Nicaena I, 393 — 402) und Lagarde (Hippolyti quae feruntur, 1858, p. 68—73).— 
Vergl. überhaupt: Ittigs Prolegomena zu Joſephus s. fin.; Fabricius, Biblioth. 
Gr. ed. Harles V, 8 sq.; Gallandi, Biblioth. patr. II, Proleg. p. XLVII; Routh, 
Reliquiae sacrae ed. 2. II, 157 sq.; Bunſen, Analecta Ante-Nicaena J, 344 ff.; 
Caſpari, Quellen zur Geſchichte des Taufſymbols, III, 395 ff. 

7) An mehreren Stellen ſeiner Werke verweiſt Joſephus auf Schriften, die 
er zu ſchreiben im Sinne hat, von denen aber nicht bekannt iſt, ob ſie überhaupt 
zur Ausfürung gekommen find. So a) ein Werk IIeol tay youwy Antt. III, 
5, 6; 8, 10, womit wol identiſch iſt das Werk „Ueber die Sitten und deren 
Gründe“, Legt sgh xal α,,wt Antt. IV, 8, 4; und auf dasſelbe beziehen 
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ſich wol auch die allgemeineren Verweiſungen Antt. Vorw. 4; I, 1, 1; 10, 5; 
100 3 5 b) Ein Werk Leg Feo x vñg oblug adrod in 4 Büchern Antt. XX, 

3 — 

Die erſte Ausgabe des griechiſchen Textes der Werke des Joſephus er— 
ſchien bei Frobenius und Epiſcopius zu Baſel 1544 (beſorgt durch Arnold Per- 
axylus Arlen). — Ihr folgten die Genfer Ausgaben von 1611 und 1634. — 
Dieſen wider die mit gelehrten Prolegomenis verſehene Ausgabe von Ittig (Leip— 
zig 1691, auf dem Titel ſteht fälſchlich Coloniae). — Unvollendet blieb die auf 
neuer Handſchriftenkollation beruhende und mit einem reichhaltigen exegetiſchen 
Apparat verſehene Ausgabe von Bernard (Antiquitatum Jud. libri quatuor prio- 
res et pars magna quinti, De bello Jud. liber primus et pars secundi, Oxoniae 
1700). — Einen durchgreifend verbeſſerten Text der ſämtl. Werke gab erſt Hud⸗ 
fon (2 Bde. Fol., Oxonii 1720). — Ein Repertorium alles bis dahin Geleiſte— 
ten, auch neue Kollationen, jedoch keinen verbeſſerten Text, gibt Havercamp (2 Bde. 
Fol., Amstelaedami, Lugd. Bat., Ultrajecti 1726). — An ihn ſchließen ſich an die 
Handausgaben von Oberthür (3 Bde. 8°, Lipsiae 17821785) und Richter 
(6 Bdchen., gr. 12°, Lips. 1826—1827). — Auf Grund des Havercampſchen Naz 
teriales ijt der Text an manchen Stellen verbeſſert bei Dindorf (2 Bde., Lex.-8°, 
Paris 1845—1847). — Dieſem folgt die Handausgabe von Bekker (6 Böochn., 
8°, Lipsiae, Teubner 1855—1856). — Wärend alſo für die ſämtlichen Werke 
ſeit Havercamp keine neuen Handſchriften-Kollationen gemacht worden ſind, iſt 
dies wenigſtens für den jüdiſchen Krieg geſchehen in der Separat-Ausgabe von 
Cardwell (Flavii Josephi De bello Judaico libri septem, 2 Bde. 8°, Oxonii 
1837). — Die Vita erſchien in einer Separat-Ausgabe von Henke (Braun⸗ 
ſchweig 1786).— S. überhaupt über die Ausgaben: Fabricius, Biblioth. Gr. ed. 
Harles V, 31 sqq.; Fürst, Bibliotb. Judaica, II, 117 8. — Eine neue Ausgabe 
auf Grund neuer Handſchriften-Kollation iſt zu erwarten von Nieſe in Marburg. 

Von den ſämtlichen Werken, mit Ausnahme der Vita, exiſtirt eine alte la⸗ 
teiniſche Überſetzung, über deren Urſprung einiges Licht verbreitet wird 
durch Cassiodorus, De Institutione div. lit. c. 17: Ut est Josephus, paene secun- 
dus Livius, in libris antiquitatum Judaicarum late diffusus, quem pater Hiero- 
nymus scribens ad Lucium Baeticum propter magnitudinem prolixi operis a 
se perhibet non potuisse transferri. Hunc tamen ab amicis nostris, quoniam 
est subtilis nimis et multiplex, magno labore in libris XXII (näml. 20 BB. 
Alterth. und 2 BB. gegen Apion) converti fecimus in Latinum, Qui etiam et 
alios VII libros captivitatis Judaicae mirabili nitore conscripsit, quorum trans- 
lationem alii Hieronymo, alii Ambrosio, alii deputant Rufino: quae dum ta- 
libus viris adscribitur, omnino dictionis eximia merita declarantur. — Hiernach 
iſt anzunehmen, daſs die lat. Uberjebung der Altertümer und der BB. gegen 
Apion durch Caſſiodorus vergnſtaltet wurde. Ganz unmotivirt iſt es aber (wie 
ſeit Bernard geſchieht), die Überſetzung der Altertümer einem gewiſſen Epipha— 
nius zuzuſchreiben, lediglich deshalb, weil Caſſiodorus zwei Sätze ſpäter ſagt, dass 
er durch dieſen die historia tripartita habe bearbeiten laſſen! — Eine durch ihr Alter 
(saec. VII) und ihr Material (Papyrus) merkwürdige Handſchrift der lat Überſetzung 
von Antt. VI—X (mit Lücken) befindet ſich auf der Ambroſianga in Mailand. S. über 
dieſe: Muratori, Antiquitates Italicae III, 919 sq.; Reifferſcheid, Sitzungsberichte 
der Wiener Akademie, philoſ.-hiſt. Kl., Bd. 67 (1871), S. 510-512. — Die 
erſte gedruckte Ausgabe des lateiniſchen Joſephus erſchien bei Johann Schüßler 
in Augsburg 1470. Von da bis zum Erſcheinen der erſten griechiſchen Ausgabe 
iſt er faſt unzäligemal gedruckt worden; zum letztenmal meines Wiſſens 1617 
(denn die lateiniſchen Überſetzungen, welche den meiſten Ausgaben des griechiſchen 
Textes beigegeben, ſind moderne Arbeiten; nur die in ihren Anfängen ſtecken⸗ 
gebliebene Ausgabe von Bernard hat den Vet. Lat.). — Näheres über die Aus⸗ 
gaben des Vet. Lat. ſ. bei Fabricius, Biblioth. Gr. ed. Harles V, 27 sqq.; 
Fürst, Biblioth. Jud., II, 118 sd. — Eine neue Ausgabe iſt beabſichtigt für 
das von der Wiener Akademie herausgegebene Corpus scriptorum ecclesiasticorum 
Latinorum. 
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Mit der lateiniſchen Überſetzung des Bellum Judaicum iſt nicht zu verwech⸗ 
ſeln die latein. Bearbeitung desſelben, welche unter dem Namen des Egesip- 
pus oder Hegesippus bekannt iſt, warſcheinlich aber eine Arbeit des Biſchofs 
Ambroſius von Mailand iſt, dem ſie in den älteſten Handſchriften zugeſchrieben 
wird. Der Name Egesippus iſt nur Korruption aus Josippus, der lateinischen 
Form für Ichonmos (ſ. beſ. Caesar, Observatt. ete., p. 4). Das Werk iſt eine 
verkürzte Bearbeitung von Joſephus' Bellum Judaicum mit manchen eigenen Zu⸗ 
taten des Verfaſſers. — Die erſte Ausgabe erſchien zu Paris 1510. Unter an⸗ 
derem iſt es auch gedruckt bei Gallandi, Biblioth. patrum, t. VII (unter dem 
Namen des Ambroſius) und bei Migne, Patrol. Lat. t. XV. Kritiſch revidirter 
Text: Hegesippus qui dicitur sive Egesippus de bello Judaico ope codicis Ca- 
sellani recognitus, ed. Weber, opus morte Weberi interruptum absolvit Cae- 
sar, Marburg 1864 (vorher in 9 Univerſitätsprogrammen, Marburg 1857—1863). 
Eine neue Ausgabe ijt zu erwarten im Wiener Corpus scriptorum ecclesiastico- 
rum Latinorum. — S. überhaupt: Joh. Fred. Gronovii Observatorum in serip- 
toribus ecclesiasticis Monobiblos (Daventriae 1651), capp. 1, 6, 11, 16, 21, 24; 
Oudin, De script. eccl. T. If (1722) col. 1026—1031; Fabric., Biblioth. lat. 
mediae et infimae aetatis, T. III (1735), p. 582—584; Meusel, Biblioth. hist. 
I, 2, 282 sq.; Mazochius, Dissertatio qua Egesippi sive verius Ex-Josippi de 
excidio Hierosolymitano historia S. Ambrosio restituitur (verkürzt bet Gallandi, 
Biblioth. patr. t. VII, Prolegom. p. XXVIII sqq.); Cäſars Abhandlung am 
Schluſs der Weberſchen Ausgabe; Teuffel, Geſch. der röm. Literatur (3. Aufl. 
1875), § 433, 7—9; Mayor, Bibliographical clue to latin literature (1875), 
p. 179; Frid. Vogel, “Owovorytec Sallustianae (in: Acta seminarii philologici 
Erlangensis, I, 1878); Caesar, Observationes nonnullae de Josepho latino qui 
Hegesippus vocari solet emendando, Marburgi 1878 (Ind. lect.). 

Unter dem Namen Joſippon oder Joſeph, Son Gorions, exiſtirt eine 
hebräiſch geſchriebene kompendiariſche Geſchichte des jüdiſchen Volkes vom Exil bis 
zur Zerſtörung Jeruſalems, die zwar vorwiegend aus Joſephus geſchöpft iſt, in 
vieler Beziehung ihm aber ſo ferne ſteht, daſs nur unkritiſcher Enthuſiasmus ſie 
für das hebräiſche Original des Joſephus halten konnte. Es iſt die Arbeit eines 
mittelalterlichen Juden aus dem 10. Jarhundert, und zwar nicht, wie man früher 
angenommen hat, in Frankreich, ſondern, wie Bunz (Die gottes dienſtl. Vorträge 
der Juden, S. 150 f.) nachgewieſen hat, in Italien entſtanden. — Ausgaben mit 
lateiniſcher Überſetzung: Josippon s. Josephi Ben Gorionis historiae Judaicae 
libri sex, ex Hebraeo Latine vertit etc. Joh. Gagnier, Oxon. 1706; Josephus 
Gorionides lat. versus etc. a J. F. Breithaupto, Gothae 1707 (auch 1710).— 
S. überhaupt: Oudin, De script. eccl. II, 1032—1062; Wolf, Biblioth. Hebr. I, 
508—523; III, 387 sqq.; Köcher, Nova Biblioth. Hebr. (1783), p. 53sq.; Meu- 
sel, Biblioth. hist. I, 2, 236— 239; Fabricius, Bibl. Gr. ed. Harles V, 56—59; 
Zunz, Die gottesdienſtlichen Vorträge der Juden (1832), S. 146—154; Delitzſch, 
Zur Geſch, der jüdiſchen Poeſie (1836), S. 3740; Fürst, Bibl. Jud. II, 111 
bis 114. | 
Seit dem 16. Jarhundert find die Werke des Joſephus auch in faſt alle 
modernen europäiſchen Sprachen überſetzt worden. Sehr zalreich ſind namentlich 
die Uberfebungen und Drucke in deutſcher Sprache. Schon vor der 
erſten griechiſchen Ausgabe erſchien eine deutſche Überſetzung nach dem Lateiniſchen 
von Caſpar Hedio, Straßburg 1531; dann von demſelben nach dem Griechiſchen 
revidirt, Straßburg 1561. Über andere deutſche Überſetzungen aus dem 16. 
bis 18. Jarhundert ſ. Fabricius, Bibl. Gr. ed. Harles V, 31, 38, 48; Fürst, 
Bibl. Jud. II. 121—123. — Ich nenne nur noch die Überſetzungen der ſämtl. 
Werke von: Ott (1 Bd. Fol., Zürich 1736, gleichzeitig auch in 6 Bänden 80), 
Cotta (Tübingen 1736), Demme (Joſephus' Werke, überſ. von Cotta und Gfrö⸗ 
rer. Das Ganze von neuem nach d. Griech. bearbeitet ꝛc. 2. durch C. R. Demme, 
J., Aufl., Philadelphia 1868—1869, Schäfer und Koradi); die Überſetzung der 
Altertümer von K. Martin (2 Bde., Köln 1852—1853), des jüdiſchen Krieges 
von Gfrörer (2 Thle., Stuttg. 1836) und von Paret (6 Bdchn., Stuttg. 1855), 
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der Vita von M. J. in der Bibliothek der griechi ömi i 
t. 3 griechiſchen und römiſchen Schrift⸗ 
A ace e 55 ae Bd. 2 (Leipzig 1867, Oskar ied der 

en Apion von Pare tuttgart 1856). — Noch Eini * i 
Neuteſtamentl. Zeitgeſch., S. a a f r 
Unter den Überſetzungen in andere moderne Sprachen iſt beſonders geſchätzt 
wegen ihrer Beigaben die engliſche Überſetzung der Vita und des jüdischen babs 
ges von Traill (The Jewish War of Flavius Josephus, a new Translation by 
R. Traill, edited by J. Taylor, London 1862). — Über andere Überſetzungen 
ins Engliſche, Franzöſiſche, Italieniſche 2c. ſ. Fabricius, Bibl. Gr. ed. Harles V, 

30 sqq.; Fürst. Bibl. Jud. II, 123—127. 


Allgemeine Litteratur über Joſephus. Die ältere verzeichn 
bei: Meusel, Bibliotheca historica, I, 2 (180 A 209—236; Oberthiir pa 
bricius, Biblioth. Graeca ed. Harles V, 49—56; Fürst, Biblioth. Judaica, II, 
127—132. Die neuere in meiner Neuteſtamentl. Zeitgeſch., S. 29 f. — Vgl. 
hauptſächlich außer den im Verlauf dieſes Artikels ſchon genannten Schriften 
noch: Lewitz, Quaestionum Flavianarum specimen, Regiom. Pr. 1835; Derſ., 
De Flavii Josephi fide atque auctoritate. Ibid. 1857; Creuzer, Joſephus und 
ſeine griechiſchen und helleniſtiſchen Führer (Theol. Stud. u. Krit. 1853, S. 45 
bis 86); Derſ., Rückblick auf Joſephus; jüdiſche, chriſtliche Monumente und Per— 
ſonalien (ebendaſ. S. 906 — 928); Reuß, Art. „Joſephus“ in Erſch und Grubers 
Eneykl., II. Sektion, 31. Tht. (1855), S. 104—116; Baumgarten, Der ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Charakter des Joſephus (Jahrbb. f. deutſche Theol., 1864, S. 616 
bis 648); Hausrath, Ueber den jüdiſchen Geſchichtſchreiber und Staatsmann Fla- 
vius Joſephus (Sybels Hiſtor. Zeitſchr., XII, 1864, S. 285-314); Derſ., Neu⸗ 
teſtamentliche Zeitgeſch., 1. Aufl., III, 258—276 (2. Aufl. IV, 56— 74); Ewald, 
Geſch. d. Volkes Iſrael, 3. Aufl., VI, 700 ff.; VII, 89—110; Nicolai, Griech. 
Literaturgeſch., neue Bearb., II, 2 (1877), S. 553—559; Renan, Les évangi- 
les (1877), p. 131 sqq., 239 sqq. — Über die Theologie des Joſephus: Bret- 
schneider, Capita Theologiae Judaeorum dogmaticae e Flauii Josephi scriptis 
collecta, Vitebergae 1812; Paret, Ueber den Phariſäismus des Joſephus (Theol. 
Stud. und Krit. 1856, S. 809 — 844); Langen, Der theologiſche Standpunkt des 
Flavius Joſephus (Theol. Quartalſchr., 1865, S. 3—59). — Zur Erläuterung 
des geographiſchen Materiales: Boettger, Topographiſch-hiſtoriſches Lexicon zu 
den Schriften des Flavius Joſephus, Leipzig 1879. E. Schürer. 


Joſes, ſ. Jakobus. 

Joſia d, LXX “Twolac, König von Juda, Son des Amon und der Je— 
dida, einer Tochter des Adaja von Bozkat (2 Kön. 22, 1; 2 Chron. 34, 1). 
Erſt acht Jare alt, wurde er nach der Ermordung ſeines Vaters Amon vom 
Volke auf den Thron gehoben und herrſchte 31 Gare zu Jeruſalem 641 — 609 
v. Chr.). Über die Erziehung des jungen Königs und die Einflüſſe, unter denen 
er aufwuchs, iſt uns nichts überliefert, vielmehr beginnt das Königsbuch (2, 22, 3) 
den Bericht über ihn erſt mit den Ereigniſſen ſeines 18. Regierungsjares. Wenn 
der Chroniſt (2, 34, 3 ff.) bemerkt, daſs Joſia ſeit dem 8. Bare ſeiner Regie- 
rung, alſo gegen die Zeit ſeines Mündigwerdens, den Gott Davids geſucht und 
bereits im 12. Jare mit der Ausrottung des Götzendienſtes begonnen habe (vgl. 
jedoch 34, 33, wo dem tatſächlichen Hergang nachträglich doch noch Rechnung ge— 
tragen wird), ſo dürfte dieſe Abweichung von den ſo beſtimmten und wolgeord— 
neten Ausſagen des Königsbuches nur auf der Erwägung beruhen, daſs ein Mann 
wie J. unmöglich 25 Jare lang inmitten der Greuel gelebt haben könne, wie ſie 
2 Kön 23, 4ff. geſchildert werden. Dagegen unterliegt es keinem Zweifel, dass 
ſich das überaus ehrenvolle Zeugnis 2 Kön. 22, 2 und 23, 25 (dgl. Jer. 22, 
15 ff.; Sir. 49, 1 ff.) nicht erſt auf die Regierung J.'s nach dem denkwürdigen 
18. Jare, d. h. nach der Auffindung des Geſetzbuches, bezieht. Über letzteres Gr 
eignis berichtet 2 Kön. 22, 3ff.: der König ſandte im 18. Jare ſeiner Regierung 
(624) Saphan, den Schreiber (nach 2 Chron. 34, 8 mit dem Stadtkomman⸗ 
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danten und dem Kanzler), um bei dem Hohenprieſter Hilkia behufs einer Repa⸗ 
ratur des Tempels das aus den Gaben des Volkes angeſammelte Geld zu er— 
heben. One Zweifel beſtand darnach noch die um 857 von König Joas getrof⸗ 
fene Anordnung (vergl. 2 Kön. 12, 11 ff.). Zugleich ſcheint es, dajs ſeit Joas 
eine gründliche Reparatur des Tempels nicht mehr ſtattgefunden hatte; 2 Chron. 
34, 11 wird der Verfall, ausdrücklich den Königen Judas (wol vor allen Ma⸗ 
naſſe) zur Laſt gelegt. Übrigens bietet der Chroniſt auch hier (34, 8 ff.) Va⸗ 
rianten zum Königsbuch, welche deutlich darauf ausgehen, die ſelbſtändige Mit⸗ 
wirkung der Prieſter und Leviten bei dem Umbau hervorzuheben. Bei dieſer 
Gelegenheit nun meldet Hilkia dem Saphan, er habe im Tempel das Buch des 
Geſetzes gefunden (nach 2 Chron. 34, 14 fand er das Buch des „durch Moſe 
gegebenen“ Geſetzes beim Herausnehmen des Geldes) und übergibt es dem Sa⸗ 
phan. Dieſer lieſt es, eilt damit zum Könige und lieſt es demſelben vor (2 Chron. 
34, 18: „er las daraus vor dem Könige“; offenbar unter der Vorausſetzung, 
daſs jenes Geſetzbuch den ganzen Pentateuch repräſentirte, deſſen Vorleſung doch 
mindeſtens 10 Stunden erfordert haben würde). Der König wird von dem Ge— 
hörten dermaßen erſchreckt, dass er ſeine Kleider zerreißt und durch Hilfia, Sa⸗ 
phan und drei andere von der Prophetin Hulda einen Gottesſpruch in dieſer An⸗ 
gelegenheit begehrt. Ihre Antwort lautet, dass Gott in der Tat alle die Drohungen 
(2 Chron. 34, 24 „alle die Flüche“) des Geſetzbuches war machen werde, da ſein 
Zorn durch den Abfall und Götzendienſt des Volkes ſchwer gereizt ſei; doch ſolle 
den J., der ſich willig vor Gott gebeugt habe, zuvor noch in Frieden 
eiden. 

Auf dieſen Beſcheid verſammelt der König (2 Kön. 23, 1 FF.) die Alteſten 
Judas und alle Bewoner Jeruſalems ſamt den Prieſtern und Propheten (2 Chron. 
34, 30 dafür „Prieſter und Leviten“) im Tempel, lieſt ihnen alle Worte des 
Bundesbuches vor und verpflichtet ſodann das ganze Volk auf die Satzungen des— 
ſelben. Daran ſchließt ſich (2 Kön. 23, 4 ff.) eine gründliche Säuberung des 
Tempels und der Stadt von allen Hilfsmitteln und Emblemen des Götzendienſtes. 
Die Anzal und Mannigfaltigkeit derſelben, die ſich aus der langen Aufzälung er⸗ 
gibt, muſs auch den in Erſtaunen ſetzen, der von den Schilderungen der Pro⸗ 
pheten her auf ſchlimme Zuſtände gefaſst ijt. Aber nicht allein gegen den eigent- 
lichen Götzendienſt, ſondern auch gegen den Höhendienſt werden umfaſſende Maß— 
regeln ergriffen. Die Prieſter der Höhen (bamoth) werden nach Jeruſalem ge— 
bracht, um die Fortſetzung des nunmehr ſchlechthin verpönten Kultus unmöglich 
zu machen. Obwol ausgeſchloſſen von der Mitwirkung an dem legitimen Kultus, 
erhalten doch auch ſie ihren Anteil an den Speisopfern „inmitten ihrer Brüder“, 
d. h. wol einfach: mit den übrigen (legitimen) Prieſtern. Die Höhen ſelbſt wer— 
den verunreinigt von Geba bis Beerſeba, d. i. von der Nordgrenze bis zur Süd— 
grenze des Landes, darunter auch die Bamoth, die fic) an einigen Toren Seru- 
ſalems befanden. Die Lokalkenntnis, die betreffs der letzteren aus 2 Kön. 23, 8 
ſpricht, verrät deutlich den Augenzeugen. Schließlich wendet ſich der Eifer J.s 
auch gegen die Stätten des iſraelitiſchen Höhendienſtes (2 Kön. 23, 15 ff), vor 
allem gegen den Altar und die Höhe Jerobeams I. zu Bethel. Nicht minder 
werden endlich ſämtliche „Höhenhäuſer“ in den Städten Samariens zerſtört und 
ſämtliche Höhenprieſter auf den betreffenden Altären geopfert. Letztere Notiz er⸗ 
ſcheint bei dem milden Charakter des Königs allerdings befremdlich, zumal wenn 
nach 2 Kön. 23, 5 die wirklichen Götzenprieſter in Juda einfach abgeſchafft, nicht 
getötet wurden. Es liegt daher die Vermutung nahe, dass die 2 Kön. 23, 16 be⸗ 
richtete Verunreinigung des Altars zu Bethel durch Totengebeine aus den Grä— 
hern nachmals als Verbrennung der geopferten Höhenprieſter gedeutet wurde. 
Übrigens iſt zu beachten, daſs der Abſchnitt 2 Kön. 23, 16 fg., der ſeinerſeits in 
enger Beziehung zu 1 Kön. 13, 2 ſteht, erſt ſpäter eingefügt oder doch redigirt 
ſein kann, indem V. 16 die Gebeine auf dem nach V. 15 bereits zerſtörten Al⸗ 
tar verbrannt werden. Das Werk der Kultusreinigung wird ſodann durch eine 
Paſſahfeier zu Jeruſalem beſiegelt, wie eine ſolche nach 2 Kön. 23, 22 ſeit den 
Tagen der Richter nicht ſtattgefunden hatte, — eine Bemerkung, die ſich one 
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Zweifel teils auf die Vereinigung aller Feiernden an einem Ort, teils auf die 
Mitopferung von Schafen und Rindern bezieht (vgl. 5 Moſ. 16, 2. 5 gegenüber 
2 Moj. 12). Auf letzteren Punkt wird daher in der ausfürlichen Beſchreibung 
des joſianiſchen Paſſahs 2 Chron. 35, 7 ff. beſonderer Nachdruck gelegt. Wenn 
übrigens auch die Chronik (2, 35, 18) von keinem ſolchen Paſſah ſeit den Tagen 
Samuels weiß, ſo iſt ſchwer zu ſagen, worin ſie den Unterſchied dieſes Feſtes 
von dem 2 Chron. 30 beſchriebenen Paſſah des Hiskia erblickte. 

ö Die geſchichtliche Würdigung des geſamten Berichtes über die Kultusreform 
J. 3. wird immer in erſter Linie von der Frage abhängen, welcher Art das von 
Hilkia gefundene Geſetz- oder Bundes buch geweſen fei, eine Frage, die allerdings 
nur im Zuſammenhang mit den übrigen Problemen der Pentateuchkritik erörtert 
und gelöſt werden kann. An dieſer Stelle mögen folgende Bemerkungen genügen. 
War das Geſetzbuch Hilkias, worauf nach unſerer Überzeugung alle Spuren fü— 
ren, nicht ein verlorenes, ſondern ein vorher völlig unbekanntes, eine erſtmalige 
feierliche Kodifikation der Satzungen, die auf die Abſchaffung des Höhendienſtes 
und die Konzentration des Kultus im Tempel gerichtet waren, fo wird man im- 
mer wider zu dem Ergebnis gedrängt werden, daſs jenes Geſetzbuch ganz oder 
doch weſentlich identiſch war mit unſerem Deuteronomium. Zugleich aber wird 
durch den Charakter gerade dieſes Buches die Möglichkeit ausgeſchloſſen, als ob 
der ganze Hergang auf einen feinangelegten Plan zurückgefürt werden könnte, bei 
welchem Hilkia und die Propheten gleichmäßig die Hand im Spiele gehabt hät— 
ten. Selbſt wenn man bei den Prieſtern (unmöglich aber bei den Propheten) 
ein perſönliches Intereſſe neben dem religiöſen vorausſetzen wollte, ſo würde man 
doch im Deuteronom vergeblich nach einem ſolchen ſuchen. In heiligem Ernſt 
und im Drange innerſter Notwendigkeit hat dieſes Geſetzbuch die Konſequenz aus 
den Lehren gezogen, die ſeit Jarhunderten von den edelſten Trägern der göttlichen 
Offenbarung verkündigt worden waren. Daher ſein mächtiger Eindruck auf Joſia 
und die Zeitgenoſſen, daher die unermeſsliche Bedeutung dieſes Buches weit über 
den Beſtand der joſianiſchen Reformen hinaus. Mag es immerhin war ſein, dass 
die Kultusreform J.'s als eine von oben angeordnete, nicht von innen heraus— 
gewachſene, bei der großen Maſſe des Volks zunächſt nur die Oberfläche ſtreifte: 
für die fernere Geſchichte Iſraels machte es immerhin einen gewaltigen Unter— 
ſchied, ob die Kultuseinheit, die ſtärkſte Verkörperung des monotheiſtiſchen Gottes— 
begriffs, je einmal praktiſch durchgefürt war und zu Recht beſtanden hatte, oder 
nicht. Mit dem Werke J.'s war für die Wirkſamkeit der Propheten — und 
zwar in vollem Einklang mit den Prieſtern — eine neue feſte Baſis geſchaffen wor— 
den. Inmitten der bunteſten Mannigfaltigkeit der Kulte war gezeigt worden, 
welches der warhaft normale Zuſtand der Gottesverehrung in Iſrael ſein ſollte; 
auf dieſem Grunde erbaute ſich dann der Kultus des zweiten Tempels, um in 
der ſchärfſten ſymboliſchen Ausprägung des Einheitsgedankens den innerſten Kern 
der Religion Iſraels auf eine beſſere Zeit hinüberzuretten. 

Schließlich bedarf es noch der Beantwortung einer äußeren Frage, die auch 
für das tragiſche Ende IJ''s in Betracht kommt. In welchem Intereſſe oder mit 
welchem Rechte dehnte J. ſeine Kultusreinigung auch auf das ehemals iſraelitiſche 
Gebiet (nach 2 Chron. 34, 6 „bis Naphtali“) aus? und nicht minder: was be⸗ 
wog ihn zu dem tollkünen Unternehmen, dem Pharao Necho in der Ebene Jiſreel 
den Weg zu verlegen, als derſelbe im J. 609 auszog, um den Chaldäern am 
Euphrat wenigſtens einen Teil der aſſyriſchen Beute ſtreitig zu machen? 2 Kön. 
23, 29 ff.; 2 Chron. 35, 20 ff.). Nominell unterſtanden jene Gebiete noch immer 
der Oberherrſchaft der aſſyriſchen Könige zu Ninive. Längſt aber war Aſſur in 
Lethargie verſunken und ſeit dem Abfall Nabopolaſſars (625) war one Zweifel 
auch der Schein der aſſyriſchen Herrſchaft in Vorderaſien geſchwunden. Was lag 
da näher, als dass J. jetzt den Zeitpunkt gekommen glaubte, von dem die Pro⸗ 
pheten fo oft geredet hatten, die Zeit einer Widervereinigung Iſraels mit Juda. 
Dann aber war die Erneuerung der religiöſen Einheit beider die beſte Vorberei⸗ 
tung für die gehoffte politiſche Widervereinigung. Schwerlich hat I eine Durch⸗ 
fürung dieſes bedeutſamen Planes gegen den Willen der Chaldäer geträumt. Wol 
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aber durfte er auf ihre Dankbarkeit rechnen, wenn er es vorzog, als ein treuer 
Vaſall Babels an der Widergeburt des davidiſchen Reiches zu arbeiten, anſtatt, 
wie ſeine Nachfolger, im Vertrauen auf die Einflüſterungen Agyptens den aus⸗ 
ſichtsloſen Kampf mit der neuen Weltmacht aufzunehmen. So erſcheint der Zug 
J. 's gegen Necho minder abenteuerlich, als bei der Annahme Dunckers (Geſch. 
d. Alterth., II, S. 374 der 4. Aufl.), dajs J. lediglich der Unterjochung durch 
Agypten habe vorbeugen wollen. Auch im Falle eines Sieges hätte er ja ſchließ⸗ 
lich doch nur den Herren gewechſelt. Erhoffte er dagegen die Krone Geſamtiſraels 
als Siegespreis von den Chaldäern, ſo lonte dieſer Preis allerdings das Wag⸗ 
nis eines ſo ungleichen Kampfes. (So im weſentlichen Thenius zu 2 Kön, 23, 19, 
nur daſs nach ihm J. wol bereits direkte Beziehungen zu Nabopolaſſar angeknüpft 
hatte; Maspero, Geſch. der morgenländiſchen Völker im Alterthum, S. 490 der 
deutſchen Ausgabe, erklärt den Schritt J.'s geradezu aus ſeiner Gewiſſenhaftigkeit 
gegen den neuen Lehnsherrn; Ewald, Geſchichte Iſraels, III, S. 762 der 
3. Aufl., betont wenigſtens die Abſichten J.'s auf die Erneuerung des davidiſchen 
Reiches.) 

Der Gang der Ereigniſſe ſelbſt entſprach nicht den künen Hoffnungen des 
Königs. Auf die Kunde von dem Auszug Nechos war er mit ſeinem Heer in 
die Ebene Jiſreel hinabgeſtiegen, was ſich nur aus dem Umſtand begreift, dafs 
Necho fein Heer direkt zur See an den Fuſs des Karmel übergefürt hatte. Dass 
Necho den Seeweg vorzog, hatte ſeinen Grund wol in der Scheu vor dem feſten 
Gaza, welches nach Jer. 47, 1 ff.; Herod. II, 159 (unter dem Namen Kadytis) 
erſt nach der Schlacht bei Megiddo erobert wurde (vgl. auch die Notizen Hero— 
dots a. a. O. über die Schiffsbauten Nechos vor ſeinem Zuge). Im weiteren 
begnügt ſich das Königsbuch, mit der Bemerkung, daſs J. ſogleich beim erſten 
Zuſammentreffen mit den Agyptern bei Megiddo fiel, von ſeinen Knechten tot 
nach Jeruſalem gebracht und daſelbſt in ſeinem Grabe beigeſetzt wurde. Wenn 
Herodot II, 159 ſtatt Megiddo Magdolos nennt, ſo iſt damit nach Ewald one 
Zweifel el⸗Medjdel, zwei Meilen weſtlich vom Karmel, gemeint. In der Tat 
ſcheint Megiddo, wenn identiſch mit dem heutigen Chan Ledjun, auffällig ſüd⸗ 
lich für den Zweck, das Vordringen der Agypter gleich von vornherein zu hem— 
men, wärend el-Medjdel für denſelben Zweck ſehr günſtig gelegen war. Iſt viel⸗ 
leicht Megiddo 2 Kön. 23, 30 nur als Todesſtätte des verwundeten Königs in 
den Vordergrund getreten? Für das von Joſephus (Ant. 10, 5, 1) genannte 
Mende bietet ſich höchſtens Kef'r Menda am Djebel Kaukab, drei Stunden öſt— 
lich von el⸗Medjel, zur Vergleichung dar. . 

Ausfürlicher und zum teil abweichend berichtet die Chronik (2, 35, 20 ff.), 
daſs Necho den J. unter Berufung auf einen Gottesſpruch ausdrücklich von ſei— 
nem Beginnen abgemant habe. Es liegt kein Grund vor, die Geſchichtlichkeit 
dieſer Notiz anzuzweifeln, wennſchon der Zuſatz (V. 22): „er hörte nicht auf 
die Worte Nechos aus dem Munde Gottes“ im Sinne der Chronik zur Erklä— 
rung dienen ſollen, wie ein Joſia ein ſolches Ende finden konnte. Nach V. 23 ff. 
wurde J. durch ein Geſchoß verwundet, von ſeinen Knechten auf einen anderen 
Wagen gebracht und ſtarb erſt zu Jeruſalem (auf heiligem, nicht auf unreinem 
Boden 2). Endlich weiß die Chronik von Trauerliedern Jeremias und anderer 
auf den Tod Joſias, die noch zu ihrer Zeit in regelmäßigem Gebrauch und 
einer Sammlung von Klageliedern einverleibt waren. Auf den Gebrauch einer 
(järlichen?) Totenklage um Joſia fürt endlich auch Jer. 22, 10 und die Stelle 
Sach. 12, 11, wo Hadadrimmon (ſ. darüber Baudiſſin im Bd. We diefer Eneyklo⸗ 
pädie) ſchwerlich etwas anderes, als einen Ort in der Nähe der Todesſtätte 78 
bedeutet. — Ein anderer J. (rs), Son Zephanjas, wird Sach. 6, 10 unter 


den aus Babel zurückgekehrten Exulanten erwänt. Kautzſch. 


Joſua, der Son Nuns aus dem Stamm Ephraim (vgl. 1 Chr. 8, 25—27 
mit 4 Moſ. 1, 10), urſprünglich swim d. i. Hilfe, ſpäter von Moje (4 Moſ. 
13, 16) n d. i. ‚Jahve iſt Hilfe“ genannt (ein Name, der Neh. 8, 17 zu 
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pro — bei den LXX und im N. T. Iyoods — verkürzt wird), war der Die— 
ner und Gehilfe Moſes (2 M. 24, 18; 33, 11; 4 M. 11, 28, vgl. 5 M. 1, 38). 
Als ſolchen ſtellte ihn Moſe anläſslich des erſten feindlichen Angriffs, den das 
aus Agypten befreite Iſrael bei Rephidim zu beſtehen hatte, an die Spitze des 
Kampfes gegen Amalek (2 M. 17, 9—13); als ſolcher war er mit Moſe auf dem 
Sinai (2 M. 24, 13). Er befand ſich unter der Zal der Zwölfe, welche als Kund— 
ſchafter von Kadeſch-Barnea aus das hl. Land durchwanderten; und er und Kaleb 
allein ſprachen bei ihrer Rückkehr im Widerſpruch gegen die Feigheit und den 
Kleinglauben ihrer Gefärten dem Volke Mut ein, im Vertrauen auf Jahve den 
Kampf mit den Canaanitern aufzunehmen, weshalb denn auch er und Kaleb die 
einzigen waren, welche von allen Männern, die aus Agypten ausgezogen waren, 
in der Wüſte am Leben erhalten blieben (4 M. 14, 3038). Auf Befehl Jah⸗ 
ves beſtellte ihn Moſe zu ſeinem Nachfolger und betraute ihn mit der Aufgabe, 
das Volk über den Jordan zu füren und in den Beſitz des hl. Landes zu ſetzen 
(4 M. 27, 18—23). Am 10. Tag des 1. Monats des 41. Jares (Joſ. 4, 19) 
nach dem Auszug aus Agypten zog Iſrael durch den Jordan in gleicher Weiſe, 
wie beim Auszug aus Agypten durch das rote Meer, das ſich hatte teilen müſſen, 
um ihm den Weg aus dem Lande der Knechtſchaft nach Canaan zu banen. So 
vollendete ſich hier unter Joſuas Fürung, was damals unter der Moſes begonnen: 
Iſraels Erlöſung, das Vorbild der neuteſtamentlichen. Zur Erinnerung an dieſe 
Gottestat errichtete Joſua an der Stelle, wo die Prieſter wärend des Durchzugs 
des Volkes ſtille geſtanden waren, zwölf Steine (Joſ. 4, 9) und befahl, daſs je 
ein Mann aus jedem der zwölf Stämme je einen Stein von derſelben Stelle des 
Jordans an das weſtliche Ufer mitnehmen ſolle zur Errichtung eines Denkmals 
(4, 1— 8. 20—24), deſſen Stätte Gilgal (5, 9) genannt wurde, der Ort, wo für 
längere Zeit das Heerlager Iſraels verblieb. Dort wurde die in der Wüſte un— 
terbliebene Beſchneidung nachgeholt und das Paſſah, das erſte im hl. Lande, ge— 
feiert 5, 2 ff. 10 ff. 


Ehe der Kampf mit den Einwonern des Landes begann, erſchien dem Joſua 
(5, 13—15) die Geſtalt eines Kriegsmannes mit bloßem Schwert, der ſich als 
den „Fürſten des Heeres Jahves' bezeichnete, zum Zeichen, daſs Jahve als Fürer 
des Kriegsheeres, welches nun ſein Volk geworden war, ihm hilfreich gegenwärtig 
ſein wolle: eine Zuſage, welche ſich in dem Falle Jerichos, des Schlüſſels des 
Landes, deſſen Mauern dürch göttliche Machtwirkung einſtürzten, bewärte (Joſ. 6). 
An der Stadt wurde der Bann vollzogen und nur Rahab mit ihrer väterlichen 
Familie verſchont. Nachdem auch die wegen Achans ungeſünten, an der Beute 
Jerichos begangenen Diebſtahls zuerſt erfolglos angegriffene Stadt Ai, der Schlüſſel 
zu dem weſtlich von den Ebenen Jerichos aufſteigenden Gebirg, gefallen war, 
machten die Bewoner von Gibeon durch liſtige Erſchleichung Frieden mit Joſua 
(Kap. 7—9). Laut der Anweiſung 5 Moſ. Kap. 27 hatte er, von Ai in nörd⸗ 
licher Richtung ziehend, auf den Bergen Ebal und Garizim Segen und Fluch 
verkündigen laſſen. Als dann die Könige der ſüdlichen Städte des heil. Lan— 
des ein Bündnis ſchloſſen, um Gibeon zu züchtigen, wurden ſie dort aufs Haupt 
geſchlagen. Von dieſer Schlacht leſen wir, daſs es wärend derſelben auf das 
Heer der Canaaniter große Steine — nicht etwa Hagel-, ſondern Meteorſteine — 
geregnet habe (Joſ. 10, 11), und daſs ſich, als das feindliche Heer die Flucht er⸗ 
griff, Joſuas Begehren erfüllt habe, daſs die Sonne lange genug ſcheine, um die 
Niederlage desſelben vollſtändig werden zu laſſen (10, 12 ff.). Dieſes Wunder 
läſst ſich wegen V. 13 und 14, wo der Erzäler ſein Verſtändnis der aus dem 
sw ed entnommenen Nachricht gibt, nicht dadurch beſeitigen, daſs man von 
einer poetiſchen Darſtellung dieſer „alten Schrift’ redet. Nur die Frage könnte 
ſich nahe legen, ob nicht die beiden Tatſachen im Zuſammenhang ſtehen: der un⸗ 
gewönliche Meteorenfall und die Störung des Sonnenlaufes, d. h. der Erdbewe⸗ 
gung; ob nicht beides auf einen Vorgang in dem Planetenſyſtem ſich zurückfürt, 
welchem die Erde angehört. Das Wunderbare wäre dann, daſs Gottes Geiſt 
dem Joſua ein Begehren eingegeben hat, welches in dem Augenblick ſchon ſeiner 
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Erfüllung gewiſs war, in welchem es ausgeſprochen wurde. Wie dem auch fei: 
Den Canaanitern hatte ſich durch dieſen Vorgang der Gott Iſraels als den Gott 
des Himmels erwieſen, als den Herrn ‚auch über Sonne und Mond, ihre höch⸗ 
ſten Götter“, wie an Jericho als den Gott der Erde und am Jordan als den 
Herrn der Waſſerſtröme (vgl. Köhler, Lehrb. d. bibl. Geſch. A. T. I, S. 485 f.). 
In einer weiteren Schlacht am See Merom unterlagen Joſua die verbiin- 
deten Könige der Nordhälfte des Landes, wo Hazor der Vorort war (11, 1 
bis 15). 

ad durch dieſen Kampf binnen weniger Gare das canaganitiſche Land mit 
Ausnahme der philiſtäiſchen und phöniziſchen Küſte unterworfen, ſo war es doch 
keineswegs in allen ſeinen Teilen von Iſrael beſetzt. Noch mehrere Jare nach 
Beendigung jenes Kampfes befand ſich Joſua in dem Lager von Gilgal am Jor⸗ 
dan mit dem Volk, ſoweit es nicht ſchon vorher auf der Oſtſeite des Jordan an⸗ 
ſäſſig geworden oder teilweiſe in den eroberten Städten des diesſeitigen Landes 
ſich niedergelaſſen hatte, und beherrſchte von dort aus das Land. Die Austeilung 
des Landes an die Stämme, die zweite Aufgabe, der Joſua zu genügen hatte, 
geſchah noch in dieſem Lager (14, 6). Zuerſt gelangten zu bleibender Anſäſſig⸗ 
keit die Stämme Juda, Ephraim und Halbmanaſſe, was ſich ebenſo aus dem Za— 
lenverhältniſſe, in welchem das Volk dieſer Stämme zu den übrigen ſtand, als 
aus ihrer bevorzugten Sonderſtellung erklärt. Nachdem dieſelben ihre Gebiets— 
teile in Beſitz genommen, brachte Joſua die hl. Lade und das hl. Zelt von Gilgal 
nach Silo im Stamme Ephraim, woſelbſt er von da an wonte und das Volk 
verwaltete. Hier nahm er die Verteilung des Landes von neuem auf. Die Ge— 
gend, wo die noch übrigen Stämme ihren Beſitz finden ſollten, wurde durch das 
Los entſchieden, der Umfang jedes Gebietes aber nach der Zal des Stammes 
ausgedehnt und verteilt (Kap. 18 ff.). Joſua ſelbſt erhielt auf Jahves ausdrück— 
lichen Befehl die im Stammgebiete Ephraim gelegene Stadt Thimnath Serach 
zum Erbgut (19, 49. 50; 24, 30). Nach vollzogener Austeilung des Landes ge— 
ſtattete er den 2½ oſtjordaniſchen Stämmen, welche ihre Brüder in der Erobe— 
rung Canaans unterſtützt hatten, die Rückkehr in die ihnen bereits zugewieſenen 
Gebiete im Oſtjordanland (22, 1—9). Hiemit war Joſuas Aufgabe zu Ende. 
Im Vorgefül ſeines nahen Todes verſammelte er, warſcheinlich zu Silo, die 
Oberſten des Volks, fie zu völliger Ausrottung der Canaaniter ermanend und 
vor der Verbindung mit ihnen warnend (Kap. 23). Auf einem bald darauf auf 
Gottes Befehl (24, 2) zuſammenberufenen allgemeinen Landtag zu Sichem nahm 
er feierlich Abſchied von dem Volke, das er auf ſeine Erklärung hin, Jahve die- 
nen zu wollen, zur Beobachtung der göttlichen Satzungen und Rechten ver— 
pflichtete. Zur Erinnerung an dieſe Verpflichtung errichtete er bei der Terebinthe, 
welche „am Heiligtum Jahves“ ftand, eine Denkſäule und nahm über den ganzen 
Vorgang eine eigene Urkunde auf, welche dem Geſetzbuch beigefügt wurde (24, 
26— 27). Nicht lange darauf ſtarb er in einem Alter von 110 Jaren und wurde 
in ſeinem Erbteil begraben (Joſ. 24, 29. 30; Richt. 2, 8. 9). — Den Namen Jo⸗ 
ſuas finden wir ſpäterhin erwänt bei der Widererbauung Jerichos, fünfhundert 
Jare nach ſeinem Tode, 1 Kön. 16, 34; bei jenem Laubhüttenfeſt Neh. 8, 17 
und von Stephanus Apoſtelgeſch. 7, 45; ferner Hebr. 4, 8. 

Wie nach obiger Andeutung die Exoberung Canaans, des verheißenen Lan⸗ 
des der Ruhe, mit dem Auszug aus Agypten, dem Lande der Knechtſchaft, zu— 
ſammenzufaſſen iſt, fofern beide Tatſachen in ihrer Einheit die altteſtamentliche 
Erlöſung ausmachen, jo will auch Joſua nicht außer Verbindung mit Moſe an— 
geſehen ſein. Was im Alten Teſtament durch Moſe und Joſua geſchehen, das 
geſchieht neuteſtamentlich durch Jeſum Chriſtum. Er iſt der rechte Moſe und der 
rechte Joſua; denn unter Wundern göttlicher Allmacht und Gnade erlöſt er ſeine 
Gemeinde aus der Welt und fürt er fie ein in die ware Ruhe, in den ggg 
ubs, welcher amoẽuput TH T tod Feod (Hebr. 4, 9). 

Eine intereſſante außeriſraelitiſche Notiz über Joſuas Geſchichte findet ſich 
bei Prokopius und Suidas, ſ. Bochart, Geogr. Sacr. p. 520; Fabricius, Cod. 
pseudepigraph. I, 889 —894. Vgl. ferner: Josuae Imper. illustr. ab A. Masio, 
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Antwerp. 1574; Dav. Chytraei in hist. Jos. ete. explicationes utiliss, Lips. 1592; 
König, Altteſtamentl. Studien, 1. Heft, 1836; J. J. Stähelin, Die Eroberung 


und Verteilung Paläſtinas durch Joſua in Stud. und Kr. 1849, S. 349 ff.; Fay, 
Das Buch Joſua, S. 15 ff. Volck. 


Joſua, das Buch. Es eröffnet die Reihe derjenigen Geſchichtsbücher des 
Alten Teſtaments, welche die Zeit von dem Tode Moſes bis zur Erhebung des 
Königs Jechonja am Hofe zu Babel in fortlaufender Reihe darſtellen und unter 
dem Namen der dodo dd? zuſammengefaßt werden. Das Buch, die Ge— 


ſchichte Iſraels unter Joſua enthaltend, zerfällt in drei Teile, von welchen der 
erfte, Kap. 1— 12, die Geſchichte der Eroberung des Landes erzält, der zweite, 
Kap. 13— 21, ſeine Verteilung unter die Stämme, der dritte, Kap. 22—24, die 
Entlaſſung der jenſeitigen Stämme, die Ermanung des Volks, ſeine Berufung 
nach Sichem, die Bundeserneuerung, Joſuas und Eleaſars Tod. Wärend der 
erſte Teil nach Inhalt und Form rein geſchichtlich iſt, iſt der zweite vorwiegend 
geographiſchen und legislatoriſchen Inhalts; die Kapp. 22— 24 bilden den epi- 
logiſchen Schlufs. Die vom Talmud (Baba bathra f. 14, 2), zuletzt von König 
vertretene Annahme, daſs Joſua ſelbſt das Buch verfaſst habe, darf neuerdings 
als aufgegeben gelten. Wol aber wird die Einheit des Buches noch behauptet, 
beſonders von Keil, der (Einl. S. 186) dasſelbe von einem Augenzeugen des 
unter Joſua Geſchehenen auf Grund ihm vorliegender Quellen, wie der bei der 
Landes verteilung aufgenommenen Protokolle, des bei der Bundeserneuerung zu 
Sichem (Kap. 24) darüber abgefaſsten Dokumentes geſchrieben fein läſst. Andere 
haben die fragmentariſche Beſchaffenheit des Buches behauptet; wider andere die 
ſogenannte Ergänzungshypotheſe vom Pentateuch auf das Buch ausgedehnt. In 
der Tat läſst ſich nicht in Abrede ſtellen, daſs auch im Buch Joſua zwei Dar— 
ſtellungsweiſen warnehmbar ſind, welche ſich durch charakteriſtiſche Stileigentüm— 
lichkeiten und weſentlich ebenſo von einander unterſcheiden, wie die pentateuchiſche 
Grundſchrift von den pentateuchiſchen Abſchnitten des Jehoviſten. Wärend im 
erſten Teil des Buches der jehoviſtiſche Charakter vorherrſcht, iſt im zweiten, 
verteilungsgeſchichtlichen, der elohiſtiſche, die Weiſe der pentateuchiſchen, ſogenann— 
ten Grundſchrift erkennbar. So iſt, um nur einiges anzufüren, im erſten Teil 
für Stamm vorherrſchend dars im Gebrauch (3, 12; 4, 2. 4. 12; 7, 14. 16 u. ö.), 
im zweiten dagegen das Wort Mu, wie 4 Moſ. Kap. 1. 2. 3. 24. Ferner tre⸗ 
ten ſtatt der MIAN ) des zweiten Teils im erſten, eroberungsgeſchichtlichen 
ahr, DWNT, DOW handelnd auf oder nur die ds (1, 10; 3, 2; 8, 33) 
oder 7, 6 nur die Alteſten. Die dd kommen aber im Pentateuch nur beim 


Jehoviſten vor (2 M. 5, 14; 15, 19; Num. 11, 16) und öfters im Deuterono⸗ 
mium, und die Alteſten bei ihm wenigſtens viel häufiger, als in der Grundſchrift 
(vgl. Stähelin, Einl. S. 53). Es will ferner beachtet ſein, daſs Eleaſar, der 
im verteilungsgeſchichtlichen, elohiſtiſchen Teil neben Joſua als handelnde Perſon 
auftritt, in dem eroberungsgeſchichtlichen, jehoviſtiſchen gar nicht genannt iſt, und 
dass alle pentateuchiſchen Abſchnitte, in welchen Eleaſar gefliſſentlich erwänt wird, 
der Grundſchrift angehören. Wärend nun aber die einen die elohiſtiſche Grund— 
ſchrift des Buches Joſua von dem jehoviſtiſchen „Ergänzer“, welchen fie mit dem 
Deuteronomiker identifiziren, überarbeitet ſein laſſen und denſelben als den eigent— 
lichen Redaktor anſehen, nehmen andere an, dajs der vom Jehoviſten zu unter- 
ſcheidende Deuteronomiker es iſt, welcher das ganze Buch umgearbeitet und ihm 
ſeine jetzige Form gegeben hat. Seine Hand findet man namentlich in Kap. 1 
und im Epilog. Von einer Entſcheidung dieſer Frage müſſen wir an dieſem Ort 
abſehen, da ſie nur im Zuſammenhang mit einer eingehenden Unterſuchung des 
Pentateuchs (ſ. dieſen Artikel) möglich iſt, welche hier nicht gefürt werden kann. 
Wir begnügen uns damit, die beiden im Pentateuch nachweisbaren Erzälungs⸗ 
weiſen auch für das Buch Joſua konſtatirt zu haben. Daſs übrigens in dem 
Buch Original⸗Dokumente verarbeitet ſind, zeigen Stellen wie 18, 9; 24, 26. 
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Namentlich enthält der Bericht über die Verteilung des Landes viel Urkund⸗ 
liches. 

Forſchen wir nach Spuren der Abfaſſungszeit der einzelnen Teile des Buches, 
fo ergibt ſich, daſs 8, 28 wegen Bef. 10, 28 vor Jeſaja, 16, 10 wegen 1 Kön. 
9, 16 vor Salomo, 15, 63 wegen 2 Sam. 5, 6 vor David geſchrieben fein muss. 
Aus 6, 25, wo anläſslich der Erzälung von Rahabs Verſchonung geſagt iſt, fie 
fet in Folge deſſen wonhaft in Iſrael „bis auf dieſen Tag“, und aus 14, 13, wo 
es heißt, daſs Kaleb im Beſitz Hebrons, das er für ſich in Anſpruch genommen, 
verblieben „bis auf dieſen Tag“, hat man geſchloſſen, daſs das Buch von einem 
Zeitgenoſſen Joſuas nach deſſen Tode verfaſst ſei. Allein es iſt fraglich, ob aus 
dieſen Stellen auf eine ſo frühe Abfaſſung geſchloſſen werden darf, da, was 6, 25 
betrifft, die Möglichkeit vorliegt, daſs der Verfaſſer nicht Rahabs Perſon allein 
meint, ſondern ihre ganze Verwandtſchaft, ſtatt deren er ſie als die Haupt⸗ 
perſon nennt. Und änlich kann es ſich mit 14, 13 verhalten. Andererſeits aber 
kann der verteilungsgeſchichtliche Teil ſeiner ganzen Beſchaffenheit nach nicht 
allzulange nach der Verteilung des Landes abgefaſst fein; und jo legt ſich die 
Annahme nahe, daſs derſelbe etwa einige Generationen nach Joſua geſchrieben 
iſt. Der Jehoviſt, dem die elohiſtiſche Quelle vorlag, ſchrieb ſpäter, aber un⸗ 
ſeres Bedünkens noch in der vordavidiſchen Zeit, und hat man ihn mit dem 
Deuteronomiker zu identifiziren, jo wird das Buch Joſua in der Zeit Samuels 
geſchrieben worden ſein. Hiegegen ſpricht nicht die Kap. 10 begegnende Erwänung 
des Wer ed, in welchem nach 2 Sam. 1, 18 auch die Elegie Davids auf Saul 
und Jonathan ſtand, da jenes DO eine offene Liederſammlung geweſen fein dürfte, 


welche allmählich anwuchs. Was diejenigen Abſchnitte betrifft, welche der zweite 
Teil unſeres Buches mit dem Richterbuch gemeinſam hat (15, 13. 19, vgl. Richt. 
1, 10. 15; 15, 63, vgl. Richt. 1, 21; 16, 10; 17, 12, vgl. Richt. 1, 27 f.), fo 
ſind dieſelben im Buch Joſua urſprünglich, da eine nähere Vergleichung zeigt, 
daſs der Verf. des Richterbuchs, das übrigens auch ſonſt fein jüngeres Alter ver⸗ 
rät, Schwierigkeiten geebnet und Unklarheiten verdeutlicht hat. 


Wärend von der einen Seite auf die Einheit des Buches mit dem Penta⸗ 
teuch Nachdruck gelegt wird, daher man von einem Hexateuch redet, wird von der 
anderen ſeine Selbſtändigkeit betont. Allein das Buch hängt ebenſo zuſammen 
mit den vorhergehenden Geſchichtsbüchern, als mit den folgenden. Denn einer- 
ſeits greift es bis in den Anfang des Deuteronomiums zurück, andererſeits läſst 
ſein Schluſs bereits eine Richtung auf dasjenige warnehmen, was im Buch der 
Richter folgt. Es iſt nicht ein in ſich geſchloſſenes Ganzes, ſondern ein Teil des 
großen geſchichtlichen Sammelwerks, welches von der Geneſis bis zum Schluſs 
des zweiten Buches der Könige läuft und ſeinen Abſchluſs nicht vor dem Ende 
des Exils erhalten haben wird. Was ſchließlich die in dem Buch berichteten 
Wunder betrifft, von welchen aus man gegen die Glaubwürdigkeit ſeiner Geſchichts⸗ 
erzälung argumentirte, jo haben wir uns in dem Artikel ,Yofua‘ über den Stand⸗ 
punkt ausgeſprochen, von welchem aus wir fie beurteilen. Die Ausfürung Sfraels 
aus Agypten und ſeine Einfürung in Canaan — beide Gottestaten zuſammen 
konſtituiren die altteſtamentliche Erlöſung, welche ein Vorbild der neuteftament- 
lichen und darum wunderbar wie dieſe iſt. 

Außer dem kanoniſchen Buch Joſua gibt es unter dieſem Namen eine ſama⸗ 
ritaniſche Chronik, welche aber ſtarke Abweichungen und Erweiterungen der ur⸗ 
ſprünglichen Geſchichte enthält: Chronicon Samaritanum ed. Juynboll, Lugd. Bat. 
1848. 40. 


Litteratur: Osiander, Comm. in Jos., Tub. 1681; Corn. a Lapide 
Comm. in Jos. etc., Antw. 1718; Maurer, Comm. über das B. Joſua, Stuttg. 
1831; Keil, Komm. über das Buch Joſua, Erl. 1847; Fay, Das Buch Joſua, 
theol. hom. bearbeitet, Bielef. 1870. Zur Einl.: Herwarden, Disputatio de 1. 
Jos., Gron. 1826; König, Altteſt. Studien, 1. Heft, 1836; Himpel, Selbſtändig⸗ 
keit, Einheit und Glaubwürdigkeit des B. Joſua, Tüb. Quartalſchrift, 1864 f. 
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Hollenberg, Die deuteronomiſchen Beſtandtheile des Buchs Joſua in den theol. 
Studien und Kritiken, 1874; Wellhauſen, Die Compoſition des Hexateuchs in 
den Jahrbb. f. deutſche Theologie, 18761877. Eine Überſicht über die zal⸗ 
reichen, über einzelne Stellen des Buchs Joſua, namentlich 10, 9 ff. erſchienenen 
Monsographieen, gibt Fay a. a. O. S. 27. Volck. 


Jotham, dd, LXX Iwadau 1) jüngſter Son des Jerubbaal (Gideon), der 


allein dem Blutbad entrann, durch welches ſein Halbbruder Abimelech die Fa⸗ 
milie Gideons ausrottete. Nachdem er in ſeiner berühmten Fabel von den Bäu— 
men, welche einen König ſuchten, den Sichemiten vom Berge Garizim aus ihre 
Torheit vorgehalten und die ſchlimmen Folgen ihrer Verrates prophezeit hatte, 
floh er nach Beer (nach Euſeb. 8 Meilen nördlich von Eleutheropolis); weiteres 
wird nicht von ihm gemeldet. Richt. 9, 5—21. 57. — 2) J., Son Uſſias und 
der Jeruſcha, einer Tochter Zadoks, König von Juda. Nachdem er bereits bei 
Lebzeiten ſeines Vaters, da derſelbe ausſätzig geworden, als Vorſteher des Pa— 
laſtes das Volk gerichtet hatte (2 Kön. 15, 5; 2 Chron. 26, 21), beſtieg er den 
Thron in einem Alter von 25 Jaren und regierte 16 Jare zu Jeruſalem (759 
bis 43 nach der traditionellen Berechnung). Bei der bekannten Verwirrung, in 
der fic) die chronologiſchen Angaben des Königsbuches in dieſem Zeitraum befin— 
den, übergehen wir alle die mehr oder weniger künſtlichen Verſuche, die Anfürung 
eines 20. Jares des Jotham (2 Kön. 15, 30) zu erklären. Die Schwierigkeit wächſt 
noch, wenn ſich aus den gleichzeitigen aſſyriſchen Quellen für die Regierung des Jo— 
tham und Ahas wirklich nur ein Zeitraum von 12 (ſtatt 32!) Jaren ergeben follte 
(vgl. Duncker, Geſch. des Alterthums, II, 222, wo Jotham 74034, Ahas 734 
bis 28 angeſetzt ijt). Die Annahme, daſs bei den 16 Jaren J. 's die Zeit der 
Mitregentſchaft eingerechnet ſei, hat zwar an 2 Kön. 15, 5 (ſ. o.) einen Anhalt, 
entſpricht jedoch nicht dem karen Wortlaut von 2 Kön. 15, 33. Von den Taten 
Jothams, dem das Zeugnis einer ſtreng theokratiſchen Geſinnung erteilt wird, 
berichtet das Königsbuch (15, 35) nur den Bau, d. h. Ausbau oder Verſchöne⸗ 
rung des „oberen“ Tempelthores. Wie ſich aus Jeremia 20, 2, wo von einem 
oberen Benjaminstor die Rede iſt, und deutlicher aus Ezech. 8, 3. 5, vgl. mit 
9, 2 und 40, 38 ff. ergibt, iſt damit das nördliche Eingangstor aus dem äuße— 
ren in den inneren Vorhof, zunächſt dem Brandopferaltar, gemeint. Die Chro— 
nik (2, 27, 3 ff.) berichtet außerdem, offenbar aus guter Quelle, daſs J. auch an 
der Ophelmauer eifrig gebaut und Schlöſſer und Türme auf dem Gebirge Juda 
und in den Wäldern errichtet habe; vergl. über änliche Bauten ſeines Vaters 
2 Chron. 26, 9 ff. Von den kriegeriſchen Taten J.'s, auf welche 2 Chron. 27, 7 
hinweiſt, wird (V. 4ff.) nur ein Beiſpiel angefürt, nämlich die Bezwingung der 
Ammoniter, welche bereits dem Uſſia tributpflichtig geworden (2 Chron. 26, 8) 
und warſcheinlich erſt nach dem Tode desſelben wider abgefallen waren. Ob der 
ſehr bedeutende Tribut, den fie drei Jare lang an Jotham entrichteten (100 Ta⸗ 
lente Silber und je 10,000 Kor Weizen und Gerſte) als ein fortlaufender Jares— 
tribut auferlegt oder nur auf drei Jare verhängt war, läſst ſich aus 2 Chron. 
27, 5 nicht ſicher entſcheiden. Vielleicht aber ſteht dieſer Feldzug in Zuſammen⸗ 
hang mit den Erfolgen, die J. nach der Andeutung von 1 Chron. 5, 17 auch in 
dem den Ammonitern benachbarten iſraelitiſchen Oſtjordanland errungen hatte, 
und damit fällt zugleich ein Licht auf die ware Veranlaſſung des ſyriſch-ephraimi⸗ 
tiſchen Bündniſſes gegen Juda, welches nach 2 Kön. 15, 37 noch bei Lebzeiten 
J's in Wirkſamkeit trat. Die Erbitterung der Iſraeliten über die durch Jotham 
erlittenen Verluſte und die Beſorgnis vor einem weiteren Umſichgreifen der Macht 
Judas kam zuſammen mit den Plänen der Syrer, die nur in dem engſten Zu⸗ 
ſammenſchluſs von Damaskus, Iſrael und Juda eine Schutzwehr gegen die im— 
mer drohenderen Fortſchritte Aſſurs erblickten (vgl. Jeſ. 7, 6, wonach von den 
Verbündeten ſogar ein ſyriſcher Vaſall für den Thron Judas in Ausſicht genom⸗ 
men war). Die Zeitlage war dieſen Plänen inſofern günſtig, als Tiglath Pile- 
ſar von Aſſyrien ſeit ſeiner Thronbeſteigung (745) in heftige Kämpfe im Oſten 
verwickelt war (vergl. Duncker a. a. O., II, 218 ff.). Doch ſcheint es unter 
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Jotham noch nicht zu bedeutenderen Kämpfen gekommen zu ſein, daher in der 
Ehronik auch des Bündniſſes gegen Juda noch nicht gedacht wird. Von den 
Propheten wirkte zur Zeit 3.8 vor allem Jeſaja und die Schilderungen desſelben 
2, 5 ff. laſſen nur zu deutlich erkennen, wie trotz aller Anhäufung von Schätzen 
und Kriegsmaterial, trotz aller glänzenden Bauten und gewinnreichen Unterneh⸗ 
mungen zur See auch ein Fürſt, wie Jotham, den inneren Verfall des Reiches, 
obenan das Überwuchern des Götzendienſtes, nicht zu hemmen B 
autzſch. 

Jobianus, Flavius Claudius, römiſcher Kaiſer 363—4, der chriſtlich recht⸗ 
gläubige Nachfolger des Apoſtaten Julian. Geboren 331 zu Singidunum in 
Ober⸗Möſien (Semlin), Son eines Comes Varronianus, befand ſich J. als Be⸗ 
fehlshaber der kaiſerlichen Haustruppen (domesticorum ordinis primus) bei dem 
Heerzug Julians gegen die Perſer, als dieſer in der Nacht des 26.—27. Junius 
363 ſtarb, one einen Nachfolger ernannt zu haben. Da der praefectus praetorio 
Salluſtius, Heide und Freund Julians, das ihm angebotene Diadem ablehnte, 
fo wurde Jovian durch Zuruf des Heeres zum Kaiſer erwält. Mild und wol- 
wollend, nicht one Klugheit und Berechnung, aber one höhere geiſtige Begabung 
und Bildung (mediocriter eruditus magisque benevolus), auch in ſeinem bishe⸗ 
rigen Lebenswandel nicht makellos (edax et viro venerique indulgens nennt ihn 
der freilich nicht unparteiiſche Ammian), war er der ſchwierigen Aufgabe wenig 
gewachſen. Um das römiſche Heer aus gefärlicher Lage zu retten, ſchloſs er mit 
König Sapores einen für die Römer nachteiligen Frieden (gegen Abtretung des 
größeſten Teils von Meſopotamien und beſonders der Stadt Niſibis) und fürte 
die Armee unter großen Beſchwerden nach dem Weſten zurück. Schon unterwegs 
war er mit Reichs angelegenheiten, beſonders aber mit den kirchlichen Fragen, be⸗ 
ſchäftigt. Chriſt und der niceniſch-orthodoxen Partei eifrig zugetan, hob er ſo— 
gleich alle von Julian herrürenden Beſchränkungen der chriſtlichen Kirche auf, 
erklärte ſich ſelbſt offen als Anhänger der allein heiligen Religion Chriſti, ſetzte 
das Monogramm Chriſti wider auf ſeine Fanen und gab den chriſtlichen Kirchen 
und Klerikern die von Julian ihnen entzogenen Rechte und Einkünfte wider zu⸗ 
rück (von der jog. ovvtagic otrov nur den dritten Teil wegen einer Hungers⸗ 
not, ſ. Theod. H. E. IV, 4). Zugleich aber übte er auch volle Toleranz gegen 
das Heidentum, ſchützte die neuplatoniſchen Philoſophen gegen chriſtliche Fanatiker, 
ließ die nach Julians Tod geſchloſſenen Tempel wider öffnen und ſchmückte das 
Grab ſeines Vorgängers in Tarſus. Nur die magiſchen Opfer verbot er und 
hatte hiefür die Zuſtimmung aufgeklärter Heiden (vgl. Themistii Or. ad Jovia- 
num ed. Petav. 278; ed. Dindorf, Or. V, 66— 70). Dieſelbe Politik einer klugen 
Duldung befolgte er auch gegenüber von den theologiſchen Parteikämpfen im 
Schoß der Kirche. Er war zwar entſchiedener Freund des Athanaſius, wies die 
Anklagen der Arianer gegen denſelben ſtreng zurück, lud ihn ſelbſt zu ſich nach 
Antiochien ein und erbat ſich ſeinen Rat, übte daneben aber auch gegen die Gegner 
der Homouſie Duldung und wünſchte nichts mehr als Herſtellung des Friedens in 
der Kirche. So ſchien er der Mann, durch eine lange friedliche Regierung, wie 
ſie Athanaſius ihm wünſchte, und durch die nach allen Seiten geübte Milde und 
Toleranz ſelbſt Boden zu gewinnen und zur Verſönung der Parteien beizutragen: 
als er auf der Rückreiſe von Antiochien nach Konſtantinopel zu Dadaſtana, auf 
der Grenze von Galatien und Bithynien, in der Nacht vom 16.— 17. Febr. 364 
unerwartet ſchnell, 33 Jare alt, nach nicht ganz achtmonatlicher Regierung, ſtarb — 
an einem Schlaganfall oder an Erſtickung durch Kohlendampf. Die Leiche wurde 
nach Konſtantinopel gebracht und in der Apoſtelkirche zur Seite der früheren 
chriſtlichen Kaiſer beigeſetzt. — 

Quellen (gl. den Art. Julian): Ammian. Marcell. lib, 25; Eutrop. 10; Zo- 
simus, Zonaras und die Kirchenhiſtoriker Sokr., Sozom., Theod. Bearbeitun gen: 
Abbé de la Bleterie, Hist. de l'empereur Jovien, Amſterdam 1740, 8°; außerdem 
die bekannten Werke über K.⸗G. und röm. Kaiſergeſchichte, beſ. Baron,, Tillemont, 
Hist. des Empereurs t. IV, S. 577 ff.; Richter, das weſtrömiſche Reich, 1865, 
S. 168 ff.; Teuffel in Paulys R.⸗Enc., Bd. IV. Wagenmann. 
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Jovinianus (auch Jovianus), römiſcher Mönch und „Häretiker“ in der zwei⸗ 
ten Hälfte des 4. Jarhunderts. — Von ſeinem Leben iſt wenig Sicheres be— 


kannt. Daſs er in Mailand geboren (Baron. Ceillier), iſt unerweislich. Wir 
wiſſen nur, daſs er e. 388 in Rom lebte, Mönch war, ſich ſchlecht kleidete, bar— 
fuß ging, nur Brot und Waſſer genoſs und unverehelicht blieb; daſs er eine gute 
Schriftkenntnis beſaß, mehrere kleine Schriften (commentariolos, Hieron. oder 
eine Schrift in zwei Büchern?) ſchrieb und warſcheinlich vor 406 geſtorben iſt. 
Hieronymus, der ihn perſönlich wol gar nicht kannte, redet von ſeinem Charak- 
ter und Lebenswandel ebenſo verächtlich wie von ſeiner Bildung und ſeinem Stil; 
er läſst ihn das Mönchsgewand mit den Manieren eines römiſchen Stutzers und 
Wollüſtlings vertauſchen (transiisse ad candidas vestes et nitidam cutem ete.), 
nennt ihn einen monachus formosus, crassus, nitidus, dealbatus, quasi sponsus 
semper incedens, einen chriſtlichen Epikur, einen Laſterknecht und Prediger ſinn— 
licher Luft, ja einen Hund, der zu ſeinem Geſpei zurückkehre, und behauptet, daſs 
er „unter Faſanen und Schweinefleiſch“ ſeinen Geiſt ausgehaucht (non tam emi- 
sit quam eructavit spiritum, Hieron. adv. Vigil. 1). Freilich ijt die Gegenſchrift 
des Hieronymus (adv. Jovinianum libri II, verfaſst c. 393 in Bethlehem, Opp. 
ed. Vallarsi II, 231 sq.) mit ſolcher Leidenſchaftlichkeit geſchrieben, daſs ſchon die 
Zeitgenoſſen daran Anſtoß nahmen (ſ. Apolog. ad Pammachium und epistola 
ad Domnionem, Hieron. Epp. 48 sq.) und dafs fie nur mit Vorſicht als Quelle 
zu benutzen iſt. Auguſtin weiß über ſeinen Lebenswandel nichts Ungünſtiges, 
ſondern macht ihm hauptſächlich nur das zum Vorwurf, daſs er nach der Weiſe 
der Stoiker alle Sünden für gleich erklärt und die perpetua virginitas Mariae 
geleugnet, ſowie daſs er durch ſeine Leugnung der Verdienſtlichkeit des eheloſen 
Lebens viele, zum teil ſchon ältere Frauen in Rom zum Heiraten beſtimmt habe 
(Aug. haeres. 82; de bono conjugali und de virginitate; vgl. Retractat. II, 22). — 
Näher waren es nach der Angabe des Hieronymus vier Hauptlehren, die 
Jovinian vortrug: 1) Jungfrauen, Witwen und Verheiratete, die auf Chriſtum 
getauft ſind, haben dasſelbe Verdienſt, wofern ſie nicht ſonſt in ihren Werken 
verſchieden ſind; 2) die, welche mit vollem Glauben in der Taufe widergeboren 
ſind, können vom Teufel nicht zu Fall gebracht werden (non possunt subverti, 
n. a. Lesart n. p. tentari a diabolo); 3) zwiſchen der Enthaltung von Speiſen 
und dem Genußs derſelben mit Dankſagung iſt kein Unterſchied; 4) Alle, welche 
ihre Taufgnade bewart, haben dieſelbe Vergeltung im Himmelreich (esse omnium 
— unam in regno coelorum remunerationem). J. geht alſo aus von der Grund— 
anſchauung: Es gibt nur einen Chriſtenſtand, nur ein göttliches Lebenselement, 
das alle Gläubigen teilen, nur eine auf Glauben und Taufe ruhende Gemein- 
ſchaft mit Chriſto. Alle Widergeborenen alſo oder alle waren Chriſten haben 
denſelben Beruf, dieſelbe Würde, dieſelben himmliſchen Güter, one dass die Ver— 
ſchiedenheit der äußeren Lebensſtellung einen Unterſchied macht. Ebendaher leug— 
net J. einen Stufenunterſchied der Verdienſtlichkeit wie der künftigen Seligkeit, 
beſtreitet vor allem den Vorzug des eheloſen vor dem ehelichen Leben, ebenſo 
aber auch die höhere Verdienſtlichkeit des Faſtens und des Martyriums. In Be— 
treff der Ehe und Virginität berief er ſich a) auf die göttliche Einſetzung der 
Ehe nach Geneſis 2 und die Beſtätigung derſelben durch Chriſtum, Matth. 19,5, 
aber auch b) auf die bibliſchen Vorbilder der Patriarchen, der Propheten und 
anderer frommer Männer und Frauen im Alten Teſt., auf die Apoſtel, die, wie 
Petrus, ſelbſt in der Ehe gelebt, oder wie Paulus zur Ehe auffordern und 
auch vom Diakonus und Biſchof nur die Monogamie verlangen. Dabei fiel 
es ihm nicht ein, die freiwillige Eheloſigkeit, die er ja ſelbſt als Mönch erwält 
hatte, zu tadeln (non tibi facio, virgo, injuriam; elegisti pudicitiam ete. ne su- 
perbias) und konnte daher auch die ihm von Hieronymus geſtellte Alternative nicht 
anerkennen, er ſolle entweder ſelbſt heiraten oder den höheren Vorzug der Vir— 
ginität zugeben. Ebenſo beſtreitet er nicht das Faſten an ſich (denn die ihm 
von Hieron. 2, 37 in den Mund gelegten Worte raro jejunate, erebrius nu- 
bite! etc. find offenbar nichts als eine häßliche hiernoymianiſche Entſtellung 
ſ. Baur S. 316), ſondern nur den Wan einer höheren Verdienſtlichkeit der Ent— 


128 Jovinianus 


haltung vor dem dankbaren Genuſßs der von Gott verliehenen Gaben. Auch hie⸗ 
für ſind ſeine Argumente vorzugsweiſe der h. Schrift A. und N. T. s entnom⸗ 
men: Gott hat alles zum Dienſt des Menſchen geſchaffen; wie der Menſch als 
Beſitzer und Beherrſcher der Welt unter Gott ſteht, ſo ſind Tiere und Pflanzen 
zur Narung, Kleidung, zum Gebrauch des Menſchen geſchaffen; der Apoſtel ſage, 
dem Reinen fei alles rein ꝛc. Chriſtus ſelbſt jet ein Gaſt der Zöllner und Sün⸗ 
der geweſen, habe ein Hochzeitsmal beſucht, Waſſer in Wein verwandelt und 
nicht jenes, ſondern dieſen zur Darſtellung ſeines Blutes gewält ꝛc. — Hinſicht⸗ 
lich des Martyriums ſoll er gelehrt haben: ob einer in der Verfolgung ver⸗ 
brannt, erdroſſelt, enthauptet werde, im Kerker ſterbe oder ſich flüchte, ſo ſeien 
das zwar verſchiedene Arten des Kampfes, aber nur ein Siegerkranz. So gebe 
es überhaupt keine Grade der Seligkeit und demgemäß keine Grade der ſittlichen 
Würdigkeit; vielmehr nur zwei verſchiedene Menſchenklaſſen (duos ordines): Schafe 
und Böcke, Gerechte und Sünder, von denen die einen zur Rechten, die andern 
zur Linken ſtehen; den einen gilt das venite benedicti, den andern das discedite 
a me, maledicti! Dafür beruft er ſich weiter auf das Gleichnis vom guten und 
ſchlechten Baum, den klugen und törichten Jungfrauen, auf das Beiſpiel der 
Sintflut und Sodoms, wo die einen gerettet, die andern umgekommen ſeien. Auf 
den Einwand, weshalb denn der Gerechte ſich anſtrenge, wenn es doch keinen 
Fortſchritt gebe, erwidert J.: er tue das nicht, um mehr zu verdienen, ſondern 
um nicht zu verlieren, was er hat. Die Heiligung dient zur Bewarung des Gna⸗ 
denſtandes, nicht zur Mehrung der Verdienſtlichkeit und Seligkeit. Auch den 
Einwand vom vierfachen Ackerfeld, von dem verſchiedenen Lon der Arbeiter, den 
verſchiedenen Wonungen im Himmel ꝛc., ließ er nicht gelten; vielmehr ſei das 
ganze Volk der Chriſten eins in Gott und Chriſto, als die lieben Kinder, die 
der göttlichen Natur teilhaftig; denn wo einmal Gott und Chriſtus Wonung ge— 
macht, da gebe es kein Mehr oder Minder; ſondern sicut sine aliqua differen- 
tia graduum Christus in nobis est, ita et nos in Christo sine gradibus sumus. 
Es gebe nur einen Tempel des h. Geiſtes, nur eine Kirche, die weder durch die 
Vielheit der Dogmen, noch durch Häreſen geſpalten werde. Aus dieſer Lehre 
von der unterſchiedsloſen Abſolutheit des Gnadenſtandes ergibt ſich endlich auch 
der letzte der dem J. von Hieron. zugeſchriebenen Sätze, daſs die Getauften und 
Widergeborenen keiner Verſuchung des Teufels mehr unterliegen, was er ſelbſt 
dahin erläutert: wenn ein ſolcher fällt, fo fei das ein Beweis, dass er kein war— 
haft Getaufter und Widergeborener war. Denn nur die warhaft Widergebore— 
nen (qui plena fide in baptismo renati sunt) können vom Teufel nicht mehr zu 
Fall gebracht werden; wer dennoch verſucht wird (quicunque tentati fuerint), der 
iſt nur mit Waſſer, nicht mit dem Geiſt getauft, wie Simon Magus in der Apo— 
ſtelgeſchichte. J. muss alſo nicht bloß zwiſchen der Waſſertaufe und Geiſtestaufe 
unterſchieden haben, ſondern auch zwiſchen der waren und wirklichen Kirche, zwi⸗ 
ſchen der Idee der Kirche und ihrer ſichtbaren Erſcheinung (1, 2; II, 13) — ob⸗ 
gleich wir gerade über die Faſſung des Kirchenbegriffs bei J. nichts Näheres 
wiſſen (vgl. Baur, DG. I, 2, S. 431). 

Daſs Jovinians Lehren unter den Zeitgenoſſen manchen Anklang fanden, 
wenn auch wie Aug. verſichert, nur in den Kreiſen der Laien, nicht der Kleriker, 
ſehen wir nicht bloß aus dem leidenſchaftlichen Ton der hieronymianiſchen Pole⸗ 
mik, ſondern auch daraus, daſs der römiſche Biſchof Siricius auf einer römiſchen 
Synode, 390, ſich bewogen fand, über J. und 8 ſeiner Anhänger in den ſtärk⸗ 
ſten Ausdrücken ein Verdammungsurteil zu ſprechen und dieſes den auswärtigen 
Biſchöfen, insbeſondere dem Ambroſius von Mailand, mitzuteilen, da J. mit 
ſeinem Anhang ſich dorthin begeben hatte. Auch Ambroſius hielt hierauf eine 
Synode zu Mailand, die gleichfalls die Exkommunikation über Jovinian und 
ſeine Anhänger ausſprach (ſ. Siricii ep. ad diversos episcopos adv. Jovinianum 
bei Constant p. 663; Ambrosii reser. ad Siricium ibid, p. 670; Jaffé R. P. a. 
a. 390). Zu den mailändiſchen Anhängern 9.’8 gehörten die beiden Mönche 
Sarmatio und Barbatianus, die gleichfalls von Ambroſius exkommunizirt wur⸗ 
den (Ambros. episc. 25 vom Jar 395 oder 396). Von Jovinians ſpäteren Schick⸗ 
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ſalen iſt uns nichts Sicheres bekannt: ein vom Jar 412 datirtes Edikt des Kai— 
ſers Honorius befiehlt, einen gewiſſen Jovinianus (nach and. Lesart: Jovianus), 
der außerhalb Roms verbotene kirchliche Verſammlungen halte, auszupeitſchen 
und zu exiliren (Codex Theodos. lex 53. Tit. V, de haeret. ed. Haenel p. 1558); 
da aber Hieronymus in ſeiner im J. 406 verfassten Schrift contra Vigilantium 
ep. 1 den Jovinian als verſtorben, den Vigilantius als einen von den Toten 
wider auferſtandenen Jovinian bezeichnet, fo muſste entweder jene lex Honorii 
mit Tillemont auf ein früheres Jar (etwa 389) zurückdatirt, oder fie müsste 
auf einen andern Jovinian oder Jovianus bezogen werden (vgl. Hänel, Lindner, 
Zöckler S. 198). Was freilich Hieronymus J. 1. über die näheren Umſtände ſei— 
nes Todes andeutet, verdient ebenſowenig Glauben als ſeine übrigen Schilde— 
rungen von dem Leben ſeines Gegners. Wie von den Zeitgenoſſen, ſo iſt J. 
auch von der Nachwelt ſehr verſchieden und meiſt ſehr einſeitig beurteilt worden. 
Die Kirche verdammte ihn fortan nach dem Vorgang des Siricius und Ambro— 
ſius und nach den Schilderungen des Hieronymus als einen Häretiker der ge— 
färlichſten Art, als einen Pelagianer, Manichäer, Baſilidianer ꝛc. Daher hatten 
auch die Reformatoren des 16. Jarhunderts guten Grund, das ihnen von bös— 
willigen Gegnern ſchuldgegebene Einverſtändnis mit dem Ketzer I., der alle Zucht 
und Kaſteiung verbiete und die Ehe mit der Jungfrauſchaft gleichſtelle, ſehr ent— 
ſchieden von ſich abzulehnen (f. Conf. Aug. P. II, art. 5 de discr. ciborum und 
Apol. p. 243. 249. vgl. Confut. Pontif. p. LXXII ed. Hase). Erſt ſpätere pro- 
teſtantiſche Kirchenhiſtoriker (wie Flacius, Basnage, Mosheim, Walch, Neander, 
Baur ꝛc.) haben mehr oder minder beſtimmt erkannt, daſs dem J. von ſeinen 
Gegnern Unrecht geſchehen, und haben in ihm vielmehr „einen Proteſtanten ſei— 
ner Zeit“, einen Warheitszeugen des Altertums, ja ſogar „den tiefſten, originell— 
ſten, durch Entſchiedenheit ausgezeichnetſten“ unter jenen alten testes veritatis 
geſehen, in welchem „das echt evangeliſche und proteſtantiſche Prinzip am meiſten 
hervortrete“. Doch darf dabei nicht überſehen werden, fürs erſte, daſs wir den 
innern Gedankenzuſammenhang der Sätze Jovinians doch zu wenig kennen, und 
fürs andere, daſs einzelne ſeiner Lehren „in einen unbibliſchen Spiritualismus 
ſich verlieren“ oder wenigſtens durch ihre Form zu Miſsverſtäudniſſen und Arger— 
nis Anlass geben konnten, wie z. B. die von Auguſtin ihm zugeſchriebene Be— 
hauptung, daſs „alle Sünden einander gleich“ oder „dass durch Jeſu Geburt die 
Jungfrauſchaft der Maria verletzt ſei“. 

Quellen: August. Ambros. Hieron. Siricius a. a. O.; Gennadius de viris 
ill. cp. 73. Bearbeitungen: G. B. Lindner, De Joviniano et Vigilantio 
purioris doctrinae antesignanis, Leipz. 1840; außerdem vgl. beſ. Ceillier, Hist. 
des auteurs eccl. X, 268; Oudin I, 810; Tillemont X, 225. 733; Centuriae 
Magdeb. IV, 5, p. 381. 1402; Walch, Hiſt. der Ketzereien, III, 635 ff.; Gieſeler 
I, 2, 332; Neander, KG., II, 2, 574 ff.; Derſ., Geſch. der chriſtl. Ethik, Berlin 
1864, S. 202 ff.; Baur, K. G., II, 311; DG. I, 2, 399 ff.; Zöckler, Hieronymus 
1865, S. 194 ff.; Thierry, St. Jerome, 2. Ausg., S. 143 ff.; Heintz in Pipers 
Ev. Kalender 1858 und Zeugen der Wahrheit II, 133 ff. Wagenmann. 


Irenäus von Lugdunum. Da wir über ſeine geſchichtliche Stellung faſt nur 
durch ihn ſelbſt Kunde beſitzen, ſo möge voranſtehen eine 

I. Überſicht über ſeine litterariſche Tätigkeit“). Dem einzigen 
in ſeinem ganzen Umfang, größtenteils nur in lateiniſcher Überſetzung erhaltenen 
Werke hat Irenäus ſelbſt den Titel gegeben "Eheyxoc ral avaroony tHs pevdu- 
vouov yvwoews (lib. II praef.; IV praef. § 1 u. c. 12, 4; V praef. ef. Eus. 
h. e. V, 7, 1), ſtatt deſſen bei Griechen, Lateinern und Syrern auch abgekürzte 
Formen üblich waren (Eus. h. e. III, 23, 3; Cyr. Hieros. catech. 16, 6 71906 
Tas aigéoec, Anastasius bei Tiſchendorf Anecd. sacra et prof. p. 120 xara 


„) Ich citire nach der Ausgabe von Harvey, Cantabrig. 1857, aber nach der auch dort 
angegebenen Kapitel⸗ und Paragrapheneinteilung von Maſſuet. 
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aigéoewy, Hieron. vir. ill. 35 adversus haereses; Florus Lugd. im Prolog 
zu Irenäus adversus haereticos, zwiſchen welchen beiden Formen die lat. 
Of. des Irenäus ſchwanken; Wright, Catal. of the syriac Mss. p. 1012. 1013. 
Photius cod. 120 ſtellt die beiden griechiſchen Titel nebeneinander). Es mag in 
der amtlichen Stellung des Irenäus zu Lugdunum nicht ganz an Anlass zu ſol⸗ 
cher Arbeit gefehlt haben. Einige Schüler des Gnoſtikers Markus waren in die 
Rhonegegend gekommen (I, 13, 7), und Schriften des zur valentinianiſchen Lehre 
abgefallenen römiſchen Presbyters Florinus beunruhigten die dortigen Gemeinden 
(fragm. syr. XXVIII Harvey II, 457). Aber die nächſte Veranlaſſung zur 
Abfaſſung des großen Werks war die Bitte eines auswärtigen Freundes und 
Berufsgenoſſen (für letzteres vgl. beſonders IV praef.; V praef.), ihn mit der 
valentinianiſchen Lehre genauer bekannt zu machen und ihm Anleitung zu ihrer 
Widerlegung zu geben (s. beſonders die Vorreden zu 1. I u. III). Dem ent⸗ 
ſprechend will Sr. die von ihren Urhebern und Anhängern vielfach in myſteriö⸗ 
fe Dunkel gehüllten Lehren erſtlich ans Licht ziehen (eAeyyoc), zweitens aber 
auch widerlegen (avareony). Das urſprünglich nicht auf fo großen Umfang an⸗ 
gelegte Werk ſollte in ſeinem erſten Buch die erſte, im zweiten die zweite Auf⸗ 
gabe löſen (I, 31, 3 und die Vorreden zu II. III. IV). Aber ſchon II, 35, 3 
ſtellt er ein drittes Buch in Ausſicht, in welchem die ſummariſche Widerlegung 
des 2. Buchs durch einen ausfürlichen Schriftbeweis ergänzt werden ſollte. Aber 
„die Liebe in Gott, reich und neidlos wie ſie iſt, gibt mehr als man von ihr 
fordert“ (III praef.). Auch die eigentliche Aufgabe des zweiten Buchs ſoll mit 
reicheren Mitteln noch einmal in Angriff genommen werden. Das Verſprechen, 
außer der die Gnoſis verurteilenden Lehre der Evangeliſten die der übrigen Apo⸗ 
ſtel nach Apoſtelgeſchichte und Briefen und zuletzt die Worte Jeſu ſelbſt ins Feld 
zu füren (III, 11, 9), wird im dritten Buch nur teilweiſe gelöſt. Die Reden 
Jeſu werden auf ein viertes Buch verſpart (III, 25, 7), welches dann wider 
ſelbſtändig dem Freunde geſchickt wird (IV praef.). Aber am Schluſs desſelben 
iſt nicht nur ein großer Teil dieſer Aufgabe noch unerledigt; es ſtellt ſich außer⸗ 
dem noch das Bedürfnis heraus, die Lehre des Paulus gründlicher, als es im 
3. Buch geſchehen, gegen gnoſtiſche Miſsdeutung ſicher zu ſtellen. Eine förmliche 
Auslegung der pauliniſchen Briefe, ſowie der nicht in paraboliſcher Form vor- 
getragenen Ausſagen Jeſu über Gott den Vater ſtellt er für das 5., unwider⸗ 
ruflich letzte, Buch in Ausſicht (IV, 41, 4). Erſt eine erneute Manung des 
Freundes an das gegebene Verſprechen ſcheint die Abfaſſung bewirkt zu haben 
(V praef.). Erfüllt hat Ir. in demſelben fein Verſprechen keineswegs; in keinem 
Teil des Werkes entſpricht die Ausfürung dem Programme ſo wenig, als in die— 
fem letzten; daran können die Sophismen Maſſuets (diss. II § 54) nichts ändern. 
Grabes Vermutung (proll. sect. II § 6), daſs das Werk nicht vollſtändig erhal⸗ 
ten fet, entbehrt nicht des Anhalts, und auch nicht der Analogie, denn die mei⸗ 
ſten lat. Off. haben auch den jetzigen Schluſs von V, 32 an weggelaſſen. Bei 
großer Klarheit des Gedankens und des Ausdrucks im einzelnen überläſst ſich 
Ir. ſtets dem natürlichen Strom der ihm zufließenden Stoffe und Ideeen und 
gibt ſich keinerlei Mühe, ihn in das enge Bett eines vorher aufgeſtellten Plans 
einzuzwängen. Was den geordneten Gang des Werkes ſtört, ſind auch nicht Di— 
greſſionen und Exkurſe, von welchen der Schriftſteller reumütig zurückkehrte, fon- 
dern der rüſtig fortſchreitende Gedankengang eines Mannes, der ſich auf den 
Gebieten, welche er überhaupt betritt, mit ungezwungener Sicherheit bewegt. Er 
verzichtet ausdrücklich auf alle Kunſt des ſchriftſtelleriſchen Vortrags. Wie er ſie 
überhaupt nicht erlernt und geübt hat, fo muss insbeſondere ſein Aufenthalt un⸗ 
ter den Celten und ſeine eifrige Beſchäftigung mit deren barbariſcher Sprache 
den Mangel an Feinheit des griechiſchen Ausdrucks entſchuldigen (I praef.). Nur 
um die Sache iſt es ihm zu tun; und obwol er an einen weiteren Leſerkreis 
denkt (V praef.) und ſogar eine direkte Beeinfluſſung der Häretiker durch ſeine 
Schrift zu beabſichtigen ſcheint (I, 31, 3; III, 25, 7; IV, 12, 4), ſo hat er doch 
immer zunächſt den im kirchlichen Glauben mit ihm einigen, aber über die Feinde 
desſelben und die rechten Mittel der Kriegfürung nicht ausreichend unterrichteten 


Irenäus 131 


Freund im Auge, bei welchem er auf wolwollende Aufnahme ſeiner Darſtellung 
rechnet. Um die valentinianiſche Lehre war es dieſem hauptſächlich zu tun; daz 
her ſteht ſie im Vordergrund der Darſtellung wie der Widerlegung des Ir. Aber 
da dieſelbe eine recapitulatio omnium haereticorum ift, fo gehört es zu ihrer 
Darſtellung, dajs fie auf ihre Wurzeln zurückgefürt und bis zu Simon Magus 
zurückgegangen werde; und da die Widerlegung der valentin. Lehre zugleich die— 
jenige aller anderen Häreſieen fein foll, fo muss auch auf die ihr gleichzeitigen, 
aber nicht ſtammverwandten Lehrbildungen, z. B. auf den Marcionitismus we— 
nigſtens beiläufig eingegangen werden (IV praef.; I, 22, 2; 31, 3; II praef. ). 
Als Quellen der Darſtellung dienen ihm neben der perſönlichen Berürung mit 
einigen Schülern Valentins deren Schriften (J praef.), aus denen er meiſt frei 
referirt, zuweilen aber auch wörtlich citirt (3. B. J, 8, 5 vielleicht aus Herakleons 
Kommentar zu Johannes; I, 11, 3, warſcheinlich aus einer Schrift des Epipha— 
nes, des Sones des Karpokrates, deſſen Namen der lat. Überſetzer durch clarus 
überſetzt, cf. Hippol. refut. VI, 38). Ir. kennt wol ältere kirchliche Ketzerbeſtrei— 
tungen, vermiſst aber bei ihnen genügende Kenntnis der valent. Lehre (IV praef.). 
Dagegen mag er in Bezug auf andere Häreſieen aus ſolchen Werken geſchöpft 
haben, wie er denn Juſtins Schrift gegen Marcion (IV, 6, 2) und ein gegen 
Marcus polemiſirendes Gedicht (I, 15, 6) beifällig citirt. Das dritte Buch (III, 
3, 3) iſt zur Zeit des römiſchen Biſchofs Eleutherus (175—189 nach Lipſius, 
Chron. der röm. Biſchöfe, S. 185 f.) geſchrieben. Seit Maſſuet (diss. II, § 47), 
deſſen ungenaue Angabe Harvey (Introd. p. CLVIII u. vol. II, 110) und Zieg⸗ 
ler (S. 29 Anm.) vollends falſch reproduziren, hat man die Abfaſſungszeit näher 
zu beſtimmen geſucht, indem man die Anfürung der Überſetzung Theodotions (Iren. 
III, 21, 1) als Beweis dafür nahm, daſs Irenäus dies einige Zeit nach dem 
zweiten Jar des Commodus geſchrieben habe, in welchem nach den ſich ergänzen— 
den Angaben der Paſchachronik (ed. Dindorf I, 481) und des Epiphanius (de 
mens, et pond. 17 cf. 18) Theodotion ſein Werk edirt habe. Aber erſtlich han— 
delt es fic) nicht um eine einmalige Erwänung einer buchhändleriſchen Novität. 
Irenäus hat die theodotioniſche Verſion des Daniel durchweg anſtatt der LXX 
benützt (vgl. Overbeck, Quaest. Hippol. p. 104—108) und hält ſie ſicherlich für 
einen Beſtandteil ſeiner inſpirirten LXX. Das ſetzt einen kirchlichen Gebrauch 
zu Lugdunum voraus, welcher in der Zwiſchenzeit zwiſchen dem 2. Jar des Com— 
modus (181/2) und dem letzten Jar des Eleutherus (189) nicht entſtanden und 
ſeinem Urſprung nach wider völlig in Vergeſſenheit geraten, und bei dem Urteil 
des Ir. über die verſchiedenen Verſionen (III, 21, 1—4) am wenigſten auf ihn 
ſelbſt, den damaligen Biſchof dieſer Kirche, zurückgefürt werden kann. Und ob— 
wol Ir. (nach dem griech. Text ſchon III, 21, 1; nach dem lat. erſt III, 21, 3) 
den Epheſer Theodotion und den Pontiker Aquila als of voy weteounvevew vo 
udvreg den 70 Senioren der Ptolemſerzeit gegenüberſtellt, fo zeigt doch eben 
dieſe Zuſammenſtellung Theodotions mit dem älteren Aquila, ſowie die Behaup— 
tung des Ir., die Ebjoniten ſeien dieſen beiden Überſetzern (zu Jeſaj. 7, 14) mit 
ihrer Meinung von der natürlichen Erzeugung Jeſu gefolgt, daſs er das Werk 
Theodotions nicht als eine allerneueſte Erſcheinung ſeiner Gegenwart kennt; und 
es folgt unmittelbar, daſs Theodotion geraume Zeit vor Commodus und vor 
Eleutherus gearbeitet haben muſs. Die Paſchachronik, welche nicht zum 2., ſon— 
dern 6. Jar des Commodus, und zwar mit ausdrücklicher Bezugnahme auf die 
dazu notirten Konſuln, die Herausgabe von Theodotions Verſion anſetzt, iſt für 
uns one alle Bedeutung, da wir den Gewärsmann, den fie citirt und ziemlich 
buchſtäblich abſchreibt, ſelbſt leſen können, nämlich den Epiphanius. Dieſer aber 
begnügt fic) mit der ſehr unbeſtimmten Angabe regol % vot Jevtégov Kowodov 
gabilelur, und einer noch ungenaueren in § 18. Wenn Maſſuet eine Konjektur 
gemacht hat, die er nicht mitteilt (etwa wept 10 devtegor tH5 Kopmodov gcgen 
jo wird dieſelbe durch den Kontext ſchlechthin ausgeſchloſſen. Der zweite Com- 
modus des Epiphanius aber wird von dieſem ſelbſt ebenſo unzweideutig nach 
(Septimius) Severus, als die Verſion Theodotions nach der des Symmachus 
angeſetzt; und die heilloſen Konfufionen und Selbſtwiderſprüche dieſes ſchrecklich— 
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ſten aller Chronologen in dieſem Zuſammenhang § 16 —18 hat der Scharfſinn 
eines Petavius (II, 398 sqq., Dindorf IV, 1, 62sqq.) wol einigermaßen zu er⸗ 
klären, aber keineswegs zu beſeitigen vermocht. Die Angabe des Epiphanius iſt 
demnach völlig wertlos für die Chronologie des Ir. Andererſeits darf man aus 
dem beſcheidenen Tone, in welchem Ir. auch noch in der Vorrede ſeines letzten 
Buchs ſeinem Freunde gegenüber fic) äußert (quemadmodum postulasti a nobis 
obedientibus praecepto tuo), auch nicht ſchließen, daſs er das ganze Werk noch 
als Presbyter geſchrieben habe. Es bedarf kaum der Annahme, daſs jener Freund 
ſelbſt ein angeſehener Biſchof, oder daſs Ir. ein höflicher Mann war, dem des 
Freundes Wunſch als Befehl galt (vgl. Maſſuet diss. II § 49 gegen Grabe). 
Man mußs ſich begnügen, die ungefäre Zeitbeſtimmung des mittleren dritten Buchs 
für das ganze allmählich entſtandene Werk gelten zu laſſen. Da ferner Ir. nur 
mit bibliſchen Citaten nicht ſparſam iſt, fo läſst ſich auch daraus, daſs er ſich 
ſelbſt mit einer einzigen Ausnahme, die wir nicht mehr kontroliren können (III, 
7, 1 vgl. Grabe sect. II, 1 der Proll.), niemals citirt, nicht ſchließen, daſs er 
vorher noch nicht ſchriftſtelleriſch tätig geweſen iſt. Das Hauptwerk bietet ſomit 
keinen unmittelbaren Anhalt für die chronologiſche Beſtimmung ſeiner übrigen 
Arbeiten. Sehr bald muſs dem Original des Hauptwerks die lateiniſche Uber- 
ſetzung gefolgt ſein; denn, wie ſchon Grabe (sect. II, 3) und Maſſuet (diss. II, 53) 
nachgewieſen haben, Tertullian hat in ſeiner Schrift gegen die Valentinianer 
(um 200—207, Bonwetſch, Die Schriften Tert., S. 51. 86), worin er e. 5 den 
Ir. als omnium doctrinarum curiosissimus explorator und als einen ſeiner Ge- 
wärsmänner anfürt, dieſe unſere Verſion benutzt. Aber mit der Bedeutung der 
von Ir. beſtrittenen Häreſieen verlor ſich auch das Intereſſe für ſein Werk. 
Gregor der Goße, der freilich auch andere Schriftſtücke, auf welche ſich Aetherius 
von Lugdunum berufen hatte, in den römiſchen Archiven nicht finden konnte, 
ſchreibt dieſem (lib. XI ep. 57): gesta vel seripta Irenaei iam diu est quod 
sollicite quaesivimus, sed hactenus ex eis inveniri aliquid non voluit. Bei den 
Griechen blieb namentlich das Hauptwerk noch länger bekannt. Doch mag die 
Beobachtung, welche Photius (cod. 120) zunächſt in Bezug auf die übrigen 
Schriften des Ir. macht, daſs bei Ir. die orthodoxe Warheit hier und da durch 
unechte Reflexionen gefälſcht ſei, dazu beigetragen haben, auch das Hauptwerk 
ſelten zu machen. Eine Spur der Exiſtenz des griechiſchen Originals noch im 
16. Jarhundert habe ich in der Zeitſchr. für Kircheng. II, 288 f. nachgewieſen. 
Bis dasſelbe widergefunden iſt, haben wir es dem Epiphanius zu danken, daſs 
er haer. 31, 9—34 den griechiſchen Text bis I, 21, 4 wörtlich abgeſchrieben und 
anderes one Nennung des Autors in haer. 31 und 36 ziemlich genau wider- 
gegeben hat, änlich auch Hippolyt refut. VI, 38; 42—52; VII, 32—37. Andere 
Stücke find in einer ſyriſchen Überſetzung erhalten, welche ſchon Ephräm benutzt 
haben mufs (ſ. die Anmerkungen der Herausgeber ſeit Grabe zu 1, 8, 1). Zu 
den von Harvey II, 431—453 mitgeteilten Fragmenten, welche ſich auf alle fünf 
Bücher verteilen, kommen noch zwei von Möſinger in den Monum. Syr. II, 8 sq. 
des ſyr., p. 10 sq. des lat. Textes mitgeteilte Stücke aus dem 3. Buch. Es wird 
jedoch noch erſt zu unterſuchen ſein, ob alle dieſe Fragmente von Syrern aus 
einer ſyriſchen Verſion geſchöpft ſind, oder ob ſie ſo wie die Citate bei Severus 
(Wright, Catal. p. 551. 555) ſamt den griechiſchen Werken, in welchen fie vorz 
gefunden wurden, von den Überſetzern dieſer mitüberſetzt worden ſind. 

Wärend wir nicht wiſſen, ob Ir. ſeine Abſicht, dem Marcion ein beſonderes 
Werk zu widmen, ausgefürt hat (III, 12, 12; I, 27, 3 cf. Eus. h. e. V, 8, 9), 
gehören zu ſeinen antihäretiſchen Arbeiten jedenfalls zwei an den römiſchen Pres 
byter Florinus gerichtete Schriften, nämlich eine earoν] meot ei e 
TOU , lvoe Toy Feov nontHy xaxcy, aus welcher Euſebius ein hiſtoriſch wich⸗ 
tiges Stück aufbewart hat (h. e. V, 20, 4—8 ef. § 1 u. V, 15), und ein onob⸗ 
daowa E dydoadoc, aus welchem Euſebius (J. J. § 2) eine Beſchwörung der 
zukünftigen Abſchreiber mitteilt. Erſtere Schrift iſt nach Euſeb. geſchrieben, als 
Florin die im Titel bezeichnete Lehre nur erſt zu begünſtigen ſchien, wozu das 
darin enthaltene Urteil paſst, daſs ſolche Dogmata nicht einmal die außerhalb 
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der Kirche ſtehenden Häretiker aufzuſtellen gewagt hätten. Das onoddaoua da- 
gegen zeigt ſchon durch ſeinen Titel, daſs Florin. ſich der valentinianiſchen Lehre 
entſchieden zugewendet hatte, alſo wol auch ſchon aus der Kirche ausgeſchieden 
und ſeines Amtes entſetzt war (Eus. V, 15: moeoBvteolov ZA éxxAnolac dno- 
meow). Da das Buch über die Ogdoas in zwei ſyr. Hſſ. neben dem Hauptwerke 
als eine Schrift gegen Valentin bezeichnet wird (Harvey II, 433 sq. Anm.), fo 
wird ein griechiſch erhaltener Satz (kr. VIII Harvey II, 479), welcher in einer Hf. 
mit ard Bodevtivov eingefürt wird, dieſem Traktat entlehnt fein. Iſt die Über⸗ 
ſchrift eines ſyr. Fragments (XXVIII Harvey II, 457) zuverläſſig, ſo hat Ir. 
noch den Biſchof Viktor von Rom (189 —198) in einem Brief auffordern müſſen, 
die Schriften Florins zu verurteilen, welche nicht one Eindruck auf die galli⸗ 
ſchen Chriſten waren, weil ihr Verfaſſer ein Presbyter war und ſich gerühmt 
hatte, der römiſchen Kirche anzugehören. Daſs nur ein Einſchreiten gegen die 
Schriften und nicht gegen die Perſon Florins gefordert wird, iſt ſchwerlich da— 
raus zu erklären, daſs Florin damals ſeines kirchlichen Amtes ſchon entſetzt war, 
in welchem Falle Ir. ein oſtenſibeles Zeugnis des römiſchen Biſchofs eben hier— 
über erbeten haben würde, ſondern vielmehr daraus, daſs zu Viktors Zeiten 
Florin nicht mehr am Leben war. Er mußs ja auch beträchtlich älter als Ir. 
geweſen ſein, da er ſich in angeſehener Stellung am kaiſerlichen Hofe befand zu 
einer Zeit, da Ir. noch ein vas war (Hus. V, 20, 5). 

Mehr als einmal hat Ir. in die ſeit Polykarps röm. Reiſe die Kirche bewegen— 
den Verhandlungen über die Oſterfeier eingegriffen. Dahin gehört warſcheinlich 
die an den Römer Blaſtus gerichtete Schrift ue oylowatos Eus. V, 20, 1 ef. 
V, 15); denn dieſer war Quartodecimaner (Pseudotert. de haer. 22). Ir. wird 
ihm den auch der andern Partei gegenüber von ihm vertretenen Grundſatz ge- 
predigt haben, daſs ſolche Unterſchiede der gottesdienſtlichen Übung keinen be— 
rechtigten Grund zur kirchlichen Abſonderung hergeben. Gleich beim Ausbruch 
des Streits zwiſchen der kleinaſiatiſchen und der römiſchen Kirche zur Zeit Vik— 
tors, erließ unter anderen auch Ir. im Namen der galliſchen Gemeinden ein 
Sendſchreiben (Eus. V, 23, 2), und als ſpäter Viktor die Kleinaſiaten in Bann 
getan hatte, ein zweites an dieſen, welches Euſeb. (V, 24, 11—17) teilweiſe auf⸗ 
bewart hat. Daſs auch das erſte ſchon an Viktor gerichtet war, darf man aus 
dem Plural bei Hieronymus (cat. 35: alias ad Victorem episcopum Romanum de 
quaestione paschae epistolas) nicht ſchließen. Vgl. jedoch auch Photius (cod. 120 
am Ende). Dagegen mag ein in mehreren griech. Gnomologieen erhaltenes Citat 
„aus dem Brief an Viktor“ (fr. gr. IV Harvey II, 477) und auch jenes ſyriſche 
den Florin betreffende fr. XXVIII aus dieſem Paſchabrief an Viktor entnommen 
fein. Es würde zu dem Ton desſelben paſſen, daſs Ir. den ſelbſtbewuſsten rö— 
miſchen Biſchof, welcher die rechtgläubige Heimatskirche des Ir. als Ketzerin be- 
handelte, daran erinnert hätte, ſolche Strenge vielmehr an den wirklich häre— 
tiſchen Erzeugniſſen der römiſchen Geiſtlichkeit zu üben. Von einem dritten an 
einen Alexandriner, alſo gewiſs nicht an Blaſtus, den Römer, gerichteten Send— 
ſchreiben des gleichen Betreffs exiſtirt ein ſyriſches Fragment (Harvey II, 456). 
Auf eins dieſer Sendſchreiben wird das Citat des Pſeudojuſtin (H. II, 478) 
Elonvaios e, tH ne rod nooya oyw zurückgehen; und auch das dritte der 
Pfaffſchen Fragmente (H. II, 505) würde in einem ſolchen ſeinen Platz finden. 

Ein Pibrioy diaréEewy diaqopwy (Kus. V, 26; Hieron. I. I. variorum 
tractatuum, von Sophronius richtig überſetzt womlAwy ονsv) wird nicht 
Dialoge, ſondern Predigten über verſchiedene Gegenſtände und Texte enthalten 
haben (cf. Iren. bei Eus. V, 20, 5; Euſeb ſelbſt VI, 19, 16; 36, 1). Ein Frag⸗ 
ment derſelben in Jo. Damasc. sacra parall. (fr. XI Harvey II, 480) hat Pre⸗ 
digtton, ebenſo ein anderes, welches in der Hj. die Überſchrift hat rod uylov Eig. 
2 tay diardéewy (Münter, Fragm. patr. gr. 1,45 sq.), wofür ficerlic) duardtewr 
zu leſen iſt. Vgl. auch kr. IX Harvey II, 480. Ein armeniſches Fragment aus 
einer „zweiten Reihe von Homilien des hl. Irenäus“ (Harvey II, 464) trägt den 
Stempel der Denkweiſe des Ir. — Euſeb (V, 26) kannte auch eine apologetiſche 
Schrift des Ir. modo “Edyvas Aoyos ovvtomwratos xai va wohiota avaynmote- 
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10g, E enotnuns en⁰LẽHeaiuitros. Daraus macht Hieronymus zwei (1. I. con- 
tra gentes volumen breve et de disciplina [Sophr. zul meg! 2nvornuns] aliud), 
warſcheinlich auf Grund der Leſung x eg (= eig nach Lammers Ausgabe) 
Ta fdiord in den angefürten Worten Euſebs. Dieſer fart fort xal addoc ov 
e . xnQvyme- 
toc, nach dem Sprachgebrauch des Ir. warſcheinlich eine Darlegung der Glau⸗ 
bensregel. — Maximus Confeſſor (Harvey II, 477) citirt eine Stelle & tay 
nog Anu ˙, didxovoy Biatyys, ne miotews Aoywr, gibt auch die Anfangs⸗ 
worte der Schrift an. Ein lat. Fragment desſelben Titels, über deſſen Herkunft 
der erſte Herausgeber Feuardent leider nicht genügende Auskunft gegeben hat 
(Harvey II, 478 fr. VI cf. Massuet, diss. II, 60), bezeugt die Exiſtenz einer 
alten lat. Verſion dieſer Schrift. Warſcheinlich gehört dahin ein ſyriſch, arme⸗ 
niſch und arabiſch erhaltenes Fragment (fr. XXXsq., Harvey II, 460—463), 
welches weſentlich gleichlautend in einer ſyriſchen Hf. auf einen tractatus de fide 
des Melito zurückgefürt wird (Corp. Apol. ed. Otto IX, 409. 420. 455 sq. 498), 
wärend es in zwei ſyriſchen Hff., einer in London vom J. 562 (Harvey II, 460 
ef. 431 = cod. DCCXXIX nach Wrights Katalog) und einem Vatic. 140 (nach 
Moesinger, Monum. syr. II, 9 des fyr., S. 11 des lat. Textes) dem Ir. zuge⸗ 
ſchrieben iſt, ebenſo in der armeniſchen Überſetzung (Pitra, Spic. Sol. I, 4), wo 
jedoch ein ſonſt nicht bezeugtes Werk des Ir. über die Auferſtehung als Quelle 
genannt wird. — Unſicherer noch ſind die Angaben über eine Auslegung des 
hohen Liedes (fr. syr. XXVI Harvey II, 455), über eine Schrift ue tod uy 
el ayévyntoy thy vAny (fr. gr. XXXII p. 496), welche Harvey (Introd. p. CLXX) 
mit der Notiz bei Photius (cod. 78) über Ir. als einen der angeblichen Ver— 
faſſer der Schrift neo tH¢ tov ht, ⁰ bras in Verbindung ſetzen will; ferner 
ein Exzerpt des Oecumenius aus einer Schrift, worin Ir. unter anderem von 
den Märtyrern Sanctus und Blandina erzält haben ſoll (fr. gr. XIII H. p. 482). 
Es berürt ſich das Mitgeteilte nahe mit dem Schreiben der Gemeinde von Lug— 
dunum über die Martyrien des Jares 177 (Eus. V, 1, 14. 17. 25), kann aber 
nicht aus demſelben geſchöpft ſein, ſelbſt wenn man die Vertauſchung von Blan⸗ 
dina und Biblias auf Rechnung des Oecumenius ſetzen wollte. Am wenigſten 
durfte Maſſuet (diss. II, 60) hiermit ſeine Vermutung ſtützen, daſs Ir. der Ver— 
faſſer jenes Gemeindeſchreibens ſei. — Endlich ſind noch zu erwänen die 4 von 
Pfaff aus Turiner Hſſ. herausgegebenen Fragmente (fr. gr. NXXXV - VIII H. 
498 sqq.), über deren dunkle Geſchichte Stieren (tom. II, 381—528) die Akten 
zuſammengeſtellt hat. Jeder Zweifel an Pfaffs Ehrlichkeit ſcheint ausgeſchloſſen 
zu ſein. Aber das umfangreichſte und wegen des an der Spitze ſtehenden Aus— 
drucks rate devtéoais twy αEõ/ b diarakeor vorwiegend intereſſante zweite 
Stück (H. 500 sq.) ſtammt ſchon darum nicht von Ir., weil darin Hebr. 13, 15 
als pauliniſch citirt wird, wärend Ir. den Hebräerbrief zwar gekannt und citirt 
(Bus. V, 26), aber dem Paulus abgeſprochen hat (Phot. cod. 232 p. 291 
Bekker). 

II. Da Ir. mehr als irgend ein anderer Kirchenſchriftſteller vor Euſeb für 
uns als Zeuge kirchlicher Tradition von Wichtigkeit iſt, ſo hat auch eine genauere 
Feſtſtellung ſeines äußeren Lebensganges erhebliche Bedeutung. Die Provinz 
Aſien, wo er in jungen Jaren gelebt hat, darf unbedenklich als ſeine Heimat 
angeſehen werden. Griechiſche Abkunft folgt freilich weder aus ſeinem Namen, 
noch aus der Sprache, in welcher er ſchrieb. Andererſeits hat aber auch Harvey 
(Pref. p. V; Introd. p. CLIII) nichts Triftiges für die Hypotheſe einer ſemiti— 
ſchen, ſyriſchen Herkunft beigebracht. Die Übereinſtimmungen in neuteſtamentlichen 
Citaten mit den ſyriſchen Verſionen ſind nur Zeugniſſe für die Geſtalt des grie⸗ 
chiſchen Textes im zweiten Jarhundert, auf welchen beide zurückgehn. Die An⸗ 
zeichen von einiger Kenntnis des Hebräiſchen und Aramäiſchen, welche übrigens 
durch den an den betreffenden Stellen begreiflicherweiſe beſonders verderbten Text 
ziemlich verdunkelt find (I, 21, 3; II, 24, 2; 35, 3), könnten es höchſtens war— 
ſcheinlich machen, daſs unter den aſiatiſchen Kirchenlehrern, welchen Ir. die Grund— 
lagen ſeiner Bildung verdankt, auch Juden von Geburt waren. Selbſt mit wie 
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viel Buchſtaben der Name Jeſus von den Hebräern geſchrieben wurde, weiß Ir. 
nicht aus eigener Kenntnis, ſondern beruft ſich dafür auf die periti eorum (II, 
24, 2). Über die Zeit ſeiner Geburt gibt er ſelbſt keine beſtimmte, aber doch 
eine ſehr beachtenswerte Andeutung, indem er V, 30, 3 von der johanneiſchen 
Apokalypſe ſagt, ovde yee mod noahod yoovov éweddy, adda oyedov en tie 
ler yereas modo r ‘réhe vj Aoueriavod doxfc. Bei einem Mann von 
jo nüchterner Schreibweiſe wie Ir., welcher ſich z. B. in der Berechnung der 
„noch nicht 50 Jare“ Jeſu (Joh. 8, 57) als einen nur zu ſkrupuloſen Rechner 
zeigt (II, 22, 6: irrationabile est enim, omnino viginti annos mentiri eos), kann 
jenes oxedoy unmöglich ein halbes Jarhundert decken ſollen, wie es der Fall 
wäre, wenn ſeine Geburt mit Recht von Maſſuet (diss. II, § 2) um 140 und 
von Ziegler (a. a. O. S. 15 f.) um 147 angeſetzt wäre. Die Argumentation des 
letzteren lautet ganz jo, als ob Ir, geſagt hätte, die Apokalypſe fei beinahe noch 
innerhalb der ſeiner Geburt vorangehenden 5% geſchrieben. Da das nun 
nicht im Texte ſteht, ſo bedarf dieſe Chronologie einer Hinaufrückung um ein 
ganzes Menſchenalter. Sie hat ſelbſtverſtändlich keine Stütze an der auf Euſeb 
beruhenden Angabe des Hieronymus, daſs die Blütezeit des Ir., d. h. die Epoche 

ſeines vorwiegenden Einfluſſes auf das kirchliche Leben oder der Abfaſſung ſeines 
Hauptwerks in die Zeit des Commodus falle. Sie ſchließt ferner die für jene 
Zeit höchſt unwarſcheinliche Konſequenz ein, daſs Ir. im J. 178 als dreißig— 
järiger Mann und doch nach vorangegangenem Presbyterat Biſchof geworden ſei 
(cf. constit. Clem. Lagarde rel. iur. eccl. gr. p. 77, 35; const. apost. II, 1; 
didascalia syr. p. 10, auch meinen „Ignatius v. Ant.“ S. 150. 158). Sie iſt 
aber auch unverträglich mit den meiſten ſonſtigen poſitiven Nachrichten. Es kom- 
men vor allem in Betracht die Mitteilungen des Ir. über ſein Verhältnis zu 
Polykarp und einigen anderen Apoſtelſchülern in Kleinaſien. Ob, wie Hierony— 
mus (ep. 75, 3 ad Theodoram) behauptet, Papias zu denſelben gehörte, iſt min— 
deſtens ſehr ungewiſs. Gerade als Schriftſteller wird er von Ir. (V, 33, 4: 
éyyoopws x: rut) der mündlichen Überlieferung jener presbyteri, qui Jo- 
annem discipulum domini viderunt, gegenübergeſtellt; und die Angabe des Ar— 
meniers Sebeos über einen Aufenthalt des Ir. in Laodicea (bei Harnack, Patr. 
apost. I, 2, 101, Aufl. 2) fürt uns eben nur in die Nähe des Biſchofsſitzes des 
Papias. Ebenſowenig läſst ſich aus gelegentlichen Berufungen des Ir. auf Aus— 
ſprüche älterer und von ihm hochgeſtellter Lehrer (d xeelttwy um, I praef.; 
I, 13, 3; III, 17, 4; ric trav moofeSyxotwy V, 17, 4 ef. IV praef.; IV, 41, 1; 
I, 15, 6; III, 23, 3) ſchließen, daſs Ir. ihr perſönlicher Schüler geweſen fei. 
Dagegen redet er von jenen Presbytern oder Senioren, „welche den Johannes 
von Angeſicht geſehen haben“, von „den Schülern der Apoſtel“, von denen „einige 
nicht nur den Johannes, ſondern auch andere Apoſtel geſehen haben“ (IL, 22, 5; 
V, 5, 1; 30, 1; 33, 3; 36, 2), überwiegend fo, daſs nur an mündliche Vorträge 
derſelben zu denken iſt, deren fic) Sv. erinnerte. Die Imperfekta, welche die in 
der Erinnerung des Ir. fortlebende Gewonheit ſeiner Lehrer, ſo und ſo ſich zu 
äußern, darſtellen (IV, 28, 1 ostendebant presbyteri; IV, 30, 1 dicebat; 31, 1 
reficiebat nos et dicebat, 32, 1 disputabat) werden jedenfalls nicht aufgehoben 
durch die daneben ſich findenden präſentiſchen Formen (IL, 22, 5; V. 5, 1; 30, 1; 
33, 3; 36, 1 u. 2), mag man ſich letztere aus Berückſichtigung einzelner, gewiss 
nicht zalreicher Schriften, wie der des Papias, oder aus lebhafter; Vergegenwär⸗ 
tigung der oft citirten Auktoritäten erklären. Insbeſondere für die ausfürlichſte 
Mitteilung aus den Vorträgen eines „gewiſſen Presbyters, welcher es gehört 
hatte von ſolchen, welche die Apoſtel geſehen, und von ſolchen, welche Jünger 
(sc. Jeſu) geweſen waren” (IV, 27, 1 sqq. cf. Leimbach, Das Papiasfragment, 
S. 12 f.; Lightfoot, Contempor. Review 1876, August, p. 416), beruft ſich Ir. 
fo ausdrücklich auf fein eigenes Anhören (quemadmodum audivi a quodam pres- 
bytero), daſs die Vermutung, dies fei aus einem polemiſchen Werk gegen Mar⸗ 
cion geſchöpft (Harnack, Patr. ap. I, 2, p. 106), einer weiteren Widerlegung 
nicht bedarf. Die Ausfürlichkeit ſolcher Mitteilungen beweiſt nur, daſs Ir. in 
ſeiner Erinnerung ſich ſicher fülte, in ihrer Reproduktion ſich frei bewegte, und 
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daſs er kein unreifer Knabe war, als er jene Vorträge hörte. Möglich iſt auch, 
dass ſchriftliche Aufzeichnungen aus jüngeren Jaren der Erinnerung des Greiſes 
zu Hilfe kamen (Lightfoot a. a. O., 1875, Oktober, S. 841). Will man nun 
nicht annehmen, daſs mehrere von jenen Senioren ein fo ungewönliches Lebens⸗ 
alter erreicht haben, wie Polykarp, und daſs Ir. fie gerade kurz vor ihrem ſpä⸗ 
ten Lebensende kennen gelernt habe, ſo kann dieſer nicht erſt um 140 geboren 
ſein. Das verbieten aber auch die Angaben über ſein Verhältnis zu Polykarp, 
deren chronologiſcher Wert allerdings je nach der Anſicht über das Todesjar 
Polykarps ein verſchiedener iſt. Es iſt jedoch zu hoffen, daſs trotz des verein⸗ 
zelten Widerſpruchs von K. Wieſeler (Die Chriſtenverfolgung der Cäſaren, S. 59 ff.) 
und Keim (Aus dem Urchriſtenthum, S. 143 ff.) der von Waddington (Mém. de 
Pacad. des inscr. Par. 1867, tom. XXVI, 236 — 241) erwieſene, von Lipfius 
(Stſchr. f. wiſſ. Th., 1874, S. 188 ff.; Jahrbb. f. prot. Theol., 1878, S. 751), Hil⸗ 
genfeld (Ztſchr. f. wiſſ. Theol., 1874, S. 325 ff.), v. Gebhardt (Ztſchr. f. hiſt. Theol., 
1875, S. 377 ff.) nachgeprüfte Anſatz die allgemeine Anerkennung behalte, die er be⸗ 
reits gefunden hatte. Trotz allem, was auch nach meiner Ausgabe des Martyr. 
Pol. in der Sache geſagt worden iſt, dürfte es dabei bleiben, daſs die älteſte 
erreichbare Tradition den 23. Februar als Todestag und dieſen als einen durch 
einen uns unbekannten Umſtand ausgezeichneten Sabbath bezeugt (mart. Pol. 
VIII, 1; XXI; ef. VII, 1); daſs alſo, wenn es ſich nur noch um die Bare 155 
oder 156 handeln kann, das erſtere zu wälen iſt; denn der Sonntagsbuchſtabe 
von 155 ijt F, alſo der 23. Februar dieſes Jares ein Sabbat, dagegen der 23. Fe— 
bruar 156 ein Sonntag. 

Nun ſagt Ir. (III, 3, 4) von Polykarp ov xal qjucic èhον⁶ανιν ey tH newty 
F xai mavv ynoukéos, évdoSws xal énupavéo- 
Tata waotvenous, e tov Hou. Offenbar kann hier 7 nmowrn j˖ nicht 
das erſte der 5 Lebensalter bezeichnen, in welche Ir. das Menſchenleben teilt, 
d. h. das dem Knabenalter vorangehende unmündige Kindesalter ). Es mufs 
un vielmehr in dem den Griechen geläufigen Sinn des reifen, mannbaren 
Alters gemeint fein und zewry nach gleichfalls bekanntem Gebrauch auf den An- 
fang desſelben hinweiſen **). Ir. ſelbſt rechnet das 30. Lebensjar noch zur prima 
aetas II, 22, 5 und läſst dieſelbe bis zum 40. ſich erſtrecken. Als junger Mann, 
etwa zwiſchen dem 18. und 35. Lebensjar, will Ir. ſich des Umgangs mit Po- 
lykarp erfreut haben. Selbſtverſtändlich iſt durch eine ſo ungefäre Angabe nicht 
ausgeſchloſſen, daſs er auch ſchon als Kind und Knabe ihn geſehen haben kann. 
Daj es ſich nicht um ein einmaliges Sehen, ſondern ebenſo wie bei den häufigen 
Ausſagen des Ir. über die, welche den Herrn, oder über die, welche die Apoſtel ge— 
ſehen haben, um ein andauerndes Schülerverhältnis handelt, beweiſt zum Über— 
fluſs die Schilderung der Lehr- und Lebensgewonheiten des Polykarp im Brief 
an Florin. Wenn aber Ir. ſeine hieſige Behauptung (III, 3, 4) durch die Be⸗ 
merkung rechtfertigt, daſs Polykarp ſehr lange am Leben geblieben ſei und erſt 
in ſehr hohem Greiſenalter eines glorreichen Märtyrertodes geſtorben ſei, ſo 
nötigt uns das gar nicht, den Verkehr des Ir. mit Polykarp in deſſen allerletzte 
Lebensjare zu verlegen; denn nicht mit Bezug hierauf, wie Ziegler (S. 16 Anm. 1) 
denkt, ſondern in Bezug auf ſeinen Märtyrertod nennt er ihn uv. ynotiddoc. 
Ubrigens ſtand Polykarp, welcher am 23. Febr. 155 auf ein 86järiges Chriſten⸗ 
leben, alſo auf ein vielleicht 100järiges Menſchenleben zurückblickte (Patr. apost. 
II, 148 sq. ef. Pontiani vita Cypr. 2), auch ſchon um 130 in hohem Alter; und 
der Berufung hierauf bedurfte es für den mit den Tatſachen nicht völlig Ver- 
trauten allerdings, wenn ein Schriftſteller im letzten Viertel des zweiten Jar⸗ 


*) II, 22, 4: infantes, parvuli, pueri, iuvenes, seniores. In der Anwendung auf 
Jeſus wird der puer weggelaſſen und mit unverkennbarem Bezug auf den 12järigen Jeſus 
von ihm als parvulus geredet. In der vollſtändigen Aufzälung II, 24, 4 ſteht der parvulus 
warſcheinlich durch ein Verſehen hinter dem puer. ; 

*) So meints auch Eus. V, 5, 8: xara ray véav jdixtev. Vgl. das lat. prima aetas 
und ineunte aetate. 
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hunderts ſich rühmte, als angehender junger Mann mit einem Manne verkehrt 
zu haben, welcher von Apoſteln nicht nur zum Chriſtenglauben bekehrt — denn 
das heißt duo anootohuy wodnrevtets —, ſondern auch zum Biſchof von Smyrna 
eingeſetzt worden fei. — War Ir. um 115 geboren und befand er fic) um 130 
bis 140 dauernd oder widerholt in Smyrna, fo ſtehen die bisher erörterten An— 
gaben in beſtem Einklang unter ſich und mit der richtigen Chronologie Polykarps. 
Dazu paſst aber auch der Brief an Florin, deſſen Angaben man ſchon darum 
meiſtens nicht richtig gewertet hat, weil man außer Acht ließ, daſs fie in ihrem 
Anfang ſich auf ein einzelnes Faktum beziehen, wärend die Stelle des Haupt— 
werks (III, 3, 4) die Zeit der Berürung mit Polykarp überhaupt angibt und 
zwar mit einem kurzen, dehnbaren Ausdruck. Den Florin erinnert Ir. daran, 
daſs er, als er noch ein ats war, in Niederaſien, d. h. in einer der Küſten⸗ 
ſtädte der Provinz Aſien im Gegenſatz zum höher gelegenen Binnenland, ihn bei 
Polykarp geſehen habe, wie er am kaiſerlichen Hofe eine glänzende Rolle ſpielte 
und fic) um das Wolgefallen Polykarps bewarb. Sprachwidrig erklärte Maſſuet 
(diss. II, § 2), es fei nur geſagt, daſs Florin damals ein kaiſerlicher Hofbeamter 
geweſen ſei; und ſehr prekär iſt die Vermutung Lightfoots (Contemp. Rev. 1875, 
May, p. 833 sq. Anm.), es fei unter advdAq Hοννι nicht wie ſonſt (Iren. IV, 
30, 1; Artemid. Oneirocr. I, 26 ed. Hercher p. 27, 11) der Hof des damals 
regierenden Kaiſers zu verſtehen, ſondern der Haushalt des nachmaligen Kaiſers 
Antoninus Pius, welcher um 135 (Waddington, Fastes des prov. as. p. 205 8.) 
als Prokonſul Aſien verwaltete. Es bleibt, da Antonin als Kaiſer niemals in 
Aſien war, ſchwerlich etwas anderes übrig, als mit Dodwell u. a. an einen Be— 
ſuch Hadrians in Smyrna zu denken, welcher zweimal als Kaiſer in Kleinaſien 
war, das erſte Mal, wie es ſcheint, flüchtiger, nur auf der Rückreiſe, das zweite 
Mal zu längerem Aufenthalt und mit beſonders glänzendem Auftreten. Hier 
wird der letztere Beſuch gemeint ſein, deſſen Zeit leider ebenſowenig als die des 
erſteren genau zu beſtimmen ijt (Gregorovius, Geſch. d. K. Hadrian, S. 33 ff.; 
Pauly, Real⸗Enc. s. y. Hadrian, S. 1034 ff.). Aber zwiſchen 122 —130 fal- 
len beide, der zweite vielleicht auf 129. Ein Bedenken gegen die Beziehung der 
Worte des Ir. auf dieſen Beſuch Hadrians würde ſich aus dem ſyriſchen Frg. 
XXVIII Harvey I, 457 ergeben, wenn darin bezeugt wäre, daſs Florin, wel— 
cher damals als Begleiter des Kaiſers wegen der ihm zugeſchriebenen Stellung 
nicht wol ein Jüngling geweſen ſein kann, unter Biſchof Viktor (189 —198) noch 
am Leben geweſen ſei. Das iſt aber nicht der Fall (ſ. oben S. 133). Wenn 
ſich nun Ir. in Bezug auf die Zeit von 129 einen mas nennt, fo liegt es frei— 
lich nicht nahe, mit Dodwell an einen fünfundzwanzigjärigen Mann zu denken, ob- 
wol dieſe und änliche Bezeichnungen oft ſehr weitſchichtig gebraucht werden !). 
Sehr angemeſſen dagegen iſt der Ausdruck, wenn Ir. um 115 geboren iſt. Seine 
weitere Schilderung bleibt nicht bei jenem Moment ſtehen; ſie beſtätigt aber, 
daſs ſeine Berürung mit Polykarp eine längere Dauer gehabt, alſo bis in ſein 
Mannesalter hinein ſich ausgedehnt hat. N 

Eine von dieſen Berechnungen ganz unabhängige Beſtätigung ihres Reſul— 
tates bietet der Anhang des Martyrium Polycarpi in der Moskauer Hf. (v. Geb- 
hardt in der Zeitſchr. f. hiſt. Theologie, 1875, S. 362 f., und meine Ausgabe 
S. 167 f.). Es wird mindeſtens als ſehr warſcheinlich gelten dürfen, daſs jene 
Angaben ebenſo, wie one Frage die hiermit verbundenen, auch in den übrigen 
Hſſ. vorhandenen Notizen, jener Vita Polycarpi entnommen ſind, welche ein ge⸗ 
wiſſer Pionius dem Martyrium angehängt hat. Die Zeit dieſes Werks dürfte 
durch die Nachweiſungen in der Zeitſchr. f. Kircheng. II, 3, 454 ff. unſicheren Ver- 


*) Den Origenes nennt Euſeb. (h. e. VI, 8, 5) fo in Bezug auf einen Zeitpunkt, wo 
dieſer ſchon theologiſcher Lehrer und jedenfalls älter als 18 Jare war (VI, 3, 3; 8, 1 ff.). 
Konſtantin (bei Eus. vita Const. II, 51, 1 cf. I. 19, 1) in Bezug auf die Zeit des Aus⸗ 
bruchs der diokletianiſchen Verfolgung, wo er beinahe 30 Jar alt war, von ſich ſelbſt rνẽ²ñ 
mais und ¹,,Au Galen von ſich in Bezug auf eine Zeit, wo er ſchon ſchriftſtellerte, 4 o- 
xvoy @y Er (opp. ed. Kühn XIX, 217). 5 
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mutungen, wie ſie noch Keim (Aus dem Urchriſt., S. 139 ff.) anſtellt, entnommen 
ſein. Späteſtens vor Ausgang des 4. Jarhunderts iſt es geſchrieben. Da der 
Verfaſſer aus dem Hauptwerk des Ir. mehrere Angaben richtig mitteilt, ſo iſt 
es unerlaubt, die unter Berufung auf Schriften des Sr. gegebene Nachricht, dass 
Ir. im Augenblick des Todes Polykarps in Rom ſich aufgehalten habe und durch 
eine trompetenartige Stimme vom Martyrium ſeines Lehrers benachrichtigt wor 
den ſei, als leere Erfindung one weiteres von der Hand zu weiſen. Auch in der 
verlorenen Schrift über die Ogdoas hat Ir. über ſein Verhältnis zu der erſten 
Succeſſion der Apoſtel, alſo zu Polykarp geredet (Kus. h. e. V, 20, 1). Warum 
ſoll „Pionius“ nicht dorther ſeine Angabe gewonnen und vielleicht in ſeiner Weiſe 
ein wenig ins Wunderbare übertrieben haben? Freilich nicht der um 140, wol 
aber der um 115 geborene Ir. kann, wie „Pionius“ dort gleichfalls berichtet 
(m. Ausg. S. 168, 1), im Todesjar Polykarps (a. 155) in Rom als Lehrer 
tätig geweſen fein. Er hatte damals die actas magistri perfecta (Iren. II, 22, 4) 
erreicht. Durch die Anerkennung dieſer römiſchen Lebensperiode des Ir. würde 
manches andere erſt recht begreiflich. Wärend die Gemeinde zu Lugdunum äußer⸗ 
lich und innerlich als eine Tochter der Kirche Aſiens ſich darſtellt, zeigt ihr Pres— 
byter und Biſchof Ir. ein ſo lebhaftes Intereſſe für die römiſche Kirche, eine ſo 
gute Kenntnis ihrer Tradition, greift auch fo manchmal in deren innere Ent- 
wickelung als Schriftſteller (Blaſtus, Florin, Viktor) ein, daſs man einen länge⸗ 
ren Aufenthalt des Ir., als ihm die Reiſe dorthin im J. 177 geſtattet haben 
kann, annehmen dürfte, auch wenn er nicht bezeugt wäre. Die einmalige Begeg— 
nung mit Florin in Smyrna, woraufhin man dieſen nicht einen Jugendfreund 
und Studiengenoſſen des Ir. nennen ſollte, erklärt in keiner Weiſe die Abfaſſung 
zweier an ihn gerichteter Schriften und die Art, wie Ir. über ihn an Viktor 
geſchrieben haben ſoll. Wenn Ir. in ſeinem anderen Brief an Viktor (Eus. h. e. 
V, 24, 14) auf die Praxis der römiſchen Biſchöfe vor Soter, ſtatt auf die ſämt⸗ 
licher Vorgänger Viktors, ſich beruft, ſo gibt es dafür ſchwerlich eine einfachere 
Erklärung, als die, daſs Ir. ſich auf das beſchränkt, wovon er eigene Erfarung 
und genaue Kenntnis hat, d. h. daſs er unter Anicet (; 166), aber nicht mehr 
unter Soter (174) und Eleutherus (7189) in Rom gelebt hat. Von römiſchen 
Dingen zu Anicets und ſeiner unmittelbaren Vorgänger Zeit weiß er auch ſonſt 
Einzelheiten zu berichten (1, 25, 6; III, 4, 3); und der Eindruck, daſs fein zwie⸗ 
facher Bericht über Polykarps römiſchen Aufenthalt (III, 3, 4; Eus. V, 24, 16 sq.) 
auf eigenem Erlebnis beruhe, beſtätigt nicht nur die Nachricht des „Pionius“, 
ſondern empfiehlt auch immer wider die alte Annahme, daſs er ſeinen Lehrer 
auf deſſen römiſcher Reiſe nicht lange vor deſſen Tod begleitet habe. Auch die 
Nachricht, daſs der Römer Hippolyt ein Schüler des Ir. geweſen (Phot. eod. 121), 
iſt unter der Vorausſetzung einer römiſchen Lehrwirkſamkeit des Ir. warſchein— 
licher, obgleich es chronologiſch ſehr unwarſcheinlich bleibt, daſs Hippolyt vor 
Anicets Tod (a. 166) in Rom den Unterricht des Ir. genoſſen haben ſollte. Es 
wird auch dahingeſtellt bleiben müſſen, ob der von „Pionius“ im Anhang des 
Mart. Pol. erwänte Cajus mit dem römiſchen Antimontaniſten dieſes Namens 
(Eus. h. e. II, 25, 6) identiſch iſt, und ob die jenem nachgeſagte Lebensgemein— 
ſchaft mit Ir. (oe xai ouvenodutevoato tH Eigyvatw Patr. ap. II, 166, 9 ef. 168, 
1 5 Zuſammenhang mit dem Vorangehenden) in jene römiſche Zeit des Ir. 
qd 8 + 

Was den Ir. von Rom nach Gallien gefürt hat, iſt unbekannt, und die 
Nachricht des Gregor von Tours (Hist. Franc. I, 27) kann im günſtigſten Fall 
nur als ein dunkler Nachklang davon gelten, daſs die Überſiedelung des Ir. ins 
Abendland in einem Zuſammenhang mit der Geſchichte Polykarps geſtanden hat. 
Wir begegnen dem Ir. zuerſt wider im J. 177 als einem Presbyter von Lug⸗ 
dunum, welchen die dort im Gefängnis liegenden Konfeſſoren zum Überbringer 
eines Schreibens in Sachen der montaniſtiſchen Frage an Eleutherus von Rom 
wälten (Eus. h. e. V, 3, 4 u. c. 4). Wenn Euſeb bemerkt, daſs die galliſchen 
Chriften dies Schreiben an Eleutherus ebenſo wie das in derſelben Sache an die 
Gemeinden Aſiens und Phrygiens gerichtete Schreiben derſelben Konfeſſoren ihrem 
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an die Aſiaten gerichteten Bericht über die Martyrien jener Tage beigefügt ha— 
ben, fo muss die Abſendung des zu zweit genannten Briefs der Konfeſſoren ſich 
bis nach dem Tode ſeiner Verfaſſer (cay nag avroie tehewPéivtwr wugrigwy 
diapooovs émtotohac) und nach dem Ende der Verfolgung verzögert haben. Daz 
raus folgt aber nicht das Gleiche für die Reiſe des Ir. und den von ihm zu 
überbringenden Brief an Eleutherus, von welchem auch nach Jar und Tag noch 
eine Abſchrift genommen und den Aſiaten bei ſo naheliegender Gelegenheit mit— 
geteilt werden mochte. Alſo wärend die Verfolgung in Lugdunum wütete, wird 
Ir. nach Rom gereiſt fein. Vgl. Caſpari, Quellen zur Geſch. des Taufſymbols, 
III, 344 f. Wenn ihn die Konfeſſoren nach Apokal. 1, 9 nicht nur ihren Bruder, 
ſondern auch ihren xowwvoc nennen, fo ſcheint er perſönlich von der Verfolgung 
nicht ganz unberürt geblieben zu ſein; und es mag auch die Abſicht, das gefär— 
dete Leben und die noch rüſtige Kraft ihres Presbyters der Gemeinde zu erhal— 
ten, ſeine Wal zum Abgeſandten nach Rom mit veranlaſst haben. Daſs er nach 
ſeiner Rückkehr der Nachfolger des in der Verfolgung umgekommenen Biſchofs 
Pothinus wurde, wird zuverläſſig fein (Bus. h. e. V, 5, 8; Hieron. vir. ill. 35). 
Als Biſchof von Lugdunum und damit zugleich als Vorſtand der galliſchen Ge— 
meinden ſchrieb er an Viktor von Rom, als dieſer aus Anlaſs des Oſterſtreits 
den Aſiaten die Kirchengemeinſchaft aufgekündigt hatte, ſowie auch an andere 
Biſchöfe (Eus. V, 24, 11 sqq. 18 f. oben S. 133). Weitere Nachrichten über 
ſeine letzten Lebensjare haben wir nicht. Erſt Hieronymus macht ihn zum Mär— 
tyrer, aber nur ganz beiläufig (comm. in Es. lib. XVII, Vallarsi Quartausg. 
IV, 761), und Dodwells Vermutung, Hieronymus habe ſich durch die Ausdrucks— 
weiſe der Märtyrer von Lugdunum (Eus. V, 4, 2: is qudy) dazu ermäch⸗ 
tigt geglaubt, ijt nicht unwarſcheinlich. Der Bericht bei Greg. Tur. Hist. Franc. 
I, 27; Gloria mart. I, 49 u. 50 iſt fo verworren, daſs man annehmen muſs, 
er habe ebenſowenig wie Gregor der Große gesta vel scripta des Ir. vor ſich 
gehabt; und vollends die noch von Ziegler (S. 30) als ſicher hingeſtellte Be- 
hauptung, dass Ir. unter Sept. Severus, fet es 202 oder noch ſpäter Märtyrer 
geworden, hat weder an Gregor noch an irgendwem ſonſt einen Gewärsmann. 
Die Angabe eines ſyriſchen Schreibers (Harvey II, 454), wonach ihn die Häre— 
tiker, und diejenige eines anderen, wonach ihn die Gallier erſchlagen haben ſol— 
len (Mon. syr. ed. Moesinger II, 8 ſyr., S. 10 lat. Text), erwecken wenig Zu— 
trauen. In griechiſchen Menologieen, z. B. in dem des Baſilius Porphyrog. 
(Migne 117 col. 597. 601) und in dem Menol. Sirleti (Canis. ant. lect. ed. 
Basnage III, 1, 460 sq.) ijt unfer Ir, mit dem Märtyrer und Biſchof von Sir— 
mium gleichen Namens aus der Zeit Diocletians jo brüderlich unter dem 23. Au— 
guſt zuſammengeſtellt, daſs der Verdacht einer Übertragung der Märtyrerwürde 
von einem Ir. auf den andern kaum abzuwehren iſt. Hippolyt, Tertullian, Eu— 
ſeb und viele ſpätere, welche Gelegenheit hatten es zu bemerken, auch Makarius 
von Magneſia, welcher warſcheinlich auf Grund der von ihm geleſenen Vita Po— 
lycarpi den Sr. als Wundertäter neben Polykarp, Fabian von Rom und Cy⸗ 
prian von Karthago ſtellt (III, 24 p. 109 ed. Blondel vgl. Zeitſchr. f. Kircheng. 
II, S. 454. 457), ſchweigen von ſeinem Martyrium; und alle Anſtrengungen 
von Maſſuet (diss. II, § 31—40), dasſelbe zu beweiſen, waren eitel. War Ir. 
um 115 geboren, fo iſt es in der Ordnung, daſs uns nach der Zeit um 190 
keine Spuren ſeiner Lebenstätigkeit mehr begegnen, auch wenn er natürlichen 
Todes geſtorben iſt. 

Eine Darſtellung der kirchlichen Haltung und des theologiſchen Standpunk— 
tes des Ir. müſste ſo tief in die ſeine Zeit bewegenden Fragen und Gegenſätze 
eingreifen, daſs die hier geſteckten Grenzen weit überſchritten werden würden, 
zumal eine des Mannes einigermaßen würdige monographiſche Darſtellung bis 
heute fehlt. — Die auf handſchriftlicher Forſchung beruhenden Ausgaben ſind 
die von Erasmus, Basil. 1526; Feuardent, Par. 1575, verbeſſert Colon. 1596; 
Grabe, Oxon. 1702; Maſſuet, Paris. 1710; Stieren, Lips. 1853, 2 voll.; Har⸗ 
vey, Cantabr. 1857, 2 voll. — Aus der Litteratur über Irenäus, der in allen 
umfaſſenden kirchen⸗ und dogmenhiſtoriſchen und patrologiſchen Werken ſelbſtyer— 
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ſtändlich beſprochen, aber meiſt nicht gebürend gewürdigt wird, möge folgendes 
angefürt werden: P. Halloix, IIlustr. eccl. or. script. vitae et doc. Duaci 1633, 
II; H. Dodwell, Dissert. in Iren. Oxon. 1689; Tillemont, Mém. p. servir à Vhist. de 
Végl. III, p. 77—99. Die Prolegg. der Ausgaben von Maſſuet, Grabe, Harvey. 
Der Art. in Erſch u. Grubers Eneykl., 2 Serie XXIII, 357—386 von A. Stie⸗ 
ren; Böhringer, Die Kirche Chriſti u. ihre Zeugen, II (2. Aufl., 2. Ausg. 1873); 
Graul, Die chriſtl. Kirche an der Schwelle des Iren. Zeitalters, 1860 (Einleit. 
zu einer nicht erſchienenen Monographie). Ziegler, Bren. der Biſchof v. Lyon, 
1871. Einzelne Seiten haben behandelt: Thierſch, Die Lehre des Ir. von der 
Euchariſtie, Zeitſchr. für luth. Theologie u. Kirche, 1841, Heft 4, S. 40 ff.; Höf⸗ 
ling, Die Lehre der älteſten K. vom Opfer, 1854, S. 71—107; Hopfenmiller, 
S. Iren. de eucharistia, 1867; Duncker, Die Chriſtologie des h. Ir., 1843, vgl. 
die Skizze in meinem Marcellus v. Anc., 1867, S. 234— 245; Körber, S. Iren. 
de gratia sanctific., 1866. Über die Stellung ſeines Hauptwerks in der häreſeo⸗ 
log. Litteratur: Harnack, Ztſchr. f. hiſtor. Th., 1874, S. 174 ff., 211 ff.; Lipſius, 
Die Quellen der älteſten Ketzergeſch. neu unterſucht, 1875, S. 36 ff. Über ſei⸗ 
nen Kirchenbegriff vgl. Ritſchl, Entſt. der altkath. K., 2. Aufl., 1857, S. 312 ff.; 
Hackenſchmidt, Die Anfänge des kath. Kirchenbegriffs, 1874, I, 83 ff.; Schnee- 
mann, S. Iren. de ecclesiae Rom. principatu testim., 1875. Eine Erörterung 
der für ſeine Stellung zu Montaniſten und Antimontaniſten wichtigſten Stelle 
gab ich in der Ztſchr. f. hiſt. Th., 1875, S. 72 ff. — Leimbach, Wann iſt Ir. 
geboren? in d. Ztſchr. f. luth. Th. u. Kirche, 1873, S. 614 ff. 2 
. Zahn. 


Irenäus, Chriſtof, geboren zu Schweidnitz, war zuerſt Diakonus zu 
Aſchersleben, dann zweiter Hofprediger zu Weimar und als folder bei der Vor- 
rede zu dem Konfutationsbuche von 1559 durch ſeinen Rat beteiligt. In den 
darauf folgenden Sturz der Flacianer mit verwickelt, ward er 1562 Paſtor zu 
Eisleben, erhielt aber ſchon 1566 von Herzog Johann Wilhelm wider einen Ruf 
als erſter Hofprediger. Er war geneigt, ihm zu folgen und hatte zu dem Ende 
ſchon in Koburg vor dem Herzog gepredigt. Allein die Kirchväter zu Eisleben 
machten bei den Grafen von Mansfeld Vorſtellungen gegen ſeine Entlaſſung (Ent⸗ 
urlaubung), die aber Graf Hans in Abweſenheit des Grafen Karl, jedoch nur 
auf ein Jar, erteilte. Bei dieſer Gelegenheit rühmt er Irenäus als „gelehrten, 
treuen, reinen Lehrer des Geſetzes und Evangelii“, offenbar weil dieſer und an— 
dere an dem Streite der Mansfelder Geiſtlichen wider Agrikola im Jare 1565 
teilgenommen, — als „chriſtlichen Eiferer und allen Korruptelen und einſchleichen⸗ 
den Sekten widerwärtig, dabei ehrbaren Lebens und Wandels“. Die Kirchväter 
wandten ſich nun an Herzog Joh. Wilhelm ſelbſt mit der Bitte, Irenäus wee 
nigſtens nach einem Jare zurückzuſchicken; ja vor ſeinem Abgange machen noch 
einmal ſämtliche höhere und niedere Geiſtliche der Grafſchaft Vorſtellungen da- 
gegen. Nun erfolgt die Anſtellung in Weimar zwar zunächſt nur auf ein Jar, 
wird aber dann widerholt erneuert, weil Irenäus ſich beim Herzog ſehr in Gunſt 
geſetzt und ſich beſonders eifrig auf die Seite der von dieſem wider rehabilitir— 
ten Flacianer geſtellt hatte. In ſolchem Sinne nahm er 1568 an dem Kollo— 
quium in Altenburg und im folgenden Jare an der Kirchenviſitation der erneſti— 
niſchen Lande teil. Sein und der übrigen weimariſchen Theologen „unchriſtliches 
Diffamiren, Verketzern und Verdammen“ ward aber fo berüchtigt, dass Kurfürſt 
Friedrich von der Pfalz ſich unter dem 10. April 1570 bewogen fand, bei Jo⸗ 
hann Wilhelm darüber Beſchwerde zu füren. In der Tat erfolgte ein Reſkript 
gegen das Wortgezänk auf den Kanzeln und in Schriften, die Angelegenheiten 
der Religion betreffend, und die Verſetzung des Irenäus als Superintendent 
nach Neuſtadt a. d. Orla. Hier weigerte er ſich zwar, ſeinen Diözeſanen jenes 
Reſkript zu publiziren, hielt ſich aber doch in ſeinem Amte und in einer ſonſt im⸗ 
merhin geſegneten Wirkſamkeit, bis gegen Ende der Regierung des Herzogs, noch 
mehr nach deſſen Tode (1573), die Verhältniſſe ſich für die Flacianer von neuem 
immer ungünſtiger geſtalteten. Irenäus, ſchon 1572 ahgeſetzt und des Landes 
verwieſen, wandte ſich erſt nach Mansfeld, dann nach Oſterreich, erhielt hier, 
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in Horn, das geiſtliche Seniorat, ſetzte ſeine Polemik gegen die Widerſacher der 
flacianiſchen Erbſündentheorie und gegen die Konkordienformel, 1581, beſonders 
aber in der Schrift vom Bilde Gottes, dass der Menſch anfangs geſchaffen, 1585, 
fort, erregte dadurch auch in der neuen Heimat mancherlei Unruhe und ſtarb, als 
einer der ſcharfſinnigſten Verteidiger jener Theorie gerühmt, man weiß nicht 
wann. — S. über ihn: Leuckfeld, Historia Spangenbergensis p. 37 eqq.; Aus⸗ 
erleſene theolog. Bibliothek, 59. Th., S. 1657; Planck, Geſch. des proteſtant. 
Lehrbegriffs, Bd. V, S. 333 u. 422 und Weimariſches Archiv. 
g E. Schwarz. 
Irene, Kaiſerin, ſ. Bilderſtreitigkeiten. 


Irland. Kirchliche Verhältniſſe. Statiſtik. Mit dem Jare 1871 
iſt eine höchſt wichtige Veränderung in dem iriſchen Kirchenweſen eingetreten, 
die völlige Trennung der Kirche vom Stat — ein Vorgang, der auch 
für weitere Kreiſe von größtem Intereſſe iſt. 

Bekannlich hat infolge der Reformation die katholiſche Kirche in Irland 
durch einen Gewaltſtreich alle Rechte und allen Beſitz verloren. Die engliſche 
reformirte Epiſkopalkirche wurde 1560 für die einzige zu Recht beſtehende erklärt 
und alles Kirchengut ſamt den Kirchenzehnten ging einfach an dieſelbe über, wä— 
rend die Maſſe des Volkes der alten Kirche treu blieb, die hinfort kümmerlich 
ihr Daſein friſtete und ihre Prieſter im Ausland erziehen laſſen muſste, und zwar 
in Colleges, die in Frankreich und den Niederlanden, in Spanien und Italien 
mit fremder Hilfe gegründet wurden. Erſt als der Ausbruch der franzöſiſchen 
Revolution den Verkehr mit dem Kontinent nicht bloß erſchwerte, ſondern auch 
wegen des gefürchteten Einfluſſes revolutionärer Ideeen bedenklich erſcheinen ließ, 
war die Beſchaffung eines Seminars in Irland nahe gelegt. Das iriſche Par— 
lament war, obwol aus Proteſtanten beſtehend, dem Plane günſtig, es wurde 
das College von Maynooth gegründet (1795) für welches das Parlament järlich 
L 8000 verwilligte — eine Beiſteuer, welche auch bei der Vereinigung des iri— 
ſchen Parlamentes mit dem engliſchen von dem letzteren nicht beanſtandet wurde. 
Es war dies der erſte Statsbeitrag, den die katholiſche Kirche in Irland erhielt, 
wärend die Presbyterianer und andere Nonkonformiſten, die ſich hauptſächlich in 
Ulſter niedergelaſſen hatten, ſchon ſeit Jakob I. eine beträchtliche järliche Zulage 
für ihre Prediger, „Regium Donum“ genannt, erhielten, welche ſpäter järlich vom 
Parlament verwilligt wurde. Die Katholiken-Emancipation (1829), die dem eng⸗ 
liſchen Parlament durch gefärliche Gärungen in Irland abgenötigt wurde, brachte 
zwar den Katholiken das Recht, in das engliſche Parlament und in die meiſten 
Statsämter einzutreten, aber ſonſt dem hartbedrückten Volke keine Erleichterung. 
Die Aufregung wurde durch O'Connells Repeal Agitation aufs höchſte geſteigert, 
und wenn auch mit deſſen Verhaftung die Gefar beſeitigt war, ſo blieb doch nach 
wie vor im iriſchen Volk Erbitterung und Haſs gegen England. Was der Ge— 
walt nicht gelungen war, verſuchte Sir Robert Peel durch freundliches Entgegen— 
kommen, indem er 1845 ſeine Maynooth-Bill ins Parlament brachte, nachdem 
ſchon das Jar zuvor durch die Charitable Requeſts-Bill den Katholiken das Recht 
gegeben war, ihre Kirche durch freiwillige Gaben zu dotiren, one durch prote⸗ 
ſtantiſches Aufſichtsrecht beſchränkt zu ſein. Peel beantragte in ſeiner Bill, die 
Verwilligung für Maynooth auf L 26,000 järlich zu erhöhen und auf den re⸗ 
gelmäßigen Etat zu ſetzen und außerdem einen Beitrag von L 30,000 für Bau⸗ 
ten zu geben, auch die Aufſicht über Lehre und Disziplin des Seminars den 
katholiſchen Viſitatoren zu überlaſſen. Die Bill ging mit großer Majorität durch; 
aber es ſtellte ſich bei den Verhandlungen darüber und den järlich widerholten 
Kämpfen gegen dieſelbe nur zu deutlich heraus, daſs die Maßregel nach keiner 
Seite befriedigte. Die Katholiken ſahen darin nur eine kleine Abſchlagszalung 
einer großen Schuld, die Ultraproteſtanten einen Verrat am proteſtantiſchen Prin⸗ 
zip. Überdies fürten die Verhandlungen zu Spaltungen im proteſtantiſchen La⸗ 
ger ſelbſt, ſofern die Diſſenter prinzipiell gegen jede Unterſtützung einer Kirche 
durch den Stat find. Es war klar, daſs jede weitere Aufhilfe, die man der 
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katholiſchen Kirche zukommen ließe, nur neuen Kampf hervorrufen, und ebenſo 
daſs die halbe Maßregel nicht auf die Länge genügen würde. Was aber ſollte 
geſchehen? Macaulay hatte geraten, das Kirchengut, das dermalen im Beſitz einer 
kleinen Minorität des Volkes fei, gleichmäßig unter die katholiſche, die proteſtan⸗ 
tiſch⸗epiſkopale Kirche und alle Diſſentergemeinſchaften zu teilen. Niemand aber 
konnte erwarten, daſs die Kirche, die faktiſch und rechtlich im Beſitz des Kirchen⸗ 
guts war, und dazu ſich den idealen Beruf einer Miſſionskirche für ganz Irland 
zuſchrieb, weit den größten Teil ihres Gutes an eine Kirche würde abtreten 
wollen, welche ſie für grundverkehrt und ſchädlich erklärte. Und ebenſowenig ließ 
ſich eine ſolche Maßregel von dem überwiegend proteſtantiſchen Parlament erwar⸗ 
ten, in welchem Diſſenter und Statskirchliche wenigſtens in ihrer Abneigung ge- 
gen die katholiſche Kirche eins ſind. War aber eine Verteilung des Kirchenguts 
unter alle Kirchen außer Frage, ſo blieb als durchgreifende Maßregel, um alle 
kirchliche Ungleichheit und allen Hader für die Zukunft abzuſchneiden, nur das 
umgekehrte Verfaren: der einzig bevorzugten Kirche ihre Vorrechte zu entziehen 
und jo alle Denominationen auf dieſelbe Stufe zu ſtellen. Dieſen ebenſo durd- 
greifenden als künen Plan wagte Gladſtone in die Hand zu nehmen, der, im 
Dezember 1868 an die Spitze der engliſchen Regierung getreten, gleich im erſten 
Parlament eine Bill einbrachte, welche die Aufhebung der iriſchen Stats⸗ 
kirche beantragte, welche trotz heftigen Widerſpruchs durchging und als „Iris h 
Church Act“ am 26. Juli 1869 die königliche Beſtätigung erhielt. Das 
Geſetz ſollte mit dem 1. Januar 1871 in Kraft treten. Die hauptſäch⸗ 
lichen Beſtimmungen dieſer Akte find, dass die iriſche Kirche von ihrer bisheri— 
gen Verbindung mit der engliſchen Kirche und dem State losgelöſt und das 
Kirchengut, nach Befriedigung aller gerechten und billigen Anſprüche der Inte— 
reſſenten, nach Beſchluſs des Parlaments (für nichtkirchliche Zwecke) verwendet 
werden ſolle “). Zur Durchfürung dieſer Maßregel wird eine Kommiſſion (the 
Commissioners of Church Temporalities in Ireland) auf 10 Jare eingeſetzt und 
zwar mit ausgedehnten Vollmachten, fo jedoch, daſs das von der Kommiſſion propo- 
nirte Verfaren von dem königl. geheimen Rat für Irland gut geheißen wird. — 
Alle Patronatsrechte (königliche u. a.), alle geiſtlichen Korporationen und alle geiſt⸗ 
liche Gerichtsbarkeit und kirchlichen Geſetze (mit einziger Ausnahme des Heirats⸗ 
und Ehegeſetzes) hören auf, ebenſo das Recht der Biſchöfe, im Hauſe der Lords 
zu ſitzen, nur die Rangordnung der derzeitigen Prälaten bleibt ſo lange ſie le— 
ben. Andererſeits ſind auch beſchränkende Geſetze aufgehoben, wie die betreffend 
die Abhaltung von Synoden und die Befugnis, Beſchlüſſe zu faſſen. Bei der 
Trennung der Kirche vom Stat bleibt die Form und Verfaſſung der Kirche we— 
ſentlich unverändert, d. h. das dermalige Kirchenrecht, Glaubensartikel, Ritus, 
Disziplin und Ordnungen, mit ſolchen Anderungen, wie ſie die neue Kirchenakte 
mit ſich bringt, ſind bindend für die Mitglieder der Kirche, geradeſo als ob ſie 
einen Kontrakt geſchloſſen hätten, dieſelben feſtzuhalten, und das kirchliche Eigen⸗ 
tum, das durch dieſe Akte der Kirche zugewieſen wird, ſteht unter dem Schutz 
des bürgerlichen Geſetzes. Sobald die Kirche (d. h. die Biſchöfe, Geiſtlichen und 
Laien) Perſonen erwält als Repräſentanten der Kirche und Verwalter des kirch⸗ 
lichen Vermögens, werden dieſe als Kirchen-Körperſchaft Repräsentative 
Church Body inkorporirt. Mit dieſer Korporation tritt die obengenannte 
Kommiſſion in Verbindung, um die Beſoldungen an die Prälaten, Geiſtlichen und 
andere Intereſſenten fortzuentrichten, oder die Jargelder in ein Kapital umzu⸗ 
wandeln, das der Korporation übergeben wird unter der Bedingung, den Betei⸗ 
ligten ihre frühere Beſoldung ungeſchmälert fort zu zalen. Was kirchliche 
Gebäude betrifft, ſo werden alle Kirchen, die benützt werden, der Korporation 
überlaſſen, ſamt den Begräbnisplätzen (welche jedoch der Ortsbehörde abgetreten 
werden können), ebenſo die Schulhäuſer. Gebäude, die nicht gebraucht oder be- 


) 1,000,000 iſt durch die Mittelſchulakte (Intermediate Education Act, 16. Aug. 18 
als Schulfond ausgeſondert worden, um aus deſſen Zinſen das Mittelſchulweſen zu Nen, 
Anm. d. Verf. 
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anſprucht werden, fallen an die Kommiſſion heim. Pfarrhäuſer und biſchöfliche 
Wonungen werden der Korporation gegen Bezalung des zehnfachen järlichen 
Wertes des Bodens, auf dem ſie ſtehen, überlaſſen und dazu noch bis 10 Acker 
Land bei jedem Pfarrhaus, 30 Acker bei einem Biſchofsſitz um billigen Anſchlag. 
Als Erſatz für ſolchen Beſitz, der aus Donationen und Subſkriptionen herſtammt, 
wird eine runde Summe von L 500,000 gegeben, und überdies alle bewegliche 
Habe der Korporation einfach überlaſſen. Gleichzeitig mit der Statskirche hören 
auch die järlichen Verwilligungen des Parlaments für die proteſtantiſchen Diſſen— 
ter (Regium Donum, L 44,000 p. a.) und für das katholiſche Seminar (May- 
nooth Grant, L 26,000 p. a.) auf. Den Intereſſenten wird bis zu ihrem Tod 
ihr bisheriger Anteil fortbezalt, oder in ein Kapital, das Vierzehnfache des jär— 
lichen Betrages ausmachend, verwandelt und einem Pflegſchaftsrat übergeben. 
Überdies erhält das proteſtantiſche theologiſche College in Belfaſt eine Summe 
Wente 15,000, wärend dem Maynooth College die gemachten Vorſchüſſe erlaſſen 
werden. 

Es war allerdings ein ungeheurer Verluſt für die frühere Statskirche, ein 
järliches Einkommen von mehr als L 600,000 darangeben zu müſſen, doch war 
ihr ein nicht unbedeutender Beſitz an Kirchen, Pfarr- und Schulhäuſern nebſt 
Grund und Boden und einem Kapital von L 500,000 geblieben. Da für die 
Fortbezalung der Beſoldung der Intereſſenten wärend ihrer Lebzeit geſorgt iſt, 
ſo wird ſich erſt nach ihrem Ableben entſcheiden, ob ſich die Kirche in ihrem bis— 
herigen Umfang wird halten können. 

Die nächſte Sorge war die Konſtituirung des repräſentativen Kirchenkörpers, 
der denn auch 1870 inkorporirt wurde, die 12 Prälaten, 12 geiſtliche und 24 
weltliche Repräſentanten der 12 Diözeſen und 12 kooptirte Mitglieder umfaſſend 
(ſ. u.). Sodann wurde zur Beratung einer Verfaſſung für die nunmehr unabz 
hängige Kirche fortgeſchritten, welche 1879 zum Abſchluſs kam. 

Die Verfaſſung der Kirche von Irland (the Constitution of the 
Church of Ireland) wurde in der Generalſynode 1879 zum Abſchluſs gebracht, 
und alle in der zehnjärigen Periode ſeit der iriſchen Kirchenakte 1869 vereinbar— 
ten Geſetze kodifizirt und als fortan gültiges Kirchenrecht ſanktionirt. Lehre und 
Ritus blieb unangetaſtet, alſo ganz ſo wie in der anglikaniſchen Schweſterkirche, 
mit welcher, wie mit andern gleichartigen Kirchen, eine Verbindung aufrecht ge— 
halten wird. Die Veränderungen beſchränken ſich auf die durch die Lostrennung 
von dem Summepiſkopat und Statsverband nötig gewordene neue Verfaſſung. An 
der Spitze der Kirche ſteht, unter Chriſtus, dem Haupt der Kirche, eine General— 
ſynode mit oberſter geſetzgebender und adminiſtrativer Gewalt, unbeſchadet der 
Epiſkopalverfaſſung. 

1) Die Generalſynode beſteht aus drei Ständen, den Biſchöfen, dem 
Klerus und der Laienſchaft, welche zwei Häuſer bilden, das Haus der Biſchöfe 
und das Haus der Repräſentanten, aber gewönlich in voller Synode zuſammen⸗ 
beraten. Das Repräſentantenhaus beſteht aus 208 Geiſtlichen und 416 Laien. 
Jede Diözeſe ſendet eine beſtimmte Zal von Vertretern (das Genauere ſ. u.) und 
zwar fo, daſs die Geiſtlichen von Geiſtlichen, die Laien von Laien (Synodenmän⸗ 
nern) gewält werden. Die Einteilung der Diözeſe in Waldiſtrikte iſt der Diö— 
zeſanſynode überlaſſen. Jeder ordinirte Geiſtliche iſt in und außerhalb ſeiner 
Diözeſe wälbar. Jeder Laie muſs bei ſeinem Eintritt in die Generalſynode ſol⸗ 
gende Deklaration unterzeichnen: „Ich, A. B., erkläre hiemit feierlich, daſs ich ein 
Mitglied und Kommunikant der Kirche von Irland bin“. Alle 3 Jare werden 
die Repräſentanten gewält, und zwar wird die Wal zwei Monate zuvor von den 
zwei Erzbiſchöfen in ihren Diözeſen ausgeſchrieben. Gleichzeitig mit den Reprä— 
ſentanten werden Erſatzmänner gewält. i g 

Die Generalſynode tagt alljärlich (im April) in Dublin. Außerordentliche 
Sitzungen können von dem Primas (oder Stellvertreter) oder auf Verlangen 
eines Drittels des einen oder andern Standes des Repräſentantenhauſes beru— 
fen werden, aber nur mit genauer Angabe des zu verhandelnden Gegenſtandes. — 
Drei Prälaten, 40 geiſtliche und 80 Laienrepräſentanten zum mindeſten ſind zu 
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einer Sitzung in voller Synode erforderlich, und wenigſtens 5 Prälaten im Hauſe 
der Biſchöfe und die obige Zal von Abgeordneten im Hauſe der Repräſentanten. 
In voller Synode präſidirt der Primas (der Erzbiſchof von Armagh) oder ſein 
Stellvertreter. : 

Verhandlungen. Jeder Vorſchlag eines Geſetzes oder Kanons wird zu⸗ 
nächſt als Bill vor die volle Synode gebracht und, wenn genehmigt, zum erſten 
Mal one Debatte geleſen und dann gedruckt und der Tag für die Debatte feſt⸗ 
geſetzt, wo die Hauptpunkte verhandelt werden. Wenn die Bill zum zweiten Mal 
geleſen iſt, wird ſie von der vollen Synode im Committee beraten und hierauf 
die Zeit für das dritte Leſen feſtgeſetzt, jo daſs wenigſtens ein voller Tag da⸗ 
zwiſchen liegt. Zum dritten Mal geleſen und angenommen wird die Bill zum 
Geſetz. Die Biſchöfe haben jederzeit das Recht, die Sache für ſich zu beraten, 
und bis dies geſchehen, wird die Verhandlung abgebrochen. 

Die Biſchöfe ſtimmen abgeſondert von den Repräſentanten, die Repräſen⸗ 
tanten entweder zuſammen oder nach Ständen, letzteres immer, wenn 10 Mit⸗ 
glieder des einen oder anderen Standes es ſchriftlich verlangen. Zu einem gül⸗ 
tigen Beſchluſs iſt die Majorität der anweſenden Prälaten (wenn ſie abſtimmen 
wollen) ebenſo nötig wie die der Repräſentanten (ob ſie nach Ständen oder zu⸗ 
ſammen abſtimmen). Wird eine Frage von den Biſchöfen verworfen, ſo kommt 
fie in nächſter Sitzung wider zur Sprache und wenn dann zwei Drittel der Re- 
präſentanten dafür ſtimmen, ſo gilt der Antrag als angenommen — außer wenn 
zwei Drittel aller Biſchöfe anweſend find und dagegen ſtimmen und ihr Veto 
ſchriftlich begründen. Die Biſchöfe ſtimmen immer zuletzt ab. 

Anträge auf irgendwelche Anderungen in der Lehre, der Liturgie oder dem 
Ritus müſſen in voller Synode unter genauer Angabe der betreffenden Punkte 
geſtellt und von wenigſtens zwei Dritteln jedes der zwei Stände des Repräſen⸗ 
tantenhauſes approbirt werden. Darauf wird eine Abſchrift der Reſolution den 
Sekretären der Diözeſanſynoden zugeſtellt und erſt in der nächſten Generalſynode 
darf die Bill zur Verhandlung kommen. Nur die einſtimmig gemachten Vor⸗ 
ſchläge der engliſchen Ritual-Kommiſſion können ſofort angenommen werden, wenn 
zwei Drittel jedes Standes dafür ſind. 

Die Generalſynode hat das Recht, allgemeine Anordnungen über die Aus⸗ 
übung des Patronatsrechtes zu treffen, ſowie über alles was Ordnung, gutes Re- 
giment und Wirkſamkeit der Kirche betrifft. In dieſem Sinne kontrolirt ſie auch 
die Beſchlüſſe der Diözeſanſynoden. Wärend die bisherige kirchliche Einteilung 
als zu Recht beſtehend gilt, hat die Generalſynode das Recht, mit Zuſtimmung 
der betreffenden Diözeſen Anderungen zu machen, wie Trennung oder Bujam- 
menlegung von Diözeſen. 

Für die einzelnen Geſchäftszweige werden von der Generalſynode Ausſchüſſe 
beſtellt, insbeſondere ein Record-Committee, ein ſtändiger Ausſchuſs, der den Druck 
und Verwarung der Synodalakten kontrolirt und das Siegel der Generalſynode 
verwart. Alle Geſetze der Generalſynode werden in zwei Exemplaren gedruckt 
und kollationirt und dann mit dem Synodalſiegel und der Unterſchrift des Pri- 
mas verſehen und eines davon im Archiv der Generalſynode, das andere bei dem 
Representative Church Body deponirt. 

2) Diözeſanſynoden werden järlich wenigſtens einmal von dem Biſchof 
berufen und gehalten, wobei eine Diözeſe ſich mit einer andern vereinigen oder 
in zwei Diſtrikte geteilt werden kann. Alle aktive Geiſtliche (mit Einſchluſs 
der Kuratgeiſtlichen) ſowie der Probſt und die Fellows von Trinity College, Du⸗ 
blin (wenn ordinirt), find Mitglieder der Synode; die von den Gemeinden ge— 
wälten Vertreter ſtehen im Verhältnis von 2:1 zu der aktiven Geiſtlichkeit. Dies 
gilt auch von Kathedralen, die zugleich Parochien ſind. Als Gemeindevertreter 
können auch grundbeſitzende Geiſtliche und ſolche, die sine cura find, gewält wer- 
den. Die Wal findet alle 3 Jare ſtatt. Die Laienvertreter (Synodsmen) haben 
dieſelbe Deklaration zu unterzeichnen wie die in der Generalfynode, die Geift- 
lichen dieſelbe wie bei ihrer Ordination und Anſtellung. Zur Beſchluſsfähigkeit 
iſt die Anweſenheit des Biſchofs oder Kommiſſärs und je ¼ des Klerus und 1 
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der Synodenmänner erforderlich. Gewönlich tagen beide Stände mit einander, 
aber auf Verlangen von 6 Mitgliedern eines Standes getrennt. Einfache Ma— 
jorität der Stände für ſich oder der gemeinſchaftlich beratenden entſcheidet und 
macht den Beſchluſs gültig und bindet alle Angehörigen der Diözeſe. Gemein— 
essen zuwiderhandeln, werden von der Beteiligung bei der Synode ausge⸗ 

Der Biſchof ſtimmt für ſich ab. Legt er ein Veto ein, fo mußs der betref— 
fende Antrag bis zur nächſtjärigen Synode vertagt werden, und wenn dann je 
2/, beider Stände wider dafür ſtimmen und der Biſchof dagegen, ſo kommt die 
Sache vor die Generalſynode zur endgültigen Entſcheidung. Der Biſchof kann 
jedoch zuvor ſchon die Sache an die Generalſynode weiſen. Die Synode hat das 
Recht, über das Kirchenvermögen der Diözeſe zum beſten der Kirche zu verfügen, 
ſofern nicht Anordnungen der Generalſynode oder rechtliche Anſprüche im Wege 
ſtehen. Auch hat ſie das Recht, unter Vorbehalt der Zuſtimmung des repräſen— 
tativen Körpers, die Pfarreien neu zu reguliren, was Beſoldung und Abgren— 
n (Teilung einer Pfarrei, oder Zuſammenlegung von mehreren u. ſ. w.) bez 
trifft. 

Ein Diözefanrat, als ſtändiger Ausſchuſs, beſtehend aus dem Biſchof 
und einigen geiſtlichen und weltlichen Synodalen, wird alljärlich von der Synode 
gewält zur Erledigung laufender Geſchäfte, z. B. Anfertigung der Liſte der neu— 
gewälten Synodalglieder u. a. 

3) Die Parochialorganiſation iſt trotz der veränderten Verhältniſſe 
nach Form und Namen beibehalten worden. Als Parochie (parish) gilt jede Kirche 
mit einem Geiſtlichen und regiſtrirten Gemeindegliedern (registered vestrymen), 
d. h. Männern von wenigſtens 21 Jaren, die entweder zur iriſchen Kirche ge— 
hören und einen Grundbeſitz in der Parochie mit L 10 wenigſtens Reinertrag 
haben, oder ſich regelmäßig zu der betreffenden Kirche halten. Eine dahin gehende 
Deklaration haben die Mitglieder bei der järlichen Reviſion des Gemeinderegiſters 
zu unterzeichnen. Die Diözeſanſynoden können auch einen regelmäßigen Beitrag 
zum Kirchenfond zur Bedingung des Eintritts in die Veſtry machen. Die Ge— 
meindeverſammlung wält einen der zwei Kirchenvorſteher (der andere wird von 
dem Geiſtlichen gewält), auch die Synodenmänner, und ernennt järlich bis auf 
zwölf Gemeindeglieder, die mit dem oder den Geiſtlichen einen Gemeindeaus— 
ſchuſs (select vestry) bilden, welcher die Fonds verwaltet, Kirchendiener anſtellt 


u. ſ. w. 

4) Anſtellung von Geiſtlichen. Jede Diözeſanſynode malt ſogleich 
nach ihrer Konſtituirung zwei Geiſtliche und einen Laien (nebſt Erſatzmännern) 
aus ihrer Mitte, die mit dem Biſchof einen Patronats-Aus ſchuſs bilden. Jede 
Gemeinde ihrerſeits ernennt alle drei Jare drei Männer (Parochial Nominators), 
welche dieſelbe Erklärung wie die Synodalen zu unterzeichnen haben. Bei Er⸗ 
ledigung einer Pfarrſtelle treten der Patronats-Ausſchuſs und die betreffenden 
Nominatoren zuſammen und bilden eine Walbehörde (Board of Nominators). 
Jedes Mitglied derſelben muſs eine feierliche Deklaration unterzeichnen, daſs es 
one alle perſönlichen Rückſichten nur den würdigſten und tüchtigſten wälen wolle. 
Nimmt der Gewälte das Amt an, ſo wird er dem Biſchof als ſolcher genannt. 
Es können auch mehrere auf die Walliſte geſetzt werden, ſodaſs wenn der erſte 
die Stelle ausſchlägt, der zweite gewält wird u. ſ. w. Legt der Biſchof ein Veto 
ein, fo ſteht dem Gewälten wie den Nominatoren Appellation an den Hof der 
Generalſynode (ſ. u.) offen. Kommt keine Wal zuſtande, fo ernennt der Biſchof. 
Das Präſentationsrecht wird unter gewiſſen Bedingungen ſolchen, die zur Do⸗ 
tirung einer Stelle beitragen, eingeräumt. Privatkapellen werden durch dieſe 
Anordnungen nicht berürt. Der angeſtellte Geiſtliche kann von ſeiner Pfarrei 
nur durch Beſchluſs des Hofes der Generalſynode entfernt werden. 

Die Deklarationen, welche die Geiſtlichen bei Ordination oder Anſtellung zu 
unterſchreiben haben, ſind z. T. dieſelben wie in der Epiſkopalkirche in Eng⸗ 
land (ſ. d.), nämlich a) die der Zuſtimmung zu den 39 Artikeln, Common Prayer 
u. ſ. w., b) gegen Simonie, c) des kanoniſchen Gehorſams; Allegianz- und Su⸗ 

Real⸗Encyklopädie für Theologie und Kirche. VII. 10 
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prematsdeklaration fällt ſelbſtverſtändlich fort, an deren Stelle die Zuſtimmung 
zu der 1870 organiſirten Kirche von Irland und die Unterwerfung unter deren 
Gerichtshöfe tritt. 

5. Wal der Erzbiſchöfe und Biſchöfe. Bei Erledigung eine Bis⸗ 
tums beruft der Erzbiſchof der Provinz (oder Stellvertreter) die Diözeſanſynode, 
oder wenn der Sprengel aus mehreren vereinigten Diözeſen beſteht, die einzel⸗ 
nen Synoden, die dann jede für fic) ſtimmen. Laien und Geiſtliche ſtimmen zu⸗ 
nächſt mittelſt Zetteln für eine, höchſtens drei Perſonen. Die Namen derer, die 
wenigſtens / aller Stimmen beider Stände, oder / des einen oder anderen 
Standes erhalten haben, kommen auf die engere Wal. Wenigſtens 2 Perſonen 
müſſen ſo gewält werden; die Synode kann aber auch durch Majoritätsbeſchluß 
weitere Namen beifügen. Jedes Mitglied jedes Standes ſtimmt dann je für einen 
Namen auf der engeren Wal. Fallen je 2/, der Stimmen jedes Standes auf 
eine Perſon, ſo iſt dieſe damit gewält. Iſt die Stimmenzal geringer, ſo wird 
das Verfaren widerholt und zwar mit dem erſtvorgeſchlagenen, und wenn ver⸗ 
geblich, mit dem nächſten in der Reihe. Sind jo mehrere Perſonen gewält wor⸗ 
den, fo walt aus dieſen die Biſchofsbank den Biſchof mit einfacher Majorität. 
Kommt binnen 3 Monaten keine Wal zuſtande, jo walt ebenfalls die Biſchofs⸗ 
bank. 

Vor der Wal haben alle Wäler eine feierliche Erklärung zu unterzeichnen, 
daſs ſie nur die Tüchtigſten wälen und einzig das Beſte der Kirche im Auge 
haben wollen. 

Bei der Erledigung des Erzſtuls von Armagh ond Clogher, womit der 
Primat von ganz Irland verbunden iſt, wälen zunächſt die genannten Diözeſen 
einen Biſchof ad interim. Dann treten alle Biſchöfe zur Wal eines Erzbiſchofs 
von Armagh und Primas zuſammen. Fällt dieſe nicht auf den ad interim ge⸗ 
wälten Biſchof, fo erhält dieſer das Bistum, das der zum Primas gewälte Pra- 
lat innegehabt. 


6. Das Kathedralweſen. Unter Warung der Rechte der derzeitigen 
Kathedralgeiſtlichen wird der Diözeſanſynode die Vollmacht erteilt, zweckmäßige 
Anderungen und Einrichtungen mit Zuſtimmung der Generalſynode zu machen, 
wie Verlegung, Aufhebung oder Gründung von Kathedralen. Der Biſchof als 
Ordinarius ernennt den Domdekan, die Domherren, Archidiakonen u. ſ. w. Der 
Zuſammenhang von Präbenden und Kathedralſtellen wird aufgehoben. Iſt die 
Kathedrale zugleich Pfarrkirche, jo ernennt die Walbehörde (j. o.) den Geiſtlichen, 
den dann der Biſchof auch zum Domdekan machen kann, aber nicht muſs, um⸗ 
gekehrt kann der Domdekan von der Gemeinde zum Pfarrer gewält werden. 

Um andere Einrichtungen von mehr lokalem Intereſſe zu übergehen, ſo iſt 
die Kollegiate- und Kathedralkirche von St. Patrick in Dublin zur Na⸗ 
tionalkathedrale gemacht worden (Mai 1872), die zu allen Diözeſen in 
gleichmäßiger Beziehung ſteht. Zu ihr gehören die Erzbiſchöfe und die andern 
Prälaten der Kirche von Irland und außer dem Dekan, Precentor, Kanzler und 
Schatzmeiſter 21 Präbendare oder Domherren. Die Präbenden werden von den 
Pfarreien getrennt, und jeder der 12 Diözeſen wird eine Präbende zugewieſen 
mit dem Patronatsrecht auf dieſelbe. Die übrigen 9 Präbenden beſetzt der De- 
kan und das Kapitel. Der Dekan wird von dem Kapitel gewält, und ernennt 
Precentor, Kanzler und Schatzmeiſter. Dieſe nebſt einigen andern alle 3 Jare 
gewälten bilden die Kathedralbehörde, in welcher auch die Laien vertreten 
iD: Die National-Kathedrale hat ihre Vertreter in der Diözeſanſynode von 

ublin, 


7. Die geiſtliche Gerichtsbarkeit erſtreckt ſich auf alle, die ſich der 
Autorität der Generalſynode unterwerfen. Es gibt zweierlei Gerichtshöfe: die 
Diözeſanhöfe und über dieſen der Hof der Generalſynode. 

i Einen Diözeſang erichtshof hat jede einzelne oder mit andern zu einem 
biſchöflichen Sprengel vereinigte Diözeſe. Der Hof beſteht aus dem Biſchof, dem 
von ihm auf lebenslang angeſtellten Kanzler — einem Rechtsgelehrten von min⸗ 
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deſtens zehnjäriger Praxis, der als ſein Aſſeſſor fungirt — und einem geiſtlichen 
und weltlichen Mitgliede der Synode. De 1 5 nämlich auf 5 es * 1155 
liche und 3 weltliche Mitglieder, von denen der Reihe nach je ein geiſtliches 
und ein weltliches von dem Biſchof hinzuberufen wird, um als Beiſitzer bei Er— 
hebung des Thatbeſtandes zu aſſiſtiren. Alle müſſen eine feierliche Erklärung 
unterzeichnen, daſs fie ganz unparteiiſch handeln wollen. — Auf ſchriftlich aus— 
geſprochenen Wunſch der Parteien kaun der Biſchof die Sache allein abmachen. 
Sonſt iſt das Verfaren kurz dieſes: Die Klage wird dem ebenfalls von dem Bi— 
ſchof angeſtellten Diözeſanregiſtrator ſchriftlich zugeſtellt und dann dem Beklagten 
mitgeteilt. Betrifft die Klage einen Lehrpunkt, fo muſßs fie, wenn fie nicht vom 
Biſchof ſelbſt ausgeht, von 4 Kommunikanten, die in der Diözeſe wonen oder 
perſönlich betroffen ſind, ſchriftlich eingereicht und Kaution (bis auf L 50) ge— 
leiſtet werden. Eine Abſchrift der Klage wird dann von dem Regiſtrator dem 
Beklagten zugeſchickt und dann erfolgt binnen 14 Tage eine Vorladung beider 
Parteien durch den Kanzler. Das Verhör iſt mündlich, wird aber protokollirt. 
Nach Verhör der Parteien oder ihrer Anwälte und der Zeugen gibt der Hof 
ſein Urteil ſchriftlich ab. Wird der Angeklagte ſchuldig gefunden, ſo kann er ſelbſt 
oder durch ſeinen Anwalt mildernde Umſtände geltend machen. Darauf fällt der 
Biſchof binnen eines Monats das Urteil in offener Sitzung. Iſt der Beklagte 
unſchuldig, ſo verfügt der Hof über das Kautionsgeld. Veranſtaltet der Biſchof 
ſelbſt einen Prozeſs in ſeinem Gerichtshof, ſo fungirt der Kanzler an des Bi— 
ſchofs Stelle, bei Lehrfragen erhebt der Diözeſanhof nur den Tatbeſtand und ſen— 
det den Rechtsfall an den Hof der Generalſynode zur Erledigung. 

Der volle Gerichtshof der Generalſynode beſteht aus einem Erz- 
biſchof, einem Biſchof und 3 Laienrichtern. Die beiden Erzbiſchöfe wechſeln ab, 
ſie wälen die Biſchöfe. Die Generalſynode wält 6—10 Männer aus ihrer Mitte, 
welche Richter der höheren Gerichtshöfe in Irland ſind oder waren. Aus die— 
ſem wält bei jedem einzelnen Rechtsfall der Regiſtrator in Gegenwart der Par— 
teien drei durch Ballotiren. Appellationen von dem Diözeſanhof an dieſen oberſten 
Gerichtshof müſſen 14 Tage nach Fällung des Urteils mit genauer Angabe der 
Gründe und mit Hinterlegung von Kaution geſchehen. Die einfache Majorität 
des Hofes genügt, um das Urteil endgiltig zu machen. Bei Klagen auf Abſetzung 
iſt die Zuſtimmung der 2 Prälaten nötig. Klagen gegen Biſchöfe können nur beim 
Hof der Generalſynode anhängig gemacht werden, und wenn dieſelben Lehrpunkte 
betreffen, müſſen fie von mindeſtens 6 Kommunikanten erhoben werden. Abſetzung 
u. ſ. w. kann über Biſchöfe nur verhängt werden, wenn die beiden Prälaten 
des Hofes dafür ſind. — Die Verhandlungen ſind öffentlich außer in beſonderen 
Fällen, wo jede Partei 6 Männer als Zeugen der Verhandlung wält. — Die 
Prozeſsakten wie die Rechtsſprüche werden auf der Regiſtratur aufbewart. Hin— 
ſichtlich der Vergehen gegen das kirchliche Recht und der Strafen dafür iſt das 
alte, vor der Trennung der iriſchen Kirche giltige Recht und Berfaren unverän— 
dert beibehalten worden. 

8. Die kirchlichen Konſtitutiones und Kanones (54 an Zal) 
ſchließen ſich an die anglikaniſchen an. Bemerkenswert iſt, daſs ſie alle ritua— 
liſtiſchen Neuerungen ausdrücklich ausſchließen und ſo den endloſen Streitigkeiten 
dieſer Art, wie ſie in England vorkommen, weislich vorbeugen. Trotz der 
Trennung vom Stat wird die Idee der iriſchen Kirche als allgemeiner Volks— 
kirche noch inſofern aufrecht gehalten, als die Geiſtlichen die kirchlichen Funktio— 
nen keinem in der Parochie wonenden verweigern dürfen. Auch ſollen die Pfarrer 
womöglich im Pfarrort wonen, Katechismusunterricht an Sonntagen und ſonſt 
geben, auch beim Gottesdienſt ſich teilweiſe der iriſchen Sprache bedienen. 

Das Recht der Appellation vom Biſchof an den Diözeſanhof und weiter an 
den Hof der Generalſynode als der höchſten Autorität der Kirche von Irland 
wird durch die Kanones feſtgeſtellt. Als Strafen für Verletzung der Kanones 
werden Vermanung oder dreimonatliche Suſpenſion für das erſte Vergehen, Su- 
ſpenſion oder Deprivation für das zweite angeſetzt. — Die Kirchenzucht betref— 
fend, ſo ſollen notoriſche Sünder zuerſt privatim ermant, dann von der Kommu— 
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nion ausgeſchloſſen werden. Appellation ſteht offen. Eine Exkommunikation iſt 
in der ganzen iriſchen Kirche giltig; Reuige aber werden wider zugelaſſen. 

9) Der repräſentative Körper der Kirche (The Representative 
Body of the Church). Dieſe durch die Kirchenakte hervorgerufene Korporation, 
welche die Kirche zu vertreten und das Kirchengut zu verwalten hat, begreift in 
ſich 1) ex officio alle Erzbiſchöfe und Biſchöfe, 2) erwälte Mitglieder, je einen 
Geiſtlichen und zwei Laien für jede Diözeſe, 3) kooptirte Mitglieder entſprechend 
der jeweiligen Zal der Diözeſen. Die Qualifikation der Mitglieder iſt dieſelbe 
wie bei der Generalſynode. Je ein Drittel der Geiſtlichen und Laien ſcheidet 
beim Zuſammentritt der Generalſynode aus (ſodaſs nur einer von derſelben Diö⸗ 
zeſe järlich austritt). Auch ein Drittel der Kooptirten ſcheidet järlich aus und 
wird von dem repräſentativen Körper mit Zuſtimmung der Generalſynode er⸗ 
gänzt. Die Ausſcheidenden ſind wider wälbar. Der repräſentative Körper ſteht 
unter der Kontrole der Generalſynode, der er alljärlich Rechnung ablegt. 

Ein Witwen⸗ und Waiſenfond unter einer beſonderen Behörde (Bi⸗ 
ſchöfe und fünzehn andere, darunter wenigſtens fünf Geiſtliche) unter der Kon⸗ 
trole der Generalſynode wird gegründet und die Gelder von dem repräſenta⸗ 
tiven Körper verwaltet. Jeder Geiſtliche galt L 6 järlich ein. Die Witwen 
der Kontribuirenden erhalten L 33 p. a., die Waiſen je L 5 bis zum 21. Lebensjar. 

Statiſtiſches. Auch bei der kirchlichen Statiſtik iſt es nicht unwichtig, 
auf das merkwürdige Steigen und Fallen der Geſamtbevölkerung in Irland hin⸗ 
zuweiſen. Von etwa 5 Millionen zu Anfang des Jarhunderts ſtieg die Bevöl⸗ 
kerung auf 8,295,061 im Jar 1845 — die höchſte Ziffer, die es erreicht hat. Von 
da ab zeigt ſich eine ſtetige Abnahme (teils infolge von Hungersnot, teils von Aus⸗ 
wanderung) bis zu 5,402,759 in 1871, und wenn die Abnahme in gleichem Ver⸗ 
hältnis fortgeſchritten iſt, ſo würde jetzt (1880) die Bevölkerung auf dieſelbe Stufe 
wie 1801 herabgeſunken ſein, d. h. etwa 5 Millionen. Am ſtärkſten war die Ab⸗ 
nahme in den faſt ganz katholiſchen Provinzen Connaught und Munſter, wo fie von 
1841-1871 42 Proc. betrug. 

Der früheſte kirchliche Cenſus iſt vom Jar 1834; darnach verteilten ſich 
die Konfeſſionen in den damaligen vier erzbiſchöflichen Provinzen (etwa den po- 
litiſchen entſprechend) wie folgt: 


Bevölker. Katho- | Stat8- | Nonkon⸗ Andere 

1834. liken kirche formiſten] Chriſten 

Erzb. Armagh (Ulſter) 3,126,74 11,955,123 517,722 638,073 15,828 
„ Dublin (Leinſter) 1,247,290|1,063 681) 177,930 2,517 3162 

„ Caſhel (Munſter) 2.335.573), 220,340 111,813 966 2.454 
„ Tuam (Connaught) 1, 234.336.1,188,568 44,599 800 369 


|7,943,940|6,427,712] 852,064 642,356 21,808 


; Aus einer Vergleichung des Cenſus von 1861 und 1871 ergibt ſich Fol- 
gendes: 


I. RQ II. III. IV. V. 
Ay — 8 3 
2 3 | Statstirdhe(jest)| Presbyterianer 
Katholiken (8 Kirche von Ir und nichtepifko Andere | Juden 
8 2 land pale Proteſtanten Ohriſten f 
1861 487¹ ca 18611871 1861 | 1871 | 1861 1871 18611871 
Ulſter 966,613} 89 4,5250488 |391,315/398,705|543 421.522 774 12,838014,3344 52 
Leinſter 1,252,5531,141,401088:7 180, 487 (170,879 21,550 20.294 2,607 3.210 338 105 
Munſter | 1,420,076] 1,302,475|93°7 | 80,860 77,366 10,056 9,622 2,564| 929 2. 10 
Connaught! 866,023! 803,532 949 | 40,595! 36,345 6,1271 5,5511 889! 565 11 — 
4,505,265 4,141,933 |693,257|/683,295 581,154/558,238/18,798]19,035) 393| 258 


| Abnahme Abnahme Abnahme Zunahme Abnahme 
8:06 Proc. | | 1:45 Proc. | 3.94 Proc. 1°26 Proc. 34.35 Pro 
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Die Geſamtbevölkerung war 1861: 5,798,967, und 1871: 5,402,759. 
Die unter III angegebenen Presbyterianer u. a. verteilten ſich ſo: 
— ey 


resb = 7 J 2 5 72 
He Methodiſten e Baptiſten ] Quäker 
1861 523,291 45,399 4,532 4,237 3,695 
1871 503,461 41,815 4,485 4,643 3,834 
davon 1871 tH | 
Ulſter 484,425 | 29,120 3,189 4,017 | 1,723 


Die unter IV zuſammengefaſsten find, außer wenigen mähriſchen Brüdern, 
kleinere Sekten und ſolche, die nähere Auskunft verweigerten. 

Das Verhältnis der hauptſächlichen Konfeſſionen war 1871: 76˙66 Proc. 
Katholiken, 12°46 Proc. iriſche Epiſkopalkirche, 9-31 Proc. Presbyterianer oder 
10°33 Proc. nichtepiſkopale Proteſtanten — ein kleiner Fortſchritt zu Gunſten 
des Proteſtantismus gegenüber vom Jar 1834, wo die entſprechenden Procente 
ungefär 80,10,8 waren. In Ulſter, wo 51˙4 Proc. der Bevölkerung Proteſtan⸗ 
ten ſind, bilden die Presbyterianer die Mehrzal und verhalten ſich zur iriſchen 
Epiſkopalkirche etwa wie 6:5. Das Verhältnis aller nichtepiſkopalen Proteſtan⸗ 
ten und Sekten zu der Cpiffopal-Rirde iſt wie 58:42. In den 3 andern Pro- 
vinzen überwiegt die iriſche Epiſkopalkirche; es gehören zu ihr faſt 55 Proc. aller 
Nichtkatholiken.— Um noch näheres über die größeren Kirchen anzugeben, ſo hat 

die katholiſche Kirche, gut 3/, der Bevölkerung umfaſſend, die alte kirch— 
liche Einteilung faſt unverändert beibehalten: die 4 Provinzen Armagh, Dublin, 
Caſhel und Tuam mit 32 Bistümern, wovon 4 unter den Erzbiſchöfen ſtehen. 
Von den andern 28 ſind 4 mit andern vereinigt. Es gibt demgemäß 4 Erz— 
biſchöfe, 24 Biſchöfe, von denen 3 derzeit Koadjutoren haben. Die Bal der 
Prieſter beläuft ſich auf 3,184. 

Die proteſtantiſche Epiſkopalkirche (Church of Ireland), jetzt / der 
Bevölkerung umfaſſend, hat in der Reformationszeit die alte kirchliche Ein— 
teilung von 32 Bistümern in 4 Provinzen mit 2436 Pfarreien einfach ſtehen 
laſſen. Aber bei der geringen Zal der Kirchenangehörigen wurden im Verlauf 
mehrere Bistümer und ebenſo Pfarreien zuſammengelegt. Schon unter Karl II. 
gab es außer den 4 Erzbistümern nur 18 Biſchofsſitze und ebenſoviele Biſchöfe. 
So blieb es bis 1833, wo durch die Church Temporality Act, die 4 Provinzen 
auf 2: Armagh und Dublin mit je 6 Diözeſen einſchließlich der erzbiſchöflichen, 
reduzirt wurden. Eine um dieſelbe Zeit (1834) angeſtellte Unterſuchung der 
Parochialverhältniſſe ergab, daſs von 2405 Kirchſpielen nur 907 ſelbſtändig, die 
übrigen 1498 zu 478 zuſammengelegt waren. Von dieſen 1385 Kirchſpielen hat- 
ten nur 461 über 500 Gemeindeglieder; 264 Pfarrer hatten weniger als 50 Ge— 
meindeglieder, 41 gar keine. Noch ſchlimmer war es 30 Jare zuvor geweſen, 
wo 111 Pfarreien sine cura waren, von den zalreichen Sinecuren an den Ka⸗ 
thedralen gar nicht zu reden. Dieſe Verhältniſſe haben ſich nun weſentlich gebeſ— 
ſert. — Der jetzige Stand der Dinge iſt 


Provinz Armagh 


Bistümer Kirchen Klerus Laien 

I. Armag und Clogher 188 24 60 

II. Meath 107 12 22 
III. Derry und Raphoe 123 16 34 
IV. Down, Connor und Dromore 171 21 59 
V. Kilmore, Elphin und Ardagh 144 17 33 
VI. Tuam, Killala und Achonry 99 10 20 


832 100 228 
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Provinz Dublin 


Bistümer Kirchen Klerus Laien 
VII. Dublin, Glendalough und Kildare 160 29 50 
VIII. Oſſory, Ferns und Leighlin 173 21 37 
IX. Caſhel, Emly, Waterford, Lismore 98 13 21 
X. Cork, Cloyne und Roß 178 22 39 
XI. Killaloe, Kilfenora, Clonfert und Kil⸗ 
macduagh 91 10 20 
XII. Limerick, Adfert und Aghadoe 96 13 21 
796 108 188 


zuſammen alſo 1,628 Kirchen oder Gemeinden mit etwa 1800 Geiſtlichen und 
683,296 Kirchengenoſſen. — Zu bemerken iſt noch, daſs Clonfert und Kilmac⸗ 
duagh 1865 von der Provinz Armagh an Dublin übergegangen ſind. 


Die Hauptuniverſität für die Kirche von Irland iſt Trinity Kollege, Dublin 
(gegr. 1591), aber auch in den 3 Kolleges der 1850 gegründeten Queens Uni⸗ 
verſity, d. h. Belfaſt, Cork und Galway, hat ſie Studirende in „Licenſed Reſi⸗ 
dences“, Koſthäuſern, die unter der Aufſicht eines Dekan ſtehen. Dieſelbe Einrich- 
tung haben auch die Presbyterianer und Wesleyaner. N 


Die Presbyterianer wanderten ſchon unter Eliſabeth von Schottland 
nach Ulſter aus. Jakob I. bewilligte ihnen den Zehnten, was den Anlaſs gab 
zu dem Regium Donum, einer järlichen Verwilligung des Parlamentes für die 
Nonkonformiſten in Irland, die allmählich bis auf L 44,000 ſtieg, aber 1871 
aufhörte. Zu den zalreichen auf der Weſtminſter Konfeſſion ſtehenden Prebyteri- 
ans (Trinitarians oder Old Light) kamen ſpäter auch Presbyterians of the New 
Light, die ſich in Antrim und Munſter niederließen, und Scoteh Seceders (die 
aus der ſchottiſchen Kirche bekannt find). Die weit überwiegende Mehrheit bildet 
aber die „Presbyterian Church of Ireland“, welche in der General Aſ— 
ſembly repräſentirt iſt und 36 Presbyterien mit 559 Gemeinden und 635 Geift- 
lichen (ungerechnet 33 Hilfsprediger und 55 Kandidaten) hat. Es gehören zu ihr 
79,632 Familien. Kirchenſitze ſind für 228,000 Perſonen vorhanden. In 8579 
Sonntagsſchulen werden 72,288 Kinder unterrichtet. Die Beiträge für religiöſe 
und woltätige Zwecke betrugen 1878 —79 L 154,377. Dieſe Kirche hat ein 
theologiſches College in Belfaſt und „Reſidences“ (ſ. o.) in den Queens Colle⸗ 
ges. — Hinſichtlich der andern Presbyterianer mag folgende Zuſammenſtellung 
genügen, wobei nur zu bemerken iſt, daſs die United Presbyterian Church of 
Ireland ein Zweig der 544 Gemeinden in Großbritannien und Irland umfaſſen⸗ 
den Gemeinſchaft dieſes Namens iſt. 


Presbyterien Gemeinden Geiſtliche 


1) Presbyterian Church of Ireland 36 559 635 
2) Reformed Presbyterian Synod of 

Ireland 5 34 35 
3) Eastern Reformed Presbyterian 

Church 2 9 8 
4) United Presbyterian Church of 

Ireland 1 10 11 
5) Secession Synod of Ireland 2 11 10 


46 623 699 


„Die Geſamtzal der Presbyterianer 1871 war 503,461. Nach einer durch⸗ 
ſchnittlichen Berechnung würden davon auf die Presbyterian Church 455,000, 
wenn nicht mehr, kommen. 


C. Sch oell. 
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Irregularität (irregularitas) bedeutet im katholiſchen Kirchenrecht den Mangel, 
welcher eine an ſich zum gültigen Empfange der Ordination oder Weihe fähige 
Perſon — dies iſt jeder Getaufte männlichen Geſchlechts — von der erlaubten 
Erwerbung oder Ausübung eines kirchlichen Weihegrades ausſchließt. Die Rechts— 
ſätze über die Irregularitäten hat das kirchliche Recht im Anſchluſs an einzelne 
Beſtimmungen des alten und neuen Teſtamentes (Levit. XXI; 1 Timoth. III, 
2 sq.; tit. 1, 6sqq.; dict. Grat. c. 3 D. XXV) entwickelt. Die kanoniſtiſche 
Schule ſcheidet die Fälle der Irregularität in irregularitates ex defectu und ex 
delicto. a) Zu der erſten Klaſſe gehört: 1) die ex defectu natalium, aus dem 
Mangel der ehelichen Geburt. Dieſelbe trifft alle diejenigen, welche nicht aus 
einer kirchlichen gültigen oder nicht aus einer als matrimonium putativum zu 
betrachtenden Ehe herſtammen, e. 1. 2. 14 X. I. 17, und wird durch Profeſs— 
ableiſtung in einem Orden und durch nachfolgende Legitimation gehoben. 2) Ex 
defectu corporis find alle diejenigen irregulär, welche infolge von Krankheiten 
oder Gebrechen an der Vornahme der wichtigeren geiſtlichen Funktionen gehin— 
dert ſind oder dieſelben nicht one Gefar für die Würde des Gottesdienſtes oder 
one Erregung von Anſtoß und Argernis vor der Gemeinde ausüben können, tit. 
X. I. 20 u. III. 6. 3) Ex defectu aetatis ſind von der Biſchofsweihe die nicht 
volle 30, von der Prieſterweihe die nicht volle 24, von dem Diakonat die nicht 
volle 22, vom Subdiakonat die nicht volle 21 Jare alten Perſonen ausgeſchloſſen, 
wärend für die niederen Weihegrade mindeſtens das vollendete 7. Lebensjar ge— 
nügt, Trid. Sess, XXIII. c. 12 de ref. 4) Der defectus scientiae hindert die 
Erteilung der Weihe an diejenigen, welche nicht die für den betreffenden Weihe— 
grad erforderliche Vorbildung beſitzen, Trid. Sess. XXIII c. 4. 11. 12. 13. 14. 
de ref. 5) Ex defectu fidei, wegen Mangel der Feſtigkeit im Glauben ſind 
die noch nicht Konfirmirten und die Neophyten irregulär, Trid. Sess. XXIII. 
c. 4. de ref., c. 1 dist. LVI. 6) Ex defectu sacramenti diejenigen, welche 
hintereinander in zwei gültigen, durch copula carnalis konſummirten Ehen 
(ſ. g. bigamia successiva) oder ferner in einer ſolchen mit einer ſchon ander— 
weitig fleiſchlich erkannten Frau gelebt haben (ſ. g. bigamia interpretativa) tit. 
X. I. 21. 7) Die Irregularität ex defectu perfectae lenitatis (Mangel der 
Herzensmilde) trifft diejenigen, welche one ein Verbrechen zu begehen, alſo er— 
laubterweiſe, zum Tode oder zur Verſtümmelung eines Menſchen mitgewirkt ha⸗ 
ben (z. B. Soldaten, Richter, Ankläger, Geſchworne, Zeugen, nicht aber Arzte 
und Chirurgen), e. 5. 9. X. III. 50; c. 10. X. V. 31; c. 24 X. V. 12. 8) Hin⸗ 
dert der defectus famae, die geminderte Ehre oder der Mangel des guten Ru— 
fes, die Ordination, e. 2 u. 20. C. III. qu. 1. c. 17 C. VI qu. 1. 9) Ex de- 
fectu libertatis ſind von derſelben ausgeſchloſſen die Sklaven oder Leibeigenen, 
ſo lange ihr Herr nicht einwilligt, Ehemänner one Zuſtimmung ihrer Frau und 
diejenigen, welche wegen einer Vermögens verwaltung zur Rechnungslegung ver— 
pflichtet ſind (obligati ad ratiocinia) vor erhaltener Decharge, X. I. 18. 19. 

Was die irregularitates ex delicto betrifft, ſo tritt nach dem geltenden 
Rechte eine ſolche ein 1) wegen aller öffentlich bekannt gewordener oder vor 
Gericht erwieſener ſtrafbarer Handlungen, welche den Täter der allgemeinen 
Achtung verluſtig machen, e. 4. 17. X. I. 11. c. 5. X. V. 18, ferner 2) wegen 
beſtimmter Vergehen, ſelbſt wenn dieſe geheim geblieben ſind, nämlich wegen 
Tötung (homicidium, alſo Mord oder Totſchlag) oder Verſtümmelung einer an⸗ 
deren Perſon, wegen Ketzerei, wegen Apoſtaſie, wegen Miſsbrauchs des Tauf⸗ 
ſakramentes (abusus baptismi), wegen ordnungswidrigen Empfanges der Weihen 
(abusus ordinationis), wegen einer derartigen Ausübung eines Weihegrades (abu- 
sus ordinis), und wegen ſ. g. bigamia similitudinaria, d. h. wegen faktiſch ver⸗ 
ſuchter Eheabſchließung und Ehe-Konſummation ſeitens einer Ordensperſon oder 
eines Geiſtlichen der höheren Weihen mit einer Jungfrau oder einer ſchon ſonſt 
fleiſchlich erkannten Frauensperſon. 5 

Die Wirkung der Irregularität beſteht darin, daſs die betreffende Perſon 
nicht erlaubterweiſe (licite) ordinirt werden oder den etwa ſchon empfangenen 
Weihegrad ausüben, auch keinen höheren erhalten darf. Wenn aber trotz 
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der Irregularität die Weihe erteilt worden iſt, ſo bleibt letztere immer gültig 
und der Geweihte iſt nur gehindert, von dem erlangten ordo Gebrauch zu 
achen. 
2 Wan den Irregularitäten kann für die Regel nur der Papſt, bloß aus⸗ 
nahmsweiſe in einzelnen Fällen der Biſchof dispenſiren. i s 
Das proteſtantiſche Kirchenrecht hat die Lehre der katholiſchen Kirche 
von den Irregularitäten nicht rezipirt. 
Litteratur: Thomassin, Vetus et nova ecclesiae disciplina, t. II. lit. I. 
c. 62 84.; Phillips, Kirchenrecht, Bd. 1, § 46 ff.; F. E. a Boenninghausen, Trac- 
tatus iuridico-canonicus de irregularitatibus, Monaster. 1863 sq. 3 fasc.; P. Hin⸗ 


ſchius, Kirchenrecht, Th. I. § 2 ff. P. Hinſchius. 


Irving; Irvingianismus. Der Irvingianismus geht ſeinem Urſprung 
nach auf die bedeutende Wirkſamkeit und Perſönlichkeit des Mannes zurück, von 
welchem er den Namen hat, hängt jedoch mit einer allgemeineren Richtung zu⸗ 
ſammen, welche das neuerwachte religiöſe Leben damals in England angenommen 
hatte, und hat erſt durch Mitwirken anderer eigentümlicher Perſönlichkeiten, 
gegen die Irving zurücktrat, ſich ausgeſtaltet. 

Eduard Irving wurde am 4. Auguſt 1792 zu Annan, in der ſchottiſchen 
Grafſchaft Dumfries, geboren. Sein Vater war Gerber. Nachdem er eine ge— 
lehrte Schule in ſeiner Geburtsſtadt beſucht hatte, kam er dreizehn Jare alt auf 
die Edinburger Univerſität (die unteren Jargänge der ſchottiſchen Univerſitäten 
entſprechen den oberen der deutſchen Gymnaſien). Indem er da zunächſt noch 
ſeiner allgemeinen gelehrten Bildung in Philologie und Mathematik ſich zu wid⸗ 
men hatte, zog er die Aufmerkſamkeit des Profeſſors für Mathematik auf ſich 
und erhielt dann nach vier Jaren ſchon Anſtellung an einer Schule für Mathe- 
matik in Haddington, wurde ferner 1812 als Leiter einer neuen Schule nach 
Kirkcaldy berufen. Er erwarb ſich Reſpekt durch feſten Charakter und Willen, 
gewann ſich die Herzen der Schüler durch friſche Lebendigkeit und herzlichen hei— 
teren Verkehr mit ihnen. Andere ſagen, er ſei ſtreng bis zur Härte geweſen. 
Auch ſeine äußere Geſtalt wirkte eindrucksvoll: er war zwei Zoll über ſechs Fuß 
hoch, von entſprechender Stärke, ausgebildet in der Gymnaſtik. Aber ſeinen 
eigentlichen Beruf ſah er in der Theologie. Er betrieb ihr Studium weiter auf 
jenen beiden Lehrſtellen, was durch die Nähe der Univerſitätsſtadt Edinburg mög— 
lich wurde. Dafs freilich den ſtreng wiſſenſchaftlichen Anforderungen auf dieſe 
Weiſe genügt worden wäre, können wir nicht annehmen. 1815 erhielt er vom 
Presbyterium (d. h. der Kreisſynode) Kirkcaldys die licentia concionandi. 1818 
gab er ſeine Stelle an dieſem Ort auf, um ein kirchliches Amt zu ſuchen, muſste 
aber ein Jar lang warten. Man fand in ſeiner Heimat ſich nicht in ſeine Pre— 
digtweiſe. Sie erſchien zu fremdartig oder „großartig“. Er verbrachte jene Zeit 
mit Studien, dachte indeſſen ſchon daran, Miſſionar zu werden. Da nahm ihn 
Chalmers, dem er durch eine Predigt ſich empfohlen hatte, als Gehilfen nach 
Glasgow, und ſchon ein par Jare darauf, 1822, erhielt er infolge einer Probe— 
predigt die Stelle eines ſelbſtändigen Geiſtlichen an der Caledonian-Kapelle in 
London, die mit dem dortigen Caledonian-Aſyl verbunden war. Das Presbyte— 
rium von Annan erteilte ihm die dazu erforderliche Ordination. 

Die Zuhörerſchaft, die er in dieſer Kapelle vorfand, war klein. Aber raſch 
wurde er jetzt zu einem gefeierten Prediger in der großen Weltſtadt, beſonders 
auch bei chriſtlich geſinnten Leuten der ſogenannten hohen Welt: namentlich eine 
gelegentliche Außerung des berühmten Statsmannes Canning über ihn als Red— 
ner ſoll dazu beigetragen haben. Schon nach zwei Jaren baute man ihm eine 
neue größere Kirche am Regents-Square. Er wird geſchildert als ein Mann mit 
Herrſchergeſtalt, mit intereſſant blaſſem, magerem Geſicht, mit kohlſchwarzem, bis 
auf die Schultern herabhängendem Har, mit dunkeln Augen, von denen jedoch 
das eine ſeltſam, ja unheimlich geſchielt habe, mit dem Ausdruck ſtrengen, heiligen 
Ernſtes, doch auch eines herben Stolzes und einer ſelbſtbewuſsten Heiligkeit. 
Seine Rede war voll von originellen Ideeen, ſchwunghaft, bilderreich; dazu ent⸗ 
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lehnte ſie bald bei Milton und andern Dichtern, bald auch Ausdrücke von Phi⸗ 
loſophen, bald Worte der Volksweisheit; Walter Scott jedoch, der Dichter, fand 
fie übertrieben, blumenreich, hochfliegend, ekſtatiſch; er vermiſste an ihr die Keuſch— 
heit, welche der Predigt gezieme. Auch außerordentlich lang pflegten ſeine Pre— 
digten zu ſein. 

Alles Streben Irvings aber, des Predigers und Theologen, richtete ſich auf 
die künftige, herrliche und ſelige Vollendung des Gottesreichs, wie das prophe— 
tiſche Wort der Schrift ſie ihm verhieß. Eben dies war für jenen Aufſchwung 
des chriſtlichen Lebens in Schottland und England überhaupt charakteriſtiſch. Na— 
mentlich auch die großen politiſchen und ſozialen Umwälzungen, welche die fran⸗ 
zöſiſche Revolution mit ſich brachte, und die ſchweren, gefarvollen Kämpfe, welche 
England damals zu beſtehen hatte, trugen dazu bei, die letzten Kataſtrophen, 
Antichriſtentum, Weltgericht u. ſ. w. der frommen Furcht und Sehnſucht nahe 
zu rücken. Verſchiedene Schriften erſchienen, welche zu zeigen verſuchten, wie die 
Weisſagung, namentlich die der Apokalypſe, im Verlauf der bisherigen Geſchichte 
ſich erfüllt habe und wo man in der Gegenwart ſtehe. Irving ſelbſt veröffent— 
lichte bald nach ſeiner Anſtellung in London ein „Argument for the judgement 
to come“. Dann machte er ſich an die Überſetzung einer im J. 1812 unter dem 
Namen des J. J. Ben Ezra erſchienenen (von einem ſpaniſchen Jeſuiten Lacunza 
verfaſsten) chiliaſtiſchen Schrift über „das zweite Kommen des Meſſias in Glorie 
und Majeſtät“. Beſonders gewann ihn Hatley Frere für ſich, der ſchon ſeit 1814 
in jener Richtung als Schriftſteller wirkſam war und ein Syſtem apokalyptiſcher 
Deutung ausbildete. 

In dieſem Sinnen und Streben traf Irving jetzt zuſammen mit Henry 
Drummond, einem reichen Bankier (geboren 1786), der ebenſo eifrig für die 
Fragen des Reiches Gottes ſich intereſſirte, wie er geſchickt ſeinen irdiſchen Be— 
ruf betrieb, — einem Mann, der auch ſchon viel für allgemeine Zwecke in ſeiner 
Weiſe gewirkt, im Jar 1821 den bekannten Orient-Reiſenden Joſef Wolff auf 
eigene Koſten auf die Reiſe geſchickt, auch einen Lehrſtul für Nationalökonomie 
in Oxford gegründet hatte. Schon früher und dann wider ſpäter (1847 —1860) 
war er Mitglied des Unterhauſes, wo er eine ſelbſtändige und originelle Rolle 
ſpielte. In der Entſtehung des Irvingianismus ſteht er neben Irving an erſter 
Stelle. 

In Drummond wurde durch den anglikaniſchen Geiſtlichen Lewis Way, der 
ſchon 1816 über Chriſti Widerkunft geſchrieben hatte, der Gedanke angeregt, 
Gleichſtrebende zu gemeinſamen Meditationen und Beſprechungen über dieſe Dinge 
zu verſammeln. Er veranſtaltete ein erſtes Meeting dieſer Art für die Woche 
des 1. Advents 1826 auf ſeinem reizenden Landſitz Albury, öſtlich der Stadt 
Guildford in der Grafſchaft Surrey, und ſo weiterhin alljärlich bis 1830. Die 
Zal der Genoſſen ſtieg von etwa 20 bis auf 44, — Leute aus verſchiedenen 
evangeliſchen Kirchengemeinſchaften, darunter alſo Irving, neben ihm übrigens 
auch manche angeſehene Perſönlichkeiten, die dem Irvingianismus fern blieben, 
wie der ſpätere oſtindiſche Biſchof Wilſon, der Prediger Hugh Mac Neil (da— 
mals Geiſtlicher von Albury, nachher einer der angeſehenſten Kanzelredner und 
Häupter der „Evangeliſchen Partei“, + 1879) u. a. Die herrſchende Richtung 
in dieſem Kreiſe ging auf möglichſte Beziehung der Weisſagung auf die nächſte 
Zukunft und Gegenwart. Auf dem Meeting von 1829 wurde einmütig erklärt: 
von Juſtinians Reich bis zum Ende der franzöſiſchen Revolution ſei eine große, 
in der h. Schrift angekündigte Periode von 1260 Jaren abgelaufen, auf welche 
jetzt die letzten Wehen, eine Zerſtörung der ſichtbaren Kirche, daneben die Herz 
ſtellung der Juden in ihr Land, dann Paruſie und Millennium folgen werden. 
Den gleichen Ideeen diente 1829—1833 eine auf Drummonds Koſten heraus— 
gegebene Vierteljarsſchrift, the Morning Watch. . 

Inzwiſchen nahm Irvings theologiſche Anſchauung und Lehrweiſe noch nach 
anderen Seiten hin eigentümliche Züge an. Wie er in glühender Erwartung dem 
kommenden Herrn und Heiland entgegenſah, wollte er voll und ganz und anders, 
als die überlieferte kirchliche Orthodoxie es zuließ, das ſchon durch ſeine Menſch— 
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werdung und feinen Tod geſtiftete Heil verkündigen. Er predigte die vom ſchot⸗ 
tiſchen Calvinismus verneinte Allgemeinheit des Erlöſungsratſchluſſes: eine Lehre, 
wegen deren der Geiſtliche Campbell in Row bei Glasgow 1830 angeklagt und 
1831 abgeſetzt wurde. Anſchließend an bibliſche Sätze erklärte er ferner: Chri⸗ 
ſtus habe, um unſer Erlöſer und Anfänger unſeres Glaubens zu werden, die 
menſchliche Natur nicht in ihrer urſprünglichen Reinheit, ſondern ſo wie ſie durch 
die Sünde verderbt worden, angenommen; doch ſei in ihm die Sünde nie zur 
Wirklichkeit geworden, da beſtändig ihm der heilige Geiſt inne gewont und er 
im heiligen Geiſt ſein Fleiſch geheiligt habe. Zugleich konnte man ihm anderer⸗ 
ſeits vorwerfen, daſs er auch bei den Menſchen die natürliche Verderbnis und 
das Weſen der Widergeburt nicht tief genug faſſe. Scharfe dogmatiſche Beſtim⸗ 
mungen waren übrigens nicht ſeine Sache. — Zu gleicher Zeit richtete ſich ſein 
Intereſſe in einer von der ſchottiſchen Orthodoxie abweichenden Weiſe auf die 
Vergegenwärtigung des Heiles in der Kirche. Er kam auf die Lehre von der 
Taufwidergeburt, wobei übrigens er ſelbſt auf den Satz des ſchottiſchen (Weſt⸗ 
minſter⸗) Bekenntniſſes von einer Einverleibung in Chriſtum durch die Taufe 
ſich berief. Das geiſtliche Amt nahm für ihn einen höheren, prieſterlichen Cha— 
rakter an. Bei dieſen kirchlichen Anſchauungen übte auf ihn Einfluss der alte 
hochkirchliche Anglikaner Richard Hooker, deſſen Werk über die Kirche ihm ſchon 
als angehenden Theologen in die Hände gefallen war, und one Zweifel auch 
eine damals in England weiter verbreitete Atmoſphäre, aus der nachher der Pu⸗ 
ſeyismus hervorging. i 

Jene eschatologiſche, apokalyptiſche Richtung nun regte fich, wie geſagt, mäch⸗ 
tig in Schottland ſowol als England, und im Zuſammenhang mit ihr auch Sehn- 
ſucht und dringendes Verlangen nach einer neuen Belebung der gegenwärtigen 
auf ihren Herrn wartenden Gemeinde durch die der erſten Jüngerſchaft verliehe— 
nen Charismen. In Schottland wirkten in dieſem Sinne Prediger wie jener 
Campbell, Rob. Story u. a. Auch Irving hielt dort 1828 eine Reihe von Prez 
digten. N 
Da vernahm man im März 1830, daſs im ſchottiſchen Dorfe Fernicarry, 
nahe der Mündung des Clyde, eine mit jenen beiden Predigern befreundete 
fromme Jungfrau Marie Campbell, die an Auszehrung zu leiden ſchien, dabei 
aber zur Miſſionärin ſich vorbereiten wollte, vom Geiſt ergriffen in eigentüm⸗ 
lichen Lauten geredet habe, deren Sinn ihr und ihrer Umgebung unverſtändlich 
war, in denen ſie aber das pfingſtliche apoſtoliſche Zungenreden zu erkennen 
glaubte und von denen ſie beſtimmter noch dachte, es möchte die Sprache der ihr 
zum Miſſionsberuf zugewieſenen Südſee-Inſulaner ſein. Kurz nachher fülte ſich 
in dem nicht weit davon entfernten Orte Port-Glasgow die kranke Margaretha 
Macdonald eines Tages wunderbar vom Geiſt ergriffen und ebenſo auf ihr Ge— 
bet ihr Bruder James. Da hieß dieſer ſofort die faſt gelämte Kranke aufſtehen 
und ſie ſtand auf. Dann gebot er brieflich auch jener, ihnen befreundeten Marie 
Campbell im Namen des Herrn aufzuſtehen, und alsbald genas ſie. Wenige 
Tage nachher begann plötzlich Margarethens anderer Bruder Georg in Zungen 
zu reden und desgleichen nun auch James. Die Vorgänge machten natürlich 
großes Aufſehn in der Nachbarſchaft und in verwandten Kreiſen. Zalreiche Ge— 
betsverſammlungen wurden gehalten und in dieſen ertönte jetzt auch wider und 
wider ein Rufen des Geiſtes: „Sende uns Apoſtel“. Dies der Anfang der wun- 
derbaren Gaben und Offenbarungen, deren der Irvingianismus ſich rühmen zu 
dürfen glaubt. Die Macdonalds ſelbſt haben übrigens in ſeine Gemeinſchaft ſich 
nachher nicht hineinziehen laſſen und ebenſowenig die genannten Prediger. 

Wärend in Schottland das Zungenreden allmählich über mehrere kam, be— 
richteten darüber in London einige eigens dorthin gereiſte Herren, darunter ein 
Rechtsanwalt Cardale, und auch hier flehten jetzt viele Gebetsverſammlungen um 
Ausgießung des Geiſtes. Auch erſchien jetzt daſelbſt jene M. Campbell, ſeither 
mit einem Herrn W. R. Caird verheiratet. Im Frühjar 1831 begann hier Car⸗ 
dales Frau mit Zungenreden und „Prophezeien“ (in kurzen Ausrufen über des 
Herrn Kommen). Bei einem Gebetsgottesdienſt in Irvings Kirche brach zuerſt 
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ein Herr Taplin mit Donnerſtimme in wenige Worte einer unbekannten Zunge 
aus. Dann kündigten ſich die Gaben bei einigen Frauen an. In mächtiger Er⸗ 
regung erklärte Irving, dieſelben möchten in den von ihm veranſtalteten täglichen 
Morgengottesdienſten geübt werden. Sie verbreiteten ſich weiter; bald jedoch 
geſtanden auch ſchon ein „Prophet“ (Baxter) und eine „Prophetin“ (Miß Hall), 
ſich getäuſcht zu haben (vgl. Hengſtenbergs Evang. K.-Ztg. 1837, S. 437 ff.). 

Dieſe Zulaſſung der „Charismen“ in den kirchlichen Gottesdienſt und das 
Ungeſtüm, womit die „Zungen“ hier oft warhaft erſchreckend auftraten, erregte 
in der Umgebung ungeheures Aufſehen und fürte Irvings Ausſcheiden aus der 
Kirchengemeinſchaft, der er bisher angehörte, herbei. Schon im vorigen Jare war 
er beim „Presbyterium“ der ſchottiſchen Gemeinden in London (d. h. dem über 
den Kirchenvorſtänden der einzelnen Gemeinden ſtehenden Geſamtpresbyterium) 
wegen ſeiner heterodoxen Lehre von Chriſti Menſchheit angeklagt und dieſe von 
demſelben verworfen worden. Er lehnte damals unter Beiſtimmung ſeines Kir— 
chenvorſtandes die Autorität desſelben ab und appellirte an die ſchottiſche Gene— 
ralſynode. Jetzt wurde er von jenen ſelbſt wegen Verletzung der gottesdienſt— 
lichen Ordnungen verklagt. Das Presbyterium entſchied, daſs er nicht ferner 
Diener der ſchottiſchen Kirche bleiben könne. Am 6. Mai 1832 begann er, von 
ſeinem bisherigen Gotteshaus ausgeſchloſſen, ſeine eigenen Gottesdienſte mit einer 
aus etwa 800 Kemmunikanten beſtehenden Gemeinde in einem neuen Lokal zu 
halten. Bei der Vernehmung vor dem Presbyterium hatte er angekündigt: bald 
werde der Herr, wie ſchon jetzt Propheten, ſo auch Apoſtel und Evangeliſten den 
darnach ſchreienden Gläubigen ſenden. Im März 1833 ſprach auch das Pres— 
byterium von Annan, von der Generalſynode mit der Unterſuchung gegen ihn 
beauftragt, ſeinen Ausſchluſs aus der ſchottiſchen Nationalkirche aus. 

So hat die kirchliche Gemeinſchaft, die wir nach Irving zu benennen pflegen, 
begonnen. Was er weiter hoffte, ſchien dann raſch ſich erfüllen zu wollen. Er 
ſelbſt aber muſste hiebei gegen andere Genoſſen ſeiner Richtung zurückſtehen. 

Schon im Spätherbſt 1832 kündigte in einem Gottesdienſt Irvings eine 
Prophetenſtimme (aus Taplins Mund, oder nach andern aus dem Drummonds) 
an, daſs Gott Cardale (den Advokaten, einen Mann von eiſernem Willen und 
Herrſchergabe) zum Apoſtel berufen, und fand ſofort Anerkennung bei Irving 
und ſeiner Gemeinde. Ebenſo wurde Drummond im folgenden Jar zum Apoſtel 
erklärt, und vier andere in den beiden nächſten Jaren. Junge Männer zogen 
als „Evangeliſten, aus, das neue Evangelium — zunächſt in London — 
weiter zu verbreiten; der Apoſtel Cardale ordinirte ſie dazu. Schon vor ſeiner 
Ernennung zum Apoſtel war Drummond für die Kirche von Albury nach Pro— 
phetenweiſung von Cardale zum Geiſtlichen geweiht worden: der erſte „Engel“, 
wie nun die ſo eingeſetzten, über den Einzelgemeinden ſtehenden Geiſtlichen (nach 
Offenb. Joh. 2, 3) hießen. Irving ſelbſt wurde, als er 1833 von der Verhand— 
lung in Annan zurückkam, durch ein Verbot Cardales abgehalten, fernerhin die 
Sakramente zu verwalten, bis dieſer auf ein Prophetenwort Taplins hin ihn 
zum Engel oder Biſchof (wie die Engel auch genannt werden) ordinirte. Für 
die Einzelgemeinden wurden neben dem Engel je ſechs „Alteſte“, die, wie er, 
prieſterlichen Charakter haben ſollten, und ſieben Diakonen verordnet, — dann zu 
den Alteſten noch Aſſiſtenten in ihrem Amt, „Hilfen“ (helps = Gαννιννννεeeẽ ·&1 Kor. 
12, 28) benannt. Cardale machte den Anfang mit der bald hoch wuchernden An— 
wendung bibliſcher Allegorieen auf die neuen Einrichtungen (in einer Ausdeutung 
des ſiebenarmigen Leuchters). Die Ordination wurde jetzt auch den Trägern des 
Prophetenamts erteilt: zuerſt dem längſt prophezeienden Taplin. 

In London bildete ſich ſchon 1832 eine zweite Gemeinde mit einem von 
Cardale ordinirten Engel. Die Gemeinden vermehrten ſich dort wärend der fol— 
genden Gare bis zu der bedeutſamen Siebenzal. Bald konnten auch für ſchotti⸗ 
ſche Gemeinden Engel ordinirt werden. Dorthin reiſte Irving im Herbſt 1834. 
Prophezeiungen waren ergangen, daſs er dort als großer Prophet wirken und 
Maſſen durch ihn bekehrt werden ſollten. Aber ſeine Geſundheit und Kraft war 
ſchon vorher gebrochen, ſein Ausſehen greiſenhaft. In der Nacht vom 7. auf 
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den 8. Dezember raffte ihn in Glasgow die Auszehrung vollends hinweg. Ver⸗ 
geblich hatte er noch auf eine große Feuertaufe und auf die Ausgießung weit 
höherer apoſtoliſcher Gaben als derer eines Cardale oder Drummond gewartet. 

Auf die Weiterentwicklung des „Irvingianismus“ hatte Irvings Leben oder 
Abſcheiden wenig Einfluſs mehr. Sie bezieht ſich weſentlich auf die weitere Her⸗ 
ſtellung einer ſorgfältig, gegliederten, auf göttliche Offenbarung zurückgefürten 
äußeren Kirchen⸗ und Amterorganiſation und eben ſolcher Kultusformen. Der 
Hauptorganiſator war, wie ſchon bisher, der Juriſt und Apoſtel Cardale. Dabei 
wurde der frei hervorbrechende Geiſt der Propheten, welchem die irvingianiſchen 
Gemeindebildungen ihren Urſprung verdankten, jetzt mit Entſchiedenheit unter die 
Kontrole des ordentlichen geiſtlichen Amtes geſtellt. Wol ſollte für die jedes⸗ 
malige Beſtellung dieſer Amter eine Prophetenweiſung von oben erbeten werden. 
Aber darüber, was Stimme des Geiſtes von oben oder etwa eines böſen oder 
wenigſtens irrenden Geiſtes ſei, ſollte das Urteil nicht bloß in höchſter Inſtanz 
den Apoſteln, ſondern auch in jeder Gemeinde dem Engel zuſtehen. So wurde 
1835 entſchieden, nachdem ſchon 1834 eine vom Propheten Taplin anbefohlene 
und von Irving angenommene Maßregel, nämlich die Beſtellung 60 neuer Evan⸗ 
geliſten zu „Säulen der Stiftshütte“, worauf dann ein neuer Pfingſttag folgen 
ſollte, durch den nüchterneren Apoſtel Cardale einfach als ſataniſche Täuſchung 
umgeſtoßen worden war. Die Tätigkeit der Prophetie erſcheint, von allgemeinen 
Manungen an die Gemeinde abgeſehen, weſentlich darauf gerichtet, die in der 
Gemeinde einzufürenden kirchlichen Formen zu offenbaren und über die Männer, 
die zu Amtsträgern beſtellt werden ſollten, Zeugnis zu geben. 

Das Apoſtolat, das an der Spitze der Kirche ſtehen ſollte, wurde im Juni 
1835 durch Berufung ſechs weiterer Apoſtel vervollſtändigt, wärend in ihm Car⸗ 
dale die erſte Stelle einnahm. Die Zwölfe ſollten als Kollegium einmütige Be— 
ſchlüſſe mit höchſter Autorität faſſen. Mit Apoſtolat, Prophetie, Evangeliſtenamt 
und Hirtenamt (vertreten in den Engeln und jenen Alteſten) ſollten die vier Am⸗ 
ter wider hergeſtellt fein, die nach Epheſ. 4, 11 ff. der Chriſtenheit hätten ver⸗ 
bleiben ſollen, bis ſie nach V. 13 zum vollkommenen Mann heranwüchſe, von 
denen jie aber die beiden erſten nach dem Abſcheiden der anfänglichen Apoſtel 
durch eigene Gleichgültigkeit und Kälte verſcherzt habe. Ferner wurde, wie Car⸗ 
dale der erſte oder Senior der Apoſtel war, desgleichen ein erſter Prophet, 
Evangeliſt und Paſtor ernannt, — vier „Pfeiler“ der Kirche, entſprechend denen 
der altteſtamentlichen Stiftshütte. Noch durch eine Menge anderer altteſtamentlicher 
Typen wurde dieſe Vierzal verfolgt. Alle mögliche andere Beſtandteile der Stifts— 
hütte wurden ferner noch typiſch für die neuen kirchlichen Einrichtungen ver⸗ 
wandt. — Mit den Apoſteln zuſammen, ſoweit ſie in London anweſend wären, 
ſollte ein aus dem geiſtlichen Amt der ſieben Londoner Gemeinden hervorgegange— 
nes großes Kollegium beraten: das „Konzil von Zion“. — Evangeliſten wurden 
jetzt im ganzen 60 aufgeſtellt, entſprechend den 60 Säulen um die Stiftshütte 
her und den 60 Starken um Salomos Bett; ihnen vorgeſetzt 5 „Engelevange— 
liſten“. — Seit Januar 1835 wurde in den Gemeinden mit Berufung aufs Alte 
Teſtament der Zehente als pflichtmäßige Abgabe an Gott eingefürt. — Der ge⸗ 
ſamten chriſtlichen Kirche waren dieſe Ordnungen zugedacht. Hiedurch ſollte ſie 
warhaft zur „katholiſch apoſtoliſchen“ werden. So nennen die ſogenannten 
irvingianiſchen Gemeinden ſich ſelbſt. 

Zu Apoſteln für die ganze Chriſtenheit waren jene 12 engliſche Herren bez 
rufen (darunter zwei bisherige anglikaniſche Geiſtliche und ein presbyterianiſcher, 
zwei frühere Parlamentsmitglieder, drei Rechtsanwälte u. ſ. w.). Zuerſt aber 
blieben fie 2½ Jare lang auf dem ſchönen Landſitz Albury beiſammen in Bez 
trachtungen, Forſchungen und Verhandlungen über den ſchriftgemäßen, das heißt 
namentlich den altteſtamentlichen Typen entſprechenden Plan und Aufbau der 
Kirche, der Einzelämter, der Gottesdienſte u. ſ. w. 1835 ließen fie ein „Zeug⸗ 
nis“ ausgehen an König Wilhelm IV. von England und eines an die anglikani⸗ 
ſche Geiſtlichkeit, 1836 ein ſehr langes, dogmatiſches und kirchenpolitiſches an alle 
geiſtlichen und weltlichen Regenten der Chriſtenheit (abgedr. in Rheinwald, Acta 
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hist. eccl., 1837, p. 793—867). Die Chriſtenheit teilten fie in 12 Stämme, 
deren jeder in ſeiner Eigentümlichkeit einem beſtimmten iſraelitiſchen Stamm und 
einem Edelſtein in Aarons Bruſtſchild entſpreche. Jedem Apoſtel wurde einer 
zugewieſen: Der Stamm Juda, d. h. England, Herrn Cardale, Preußen und 
Norddeutſchland (Simeon) Herrn Carlyle, Sſterreich und Süddeutſchland (Ru— 
ben) Herrn Woodhouſe. Merkwürdigerweiſe wurde mit Schottland die Schweiz, 
mit Polen gar Indien kombinirt. 1838 zogen ſie, begleitet von Propheten und 
Evangeliſten, nach dieſen ihren Gebieten aus und widerum im J. 1839; nicht 
als offene Kämpfer des Herrn, ſondern vielmehr, wie ſie ſelbſt es ausdrückten, 
als Kundſchafter, fic) hütend vor allem, was Aufſehn und Anſtoß erregen konnte, 
wie ſie denn ſogar in dem damaligen Spanien, Italien und Oſterreich vom Arm 
der Polizei unbehelligt blieben. 

Inzwiſchen erhoben ſich auf dem „Konzil von Zion“ Streitigkeiten über das 
Anſehen einerſeits der Apoſtel, andererſeits der anderen Mitglieder, ſpeziell der 
Propheten. Die Apoſtel aber, deshalb im Juni 1840 wider in London verſam— 
melt, ſetzten den Grundſatz durch, daſs jede Außerung eines Propheten, da das 
Licht in ihm durch ſündhafte Einflüſſe getrübt oder ſein Waſſer durch Unreinheit 
des Gefäßes ſchmutzig geworden ſein könnte, dem höheren apoſtoliſchen Urteil 
unterliegen müſſe (Cardale hatte noch im J. 1868 Anlaſs, wider darüber zu 
ſchreiben). Das Konzil von Zion wurde nicht mehr abgehalten und lebte nur 
als beſchränktes Konzil des Stammes Juda 1847 wider auf. Der Apoftel 
Mackenzie jedoch wurde jetzt an den Befugniſſen dieſer Apoſtel überhaupt ſo irre, 
daſs er aus ihrem Kollegium für immer (er ſtarb 1855) ausſchied. 

Die elf anderen Apoſtel fanden ſich, für die nächſten Jare auf Miſſionsreiſen 
verzichtend, nunmehr dazu berufen, ausfürliche Gottes dienſtordnungen feſtzuſtellen. 
Neben der zunehmenden hochkirchlichen Richtung waren bisher auch noch ſchot— 
tiſch⸗presbyterianiſche und engliſch-nonkonformiſtiſche Traditionen, die dem For— 
menweſen abgeneigt waren, in den irvingianiſchen Gemeinden vorhanden. Jene 
kam jetzt ausſchließlich zur Herrſchaft. Vom Kontinent her hatten die Apoſtel 
und ihre Genoſſen hohe Eindrücke von der Herrlichkeit eines Gottesdienſtes wie 
des römiſch⸗katholiſchen mitgebracht. In England gab der Puſeyismus Anregung 
und Antrieb nach derſelben Seite hin. Mit den puſeyitiſchen Häuptern gingen 
auch die der „katholiſch-apoſtoliſchen“ Gemeinden auf noch ältere und orientaliſche 
Liturgieen zurück. Wie jene nahmen auch ſie die Idee eines in der Euchariſtie 
zu vollziehenden Opfers auf, wärend noch bis ins Jar 1838 die irvingianiſchen 
Kirchen noch nicht einmal Altäre hatten. Chriſtus, ſo wird jetzt hier gelehrt, 
vollzog, indem er das Brot brach, eine geiſtliche Opferhandlung; desgleichen ſoll 
der Prieſter, nachdem er im Konſekrationsgebet Gott angerufen, daſs er ſeinen 
heiligen Geiſt herabſenden und das Brot zum Leibe Chriſti machen möge (was 
dann „effektiv und real“, aber „geiſtlich“ geſchehe), dieſes Brot brechen und es 
mit den Worten „das iſt mein für euch gebrochener Leib“ emporheben als un⸗ 
blutiges Opfer, wobei durch das „für euch“ auf die durch ſolch Brechen zuzu⸗ 
wendenden Gnadenerweiſungen hingewieſen werden und woran dann die Fürbit⸗ 
tengebete ſich anſchließen ſollen. Erſt durch die vollbrachte Opferhandlung bekomme 
man dann nach 1 Kor. 9, 13 auch das Recht vom Opfer zu eſſen. Mittelpunkt 
und Höhepunkt des chriſtlichen Gottesdienſtes ſoll jetzt dieſes Opfer ſein. Es 
wird als Dankopfer bezeichnet, zugleich aber, wie wir ſehen, als Widerholung 
des Opfers Chriſti ſelbſt und als „Mittel, ſeine Segnungen zu erlangen“. Im 
Unterſchied vom Katholizismus jedoch wird darauf gehalten, daſs dann auch alle 
Gemeindeglieder am Eſſen, der Kommunion, teilnehmen. Kinder werden ſchon 
etwa zweijärig einmal mit dem heil. Abendmal geſpeiſt, etwa neunjärig nach em⸗ 
pfangener Unterweiſung und Segnung durch den Engel (= Konfirmation) zu 
den Feſtkommunionen zugelaſſen, etliche Jare nachher regelmäßige Kommunikan⸗ 
ten. Eine ſorgfältig ausgedachte Liturgie wurde 1842 fertig. Ihre Einfürung 
wurde durch eifriges Predigen über den Gegenſtand unterſtützt, ging jedoch nicht 
one Widerſpruch durch. Mit Bedacht wurden darin auch die einzelnen Akte an 
Engel, Alteſte, Propheten und Evangeliſten verteilt. Zugleich wurde reiche 
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prieſterliche Kleidung nach katholiſchem Vorbild angenommen. — Auf der gleichen 
Ban wurde dann noch weiter und weiter fortgeſchritten. Erſt in den folgenden 
Jaren wurde die Liturgie für die Feſte vollends feſtgeſtellt. Den Prieſtern wurde a 
für ihre Amtshandlungen ein ausfürliches Direktorium gegeben, dem römiſch⸗ 
katholiſchen entſprechend. In Betreff der Euchariſtie wurde 1850 weiter beſtimmt, 
daſs die geweihten Elemente in einem Tabernakel auf dem Altar aufbewart und 
bei den Morgen- und Abendgottesdienſten, die täglich gehalten werden, jedesmal 
vor dem Herrn ausgebreitet werden ſollen — nach dem Typus der altteſtament⸗ 
lichen Schaubrode und um die Gemeinde der Gegenwart Chriſti und ſeiner fort— 
wärenden Interzeſſion zu verſichern (doch nicht um von ihr angebetet zu werden). 
Erſt 1852 wurden Lichter auf den Altären eingefürt und dann auch Gebrauch 
von Weihrauch; 1868 auch Weihwaſſer. — Neu kam ferner auf, und zwar, wie 
es ſcheint, one viele Verhandlungen, der Brauch, Kranke nach Jakob. 5, 14 mit 
(geweihtem) Ol zu ſalben. Er wurde ums J. 1847 in die Liturgie aufgenom⸗ 
men. — Aus demſelben Jar ſtammt ein dem Irvingianismus ganz eigentümlicher 
heiliger Akt, nämlich eine „Verſiegelung“ der Gläubigen durch Handauflegung 
der Apoſtel und Salbung mit Ol. So nämlich ſollen nach Offenb. Joh. 7, 3 ff. 
12000 aus jedem der 12 Stämme verſiegelt werden, ehe denn der Herr komme, 
und fie ſollen dann bewart bleiben vor der großen ſeinem Kommen vorangehen- 
den Trübſal und mit ihm kommen als ſein Gefolge. Die Verſiegelung wird 
keinem vor dem 20. Lebensjar erteilt, und nur durch einen Apoſtel. Die Aus⸗ 
ſicht, unter jene Auserwälten zu gelangen, iſt ſeither ein beſonders wichtiges Mo⸗ 
ment in der Anziehungskraft des Irvingianismus. Aber zwei der Apoſtel haben 
nie ſich entſchließen können, jenen Akt wirklich vorzunehmen. 

Die Privatbeichte wurde nicht zur Pflicht gemacht, doch regelmäßige Ein⸗ 
richtungen für fie getroffen. Die geiſtlichen Hirten üben die eingehendſte paſto⸗ 
rale Fürſorge und Aufſicht über die einzelnen Gemeindeglieder mit Hilfe von 
Diakonen, Subdiakonen und Diakoniſſen. 

Mit dogmatiſchen Fragen, ſoweit ſie nicht im bisher Vorgebrachten enthalten 
ſind, ſehen wir die Häupter der „apoſtoliſchen“ Kirche ſehr wenig beſchäftigt. Das 
Charakteriſtiſche iſt bei ihnen das Dringen teils darauf, daſs man ſich an die 
kirchlichen Inſtitutionen halte, nämlich an jene Amter und an die in der Liturgie 
ausgefürten Kultusakte, wie denn auch den Geiſtlichen als Gegenſtand des Stu— 
diums vorzugsweiſe die Liturgie anempfohlen wird, teils darauf, daſs man dem 
nahen Kommen des Herrn zum Millennium entgegenharre. Ihm entgegen ſollen 
dann die Gläubigen nach 1 Theſſal. 4, 16 in die Luft entrückt werden, und 
zwar wird dies nun beſtimmter fo vorgeſtellt, daſs die Verſiegelten hiemit der 
letzten ſchweren Drangſal entrückt ſein ſollen. Das große Gewicht, das indeſſen 
doch zugleich immer auf die ſchon geſtiftete und genoſſene Verſönung gelegt wird, 
ſtellt ſich uns dar in jener Hochhaltung von Opfer und Abendmal. Auch fehlt 
es nicht an innigen Predigten darüber, dass wir vor allem der demütig hinzu⸗ 
nehmenden Vergebung durch Gottes Gnade bedürfen (vgl. z. B. in „der Weg 
zum Frieden“, vom Apoſtel Wilh. Dow, herausg. von H. W. J. Thierſch, Augs⸗ 
burg 1875). Nicht ebenſo wird die beſtimmtere reformatoriſche Lehre von der 
Glaubensrechtfertigung, Freiheit und Seligkeit im Glauben u. ſ. w. feſtgehalten, 
ſtatt deſſen weiterhin mehr auf die eigene Durchheiligung der Chriſten gedrungen, 
in der ſie dem Herrn ſelbſt nachſtreben ſollen. Die Auffaſſung der menſchlichen 
Natur und Sündloſigkeit Chriſti bleibt in ihrer Tendenz und ihren Grundzügen 
die irvingſche, — doch mit Vermeidung der bedenklichſten Ausdrücke Irvings und 
vorſichtiger Unbeſtimmtheit im eigenen Ausdruck. Aus dem Mund eines der 
Sliver des Irvingianismus wird die Außerung berichtet, dass er ſelbſt noch hei⸗ 
liger, als Jeſus auf Erden geweſen ſei, zu werden hoffe. In dogmatiſchen wie 
in kirchlichen Fragen behaupten die Apoſtel dem Urteil und der Schriftauslegung 
der einzelnen Gemeindeglieder, wie ja auch der Propheten gegenüber, ſtreng ihre 
endgiltige Autorität. Fragt man nach ihrer eigenen Legitimation, ſo wird man, 
nachdem die anfangs erwarteten Wundergaben ihnen nicht zu teil geworden ſind, 
teils darauf verweiſen, dass die Übereinſtimmung ihres Offenbarungszeugniſſes 
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mit dem der Schriftoffenbarung klar genug ſei, teils auf den tatſächlichen Be— 

ſtand und offenbaren ſittlich religiöſen Charakter ihrer Gemeinden, auf welche 
ſie fo wie einſt Paulus 2 Kor. 3, I ff. u. Gal. 2, 7. 8 ſich berufen dürfen. Mit 
Rückſichtnahme auf die orientaliſche Kirche haben übrigens die Apoſtel bei Ab— 
faſſung ihrer Liturgie doch ausgeſprochen, daſs über das Ausgehen des Geiſtes 
vom Son und nicht bloß vom Vater noch keine „kompetente Autorität“ entſchie— 
525 grit weshalb keine der beiden Bekenntnisformen allgemein vorzuſchrei— 

en ſei. 

Der innere Konflikt, welchen der Irvingianismus bei dieſer Weiterentwick— 
lung durchmachte, tat ihm in England für einige Zeit Abbruch. Er hob ſich dann 
aber wider und zälte im J. 1851 32 Kirchen. 

Außerhalb Englands und Schottlands wurden die Apoſtel ſeit 1843 wider 
tätig. Irvingianiſche Sendboten niedrigeren Grades waren auf dem Kontinent 
längſt auch vor der erſten Ankunft jener tätig geweſen. So hatten ſich zwei ſchon 
1835 in Genf eingeſtellt und 1837 muſste bei der dortigen theologiſchen Schule 
gegen irvingianiſche Regungen unter den Studenten eiugeſchritten und Profeſſor 
Preiswerk wegen ſeiner Anerkennung des Irvingianismus, von der er jedoch 
ſehr bald wider abkam, entlaſſen werden; intereſſante Aktenſtücke mit Bezug daz 
rauf gibt die (Hengſtenberg.) Evangel. Kirchenztg., 1837, Nr. 54 f., 61 f. Ere 
folge treten auf dem Feſtland und ſpeziell in Deutſchland erſt nach 1843 allmag- 
lich hervor. Die Art, wie alle die verſchiedenen Emiſſäre wirkten, bildete immer 
das Gegenteil eines „Predigens auf den Dächern“ (Matth. 10, 27): fie laſſen 
ihre eigentümliche Lehre und Abſicht immer erſt kund werden, wo ſie vom ge— 
meinſamen chriſtlichen Grund und Boden aus unvermerkt den Zugang dafür ge— 
wonnen zu haben hoffen; die zu ihnen Übergetretenen, Geiſtliche ſo gut wie Laien, 
laſſen ſie in den bisherigen Kirchengemeinſchaften und Amtern verbleiben, bis die 
Zeit für die Bildung beſonderer „apoſtoliſcher“ Gemeinden auf einem neuen Ge— 
biet gekommen zu fein ſcheint. Stürmiſche, krampfhafte Ausbrüche von Zungen- 
reden und prophetiſche Stimmen traten auch hier wie in England ein, doch ſcheint 
dieſer Geiſt überall gemäßigter und zurückhaltender geworden zu ſein, als wärend 
der erſten Jare in England. Den größten Vorſchub leiſteten, hauptſächlich in 
Deutſchland, die revolutionären Stürme des Jares 1848: ſie zeugten vielen für 
die wirkliche Nähe der Paruſie, für welche der Irvingianismus vorbereiten wollte, 
und zunächſt jener letzten und ſchwerſten Wehen, vor welchen er ſeine Heiligen 
zu bewaren verſprach, und ließen viele begierig und hingebend nach der direkt 
von oben kommenden Offenbarung und Autorität greifen, die hier dem wilden, 
ſündhaften Subjektivismus entgegentrete. Eine Haupttätigkeit entfaltete Carlyle, 
der Apoſtel Norddeutſchlands, und ebenfalls in Deutſchland der Evangeliſt J. T. 
Böhm, ein geborener Däne. Sie gewannen namentlich den Marburger Theo— 
logen H. W. J. Thierſch, der, nachdem dieſe Richtung ſchon in ſeinen „Vor⸗ 
leſungen über Proteſtantismus und Katholizismus“ 1846 ſich bemerklich gemacht 
hatte, im Dezember 1849 von Carlyle die Handauflegung empfing. In Berlin 
wurde ſeit 1846 mit verſchiedenen Mitteln gearbeitet, die Prediger Köppen (ſpä— 
ter Engel einer Gemeinde in Stettin) und Rothe, der Krenzzeitungsredakteur 
Wagener u. a. gewonnen, im Frühjar 1848 der erſte Gottesdienſt eröffnet. Sehr 
tätig wurde ferner in Norddeutſchland, dann auch in Holland, der Evangeliſt 
Max von Pochhammer. In Süddeutſchland, deſſen Apoſtel Woodhouſe wenig an 
die Offentlichkeit kam, und ſpeziell in München, dann Augsburg, hielt ſich ſeit 
1841 W. R. Caird, Witwer jener Marie Campbell ( 1840), auf. Seit 1844 
ſchloſſen ſich ihm in der Stille einige katholiſche Geiſtliche der Augsburger Diö— 
zeſe an, bei denen noch Anregungen des Pfarrer Lindl, des Genoſſen J. Goß⸗ 
ners (f. dieſe Encykl., 2. Aufl., Bd. V, S. 283) nachgewirkt hatten, die jedoch 
ihren, wie es ſcheint das Auge zudrückenden Vorgeſetzten erſt 1855, aus Anlaſs 
des neuen Mariendogmas, als Irrlehrer offenbar und aus Amt und Kirche aus⸗ 
geſtoßen wurden: darunter namentlich der ſchriftſtelleriſch tätige J. E. Lutz (ſchon 
1847 gab er, noch one ſeinen Namen, mit Caird das Buch „über den Ratſchluſs 
Gottes mit der Menſchheit u. ſ. w.“ heraus). Ein Hauptſtandort im Süden 
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wurde Baſel. Aus dem Kanton Zürich ſind als Berfaffer kleiner Schriften fix & 
den Irvingianismus die Geiſtlichen Ohninger und Halblützel zu nennen. Als 
die eigentliche Verlagsbuchhandlung für dieſe Litteratur erſcheint jetzt die von 
Richard Preyß in Augsburg — mit einer Reihe von Publikationen aus dem 
Jare 1879. N „ . 4 

Statiſtiſche Angaben über den gegenwärtigen Irvingianismus ſind durch die 
Zurückhaltung, die er im ganzen und in allen ſeinen Gliedern beobachtet, ſehr 
erſchwert. In Preußen zält man jetzt 70—80 Gemeinden mit etwa 5000 (2) Mit⸗ 
gliedern. Außerhalb Englands hat er hier am meiſten Eingang gefunden; ver⸗ 
hältnismäßig weit weniger in andern proteſtantiſchen Ländern Europas und in 
Amerika. Nur von einzelnen Mitgliedern hört man aus Belgien, Frankreich, 
Rußland. Bei der evangeliſchen Bevölkerung Württembergs, wo längſt vorher 
die eschatologiſchen Erwartungen ſehr eifrig und zum teil phantgaſtiſch gepflegt 
wurden, hat die Verbindung derſelben mit der irvingianiſchen Amterlehre gar 
keine Anziehungskraft ausgeübt. 

Wärend nun aber die apoſtoliſchen Gemeinden ſo weit ſich ausbreiteten, ſind 
ſeit 1855 die Apoſtel, deren Verbleiben bis zum großen Tag des Herrn allge— 
mein vorausgeſetzt worden war, allmählich dahingegangen: fo ſchon 1855 Car⸗ 
lyle, 1859 Drummond, erſt 1877 Cardale. Zu leben ſcheinen noch zwei, Amſtrong 
und Woodhouſe, jener jedoch ſeit 1871 gelämt, dieſer altersſchwach. Was ſollte 
da aus dem Apoſtolat werden? Schon im J. 1860 hatte bei einer Verſamm⸗ 
lung in Albury eine Prophetenſtimme (Taplin? oder der — ſpäter ausgeſtoßene 
— Berliner Prophet Geyer?) die Herrn Caird und Böhm zu neuen Apoſteln 
ausrufen wollen, wurde jedoch durch die andern Apoſtel dahin korrigirt, daſs 
nur „Coadjutor-Apostles“ gemeint ſein dürften. Hinſichtlich der verſtorbenen 
Apoſtel kam die Idee auf, daſs jie in der andern Welt ihre Tätigkeit fortzuſetzen 
und namentlich jene „Verſieglungen“, die für ſo viele „Stämme“ faſt noch ganz 
fehlten, dort weiter zu vollziehen berufen ſeien. — Wärend das gehoffte Ende 
ſich verzögerte und von einem ausgedehnten Heranreifen des apoſtoliſchen Werks 
wenig zu merken war, wurden zu widerholten Malen noch für die Zwiſchenzeit 
große kritiſche Momente angekündigt, wie z. B. fürs Jar 1856, nämlich 3 & 7 
Jare nach der vollen Einſetzung des Apoſtolats, dann fürs Jar 1865, nämlich 
30 Jare nach jener, ſowie einſt Chriſtus erſt nach 30 Lebensjaren ſein Meſſias⸗ 
amt angetreten, David erſt in dieſem Alter die Krone in Hebron empfangen habe. 
Aber auch die Kriſen blieben aus. Die hoffenden Gemeinden halten, wie wir 
ſehen, darum doch Stand; ihre Hauptbefriedigung für die Gegenwart ſcheint ihnen 
ihr Kultus und die weit in die kleinen Gemeinden hinein ſich erſtreckende Glie- 
derung ihrer Amter zu gewären. 

Eine vollſtändige Biographie Irvings haben wir in: „Mrs. Oliphant, The 
life of E. Irving etc.“ London 1862 (3. Aufl. 1865; vgl. Evangel. K.⸗Zeitung 
1863, Nr. 89, 1864, Nr. 13, 24 f.); eine Geſchichte des Irvingianismus in „J. 
N. Köhler, Het Irvingisme“, Haag 1876 (ſ. Theol. Studien und Kritiken 1877, 
S. 353 ff., wo auch Proben von Zungenreden und Prophetenſtimmen), und noch 
eingehender in „Edw. Miller, The history and doctrine of Irvingism“, London 
1878, 2 Bde. — noch keine in unſerer deutſchen Litteratur (um jo vollſtändiger 
glaubten wir im gegenwärtigen Artikel den Gegenſtand behandeln zu ſollen). 
Eine Überſicht über die äußerſt zalreichen, meiſt kleinen, den Irvingianismus 
betreffenden Schriften gibt Köhler a. a. O. S. 413 —437. J. Köſtlin. 


Iſaak (P, feltener e Am. 7, 9. 16; Pf. 105, 9; Jer. 33, 26; LXX 
Joa, Vulg. Isaac — d. h. „der Lacher“) heißt der leibliche Son Abrahams 
und der Sara, auf welchen die dem Vater gegebene Bundeszuſage Gottes ſamt 
den damit verbundenen Verheißungen ſich vererbten. Seine Perſon tritt hinter 
der Abrahams (ſ. d. Art. Abram) ſtark zurück und dient zum Gegenſtand, an 
welchem ſich ſeines Vaters Glaubenszuverſicht und voller Gehorſam zu erproben 
haben. Lange mußs dieſer vergeblich auf den Stammhalter warten, dem Gott 
allein den Bundesſegen übertragen will (1 Moſ. 17, 19), bis endlich im hundertſten 
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— Lebensjar Abrahams, im neunzigſten der Sara, der ſpäte Sprofs dieſer Ehe 
erſcheint, womit 21, 6, vgl. 17, 17; 18, 12 ff. fein Name in Verbindung geſetzt 
wird, wärend er an ſich eher auf die heitere, fröhliche Gemütsart des Sones zu 
gehen ſcheint (vgl. 26, 8). Abrahams Gehorſam beweiſt ſich in der Beſchneidung 
des Knaben, die er nach dem Bundesgebot am 8. Tage vollzieht (21, 4 eloh. 
Quelle A), noch weit großartiger aber in ſeiner Bereitwilligkeit, dieſen lang er— 
ſehnten Son auf Gottes Geheiß zum Opfer zu bringen (K. 22). Iſaak ſelbſt 
zeigt fic) bei dieſem Anlass kindlich in den Willen des Vaters ergeben, ebenſo, 
obwol damals ſchon 40järig, bei ſeiner Verheiratung mit Rebekka, einer Tochter 
ſeines in Aram wonenden Vetters Bethuel, wobei Abraham widerum der eigent— 
lich Handelnde iſt, der freilich göttlicher Weiſung nachzukommen hat. Von Iſaaks 
weiterem Leben ſind nur wenige Züge berichtet, wonach er als das ſchwächere, 
aber würdige Abbild ſeines Vaters erſcheint. Seine geringere Tatkraft zeigt 
ſich ſchon in geringerer Wanderluſt. Seine Wanderungen beſchränken ſich auf 
den ſüdlichſten Teil des gelobten Landes, den Negeb und das angrenzende phi⸗ 
liſtäche Gebiet. In jener öden Gegend find als Haltpunkte, wo er verweilte, 
genannt die Quelle Lachaj Roi 25, 11 (jetzt Muweilih, E. H. Palmer, Schau— 
platz der Wüſtenwanderung Isr., S. 273); Gerar, Die Philiſterſtadt, 26, 1 
(jetzt Ruinenſtätte Dſcherar), das Tal Gerar 26, 17 (vgl. zu den Brunnen Sitna 
und Rechoboth, Palmer a. a. O., S. 295 ff.), Beerſeba 26, 23 und endlich Hebron 
35, 27, wo er wie ſein Vater ſeinen letzten Aufenthalt nahm. Dagegen war ihm 
verwehrt, nach Agypten zu ziehen, 26, 2. Als ihn eine Hungersnot dazu ver— 
anlaſſen wollte, muſste er vielmehr zu Gerar beim König Abimelech bleiben. 
Hier hatte er nach 26, 7 ff. eine änliche Anfechtung zu erdulden wie Abraham 
bei dieſem Fürſten 20 1 ff. und beim Pharao 12, 10 ff. Letztere Erzälung ſtammt 
aus derſelben (jehoviſt.) Quelle wie 26, 7 ff. Die Gleichartigkeit dieſer drei Ge— 
ſchichten berechtigt nicht, ſie one weiteres als bloße Variationen über einen ein— 
zigen Vorfall zu betrachten, da die Gleichheit der Lebensverhältniſſe ſolche Wider— 
holung der Begebenheiten gar nicht unwarſcheinlich macht. Die Berichte zeigen 
auch abſtechende Einzelzüge. Möglich iſt immerhin, daſs in der mündlichen Über— 
lieferung Entlehnungen und Übertragungen ſtattgefunden haben. Eine nahe Be— 
rürung findet ferner ſtatt zwiſchen 21, 22 ff. und 26, 26 ff., indem hier von 
Iſaak wie dort von Abraham ein Bündnis mit dem König Abimelech und deſſen 
Hauptmann Pichol (denſelben Perſonen?) berichtet wird, das, zu Beerſeba ab— 
geſchloſſen, dieſem Ort den Namen gegeben habe. Vergl. überhaupt zur Kritik 
Hupfeld, Quellen der Geneſ., S. 150 ff.; 170 f. Dagegen charakteriſirt Iſaak im 
Unterſchied von Abraham außer der lokalen Verſchiedenheit ſeiner Pilgerſchaft 
ein gewiſſer Fortſchritt in der Kultur. Zu Gerar treibt er neben ausgiebiger 
Herdenzucht auch Ackerbau und zwar ebenfalls mit reich geſegnetem Ertrag. Seine 
Speiſe iſt Wildpret, ſein Getränke Wein, wärend letzterer dem Abraham nur von 
einem andern Fürſten gereicht wird. — Des Vaters gegen Loth bewieſene Ver— 
tragſamkeit erſcheint im Son noch geſteigert, der auch gegen Fremde äußerſt 
nachgiebig iſt. Iſaak weicht fortwärend vor den neidiſchen Nachbarn, welche ihm die 
Brunnen ſtreitig machen, erwirbt ſich aber doch eine ſeltene Achtung auch bei Mäch— 
tigeren, da fie die Macht des göttlichen Segens an ihm ſpüren, die alle Nach— 
teile reichlich ausgleicht. Sie halten es daher ſogar für rätlich, ſich auf freundſchaft— 
lichen Fuß mit dem „Geſegneten des Herrn“ zu ſtellen, 26, 28 ff. So fehlt es 
dieſem Bilde keineswegs an eigentümlichen Zügen, und es iſt durchaus ungerecht⸗ 
fertigt, die Geſchichtlichkeit der Perſon Iſaaks ſelbſt in Frage zu ſtellen, wie z. B. 
Lengerke, Kenaan, I, S. 290. Neuerdings hat ſich auch die Mythologie ſeiner 
zu bemächtigen geſucht, freilich mit unſicherem und wenig glücklichem Herumtaſten. 
Wärend Goldziher in Iſaak die lächelnde Abendröte erkennt, welche vom Nacht⸗ 
himmel (jetzt Abraham genannt) getötet werde (), will J. Popper gar in dem 
harmloſeſten Patriarchen den eraniſchen Drachen Azhi dahaka entdecken, „ein 

Untier mit 3 Rachen, 3 Köpfen, 6 Augen und 1000 Kräften“! 
Die Bedeutung Iſaaks iſt hauptſächlich die, daſs er den göttlichen Bundes⸗ 
ſegen von Abraham auf Jakob, den Stammvater Iſraels, überleitet. Nach langer 
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0 . . 
Unfruchtbarkeit ſeines Weibes (25, 21) wurden ihm auf fein Gebet Kinder beſcheert, 
Zwillinge ſehr verſchiedener Art, Eſau und Jakob. Obwol der Vater aus ſinn⸗ 
licher Neigung an dem älteren hing (25, 28) und dieſer auch nach dem Natur⸗ 
recht den erſten Anſpruch auf jenen beſondern Vorzug hatte, musste der alte, 
blinde Iſaak nach höherer Fügung und durch Veranſtaltung ſeines Weibes jenen 
hohen, unteilbaren Segen, der ihm von Abraham übermacht und von Gott um 
Abrahams willen beſtätigt worden war (26, 3 ff. 24), dem jüngern Sone Jakob 
zuſprechen, one es zu wiſſen. Für Eſau hat Iſaak nur noch einen Schatten von 
Segen übrig, der im Grund Unſegen iſt und jenes Lichtſtück um ſo heller leuch⸗ 
ten läſst. Die darob entzweiten Brüder finden fic) zuletzt vereinigt beim Be⸗ 
gräbnis ihres 180järigen Vaters zu Hebron. Iſaak ſelbſt tritt in ſeinem Hauſe 
wie nach außen wenig ſelbſtändig auf. Aber ſehr zu ſtatten kommt ihm ſeine 
Ergebung in die Fügungen einer höhern Hand, welche auch menſchliche Irrungen 
und Fehltritte nach dem waren Ziele lenkt. So ſteht er, wenn auch als der 
ſchwächſte, doch nicht one eigentümliche Vorzüge zwiſchen dem glaubensſtarken 
Abraham und dem Glaubenskämpfer Jakob. Iſaak vertritt in dieſer Dreizal 
jene pietätvolle Treue, welche den angeerbten Segen in der Stille fromm bewart, 
mehr auf deſſen Erhaltung als auf neuen Gewinn bedacht, und in der genüg⸗ 
ſamen Freude über dieſen Beſitz die Widerwärtigkeiten des Lebens gelaſſen zu 
tragen weiß. Den ſpäteren Juden erſchien er um ſeiner bei der Opferung be⸗ 
wieſenen Leidensfreudigkeit willen „als Oberhaupt der Gebundenen und Gemar⸗ 
terten“ (Midr. r. zu Eſter), d. h. das Vorbild der Märtyrer. — Überaus 
häufig wird der allmächtige Gott, der zu dieſen drei Vätern geſprochen, Gott 
Abrahams, Iſaaks und Jakobs genannt, auch etwa das Haus Iſrael mit dieſer 
Dreiheit von Namen verbunden, Jer. 33, 26. Haus Iſaaks für ſich ſ. v. a. 
Iſrael ſteht nur Am. 7, 9. 16. Eigentümlich iſt die Bezeichnung Gottes als 
pry amp 31, 42. 53. 


Litteratur: Niemeyer, Charakteriſtik der Bibel (3. Aufl., Halle 1778), I, 
S. 199 ff; J. J. Heß, Geſchichte der Patriarchen (Zürich 1776), II, S. 3 ff.; 
H. Kurtz, Geſch. des A. B. (2. Aufl. 1853), I, S. 218 ff.; H. Ewald, Geſch. d. 
V. Iſrael (3. A. 1864), 1, 431 ff., 486 ff.; E. W. Hengſtenberg, Geſch. d. Reiches 
Gottes unter dem A. B. (1869), S. 199 ff.; A. Bernſtein, Urſprung der Sagen 
von Abraham, Iſaak und Jakob, 1871; A. Köhler, Bibl. Geſch. A. T., 1, 127ff.; 
L. Seinecke, Geſch. des V. Isr. (1876), I, S. 35 ff.; J. Popper, Urſprung des 
Monotheism. (1879), S. 261 ff. Vgl. außerdem die Kommentare zur Genefis, 
die Art. Iſaak in den Wörterbüchern von Winer, Schenkel und Riehm; endlich 
die talmud. Mitteilungen in Hamburgers Real-Encykl. des Judenthums (1874), 
I, 612 f. v. Orelli. 


Iſaak von Antiochien. Auf die Frage, ob es einen oder mehrere ſyriſche 
Kirchenſchriftſteller des Namens Iſaak gebe, nennt der monophyſitiſche Jakob von 
Edeſſa (7. Jarh., bei Wright, Catalogue II, 603 sq.) deren drei, zwei „Recht⸗ 
gläubige“ und einen „chalcedonenſiſchen Häretiker“. Der 1., Iſaak von Amid, 
Schüler Ephräms, der in der Regierung des Arkadius nach Rom ging, das Ka— 
pitol zu ſehen, auf dem Heimweg in Konſtantinopel eine zeitlang eingekerkert, 
nach ſeiner Rückkehr Prieſter der Kirche von Amid wurde. Der 2., Prieſter der 
Kirche von Edeſſa, in der Zeit des Kaiſers Zeno, der zur Zeit des Patriarchen 
Petrus Fullo nach Antiochien ging und gegen die Neſtorianer predigte, wozu 
ihm ein Papagei, der das Trisagion mit dem Zuſatz o gravggelg du ud ſang 
den Text liefern muſste. Der 3., ebenfalls von Edeſſa, der zuerſt in der Zeit 
des Biſchofs Paul (ſeit 512) orthodox war, ſich aber nachher unter Biſchof As- 
klepius (feit 522) den Neſtorianern anſchloſs. Gennadius kennt zwei Schrift⸗ 
ſteller dieſes Namens; den zweiten nennt er Presbyter der antiocheniſchen 
Kirche und läſst ihn ein langes Leben, in welchem er vieles ſyriſch geſchrieben 
und noch den Untergang Antiochiens (459) in einem elegiſchen Gedichte beklagt 
habe, unter den Kaiſern Leo und Majoran (alſo zwiſchen 459 und 461) be⸗ 
ſchließen. Bickell hält die beiden erſtgenannten für eine Perſon und für identiſch 
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mit dem zweiten Antiochener des Gennadius; Dionyſius von Tellmahar, der von 
ihm Gedichte über die Einnahme Roms durch die Goten und die im J. 404 ge— 
feierten Säkularſpiele kennt, läſst dieſen um 418, die edeſſeniſche Chronik um 
454, Barhebräus unter Domnus blühen und Johannes bar Schuſchan (+ 1073) 
bringt ihn nur indirekt mit Ephräm in Verbindung, indem er deſſen Schüler 
Zenobius als ſeinen Lehrer nennt. Die Angaben Jakobs, ſagt Bickell, ſeien eine 
falſche Schlußfolgerung aus dem Gedicht über das Trisagion (über 2000 Verſe 
lang), das Jakob auf die ſpäteren Streitigkeiten über dieſe Formel beziehe (Bar- 
hebraeus, Chron. Eccl. I, 185 unter dem Kaiſer Anaſtaſius und dem Patriarchen 
Palladius 490/8) und eine tendenziöſe Ausrede, um die antimonophyſitiſchen Ge— 
dichte unſeres Iſaak einem anderen Verfaſſer zuweiſen zu können. Bickell hält 
nämlich, wie Aſſemani, den Verfaſſer der von ihm erſtmals edirten ſyriſchen Pre— 
digten für orthodox, wogegen ſpricht, daſs eine ausdrückliche Anerkennung des 
Chalcedonenſe bei ihm nirgends, dagegen eine ganze Reihe monophyſitiſch klingen— 
der Stellen gefunden wird, bei welchen Bickell zur Annahme ſpäterer Fälſchung 
ſeine Zuflucht nehmen muſs. Hierüber wie über die näheren Lebensverhältniſſe 
Iſaaks müſſen erſt weitere Quellen Aufſchluſs geben; ſoviel iſt aber ſchon jetzt 
ſicher, daſs das Buch de contemptu mundi in 53 Kapiteln (Magna Bibl. IV, 2, 
688, Col. 1618; Lugd. XI, 1019; Gallandi XII, 3) nicht unſerem Iſaak an⸗ 
gehört, ſondern dem mindeſtens ein volles Jarhundert ſpäteren Iſaak von Ni— 
nive, dem es auch in der griechiſchen Ausgabe des Nicephorus Theotokius 


(Leipzig 1770) und in den ſyriſchen und arabiſchen Handſchriften zugewieſen 
wird. — 


Über Iſaak und ſeine geringe poetiſche, ſeine größere kirchen- und dogmen⸗ 
geſchichtliche Bedeutung iſt zu verweiſen auf Bickell, Ausgewälte Gedichte der ſy— 
riſchen Kirchenväter, Kempten 1872 (Bibliothek der Kirchenväter, 44. Lieferung), 
S. 111 ff.; Nachträgliche Bemerkungen hiezu in Ausgew. Schriften d. ſ. K.⸗V., 
1874, S. 411 f.; Zingerle, Theol. Quart.⸗Schrift, 1870, 92/114. Die von 
Bickell begonnene Geſamtausgabe fürt den Titel: 8. Isaaci Antiocheni, Doctoris 
Syrorum opera omnia, ex omnibus quotquot exstant codicibus manuscriptis 
cum varia lectione syriace arabiceque primus edidit, latine vertit, prolegomenis 
et glossario auxit Dr. G. B., Bd. I, Giessae 1873; II, 1877, vgl. LCBl. 1873, 8., 
77, 6., Theol. Lit.⸗Zeit. 77, 26. E. Neſtle. 


Iſagogik, bibliſche, ſ. Einleitung. 


Iſai, ſ. Jeſſe. 

Isboſeth (Paw) heißt 2 Sam. derjenige Son Sauls, welcher nach der 
Philiſterſchlacht am Berge Gilboa von der königlichen Familie übrig blieb. Sein 
eigentlicher Name lautet Esbaal (1 Chron. 9, 39 draw) Die ſpätere Zeit, 
welche den Gebrauch des Gottesnamens Baal vermied (Hoſ. 2, 18 f.), änderte 
den Namen um, entweder in de (= AM w, LXX 1 Sam. 14, 49. Vgl. 
Wellhauſen, Text der Bücher Sam. S. 95 f.) oder in raw (nwa für 9925 
wie Hof. 9, 10; Jer. 3, 24. LXX ſchwankt zw. Jofoote und Eichaad, letzteres 
als urſprüngl. erwieſen durch das Isbalem der Itala). Abner, der Feldhauptmann 
des erſten iſraelitiſchen Königs und vielleicht auch Oheim des Isboſeth, machte 
dieſen rechtmäßigen Erben des Saul zu Mahanaim im Oſtjordanlande, wohin ſich 
das Heer wol vor den Philiſtern zurückgezogen hatte, zum Könige „über ganz 
Iſrael; nur das Haus Judas war dem David nachgefolgt“, 2 Sam. 2, 8—10. 
(Die chronologiſchen Angaben 2 Sam. 2, 102 widerſprechen allen übrigen Berich⸗ 
ten. Isboſeth iſt nicht zwei, ſondern etwa ſieben Jare, faſt die ganze Zeit der 
Herrſchaft Davids zu Hebron, König geweſen. Bei ſeinem Regierungsantritt zälte 
er ſchwerlich ſchon 40 Jare, ſondern ſtand warſcheinlich noch im jugendlichen 
Alter; denn Saul wird nicht als Greis im Kampfe gegen die Philiſter gefallen 
fein, und Jonathan, der älteſte Son Sauls, war etwa mit David gleichalterig 
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1 Sam. 18, 1 ff.; 2 Gam. 4, 4]. Dazu ſtimmt, daſs Isboſeth durchweg vou 
Aber Abbe Abner mufs die Philiſter bald zurückgedrängt haben; 
denn 2 Sam. 2, 12 finden wir ihn auf dem Wege nach Gibeon, um für 3 
Schützling gegen Davids, von Joab gefürtes Heer zu kämpfen. Es kam bei ere 
Teichen von Gibeon (vgl. Robinſon, Paläſtina, II, S. 353 ff.; Bädeker, Paläſtina 
und Syrien, 1875, S. 147; 2. Aufl. 1880, S. 19) zur Schlacht, in welcher Abners 
Heer geſchlagen wurde. Jedoch wuſste Abner die vollſtändige Vernichtung 45 7 
ſelben zu verhindern (2 Sam. 2, 12—32). Auch in der Folgezeit waren ie 
Bemühungen Abners für Isboſeth erfolglos (2 Gam. 3, 1). Letzterer verlor ne 
gar die Unterſtützung jenes „großen“ Mannes. Abner hatte ſich ein 5 
des Saul, Rizpa, angeeignet. Isboſeth vermutete dahinter Thronanſprüche (vgl. 
1 Kön. 2, 22) und ſtellte ſeinen Feldhauptmann zur Rede. Er erhielt zur Ant⸗ 
wort herbe Vorwürfe über ſeine Undankbarkeit und das eidliche Gelübde des 
Abner, von nun an dem David zur Herrſchaft über ganz Iſrael, die Jahve ihm 
ſchon zugeſichert habe, verhelfen zu wollen. Der furchtſame Isboſeth ſchwieg 
zu dieſer offenen Abſage. Er arbeitete nicht lange darauf dem mit David ſofort 
verhandelnden Abner ſogar in die Hände. David hatte Michal (1 Sam. 18, 
20—27; 25, 44), Isboſeths Schweſter, zurückverlangt. Dieſer beauftragte Ab⸗ 
ner, dieſelbe dem David zuzufüren. So verhalf er ſeinem Gegenkönig nicht nur 
wider zu der vollen Ehre eines Schwiegerſones des Saul, deſſen alleiniger Erbe 
er ſelbſt ſein wollte, ſondern gab dem Abner, der inzwiſchen ſeinen Plan vor den 
Alteſten Israels und beſonders Benjamins kräftig vertreten hatte, auch die beſte 
Gelegenheit, mit David perſönlich über den Übergang der nördlichen Stämme zu 
verhandeln. Freilich wurde Abner von Joab in Hebron ermordet (2 Sam. 3, 
2—39). Aber auch fein Tod fürte das Ende der Herrſchaft des Isboſeth her⸗ 
bei. Denn mit Abner zugleich war die Macht und das Anſehen des Isboſeth 
dahin. Baena und Rechob, zwei Hauptleute des Königs, drangen zur Mittags⸗ 
zeit, als die Türhüterin beim Waizenleſen eingeſchlafen war, unbemerkt in das 
Haus des Königs und töteten ihn auf ſeinem Lager. Sein Haupt, von ſeinen 
Mördern zu David nach Hebron gebracht, wurde daſelbſt im Grabe Abners bei⸗ 
geſetzt, 2 Sam. 4, 1— 12. — Die Chronik ignorirt das Königtum des Isboſeth, 
trotzdem daſs fie ihn kennt. 

Zur Kritik der Quellen vgl. Thenius, Die Bücher Samuelis erklärt, 2. Aufl. 
1864, und beſ. Wellhauſen, Text der Bücher Sam., 1871. H. Guthe. 


Siebel, ſ. Ahab und Iſrael bibliſche Geſchichte. 

Iſivor Mercator, ſ. Pſeudoiſidor. 

ne 1. la ſ. am Ende des Buchſtabens J. 

Iſidoriſche Sammlung ſ. Kanonen- und Dekretalenſammlungen. 

Ismael (ON, Gott erhört, vgl. 1 Moſ. 16, 11; 21, 17; LXX *Iopunr) 
heißt der Son Abrahams und der Hagar (vgl. den Art.), einer ägyptiſchen Skla⸗ 
vin. Sara, die rechtmäßige Gattin Abrahams, hatte die Verbindung ihrer Magd 
mit ihrem Gemal ſelber gewünſcht, um Nachkommenſchaft zu erhalten, da ſie ſelbſt 
unfruchtbar war, ſah ſich aber nachher von jener missachtet und rächte ſich dafür 
durch Misshandlung ihrer Leibeigenen. Hagar floh in die Wüſte. Dort am 
Brunnen Lachaf Roi, der den Namen davon erhielt, erſchien ihr ein Engel und 
befahl ihr, zu ihrer Herrin zurückzukehren, verſüßte ihr aber den harten Befehl 
durch die Verheißung zalloſer Nachkommenſchaft, 1 Moſ. 16. So wurde Ismael 
in dem Hauſe des bereits betagten Abraham geboren und in den ſpäter geſtif⸗ 
teten Beſchneidungsbund als 13järig (17, 25) aufgenommen. Da jedoch nach dem 
Willen des Bundesgottes Iſaak alleiniger Erbe des Bundesſegens ſein ſollte, hieß 
der Herr den Abraham, dem der Entſchluſs ſchwer wurde, der Forderung ſeines 
Weibes Sara nachgeben, welche durch den Anblick des muntern Ismael (nen 
ſpielend oder tanzend, 21,9, hat die jüd. Überlieferung als boshafte Neckerei gegen 
Iſaak verſtanden Bereſchith R. 53, 15; vgl. auch Gal. 4, 29) eiferſüchtig ge⸗ 
worden, ſeine Vertreibung aus dem Hauſe forderte. So kam der Son der 


Ismael Iſrael, Geſchichte, bibliſche 165 


Hagar in das Revier, wohin er gehörte, in die Wüſte. Auch nach dieſer gezwun⸗ 
genen Flucht wird eine göttliche Offenbarung an ſeine Mutter berichtet, 1 Moſ. 21. 
Als ſie in Verzweiflung um den vor Durſt verſchmachtenden Knaben klagte, rief 
ihr eine Stimme von oben Troſt zu, worauf ſie Waſſer entdeckte. Dies begab 
ſich in der „Wüſte Beerſeba“. Näher wird die Ortlichkeit nicht angegeben. Dass 
der Vorfall nur eine andere Verſion des Kap. 16 berichteten ſei (Hupfeld, Quel⸗ 
len der Geneſis, S. 176 f.), iſt nicht zu behaupten. Eher möchte mit der Er— 
zälung 21, 9 ff., wo Ismael noch als zarter Knabe erſcheint, die Zeitbeſtimmung 
17, 25 im Widerſpruch ſtehen, wonach er bei jenem Auszug mindeſtens 15järig 
zu denken wäre. Jene Notiz könnte in dem Gebrauche der Araber wurzeln, 
welche ihre Kinder zuweilen bis gegen das 13. Jar unbeſchnitten laſſen. Doch 
fordern auch 21, 14. 15. 18 nicht, daſs der Knabe noch ein von der Mutter ge⸗ 
tragenes Kind geweſen ſei, wie manche Ausleger erklären. — Nach 1 Moſ. 
25, 9 begrub Ismael gemeinſam mit Iſaak ſeinen Vater und ſtarb nach 25, 17 im 
Alter von 137 Jaren. 


Die beſondere Bedeutung Ismaels liegt in ſeiner Nachkommenſchaft und 
ihrer Stellung zu Iſrael. Dieſelbe ſoll kein Anrecht haben auf das Verheißungs— 
erbe des Gottesvolks (vgl. auch 25, 6), wol aber Dank dem Segen, der von 
Abraham her auf den Stammvater kam, ſich volkreich ausbreiten. Zwölf Ara— 
berſtämme — darunter ſo bedeutende wie Nebajoth (Nabatäer), Kedar, auch 
Duma, Maſſa, Thema — werden 25, 12—18 auf Ismael zurückgefürt. Charak— 
teriſirt wir dieſer Nachwuchs durch das Wort des Engels über den Anherrn 
ſelbſt (16, 12): „Er wird ein Wildeſel von einem Menſchen ſein, ſeine Hand 
wider jedermann und jedermanns Hand wider ihn!“ Meiſterhaft iſt hier mit 
wenigen Strichen Sinnesart und Lebensweiſe jener in der Wüſte ſchweifenden 
Beduinen gezeichnet, welche gleich jenem ſcheuen Wüſtentier (Hiob 39, 5 ff.) in 
ſtörriſcher Eiferſucht ihre Freiheit über alles ſchätzen, ihr einödes Revier allen 
Stätten der Kultur vorziehen und gegen Fremde wie untereinander in unerſchöpf— 
licher Fehde leben. Gründeten auch einzelne dieſer Stämme, wie zum teil die 
oben genannten, feſtere Niederlaſſungen und trieben Karawanenhandel, ſo blieben 
ſie doch im ganzen jener tiefern Kulturſtufe treu und lebten von Viehzucht und 
Waffenhandwerk. Als Bogenſchützen zeichneten ſie ſich aus wie ihr Stammvater. 
Vgl. Jeſaja 21, 17 mit 1 Moſ. 21, 20. Nach 16, 12 ſollten ſie weiter öſtlich 
als ihre Brüder wonen. In der Tat hatten ſie die Wüſte oſtwärts von Palä— 
ftina inne, aber auch den Süden vom perf. Golf bis nach der Nordoſtgrenze 
Agyptens, womit auch ihre Verwandtſchaft mit Agyptern (16, 1; 21, 9) und 
Edom (28, 9; 36, 3) ſtimmt. So breiteten ſie ſich über das ganze nördliche 
Arabien aus, weshalb ihr Volksname Ismaeliter für die nordarabiſchen Stämme 
überhaupt gebraucht wurde. Vgl. 1 Moſ. 37, 25 mit 28. Auch Richt. 8, 24 
u. a. werden die Midianiter unter dieſem allgemeinen Namen befaſst. Über das 
Verhältnis der ismaelitiſchen Araber zu den joktaniſchen ſ. I, 594. Die musli⸗ 
miſchen Araber, welche Ismael mit Stolz zu ihren Anherrn zälen, laſſen ihn in 
der Ka'ba zu Mekka mit ſeiner Mutter Hagar begraben ſein. Abulfeda, Histor. 
anteislam. ed. Fleiſcher, S. 24 ff.; Pocock, Specimen hist. Arab. (1806), p. 6 sq. ; 
177, 560 sq. u. ö.; d'Herbelot, Oriental. Bibliothek (Maſtricht 1776) 8. v. 
Hagar, Ismael, Iſchak. — Vgl. über Ismael die unter Iſaak aufgefürte Li⸗ 
teratur. v. Orelli. 


Iſrael, Name Jakobs, ſ. d. Artikel. 

Iſrael, Geſchichte des Volkes in bibliſcher Zeit. Die Geſchichte 
Iſraels fällt nach ihren Hauptmomenten zuſammen mit dem Entwicklungsgange 
der Offenbarung, da dieſe, um dem Werke des Heils eine geſchichtliche Grund⸗ 
lage zu geben, ihren Ausgang nimmt von der Erwälung eines Volkes und der 
Stiftung einer göttlichen Lebensordnung unter demſelben, ſodann ſtufenmäßig fort⸗ 
ſchreitet in der Fürung dieſes erwälten Volkes für den göttlichen Reichszweck, 
deſſen Ziel (Offenb. 21, 3) eben die Herſtellung und Verklärung des aus allen 
Nationen zu ſammelnden %s Feod iſt. Da aber die Erwälung des Volkes 


166 Iſrael, Geſchichte, bibliſche 


Gottes ſelbſt wider beruht auf der Erwälung ſeiner Stammväter und der Ge⸗ 

ſetzesbund, durch welchen die Theokratie gegründet wird, den mit dieſen geſchloſ⸗ 
ſenen Verheißungsbund vorausſetzt, ſo iſt auch auf die patriarchaliſche Vorgeſchichte 
ein Blick zu werfen. Die Geſchichte des Volkes Gottes hebt in Warheit an mit 
Abraham (ſ. d. A.); und zwar ſteht dieſer nicht bloß — als der Fels, aus dem 
Iſrael gehauen iſt (Sef. 51, 1) — an der Spitze des Volkes des Alten Bundes, 
ſondern auch der neuteſtamentliche Jabs Joh bleibt vermöge des organiſchen Zu⸗ 
ſammenhangs, in welchem er mit dem erſteren ſteht, onéeua rod Afouap (Gal. 
3, 29). Zwar weiſt die Berufung Abrahams ſelbſt wider rückwärts auf die 
1 Mof. 9, 26 dem Sem zugewieſene bevorzugte Stellung; aber erſt in jenem 
Berufungsakte iſt das für die Idee des Volkes Gottes weſentliche Moment der 
göttlichen Erwälung beſtimmt ausgeprägt. Der Zug der Therachiten von Ur⸗ 
Chasdim nach Haran im nordweſtlichen Meſopotamien (11, 31) mag im Zuſam⸗ 
menhang ſtehen mit der mächtigen Völkerbewegung jener Zeit [vgl. Maspero, 
Geſch. der morgenl. Völker, S. 167 f.]; doch von Haran an iſt dem Abraham 
ſein Weg durch beſondere göttliche Leitung gewieſen (12, 1). Wärend die Na⸗ 
tionen der Erde ihre eigenen Wege gehen, auf denen fie ihre Natureigentümlich⸗ 
keit zur Entfaltung bringen, ſoll in Abrahams Nachkommenſchaft ein Volk ge⸗ 
gründet werden, das in ſeiner eigentümlichen Geſtaltung nicht das Produkt na⸗ 
türlicher Entwickelung, ſondern ein Erzeugnis der ſchöpferiſchen Macht und Gnade 
Gottes iſt (5 Moſ. 32, 6) und eben dadurch einen Gegenſatz gegen die Weltvölker 
(D. 03, 29%) bildet, freilich fo, daſs bereits auch die Aufhebung dieſes Gegen- 
ſatzes in Ausſicht genommen wird, indem alle Geſchlechter der Erde in dem Sa⸗ 
men Abrahams ſich ſegnen ſollen (1 Moſ. 12, 3; 18, 18 u. ſ. w.). Was zum Cha⸗ 
rakter dieſes Volkes Gottes gehört, iſt bereits vorgebildet in der Geſchichte ſei— 
ner Stammväter. Als Fremdling, als der Mann von drüben (3%, LXX zega- 


1 1 Moſ. 14, 13) kommt Abraham in das bereits (12, 6) von canaanäiſchen 
Stämmen beſetzte Land; Fremdling bleibt er in demſelben fein ganzes Leben hin⸗ 
durch, ſodaſs er ſogar die Grabſtätte für ſeine Familie fic) erkaufen muss (23, 4); 
denn der Offenbarungsſtamm ſoll nicht ſeiner Autochthonie ſich rühmen, überhaupt 
nicht vermöge natürlichen Rechtes ſeinen Boden zu beſitzen meinen, ſondern ihn 
der freien Gnade Gottes verdanken. Abraham, dem eine zalloſe Nachkommen⸗ 
ſchaft verheißen iſt (1 Moſ. 13, 16; 15, 5), bleibt doch kinderlos bis in ſein 
hohes Alter; der nach menſchlichem Rath erzeugte Son der Hagar darf nicht 
der Erbe und Träger der Verheißung ſein; denn nur auf den Glauben iſt das 
Volk Gottes ſchon in ſeinem Urſprung geſtellt, auf den Glauben an den El- 
Schadd ai, der in Iſaaks Geburt ſeine die Natur für ſeine Reichszwecke bewäl— 
tigende Macht offenbart. Abraham iſt des Einblicks in die göttlichen Ratſchlüſſe 
gewürdigt („ſollt ich verbergen vor Abraham, was ich tue?“ 18, 17), wärend 
Sodom blind dem göttlichen Gerichte entgegentaumelt; er hat als Prophet das 
Vorrecht des freien Zutritts zu Gott in erhörlichem Gebet (20, 7). Aber dieſer 
Kunde göttlicher Wege ſoll zur Seite gehen der Wandel in denſelben (17, 1); 
denn dazu hat ihn Jehovah „erkannt (d. h. in aneignender Liebe auserſehen), 
daſs er gebiete ſeinen Sönen nach ihm, daſs fie bewaren Jehovahs Weg, zu tun 
Gerechtigkeit und Recht, auf daſs Jehovah kommen laſſe über Abraham, was er 
über ihn geredet hat“ (18, 19). Hiernach iſt der Charakter des Volkes Gottes 
von Anfang an ethiſch beſtimmt. — Die Grundzüge ſeines Weſens und ſeiner 
Fürung ſind weiter vorgezeichnet in Jakob (ſ. d. Art.), der mit Umgehung des 
nach dem Recht der Natur bevorzugten Eſau zum Träger der Verheißung erkoren 
wird, 2% I xat éxoyhy noodecrg tod Feot uévy (Röm. 9, 11). Der Lebens- 
fürung Jakobs liegt der Gedanke zu Grunde, daſs durch alle von Menſchen be— 
reiteten Hinderniſſe hindurch der göttliche Erwälungsrat zu ſeinem Ziele kommen 
muſs, daſs auch menſchliche Sünde ſeiner Verwirklichung dient, dabei aber ihre 
entſprechende Strafe findet, ja daſs die Naturkraft, welche die Erfüllung der Ver⸗ 
heißung durch fleiſchliche Mittel erzwingen zu können meint, gebrochen werden 
muss und nur dem im Flehen ringenden Glauben der Sieg verliehen wird. In 
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dem Namen dees, d. h. Gotteskämpfer (in dem 1 Moſ. 32, 29; Hof. 12, 4 


angegebenen Sinne) iſt der geiſtliche Charakter des von Jakob ausgehenden Vol— 
kes ebenſo bezeichnet, als in dem natürlichen Weſen ſeines Stammvaters, des 
ränkevollen „Ferſenhalters“, ſein Naturcharakter vorgebildet iſt. In dem nächt⸗ 
lichen Vorgange am Jabbok iſt das die Geſchichte des Bundesvolks beherrſchende 
Geſetz ausgeprägt, „daſs Jehovah immer und immer wider als Strafrichter über 
Iſrael kommt und dieſes zwar geſichtet und geläutert aus ſeinen Gerichten her— 
vorgeht, ſo aber, daſs immer die Selbſtmacht ſeiner Hüfte verrenkt wird. Iſrael 
ſiegt nicht wie andere Völker; es ſiegt immer erſt, nachdem es flehend und wei— 
nend Jehovah beſiegt hat“ (Delitzſch, zur Geneſis, 4. Aufl., S. 424). Welches 
Reſultat aber die Geſchichte dieſes Volkes haben werde, iſt ebenfalls ſchon auf 
der patriarchaliſchen Offenbarungsſtufe ausgeſprochen. Drei Stücke ſind in den 
dem Abraham (12, 2 f. 7; 13, 15 f.; 15, 5; 17, 6—8, 18, 18; 22, 17 f.) gege⸗ 
benen, dem Iſaak (26, 2—5) und dem Jakob (28, 14; 35, 11 f.) erneuerten 
göttlichen Verheißungen enthalten: zalloſe Nachkommenſchaft, Beſitz des Landes 
Canaan, zum Segen geſetzt ſein für alle Geſchlechter der Erde, woneben noch in 
22, 17; 27, 29; 49, 10 auf eine künftige Siegesherrſchaft über die Völker ge- 
deutet wird. So iſt das Volk Gottes von Anfang an als ein Volk hingeſtellt, 
das eine Zukunft hat, die ihm verbürgt iſt in dem Verheißungsbunde, in den 
Gott zu den Patriarchen getreten iſt, weshalb er es nicht verſchmäht, der Gott 
Abrahams, Iſaaks und Jakobs zu heißen (2 Moſ. 3, 6. 15). 

Das patriarchaliſche Zeitalter ſchließt mit der Wanderung Jakobs und ſeiner 
Söne, in denen bexeits die Grundlage der natürlichen Gliederung des Volkes 
gegeben ijt, nach Agypten. Dort, in der Fremdlingſchaft, ſoll Iſrael zum 
Volke heranwachſen. Über den größten Teil dieſes Zeitraumes von vier Jar— 
hunderten geht der bibliſche Bericht, der eben nur Geſchichte der Offenbarung 
ſein will, mit Stillſchweigen hinweg. [Wenn nach mancherlei Anzeichen die harte 
Bedrückung der Iſraeliten (2 Moſ. 1, 8 ff.) unter Ramſes II, ihr Auszug aus 
Agypten in die Regierungszeit ſeines Nachfolgers Menephtah (e. 1322 v. Chr.) 
anzuſetzen ijt (ſ. d. Art. Agypten I, S. 173 f.), und wir als Dauer des aghp- 
tiſchen Aufenthalts die Jarzal 430 feſthalten (2 Moſ. 12, 40 f.; vgl. 1 Moſ, 
15, 13: 400 Jare), welche auch durch Czech. 4, 5. 9 als vorexiliſche Überlie— 
ferung geſtützt wird, fo ergibt ſich, daſs die Einwanderung der Iſraeliten unter 
Joſeph in die Zeit der Hykſosherrſchaft fiel, was bei der verwandtſchaftlichen Be— 
ziehung zwiſchen Iſrael und den ſemitiſchen Hykſos onehin Warſcheinlichkeit hat 
und auch durch das ägyptiſche Gepräge des Pharaonenhofes jener Zeit nicht aus— 
geſchloſſen wird. S. darüber den Art. Joſef.] Über den Zuſtand des Volkes 
in Agypten ergibt ſich aus den Andeutungen des A. T.'s Folgendes. Teilweiſe 
ſcheint dasſelbe in Goſen bei der nomadiſirenden Lebensweiſe ſeiner Stammväter 
geblieben zu ſein ). Aus 4 Moſ. 32 iſt zu ſchließen, daſs beſonders die zwei 
Stämme Ruben und Gad ſich auf Viehzucht legten. Im allgemeinen aber mujs 
das Volk, das in feſten Sitzen, beziehungsweiſe ſelbſt in Städten angeſiedelt war, 
bereits in Agypten einen Anfang agrariſchen Lebens gemacht haben (2 Meo}. 
1, 14; 4 Moſ. 11, 5; 5 Moſ. 11, 10). Da Agypter und Iſraeliten unter einan- 
der wonten (2 Moſ. 3, 22; 12, 33 ff.), fo konnte das Volk von der in jener 
Zeit bereits weit gediehenen ägyptiſchen Kultur nicht unberürt bleiben. Es iſt 
demnach ganz verfehlt, die Israeliten bei ihrem Auszug aus Agypten als einen 
rohen Nomadenhaufen betrachten zu wollen. Von der bürgerlichen Verfaſſung des 
Volkes wird nur dies gemeldet, dass es durch Alteſte, die warſcheinlich aus den 
Familienhäuptern genommen waren, vertreten wurde (3, 16) und unter Schoterim 
ſtand, die ebenfalls aus ſeiner Mitte genommen, ſelbſt aber wider ägyptiſchen 
Oberbeamten untergeordnet waren (5, 6 ff.). Was den religiöſen Zuſtand betrifft, 


[*) Die vieldeutige Stelle 1 Chron. 7, 21 berechtigt ſchwerlich dazu, Streifzüge der Iſrae⸗ 
liten anzunehmen, die ſie von Agypten aus nach Canaan oder Philiſtäa unternommen hätten. 
Siehe Bertheau z. d. St.] 
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fo musste die Erinnerung an den Gott der Väter und die denſelben gegebenen 
Verheißungen in dem Volke erſt wider geweckt werden; bei der Maſſe war die 
reinere Gottesverehrung durch Götzendienſt zurückgedrängt, was teils aus aus⸗ 
drücklichen Zeugniſſen hierüber (Joſ. 24, 14; Ez. 20, 7 ff.; 23, 3. 8. 19) erhellt, 
teils aus den abgöttiſchen Kulten, denen das Volk wärend der Wanderung in 
der Wüſte ſich hingab, erſchloſſen werden kann. Die Verehrung des goldenen 
Kalbes am Sinai iſt Nachamung des ägyptiſchen Apis oder Mnevisdienſtes; die 
3 Moſ. 17, 7 erwänte Verehrung der Böcke weiſt auf den Dienſt des Mendes 
(des ägyptiſchen Pan, Herod. II, 46) zurück. [Zum Kultus des moſaiſchen Schlangen⸗ 
bildes 2 Kön. 18, 4 iſt die ſymboliſche Verehrung dieſes Tieres bei den Agyp⸗ 
tern zu vergleichen. Zu dem Religionsſynkretismus, der in den folgenden Jar⸗ 
hunderten in verſchiedenen Formen auftaucht und überhaupt für Iſrael, das in 
polytheiſtiſchen Culten niemals produktiv war, charakteriſtiſch ift, ijt ſchon wärend 
des Aufenthalts in Agypten der Grund gelegt worden. Anderſeits hat Gott fein 
Volk nicht umſonſt bei der gebildetſten Nation des alten Orients in die Schule 
getan. Von dem beſt geordneten Stat der alten Welt, in welchem ſchon zu jener 
Zeit alle weltlichen Künſte und Handwerke aufs ſchönſte ſich entwickelt hatten, 
hat auch Iſrael manches gelernt. Nicht allein die techniſche Fertigkeit in der Zu⸗ 
bereitung mancher Stoffe oder der im Volk verbreitete Gebrauch der Schreibkunſt, 
fondern auch manche formale Motive in der moſaiſchen Geſetzgebung dürften auf 
Agypten zurückzufüren fein (vergl. Apoſtelgeſch. 7, 22), wo die civilen Ord⸗ 
nungen, wie die Satzungen der Heiligkeit und Reinigkeit aufs ſorgfältigſte geregelt 
waren. 

955 Hergang der Erlöſung Iſraels wird im 2. Buch Moſis jo erzält. Um 
die Beſorgnis erweckende, außerordentliche Vermehrung des Volkes zu hemmen, 
belaſteten es die Agypter mit unerträglicher Fronarbeit, und endlich erging der 
königliche Befehl, daſs alle neugeborenen Knaben getötet werden ſollten. In die— 
ſer tiefſten Erniedrigung, in der das Volk einem in ſeinem Blute hingeworfenen 
hilfloſen Kinde zu vergleichen war (Ez. 16, 5), ſollte die Erfüllung der den Vä— 
tern gegebenen Verheißungen eingeleitet, El-Schaddai als Jehovah (ſ. d. Art.) 
offenbar werden. Durch wunderbare Fürungen wird das göttliche Rüſtzeug zur 
Errettung des Volkes zubereitet (vgl. den Art. „Moſes“). Nachdem Moſes vor 
dem Volk als göttlichen Geſandten ſich beglaubigt hat, ſtellt er zuerſt an Pharao 
die Forderung, daſs er Iſrael die Erlaubnis zu einem Zug in die Wüſte, um 
dort Jehovah ein Opferfeſt zu feiern, erteilen möge. Da Pharao dieſes Geſuch 
mit Hon zurückweiſt, ja nunmehr die Bedrückung des Volkes auf das äußerſte 
ſteigert, erfolgt der göttliche Spruch, daſs Iſrael durch große Gerichte aus Agypten 
gefürt und ſo die Realität ſeines Gottes als des Herrn der Welt für es ſelbſt 
wie für die Agypter tatſächlich erwieſen werden ſollte (2 Moſ. 6, 6 f.; 8, 18; 
9,16). In den zehn Plagen, die, zunächſt an den naturgemäßen Gang des ägyp— 
tiſchen Jares ſich anſchließend, über Agypten ergehen, wird ſiegreich der Kampf 
des lebendigen Gottes mit den Landesgöttern gefürt (12, 12; 4 Moſ. 33, 4); fo 
dienen ſie zum Unterpfand des Triumphes des göttlichen Reiches über das Hei— 
dentum (vgl. 2 Moſ. 15, 11; 18, 11). Auch in der Darſtellung des Auszugs 
Iſraels bei Manetho (Jos. e. Ap. I, 26 s.), die als Zeugnis einer jedenfalls 
alten ägyptiſchen Auffaſſung der Sache eine gewiſſe traditionelle Bedeutung für 
ſich in Anſpruch nehmen darf, tritt unverkennbar die Erinnerung daran hervor, 
daſs hier durchgreifende religiöſe Gegenſätze im Kampfe ſich gemeſſen haben. 
(S. hierüber beſonders Ewald, Geſch. des Volkes Iſr., II., 83 ff.) (Wärend ſich 
nämlich die Iſraeliten durchaus nicht mit den Hykſos identifiziren laſſen, wie 
Joſephus contra Apion. I, 14 will, iſt es warſcheinlich, daſs die Vertreibung 
der „Ausſätzigen“, wie ſie Joſephus ebenfalls nach Manetho erzält (ebenda 
1716 f. J ogl. die Berichte des Chäremon und Lyſimachus ebenda J, 32—34; fer⸗ 
ner Diodorus Sic. 34, 1 und 40, 3), eine populär ägyptiſche Verſion der Ge— 
ſchichte des iſraelitiſchen Auszuges iſt. So (Schiller, die Sendung Moſes) Lep— 
ſius, Bunſen, Ewald, Delitzſch, Chabas, Ebers, M. Duncker, Maspéro. Anders 
Köhler, Bibl. Geſch. I, 229 ff.; Dieſtel in Riehms Handwörterb., S. 1022. Es 
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iſt übrigens noch nicht gelungen, in den ägypt. Denkmälern die Perſon Moſes 
oder auch nur die Hebräer mit Beſtimmtheit nachzuweiſen trotz der von Lauth 
angeſtellten Verſuche Oſarſyph-Moſe auf Schriftrollen und Bildwerken zu ent— 
decken (F. J. Lauth, Moſes der Ebräer 1868; DMZ XXV, 142 ff., 1871; Mo- 
ses Hosarsyphos, Argentorati 1879). Auch das Ereignis am Schilfmeer, das 
freilich für Agypten ſo demütigend war, daſs die offiziellen Hiſtoriographen da— 
von nichts melden konnten, iſt dort nicht anzutreffen.] Als nach der zehnten 
Plage, der Erwürgung der ägyptiſchen Erſtgeburt, welcher in derſelben Nacht in 
Iſrael die Einſetzung des Paſſah zur Seite ging, die Agypter voll Schrecken das 
Volk zum Lande hinausdrängten, wollte Moſes das zum Kampfe mit den Völ⸗ 
kern Canaans noch nicht reife Volk nicht auf der nächſten Straße nach Canaan 
füren (2 Moſ. 13, 17 f.), ſondern wälte den Umweg durch die Wüſte der ſinai— 
tiſchen Halbinſel. Allein kaum hatte ſich das Volk gegen dieſe hingewendet und 
gerade am roten Meere, warſcheinlich in der Nähe des jetzigen Suez, ſich gelagert, 
als Pharao heranzog. [Uber die Ortlichkeit vgl. Kurtz, Geſchichte des A. B. II, 
168 ff. (2. A.); Stickel, Stud. und Kritiken, 1850, S. 328 ff.; G. Ebers, Durch 
Goſen zum Sinai, 1872, S. 89—104; E. H. Palmer, Der Schauplatz der 
40jär. Wüſtenwanderung Iſraels, 1876, S 25ff. Von der Überlieferung völlig ab— 
weichend, verlegt Brugſch (L Exode et les Monuments Egyptiens, 1875) die Ka⸗ 
taſtrophe ſtatt ans rote Meer an den Sirbonisſee nordöſtlich von Agypten (vgl. 
Riehms Handwörterb., S. 552 ff.). Dies ſtimmt aber nicht mit dem Texte, naz 
mentlich nicht mit 14, 3, welche Stelle unverſtändlich wäre, wenn die Iſraeliten 
ſich auf dem geraden Wege nach Canaan befunden hätten.] Von feindlicher Hee— 
resmacht, Gebirge und Meeresfluten umſchloſſen, erhält das Volk die Weiſung, 
im Glauben voranzuziehen. Ein Sturm drängt die Waſſer zurück; Iſrael im 
Aufrur der Elemente von ſeinem Gott wie eine Herde Schafe geleitet (Pſ. 77, 
17—21; Sef. 63, 11 ff.), zieht glücklich durch das Meer; das ägyptiſche Heer, 
das nachfolgt, wird von den Fluten begraben. „Und das Volk fürchtete Jehovah 
und glaubte an Jehovah und an ſeinen Knecht Moſe“ (2 Moſ. 14, 31). So ward 
in Iſrael die Gottestat ſeiner Erlöſung überliefert (vgl. noch Pſ. 78, 12 ff.; 106, 
8 ff., 114), für die Erinnerung immer neu belebt durch die järliche Gedächtnis— 
feier, ein Vorbild künftiger Erlöſung (Jeſ. 11, 15 f.). Zunächſt durfte das Volk 
in dem großen Ereignis ein, Unterpfand erblicken für die glückliche Vollendung 
des Bugs, für die ſiegreiche Überwindung aller Feinde und die Einfürung in das 
verheißene Erbe, wie dies der Lobgeſang des Moſes (15, 13 ff.) prophetiſch ver— 
kündigt. Zuvor aber ſoll das der Knechtſchaft, wie den Fleiſchtöpfen und der 
Abgötterei Agyptens kaum entronnene Volk für ſeinen theokratiſchen Beruf er— 
zogen, geſichtet und geläutert werden, und dieſem pädagogiſchen Zwecke dient nun 
die Fürung in der Wüſte, „wo das irdiſche Natur- und Geſchichtsleben ſtille 
ſteht, wo das Volk allein iſt mit ſeinem Gott. Er übernimmt, da die Wüſte one 
Narung und one Weg, dieſes einfachſte Zeichen menſchlicher Kultur, iſt, die Spei— 
ſung durch das Manna, Er die Fürung in der Wolken- und Feuerſäule, damit 
auch hierin das Volk unmittelbar an Ihn gewieſen ſei und ſich gewöne“ (Au— 
berlen); vgl. 5 Moſ. 8, 2—5. 14—18 und die typiſche Deutung Hof. 2, 16). 
Im dritten Monat, und zwar nach der warſcheinlichſten Deutung der unklaren 
chronologiſchen Angabe in 2 Moſ. 19, 1 (ſ. Kurtz a. a. O., S. 247f.) (vergl. 
dagegen Köhler, Bibl. Geſch. I, 263 f.), am erſten desſelben gelangt das Volk an 
den Sinai (ſ. d. A.), an welchem Jehovah als der Heilige [vgl. W. Baudiſſin, 
Studien zur ſemit. Religionsgeſch., I, 78 ff.], in welcher Eigenſchaft er ſich zu— 
erſt bei der Erlöſung des Volkes manifeſtirt hat (2 Moſ. 15, 11, vgl. Pf. 77, 
14 ff.), die Theokratie gründen und fo ſein Königtum (vgl. 2 Moſ. 15, 18) an⸗ 
treten will. Nachdem dem Volke ſeine Erwälung zum göttlichen Eigentum vor 
allen Nationen, zum prieſterlichen Königreich und heiligen Volke angekündigt und 
es durch Weihungen für den feierlichen Akt vorbereitet iſt, erfolgt die Promul— 
gation des Grundgeſetzes, durch welches Jehovah die Stämme Iſraels zu einem 
heiligen Gemeinweſen verbindet, und ſo „ward er König in Jeſchurun“ (5 Moſ. 
33, 5). Durch das Bundesopfer wird der Eintritt des Volkes in die Gemein⸗ 
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ſchaft des heiligen Gottes verſiegelt. In der ganzen Form der Schließung des 
Geſetzesbundes tritt beides hervor, die erwälende Liebe des Gottes, der hier mit 
ſeinem Volke ſich verlobt (Ezech. 16, 8), und der dräuende Ernſt des Heiligen 
Iſraels und ſeines Geſetzes (Amos 3, 2). In Hinſicht auf Gnade und auf Ge- 
richt iſt Iſrael von nun an das privilegirte Volk. f 


Infolge des geſchloſſenen Bundes will Jehovah unter ſeinem Volke Wonung 
machen. Aber ehe die den Bau des Heiligtums betreffenden Geſetze vollzogen 
werden, hat das Volk in Moſes Abweſenheit bereits durch Zurückſinken in Ab⸗ 
götterei den Bund gebrochen. Was im Herzen des Volkes war (vergl. 5 Moſ. 
8, 2) wurde offenbar, freilich nichts von den „edelſten und fruchtbarſten Keimen“, 
die nach Ewald (Geſch. II, 101—103) in Iſrael bereits vor ſeinem Auszug ge- 
weſen fein ſollen ). Moſes vollſtreckt an den Abgöttiſchen das Gericht, wobei 
der Stamm Levi durch ſeinen Eifer für Jehovahs Ehre ſich den Segen erringt; 
dann aber tritt er, ſich ſelbſt zum Fluchopfer darbietend, für das Volk vor Je⸗ 
hovah und beſchwört durch widerholte Fürbitte die göttliche Erbarmung, bis er 
die volle Vergebung errungen hat. So fürt der erſte Bundesbruch zu einer 
neuen Erſchließung des göttlichen Weſens, nämlich zur Offenbarung Jehovahs 
als des Gnädig en und Barmherzigen (2 Moſ. 34, 5 ff.). — Wärend des 
faſt einjärigen Aufenthalts am Sinai wird nun das heil. Zelt aufgerichtet und 
eingeweiht, der Kultus geordnet und eine Anzal ſonſtiger Geſetze gegeben, wobei 
beſonders genau alles dasjenige beſtimmt wird, wodurch in der Lebensordnung 
des Volkes fein Unterſchied von den Agyptern und den canaandifhen Stämmen 
ſich ausprägen ſoll. Vgl. in dieſer Beziehung Stellen wie 3 Moſ. 18, 2 ff.; 20, 
23, f. u. a. Hierauf wird eine Volkszälung vorgenommen, welche für das Volk 
mit Abrechnung des Stammes Levi die Summe von 603,550 waffenfähigen Män⸗ 
nern ergibt. Über die Sache ſ. Kurtz S. 342 ff. [Ewald, Geſch., II, 276 f.; Köh⸗ 
ler, Bibl. Geſch., I, 286 f.] Der Stamm Levi wird in die ihm verordnete Stel- 
lung eingewieſen (ſ. d. Art.) und die Lagerordnung feſtgeſtellt, in welcher ſich 
das Verhältnis Jehovahs zu dem Volk als ſeinem Heere (2 Moſ. 7, 4) ab⸗ 
ſpiegelt. Nun erfolgt im zweiten Jare, am 20. des zweiten Monats, der WAuf- 
bruch vom Sinai. Durch die Wüſte Paran ſoll das Volk geraden Wegs nach 
dem verheißenen Lande ziehen. Auch gelangt es — unter widerholten Erwei— 
ſungen ſeiner Halsſtarrigkeit und dafür erlittenen Züchtigungen — bis an die 
Südgrenze Canaans, nach Kades-Barnea. [S. über die vermutliche Lage desſelben 
E. H. Palmer a. a. O., S. 269 ff.] Von hier aus ſendet Moſes zwölf Kund⸗ 
ſchafter aus, um das Land zu erforſchen. Die Nachrichten, welche dieſe zurück— 
bringen, erregen eine allgemeine Empörung. Jetzt iſt das Maß der göttlichen 
Geduld erſchöpft; ein vierzigjäriges Umherziehen in der Wüſte wird über das 
Volk verhängt, bis die ganze Generation, welche das zwanzigſte Lebensjar über— 
ſchritten hat, alſo die ganze kriegsfähige Mannſchaft, ausgeſtorben ſein würde 
(4 Moſ. 14, 29 ff.; 32, 13; Joſ. 5, 6). Über die folgenden 37 Jare, wärend 
welcher der göttliche Bann auf dem Volke ruht, geht die Erzälung des Penta⸗ 
teuchs faſt ganz mit Stillſchweigen hinweg. Im erſten Monat des vierzigſten 
Jares befindet ſich das Volk wider in Kades-Barnea (4 Moſ. 20, 1); es muſßs 
nämlich durchaus eine zweimalige Lagerung des Volkes in Kades angenommen 


*) Wir ſtellen dem ein Wort des Geographen C. Ritter gegenüber (in der Abhandl.: 
„Die ſinaitiſche Halbinſel und die Wege des Volkes Iſrael zum Sinai“ in Pipers evang. Ka⸗ 
lender, 1852, S. 35): „Ein ſeltſames Staunen ergreift uns bei dem Gedanken dieſes geheim⸗ 
nisreichen großen Wunders über alle Wunder, dass der erſte Keim einer reineren und höheren 
Entwicklung des Menſchengeſchlechts in dieſe ſchauerliche Gebirgswüſte eingeſenkt — und durch 
ein jo in Knechtſchaft verſunkenes, lüſtern gewordenes und fo oft bund- 
brüchig bleibendes Volk, wie das Volk Iſrael damals war, weiter entfaltet, von Ge 
ſchlecht zu Geſchlecht übertragen, ja als das heiligſte Kleinod bewart werden ſollte fiir alle Zu⸗ 
kunft der Völker. Doch freilich fanden hier ſchon die göttlichen Gleichniſſe vom Säemann, vom 
Senfkorn und vom Sauerteig, dem Hervortreten des Größten aus dem Unſcheinbarſten, ihre 
früheſte Anwendung“. 
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werden (ſ. Kurtz II, 399 ff.). So auch Köhler I, 292 ff. Vgl. ſonſt Ewald, Geſch. 
II, 262 ff.; Smend in Riehms Handwörterb. unter Wades, 80 801 f.] Das it 
herangewachſene Geſchlecht zeigt dieſelbe Halsſtarrigkeit, wie das frühere; es ha⸗ 
dert mit Moſe und Aaron, und da diesmal der Glaube dieſer beiden wankt, 
wird auch ihnen der Eingang in das Land der Ruhe verſagt. Da die Edomiter 
dem Brudervolke den Durchgang durch ihr Gebiet verwehren, muſs Bfrael fic 
abermals von der Grenze Canaans zurückwenden und das edomitiſche Gebirge 
umgehen, um von Oſten her einzudringen (20, 14 ff.). Ein neuer Ausbruch der 
Halsſtarrigkeit zieht dem Volke eine abermalige Züchtigung zu, muß aber zugleich 
Veranlaſſung geben, die rettende Kraft des Glaubens zu offenbaren (21, 4 ff.). 
Nun folgen im Oſtjordanlande glückliche Kämpfe als Zeugnis der Treue Jehovahs 
und Unterpfand künftiger Siege. Die Emoriter und König Og von Baſan wer— 
den überwunden und in der Ebene Moabs, Jericho gegenüber, nur noch durch 
den Jordan vom hl. Lande getrennt, ſchlägt Iſrael fein Lager auf. Der Moa— 
biterkönig Balak will durch den meſopotamiſchen Seher Bileam (ſ. den Art.) die 
Gefar beſchwören und durch deſſen Bannſprüche den Lauf des ſiegreichen Volkes 
hemmen, doch von Jehovahs Geiſt überwältigt, muſs der Seher Iſrael ſegnen, 
ihm ſeine künftige Herrlichkeit und die glanzvolle, ſiegesmächtige Herrſchaft, die 
aus ihm erſtehen wird (24, 17—19), der heidniſchen Welt aber ihren Sturz ver— 
kündigen (ebendaſ. Vs. 20—24). Der Sinn dieſer Stelle iſt: das uralte Volk 
der Amalekiter ſoll ſein Alter, das der Keniter ſoll die Feſtigkeit ſeines 
Wonſitzes nicht ſchützen; ſie fallen zum Opfer der aſiatiſchen Weltmacht, die ihren 
Sitz jenſeits des Euphrat hat; dieſe ſelbſt wird bewältigt durch eine Macht, die 
vom Weſten, vom mittelländiſchen Meere her kommt; hier bricht der Seher ab, 
nachdem er die ganze heidniſche Welt, ſoweit ſie in ſeinen Geſichtskreis fällt, zur 
Schädelſtätte geworden geſchaut hat. — Beſſer glückt es den Moabitern und 
Midianitern mit Bileams Rat (31, 16), das Volk zum Dienſt des Baal Peor 
und zu der damit verbundenen Unzucht zu verfüren (25, 1 ff.). Nachdem hiefür 
Rache an den Medianitern genommen iſt (Kap. 31), wird das im Often des Jor— 
dans eroberte Land, das ſich vorzugsweiſe zur Fortſetzung des nomadiſchen Le— 
bens eignet, an die Stämme Ruben, Gad und Halbmanaſſe verteilt (Kap. 32). 
Dieſe Landſtriche gehören nicht zu dem eigentlichen gelobten Lande, dem Eigen— 
tumslande Jehovahs (Joſ. 22, 19). Dieſes iſt auf das weſtjordaniſche Gebiet 
nach den 4 Moſ. 34, 1 ff. angegebenen Grenzen beſchränkt. Daneben aber iſt dem 
Volke nach 1 Moſ. 15, 18 zwiſchen den beiden Strömen Nil und Euphrat, oder 
nach der genaueren Angabe 2 Moſ. 23, 31 zwiſchen dem roten und dem mittel- 
ländiſchen Meer, der arabiſchen Wüſte und dem Euphrat ein Herrſchafts⸗ 
gebiet von viel weiterer Ausdehnung verheißen (vgl. 5 Moſ. 1, 7; 11, 24; Joſ. 
1, 4). — Die neue Volkszälung, welche nach 4 Moſ. 26 in den Gefilden Moabs 
vorgenommen worden war, zeigte das neu herangewachſene Geſchlecht faſt in 
gleicher numeriſcher Stärke, wie das frühere (601,730 Männer); dagegen iſt der 
Unterſchied der Zalen bei den einzelnen Stämmen bedeutend. Bis hieher hat 
Moſes das Volk geleitet; jetzt ſoll er den Fürerſtab in Joſuas Hände übergeben. 
Sein Werk iſt mit der Begründung der Theokratie vollendet. 

[Über die eigentümliche Form des durch Moſes geſchaffenen Verhältniſſes Iſraels 
zu Gott und ſeine Bedingungen ſiehe Ohler, Altteſtamentliche Theologie (1873), 
I, 266—347. Gott hat geruht, mit Iſrael in einen Bund, d. h. ein näher be- 
ſondertes Verhältnis zu treten, das ſich in der Bezeichnung des Volkes als des 
„Sones“ und „Knechtes“ Gottes ausſpricht. Dabei hat es die Verpflichtung über— 
nommen, den Gott dn als ſeinen König anzuerkennen und ihm prieſterlich zu 
dienen. Der Wille des Herrn iſt ihm Geſetz. Das moſaiſche Geſetz enthält nun 
neben Vorſchriften für das öffentliche Gemeinweſen ſolche für das häusliche und 
perſönliche Leben, neben civil⸗ und criminalrechtlichen Beſtimmungen kultiſche 
Verordnungen, neben legalen Einzelforderungen ethiſche Maximen, welche die in⸗ 
nere Geſinnung überhaupt beſchlagen und der äußeren Kontrole ſich entziehen. 
Auf alle dieſe Geſetze und Gebote wird derſelbe Nachdruck gelegt, weil ſie alle 
Ausfluſs des ſouveränen göttlichen Willens ſind. Das iſt gerade das Eigentüm— 
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liche der moſaiſchen Schöpfung, daſs alle Lebensgebiete des Volkes zu dieſem 
hb 8990 75 Ep tle geſetzt, dieſem einen Willen untergeordnet werden. , 
Nach dem Vorgange von Joſephus (contra Apionem II, 16) hat man dieſe Ver⸗ 
faſſung „Theokratie“ genannt, wobei nur irrig iſt, wenn man, wie er tut, die⸗ 
ſelbe andern bürgerlichen Verfaſſungsarten beiordnet, wärend der Begriff der 
moſaiſchen Gottes herrſchaft weiter und tiefer geht in ſeinen Anſprüchen, als 
irgend eine derſelben und ſo wenig im Politiſchen ihren Schwerpunkt hat, dass ſie 
ſogar mit verſchiedenen bürgerlichen Verfaſſungen unbeſchadet ihres Prinzips im 
Laufe der Zeit ſich vereinigen ließ. Eine völlige Verkennung des Weſens der 
bibliſchen Theokratie iſt die immer wieder auftauchende Verwechslung derſelben 
mit der Hierarchie. Fis 
5 0 oe haben manche Kritiker dieſe Periode der iſraelitiſchen Geſchichte, 
die man als die moſaiſche bezeichnet, nach ihrem äußern und geiſtigen Beſtand 
als ein Gebilde ſpäterer Zeit in Anſpruch genommen, und zwar indem ſie den 
eigentlichen „Moſaismus“, das theokratiſche Geſetz, vornehmlich zum Gegenſtand 
des Angriffs machten. Hat man ſchon früher das Deuteronomium in jeremianiſche 
Zeit hinab verſetzt, ſo erklärt man jetzt den größten Teil der in den mittleren 
Büchern des Pentateuchs enthaltenen Geſetzgebung ſamt den damit verbundenen 
pentateuchiſchen Erzälungen für ein Produkt des nachexiliſchen Judentums, welches 
eine Erſtarrung und Verknöcherung der prophetiſchen Religion Iſraels darſtelle, 
ſodaſs die geſetzliche Phaſe der Religionsentwicklung nicht die Grundlage der 
prophetiſchen, ſondern eine nicht mehr ebenbürtige Entartung der letztern wäre. 
Vgl. die unten angefürten Schriften von K. H. Graf, Kuenen, A. Kayſer, L. Sei⸗ 
necke, B. Duhm, J. Wellhauſen und ſchon W. Vatke, Die Religion des A. T. 's, 
1835. Auf die litterariſche Seite der Frage iſt hier nicht einzugehen. Dagegen 
in geſchichtlicher Hinſicht iſt hervorzuheben, dajS der Moſaismus (im oben an— 
gegebenen Sinn) die Grundvorausſetzung iſt, aus welcher allein die ſpätere Ge⸗ 
ſchichte und geiſtige Entwicklung Iſraels ſich erklärt. Die geiſtige Solidarität 
des vielſtämmigen Volkes, welche durch keine Zeit der Geſchichte ſich völlig ver— 
lor, läſst ſich nur aus der gemeinſamen Erinnerung an die große moſaiſche Vor⸗ 
zeit begreifen und iſt ein Erbe aus derſelben. Die Ausfürung aus Agypten wird 
von der geſamten Überlieferung als die Geburtsſtunde des iſraelitiſchen Volks⸗ 
tums angeſehen, die Erſcheinung Gottes am Sinai in dem kritiſch unantaſtbaren 
Lied der Debora als die größte Offenbarung Gottes in der Vergangenheit ge— 
feiert. Moſe erſcheint bei den älteſten Propheten, deren Schriften uns erhalten 
find, als der prophetiſche Hirte des Volkes zu der Zeit, wo es mit did in innig⸗ 
ſter Gemeinſchaft ſtand. Wenn zu keiner Zeit ein Geſetz Anſpruch auf Geltung 
erheben durfte, das ſich nicht von Moſe herleitete, jo ijt damit das beſtimmte Bez 
wuſstſein ausgeſprochen, daſs die eigentlich epochemachende Geſetzesſchöpfung fein 
Werk war. Auch ſind jene alten Propheten Amos und Hoſea weit davon ent— 
fernt, eine neue, reinere Religion einfüren zu wollen, als ob Iſrael bisher nur 
canaanitiſcher Naturreligion ergeben geweſen wäre. Vielmehr ſehen ſie in dem 
naturaliſtiſchen Hang des Volkes, beſonders des nördlichen Reiches, nur einen 
ſchweren Abfall, eine unverantwortliche Untreue gegen Gott, der unter Moſe alle 
Stämme ſeinem Bundesvolk einverleibt und ihnen ſeine Thora gegeben hat. Vgl. 
Smend, Über die von den Propheten des 8. Jarhunderts vorausgeſetzte Entwick— 
lungsſtufe der iſr. Rel. in den Studien und Kritiken, 1876, S. 599 ff., und des⸗ 
ſelben Schrift, Moses apud Prophetas, Halis Sax. 1875. Ein unter Moſe ge⸗ 
ſchriebenes Geſetz überhaupt in Abrede zu ſtellen wäre, wie auch Dieſtel (im Art. 
Moſe bei Riehm, Handwörterb.) betont, ſehr willkürlich. Aber auch das können 
wir nicht zugeben, daſs die Bücher jener Propheten das Vorhandenſein eines kul— 
tiſchen Geſetzes ausſchlöſſen und die Thora, an die ſie appelliren, nur Sitten— 
gebote könne enthalten haben. Wärend ihre Polemik gegen die oberflächliche 
Kultusſeligkeit aus dem waren Sinn und Geiſt des Moſaismus heraus wol er— 
klärlich iſt, muſs die Annahme, daſs die Form des Kultus urſprünglich freigegeben 
war, als höchſt unnatürlich erſcheinen. Schon der Dekalog enthält ja ein ceremo— 
nielles Gebot, was Jeſaja nicht hindert, geringſchätzig von der Sabbatfeier zu 
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reden, wie ſie geübt wurde. Und das Bundesbuch, welches man am eheſten als 
vorprophetiſch anzuerkennen geneigt iſt, ſetzt eine Opferthora voraus. Vgl. übri⸗ 
gens Marti in den Jenaer Jahrbb. für prot. Theol., 1880, 1, S. 127 ff. Die 
Exiſtenz der Stiftshütte (ſ. d. Art.) zur Zeit Moſes, welche man als eine nach— 
exiliſche Fiktion zu bezeichnen beliebt (Popper, Der bibliſche Bericht über die 
Stiftshütte, 1862), gehört nach den Grundſätzen geſunder Kritik zu dem ſicherſten, 
was es gibt, wärend ihre angebliche ſpätere Dichtung auf unnatürliche Annahmen 
fürt. Wie weit die künen Ideeen der moſaiſchen Geſetzgebung in der Zeit des 
Wüſtenzuges und nach der Anſiedlung in Canaan ausgefürt wurden, iſt eine an— 
dere Frage, ebenſo wie viel von dem als moſaiſch überlieferten Geſetz im litte— 
rariſchen Sinn dieſen Namen verdient, wie viel nur hiſtoriſch (dem Stoffe nach) 
oder theologiſch (dem Geiſte nach) auf Moſe ſich zurückfüren läſst. Das aber 
glauben wir feſthalten zu müſſen, daſs jene freiwillige Unterwerfung des geſam— 
ten Volkes unter cd den Bundesgott und das Bewuſstſein, ihm, dem Herrſcher 
und Geſetzgeber ſein ganzes Leben dienſtbar machen zu ſollen, als die Frucht die— 
ſer erſten Periode und der durch Moſe dem Volke vermittelten Offenbarung Gottes 
anzuſehen ift.] 

Wir verfolgen nun weiter die Geſchichte der Theokratie vom Tode des Mo— 
ſes an Nachdem Joſua (j. d. Art.) in ſeinem Füreramt beſtätigt worden war 
(Joſ. 1, 1—9), erfolgte auf wunderbare Weiſe der Übergang über den Jordan, 
dem Volke zum unterpfändlichen Zeugnis, dass dieſelbe göttliche Macht, die mit 
Moſes geweſen, auch unter dem neuen Fürer ſich offenbaren werde (4, 14; 22 
bis 24); deshalb wird dieſe Begebenheit ausdrücklich mit dem Durchzug durch das 
rote Meer zuſammengeſtellt (4, 23; Pf. 114, 3 ff.). Das Volk lagerte ſich in 
der Ebene von Jericho (Joſ. 4, 13); hier wurde zuerſt die Beſchneidung bei den 
wärend des Zugs durch die Wüſte Geborenen nachgeholt und dann mit der erſten 
Paſſahfeier das Volk in den Genuſs der Güter des hl. Landes eingeſetzt (5, 1 
bis 12). Durch die Eroberung Jerichos (Kap. 6) wurde der Schlüſſel des Lan⸗ 
des gewonnen; hierauf folgte, nachdem ein auf das Volk durch Achans Ungehor— 
fam gekommener Bann geſünt war (Kap. 7, vgl. Hof. 12, 17), die Einnahme 
von Ai, dem zweiten feſten Platze des mittleren Canaan (Kap. 8), dann nach 
dem feierlichen Akte am Chal (8, 30—35; vgl. mit 5 Moſ. 27, 4—8) ein ſieg⸗ 
reicher Feldzug gegen die ſüdlichen (Kap. 10), ein zweiter gegen die nördlichen 
canganäiſchen Stämme (Kap. 11). An einer Reihe canaanäiſcher Städte wurde 
das 5 Moſ. 7, 2; 20, 16 — 18 (vgl. mit 2 Moſ. 23, 32 f.; 34, 12 ff.) gebotene Chez 
rem vollzogen (ſ. Bd. II, S. 81 ff.). Dieſer Ausrottung der Canaaniter hat 
man vergeblich eine mildere Wendung zu geben verſucht. Einige faſsten das 
Gebot fo, daſs den canaanäiſchen Städten zuerſt ſollte Friede angeboten werden, 
und erſt im Falle der Verwerfung dieſes Anerbietens die Vertilgung eintreten 
ſollte. Allein dies folgt weder aus 5 Moſ. 20, 10 ff., wo V. 15 das bezeich⸗ 
nete Verfaren ausdrücklich nur für auswärtige, nichtcanaganäiſche Feinde vorſchreibt, 
noch aus Joſ. 11, 20, welche Stelle vielmehr auf die Canaaniter nur den Satz 
anwendet, daſs der dem Gericht Verfallene nach Gottes Fügung ſelbſt zur Her⸗ 
beifürung dieſes Gerichts behilflich ſein muſs. Nicht minder irrtümlich iſt es, 
die Ausrottung der Canaaniter aus einem älteren, aus der Zeit der Patriarchen 
ſtammenden Rechte Iſraels auf Paläſtina rechtfertigen zu wollen. Hiergegen ſtrei— 
ten Stellen wie 1 Moſ. 12, 6; 13, 7 auf das Beſtimmteſte. Das Alte Teſta— 
ment nennt keinen anderen Grund für die Zuteilung des Landes an Ifrael, als 
die freie Gnade Jehovahs, dem dasſelbe gehört, und keinen anderen Grund für 
die Vertilgung der canaanäiſchen Stämme, als die göttliche Gerechtigkeit, welche, 
nachdem dieſe Stämme in unnatürlichen Gräueln (3 Mos. 18, 27 f. 3 5 Moſ. 
12, 31) das Maß ihrer Sünden voll gemacht haben, nach langem Zuwarten 
(1 Moſ. 15, 16) endlich rächend hereinbricht. Dabei wird aber Iſrael für den 
Fall, daſs es der Sünden der Stämme, an denen es die göttliche Strafe voll⸗ 
zieht, ſelbſt ſich teilhaftig machen würde, mit gleichem Gerichte bedroht. (Vgl. 
noch 5 Moſ. 8, 19 f.; 13, 13 ff.; Joſ. 23, 15 f. — S. über dieſen Gegenſtand 
Hengſtenberg, Beitr. zur Einleit. in das A. Teſt., Bd. III, S. 471 ff.) Nach 
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etwa 6—7 Jaren war die Eroberung des Landes im großen und allgemeinen 
beendigt, ſodaſs zur Verteilung desſelben geſchritten werden konnte (Joſ. K. 13 
bis 21). Das Teilungsgeſchäft leiteten der Prieſter Eleaſar und Joſua mit den 
Stammhäuptern. Zuerſt wurden die mächtigen Stämme untergebracht, indem 
Juda den ſüdlichen Teil des Landes erhielt, Joſef (d. h. Ephraim und die 
andere Hälfte von Manaſſe) in der Mitte angeſiedelt wurde. Hiebei hatte man 
ſich aber anfangs verrechnet, ſodaſs bei der Gebietsanweiſung an die ſieben übri⸗ 
gen Stämme von dieſen Benjamin, Dan und Simeon in das bereits verteilte 
Land eingeſchoben werden muſsten. Zum Behuf dieſer Gebietsanweiſung war 
eine Art Landkarte entworfen worden, Joſ. 18, 4—9; ſ. hierüber Ritter, Geſch. 
der Erdkunde u. ſ. w., herausg. von Daniel, S. 7 f., wo daran erinnert wird, 
daſs die hiezu erforderlichen Kenntniſſe von Agypten mitgebracht werden konn⸗ 
ten, wo Landes vermeſſung eine uralte Sache war. — Das Heiligtum wurde von 
Gilgal nach dem ziemlich in der Mitte des cisjordaniſchen Landes gelegenen Silo 
verlegt (18, 1), alſo in das Gebiet des Stammes Ephraim, dem Joſua ſelbſt 
angehörte, und jo wurde Silo für die nächſtfolgenden Jarhunderte der Mittel- 
punkt der Theokratie. 

So war nun das „gute Land“ (2 Moſ. 3, 8; 5 Moſ. 3, 25; 8, 7-9), die 
„Zierde von allen Ländern“ (Ezech. 20, 6, vergl. mit Jer. 3, 19; Dan. 8, 9; 
11, 16) gewonnen, wo auf der Grundlage des einen geordneten Fleiß erfordern⸗ 
den agrariſchen Lebens das Volk zur Erfüllung ſeiner Beſtimmung heranreifen 
ſollte in ſtiller und geſchützter Zurückgezogenheit (4 Moſ. 23, 9; 5 Moſ. 33, 28, 
vgl. mit Mich. 7, 14). Die durch das Geſetz (ſ. beſ. 3 Moſ. 20, 24. 26) gebo⸗ 
tene Abſonderung von den anderen Völkern wurde erleichtert durch die abgeſchloſ— 
ſene Lage des Landes, das im Süden und Often von großen Wüſten, im Nor⸗ 
den vom hohen Gebirge des Libanon umſchloſſen, im Weſten von einem an Lanz 
dungsplätzen armen Geſtade mit bloß vorüberziehender, alſo wegleitender Küſten— 
ſtrömung begrenzt iſt. Auf der anderen Seite wurde wider durch die Lage des 
Landes inmitten der Völker, welche den Schauplatz der alten Geſchichte bilden 
(vgl. Ezech. 5, 5; 38, 12), und durch die an ſeinen Grenzen vorüberfürenden 
Verkehrsſtraßen der alten Welt der künftige theokratiſche Beruf des Volkes mög— 
lich gemacht. „Dieſer Verein der größten Kontraſte in der Weltſtellung, einer 
möglichſt iſolirten Zurückgezogenheit nebſt Begünſtigung allſeitiger Weltverbindung 
mit der zu ſeiner Zeit vorherrſchenden Kulturſphäre der alten Welt, durch Han⸗ 
dels- und Sprachenverkehr, zu Waſſer wie zu Lande, mit der arabiſchen, indiſchen, 
ägyptiſchen wie mit der ſyriſchen, armeniſchen, griechiſchen wie römiſchen Kultur⸗ 
welt, in deren gemeinſamen räumlichen und hiſtoriſchen Mitte, iſt eine charak— 
teriſtiſche Eigentümlichkeit dieſes gelobten Landes, das zur Heimat des auserwäl⸗ 
ten Volkes vom Anfange an beſtimmt war“ (Ritter, Erdkunde, Bd. XV, 1, 
S. 11). — Mit dem Eingang Iſraels zu ſeiner Ruhe auf dem verheißenen 
Boden, mit der Mehrung des Volkes gleich den Sternen des Himmels (5 Mof. 
1, 10) ſind zwei Stücke der den Patriarchen gegebenen Verheißung erfüllt; aber 
nun hebt ein neuer Geſchichtslauf an, in welchem Iſrael, gleich dem an den 
Scheideweg geſtellten Jüngling, zunächſt auf ſich ſelbſt verwieſen wird, um in freier 
Entwicklung in die theokratiſchen Ordnungen ſich hineinzuleben, dann aber, indem 
es die Wege der Natur vor den Wegen ſeines Gottes erwält, in Not und Kampf 
erfaren ſoll, was es mit eigener Kraft vermag und was es dagegen an der ret— 
tenden Macht ſeines Gottes hat. 


[Was die Gliederung des Volkes und ſeine Verteilung im Lande betrifft, fo 
zerfiel es ſchon in Agypten in zwölf Stämme (mw oder cz, LXX vial) 
nach der Zwölfzal der Söne Jakobs. Dieſe Zwölfzal wird durch die ganze Bibel 
hindurch als bedeutſam feſtgehalten. Da ſie auch in der genealogiſchen Darſtel— 
lung der Nahoriden (1 Moſ. 22, 20—24) und Ismaeliten (17, 20; 25, 13—16) 
ſich findet — fraglicherweiſe bei den keturäiſchen Abrahamiden (25, 2ff.; vgl. 
Bertheau zu 1 Chron. 1, 32 ff.) —, ſo hat man in dieſer Anordnung nichts 
weiter als eine alte ſemitiſch-hebräiſche Gewonheit ſehen wollen, die mit der aſtro⸗ 
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nomiſchen Bedeutung dieſer Zal (vgl. die 12 Monate) zuſammenhinge und ſich 
darum auch bei andern Völkern nachweiſen laſſe (Ewald, Geſch., I, S. 519 ff.) 
Allein dieſe Gliederung der Nachkommenſchaft Jakobs macht nicht den Eindruck 
einer künſtlichen Syſtematiſirung, ſondern war gewiſs durch die natürliche Ent— 
wicklung gegeben. Dagegen zeigt ſich allerdings das Streben, dieſe Zwölfzal, 
welche für die Integrität des Gottesvolks ſymboliſch geworden war, auch da feſt— 
zuhalten, wo dadurch eine gewiſſe Unvollkommenheit entſtand. Da nämlich der 
Stamm Joſef zu zwei politiſch ebenbürtigen Stämmen ſich ſpaltete, ſo gab es 
deren eigentlich dreizehn, was immerhin dadurch in gewiſſem Sinn ausgeglichen 
wurde, dafs der Stamm Levi aus der Bal der übrigen ausſchied, um eine Gonz 
derſtellung einzunehmen. Zu vergleichen iſt zunächſt die Lagerordnung wärend 
des Wüſtenzuges. 4 Moſ. Kap. 2 und 10, 13 ff. In der Mitte lagern zunächſt 
um das hl. Zelt die Prieſter und die drei Geſchlechter der Leviten, hierauf nach 
den vier Himmelsgegenden die zwölf Stämme in vier Triaden, jede der letztern 
mit einem Fürerſtamm an der Spitze. Die Triaden ſind unter Berückſichtigung 
der mütterlichen Abſtammung (jf. d. Art. Jakob) gebildet: 1) Juda, Iſſachar, 
Sebulon; 2) Ruben, Simeon, Gad; 3) Ephraim, Manaſſe, Benjamin; 4) Dan, 
Aſcher, Naphtali. Ebenſo liegt, da Levi kein Stammgebiet erhält, der Verteilung 
des Landes die Zwölfzal zu Grunde. Im Segen Jakobs (1 Moſ. 49), wo Levi 
in der Reihe erſcheint, werden Ephraim und Manaſſe unter dem Namen Joſef 
vereinigt. Vgl. auch Czech. 48, 1— 7. 23—28 mit Vs. 30—35. Anderwärts 
wird der Zwölfzal zulieb einer der unbedeutendſten Stämme weggelaſſen, fo Siz 
meon im Segen Moſes (5 Moſ. 33), Dan, Offenb. Joh. 7, 4 ff. 

Die Stämme gliedern ſich weiter in Geſchlechter (dw LXX dywor), 
dieſe in Familien oder Häuſer (da ofxor). Zuletzt folgen die einzelnen Haus⸗ 
väter (0°725) mit ihren Angehörigen; ſiehe die deutlichſte Stelle Gof. 7, 14. 17. 
Die Unterabteilungen der Geſchlechter heißen auch (4 Moſ. 1, 2. 18 u. ſ. f.) 
a ma (Plural von dem ſeltenen Sing. AX m2) oder kurzweg ax (4 Moſ. 
36, 1; 1 Chron. 7, 11 vgl. mit Vs. 9; 8, 10. 13 u. ſ. w.). Für die down 
wird auch zuweilen der Ausdruck dd, Tauſende, geſetzt; ſ. bef. 1 Sam. 10, 19, 
vgl. mit Vs. 21. Vermutlich entſtand dieſe Bezeichnung daher, daſs Moſes, als 
er (2 Moſ. 18, 25) das Volk zum Behuf der Rechtspflege nach Tauſenden, Hunder- 
ten u. ſ. w. abteilte, ſo viel möglich ſich an die natürliche Gliederung der Stämme 
angeſchloſſen haben wird. Zur Erlangung des Ranges eines Geſchlechtes oder 
Vaterhauſes war wol eine gewiſſe Anzal von Köpfen erforderlich; denn 1 Chron. 
23, 11 wird in Bezug auf zwei Deſcendenten eines levitiſchen Geſchlechts geſagt, 
ſie ſeien wegen geringer Kinderzal zu einem Vaterhaus vereinigt worden; vgl. auch 
Micha 5, 1. Die Zal von 1000 wehrfähigen Männern mag das Minimum des 
Umfangs eines Geſchlechtes geweſen fein. Übrigens müſſen bei der 4 Moſ. K. 26 
berichteten Volkszälung, bei der das Volk (nach Abrechnung des Stammes Levi) in 
57 Geſchlechter zerfiel, dieſe einen viel bedeutenderen Umfang gehabt haben, in⸗ 
dem z. B. Juda (Vs. 20 ff.) in fünf Geſchlechtern 76,500 Männer über 20 Jare 
zälte, und der nach Juda ſtärkſte Stamm Dan mit 64,400 Köpfen (Vs. 42 ff.) 
von Dans einzigem Sone aus (vgl. Moſ. 46, 23) gar nur ein Geſchlecht bil— 
dete. Auch in dem kleinſten Stamm Simeon (V. 12 ff.) fallen, indem die Zal 
von 22,200 Köpfen ſich auf fünf Geſchlechter verteilt, auf ein Geſchlecht noch 
durchſchnittlich über 4000 wehrfähige Männer. — Die Gliederung des Volkes 
hatte ſich zunächſt jo gebildet, das wie die Stämme von den Sönen Jakobs, jo 
die Geſchlechter von den Enkeln desſelben, die Vaterhäuſer von den Urenkeln 
ausgingen. Indeſſen lag es in der Natur der Sache, daſss im Fortſchritt der 
Zeit dieſes Grundverhältnis ſich mannigfach modifizirte. Einzelne Geſchlechter 
verſchwanden, wärend aus andern neue ſich bildeten, wobei ein feſtes Prinzip 
nicht nachweisbar iſt, vielmehr ſehr verſchiedene Umſtände einwirken konnten. An 
der Spitze der Stämme ſtanden Fürſten (dow 2 Moſ. 34, 31 und oft), auch 
Häupter (dN) 4 Moſ. 30, 2 und ſonſt) genannt. Auf fie folgten Häupter 
der Geſchlechter und Vaterhäuſer. Dajs dieſe Vorſtände der Stämme, Geſchlech⸗ 
ter und Familien ihre Stellung vermöge des Erſtgeburtsrechtes einnahmen, iſt 


4 


176 IJifrael, Geſchichte, bibliſche 


nicht zu bezweifeln. Geſtritten wird hingegen darüber, wie die Alteſten (O°2P1) 
fich +f ice entitle Bovidetnlit wurden dieſe aus dem Rasche aboth ge- 
nommen (Keil). Anders Winer, Kurtz, Geſch. des A. B., II, 33. Vgl. noch Ewald, 
Alterthümer des V. Iſr., S. 319 ff. 

Überblicken wir nun die einzelnen in Canaan angeſiedelten Stämme. In Be⸗ 
zug auf den außerordentlich geſtellten prieſterlichen Stamm verweiſen wir auf den 
Art. Levi, für den Fürerſtamm auf den Art. Juda. 


Simeon, der zweite Son Jakobs von der Lea, welcher mit Levi gemeinſame 
Schuld auf ſich lud (1 Moſ. 34), wurde mit dieſem vom väterlichen Fluche be⸗ 
troffen (49, 5—7). Sein Stamm mußs wärend des Wüſtenzuges von beſon⸗ 
derem Unglück betroffen worden ſein, da er bei der erſten Zälung (4 Mo. 
1, 23) noch 59,300 Mann, bei der zweiten (4 Moſ. 26, 12 — 14) nur noch 
22,200 Mann zälte. Er ſcheint, da Simri (4 Moſ. 25, 14) als Simeonite be⸗ 
zeichnet wird, bei den über das rebelliſche Volk verhängten Strafgerichten beſon⸗ 
ders gelitten zu haben. Bei der Einnahme des Landes verbündete er ſich, viel⸗ 
leicht um dieſer Schwäche willen, näher mit dem ſtarken Juda, mit dem er one⸗ 
hin aufs engſte verwandt war und in deſſen Mitte er wonen ſollte (Richt. 1, 3). 
Gemeinſam unterwarfen fie den Süden des Landes. Boj. 19, 1—9 (vgl. 1 Chron. 
4, 28—33) werden zum Erbteil Simeons 17 Städte gerechnet, welche aber größ⸗ 
tenteils auch als Judas Beſitz erſcheinen (Joſ. 15, 21—42). Dieſer war alſo 
kein beſtimmt abgegrenzter. Vielleicht ſollte Simeon urſprünglich den Süd⸗ 
weſten Canaans einnehmen, der aber in den Händen der Philiſter blieb; von 
Juda in ſein Stammgebiet aufgenommen, ging er faſt ganz in dieſem mächtigeren 
Stamme auf, ſodaſs er z. B. bei der Reichsſpaltung nach Salomos Tod gar nicht 
mehr in Betracht kam. Einige merkwürdige Nachrichten über ſpätere Bewegungen 
des Stammes ſind uns immerhin erhalten 1 Chron. 4, 39— 43. Vgl. übrigens 
Graf, der Stamm Simeon, ein Beitrag zur Geſch. der Iſraeliten (Programm), 
Meißen 1866. 


Nordwärts ſchloſs fic) an Judas Gebiet dasjenige von Benjamin an, welcher 
zwiſchen Juda und Joſef mitteninne wonte. Nach ſeiner Abſtammung von Rahel 
mehr an die joſefiniſchen Stämme gewieſen, erſcheint er vom Wüſtenzuge an 
bis in die Zeit Davids in naher Verbindung mit Ephraim (4 Moſ. 2, 22; Richt. 
5, 14). Seine Grenzen werden Joſ. 18, 11 ff. umſtändlich angegeben. Oſtwärts 
reichte Benjamins Gebiet bis zum Jordan und dem Toten Meer, weſtlich ſtieß 
es an Dans Erbteil. Zwar iſt der von Oſt nach Weſt ſich ziehende Streifen 
des benjaminitiſchen Landes ſehr ſchmal, allein trotz der bergigen Beſchaffenheit 
des Bodens umfaſste es äußerſt fruchtbare Striche und unter ſeinen 26 Städten 
waren Jericho, Bethel, Jeruſalem! Bgl. Joſ. Ant. V, 1, 22. Dem entſpricht 
auch der volkliche Beſtand des Stammes (über deſſen verſchiedene Zweige vergl. 
Bertheau zu 1 Chron. 7, 6 ff.), der von Haus aus klein (4 Moſ. 1, 37: 
35,400 Mann; 26, 41: 45,600), aber außerordentlich rürig und kriegstüchtig 
war. Beſonders in der Handhabung der Schleuder (Richt. 20, 16) und des Bo- 
gens (1 Chron. 8, 40; 12, 2; 2 Chron. 14, 7) waren die Benjaminiten ge⸗ 
ſchickt; dabei bedienten ſich die Geübteſten der linken Hand (Richt. 3, 15; 
20, 16). — Bald nach Joſuas Tod widerſetzte ſich der Stamm, deſſen Emblem 
nach dem Segen Jakobs der reißende Wolf war (1 Moſ. 49, 27) und deſſen 
Kampfluſt in wilden Trotz ausarten konnte, dem Strafgericht, das über die ihm 
zugehörige Stadt Gibea wegen einer empörenden Schandtat ergehen ſollte, und 
forderte fo die Stämme alle gegen ſich heraus. Nach anfänglichen Siegen, welche 
die Bruderſtämme trotz ihrer Übermacht faſt entmutigten, wurde Benjamin bei- 
nahe ganz aufgerieben. Dieſe Richt. 19—21 erzälte Geſchichte, welche zu bean— 
ſtanden (Wellhauſen, Geſch., I, 245 ff.) willkürlich iſt, zeugt allerdings von un— 
gebrochenem, rohem Naturſinn im Volke jener Zeit, aber auch von ungeſchwächtem 
Rechtsgefül und lebendigem Bewuſstſein von der moraliſchen Solidarität der 
Stämme (vgl. Ewald, Geſch., II, 497 ff; Köhler II, 60 ff.). Bald nach dieſem 
verhängnisvollen Bruderzwiſt tritt ein Held aus Benjamin als Befreier des Lan— 
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des auf: Ehud, welcher den Moabiterkönig Eglon tötet (Richt. 3, 12 ff.). Und 
wie hoch dieſer Stamm weiterhin in der allgemeinen Achtung ſtand, beweiſt der 
Umſtand, daſs aus ihm den erſten König zu empfangen man ſich gefallen ließ, 
der ſich, abgeſehen von den entſchloſſenen Benjaminiten, wol beſonders auf 
Ephraim ſtützen kounte, das auch dem Sone Sauls noch Vorſchub leiſtete (2 Sam. 
2,8 f.). Leicht erklärlich iſt, daſs David, der judäiſche König, zunächſt den Stamm 
Benjamin gegen ſich hatte und hier faſt bis zuletzt erbitterte Feinde fand (2 Sam. 
16, 5; 20, 1). Allein durch die Eroberung Jeruſalems, welches er zur Haupt⸗ 
ſtadt und zum Wonſitz des Heiligtums (vgl. 5 Moſ. 33, 12) erhob, wuſste Da- 
vid die Benjaminiten, denen dieſe Stadt eigentlich gehörte, an Juda zu feſſeln, 
und in der Tat hingen ſie ſich in der Folgezeit mehr an dieſes als an Ephraim 
und blieben in der Mehrzal bei der Reichsteilung dem Hauſe Davids treu, wenn⸗ 
gleich ein Teil ihres Gebietes, wie die Städte Gilgal, Jericho, Bethel, zum nörd— 
lichen Reiche hielt (Ewald, Geſch., III, 440). So wurde Benjamin ein nicht 
zu verachtender Bundesgenoſſe für Juda. Vgl. 1 Kön. 12, 21; 2 Chron. 14, 7 
(wo die Zal von 280,000 leichtbewaffneten Benjaminiten immerhin auffällt), 17,17. 
Auch nach dem Exil bildete er neben Juda und Levi einen Hauptbeſtandteil des 
jüdiſchen Volkes (Eſra 1, 5; 4, 1; 10, 9). Als berühmte Sprößslinge dieſes 
Stammes ſind noch zu nennen Mordochaj und Eſter (Eſter 2, 5), inſonderheit 
aber Saulus⸗Paulus, der Apoſtel (Röm. 11, 1; Phil. 3, 5). 

Nordweſtlich von Juda, weſtlich von Benjamin, lag Dans Erbteil. Dieſer 
Stamm, von Bilha, der Magd Rahels, hergeleitet (1 Moſ. 30, 3 ff.; 35, 25), 
ſollte dem entſprechend in Ephraims und Benjamins Nachbarſchaft wonen. Sein 
Gebiet iſt Joſ. 19, 40 ff. (vgl. Joſephus Ant. V, 1, 22) beſchrieben. Es beſtand 
aus Hügelland, in welches das Gebirge Ephraim oder Juda weſtlich ausläuft 
und aus Ebenen bis zum Meere hin. Anſehnliche Städte gehörten dazu, wie Joppe, 
Ekron u. ſ. w. Allein obwol der Stamm urſprünglich zu den ſtärkſten gehörte 
(4 Moſ. 1, 39: 62,700 Mann; 26, 43: 64,4001), zeigte er ſich der ſchweren 
Aufgabe, die hier anſäſſigen Feinde zu vertreiben, nicht gewachſen. Namentlich 
in der Ebene behaupteten ſich die Emoriter, an deren Stelle ſpäter die Philiſter 
dort herrſchten, obwol nach Richt. 5, 17 Dan eine zeitlang wirklich am Meer 
ſich anſiedelte. Im Gebirge muſsten ihm Ephraim und Juda zu Hilfe kommen. 
Vgl. Richt. 1, 34 f. Daher ſank Dan bald zu einem der unbedeutendſten Stämme 
herab. Wichtig wurde ſein abenteuerlicher Zug nach dem äußerſten Norden des 
Landes, den er eben um der Bedrängtheit ſeiner Lage willen in der Zeit nach 
Joſua unternahm (Richt. 18, 1 ff.). Er eroberte nämlich dort die Stadt Laiſch 
am Fuße des Hermon, die fortan den Namen Dan fürte (heute noch heißt die 
Höhe Tell Kadi, unfern Banias), da der Stamm ſich dort bleibend niederließ, 
nicht one einen Bilderkultus einzurichten, der längere Zeit fortbeſtand und wol 
von Jerobeam J. nur aufgefriſcht wurde. Dieſer Zweig des Stammes behielt 
auf ſolche Weiſe ſeine Selbſtändigkeit, wärend die in ihrem urſprünglichen Gebiet 
zurückgebliebenen Daniten in der Gegend von Zorea und Eſtahol (Richt. 13, 2. 
25; 16, 31) wol zu hart von den Philiſtern bedrängt wurden und nachher in 
Juda aufgingen. Als ruhmvoller Sprößſsling dieſes letztern Zweiges iſt Simſon 
(ſ. d. Art.) zu nennen, deſſen küne Kraftproben und witzige Sprüche in aller 
Mund fortlebten. In dieſem Helden kommt die Stammeseigenart, wie ſie 
1 Moſ. 49, 16 f. gezeichnet wird, zum Vorſchein, obwol der Spruch offenbar nicht 
auf Simſon ſpeziell gemünzt iſt. 

Am bedeutendſten neben Juda waren von Anfang an die Stämme Jo ſefs, 
die jenem zu Zeiten den Vorrang abliefen. Nach 1 Moſ. 48, 5 ſollte Joſef 
doppelt erben und inſofern die a erhalten (1 Chron. 5, 1 f.), nach 1 Moſ. 
48, 13 f. der jüngere Son Joſefs mächtiger werden als ſein Bruder Manaſſe. 
Mit dieſem wird Ephraim noch als Haus Joſefs unter einem Namen zuſam⸗ 
mengefalst 1 Moſ. 49, 22 ff.; 5 Moſ. 33, 13 ff.; Richt. 1, 22 ff.; Bop. 18, 5, 
und Sof. 17, 14 ff. beklagen ſich ſogar die Kinder Joſefs, dass fie nur ein Los 
im Lande bekommen hätten, wobei ſie von Joſua auf das vertröſtet werden, was 
fie durch eigene Kraft ſich erwerben könnten. Zur Zeit des Wüſtenzuges ge- 
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örte Ephraim noch nicht zu den zalreichſten Stämmen. Es zälte bei der erſten 
Nußterung 17 Nef 1, 33), bei der zweiten nur noch 32,500 Mann 
(26, 37). Dagegen ſicherte dieſem Stamm, welchem Joſua ſelber angehörte, eine 
bleibende Bedeutung der wichtige Landesteil, der ihm im Herzen Canaans zu⸗ 
geteilt worden war (Joſ. K. 16). Derſelbe nahm nördlich von Benjamin und 
Dan die ganze Breite des Landes vom Jordan bis zum Mittelmeer ein. Und 
zwar iſt das „Gebirge Ephraim“, welches dieſen Strich durchzieht, ungleich frucht⸗ 
barer, wie noch heute in die Augen fällt, als das Gebirge Juda, welches ſeine 
Fortſetzung nach Süden bildet. Zu dem grünen reichen Lande paſst vorzüglich die 
Schilderung 1 Moſ. 49, 22 ff.; 5 Moſ. 33, 13 ff., wo freilich nicht weniger auf 
die fruchtbare Vermehrung des Volkes und ſeine Tatkraft, die ihm Ehre ein⸗ 
bringen werde, angeſpielt iſt. Mit ſeiner Energie hat es denn auch wie kaum ein 
anderer Stamm das ihm zugewieſene Gebiet von den Heiden gereinigt mit Aus⸗ 
nahme der Stadt Gäſer, wo die Canaaniter wonen blieben (Richt. 1, 29). Die 
Ephraimiten ſiedelten ſich ſogar über ihr Stammgebiet hinaus an (Richt. 19, 163 
vgl. 1 Moſ. 49, 22). Wie Ephraim den Mittelpunkt des heil. Volkstums, die 
Bundeslade, in ſeinem Gebiete zu Silo behalten durfte, ſo bildete es auch nach 
Joſuas Tode den Schwerpunkt des iſraelitiſchen Volkslebens, indem es nament⸗ 
lich über die nördlichen Stämme mehr und mehr die Hegemonie in Anſpruch 
nahm. Mit ſeinem eiferſüchtigen Ehrgeiz hatten auch Männer wie Gideon und 
Jephta, Mühe, fertig zu werden; der letztere muſste ſogar der ephraimitiſchen 
Anmaßung mit Gewalt ein Ziel ſetzen Richt. 8, 1 ff.; 12, 1 ff. Vom politiſchen 
Innenleben des Stammes gibt die Geſchichte von Abimelechs Herrſchaft zu Sichem 
(K. 9) ein anſchauliches Bild. Auch Samuel, der größte Fürer ſeit Moſe, ging 
nach 1 Sam. 1, 1 aus dem Gebirge Ephraim hervor. Erſt unter David und 
ſeinem Sone muſste dieſer Stamm ungern genug auf Geltendmachung ſeiner Vor- 
herrſchaft verzichten. Nach Salomos Tod war es der Ephraimite Jerobeam, der 
eine Nebenherrſchaft dem Haus Davids entgegenſetzte (ſ. unten). Sein Reich wird 
oft geradezu mit dem Namen Ephraim genannt (Jeſaja 7, 2 ff. u. ſonſt). Die 
verſchiedenen Hauptſtädte desſelben, Sichem, Thirza (2), Samaria, lagen auf 
ephraimitiſchem Gebiet. 

Der andere joſephiniſche Stamm, Manaſſe, welcher numeriſch anfänglich 
der kleinſte von allen war (4 Moſ. 1, 34 f.: 32,200 Mann; 26, 29 ff. ſchon 
52,700), teilte ſich bei der Beſitznahme des Landes fo, daſs die eine Hälfte jen— 
ſeits des Jordans blieb, die andere nördlich von Ephraim ſich anſiedelte. Aus 
Richt. 12, 4 und einigen andern Anzeichen hat man ſchließen wollen, die trans— 
jordaniſche Niederlaſſung Manaſſes fet erſt ſpäter vom Weſten her ins Werk ge- 
ſetzt worden. Nach 4 Moſ. 32, 39 ff.; vgl. Joſ. 13, 8 ff. hatte dagegen ſchon 
Moſe ſelbſt dem Machir, Son Manaſſes (1 Moſ. 50, 23; 1 Chron. 7, 14) ver⸗ 
ſtattet, mit Ruben und Gad im Oſten des Fluſſes ſeine Sitze zu erobern, und 
zwar ließ ſich jener Teil Manaſſes im Norden des Oſtjordanlandes (Baſan) 
nieder, nachdem er die Emoriter unter ihrem König Og vertrieben hatte, aber 
auch im nördlichen Teile des mittleren Landes (Gilead), weshalb Gilead Machirs 
Son genannt wird 4 Moſ. 26, 29; 27, 1; 1 Chron. 2, 23. So war der ihm 
dort zugeſprochene Anteil ein ſehr ausgedehnter; er reichte ſüdlich bis zum Jab— 
bok, weſtlich nicht ganz bis an den Jordan, nördlich bis an die Ausläufer des 
Hermon und umfaſste nordoſtwärts einen beträchtlichen Teil des heutigen Hauran. 
Dazu gehörten u. a. die Städte Edrei und Aſtaroth, ja ſelbſt noch Kenath (4 Moſ. 
32, 42; 1 Chron. 2, 23). Ein Teil ſeines Gebiets fürte den Namen Jairs⸗ 
dörfer (5 Moſ. 3, 14). Jair heißt der Urenkel Manaſſes, wird aber nach ſeiner 
väterlichen Abſtammung von Juda abgeleitet, ſodaſs eine Verſchmelzung dieſer 
beiden Stämme ſtattgefunden zu haben ſcheint. Streitig iſt, ob dieſer Jair mit 
dem Richt. 10, 3—5 genannten Richter identiſch ſei. Vgl. übrigens den Art. 
Jair. Manaſſe ſah ſich jedoch nie im unbeſtrittenen Beſitz dieſes weiten Landes. 
Sein weſtlich wonender Teil ſcheint mit Ephraim one ſtrenge Sonderung zuſam⸗ 
mengewont zu haben (Joſ. 17, 9). Im allgemeinen ſollte der Bach Kana die 
Grenze bilden, auf deſſen nördlicher Seite bis zum Karmel Manaſſe ſeinen Sitz 


Iſrael, Geſchichte, bibliſche 179 


hatte. Oſtwärts beſaß er auch Städte in Aſcher und Iſſachar: Beth Schean, 
Dor, En⸗Dor, Thaanach, Megiddo. Freilich behaupteten ſich dort vielmehr die 
Canaaniter. Von Anfang an war Manaſſes Kriegstüchtigkeit berühmt. Abgeſehen 
von Jair gehörte dieſem Stamm der Richter Gideon an; ob auch Jephta, der 
„Gileadite“, iſt zweifelhaft. 


5 Iſſaſchar (fo Hieron., Luther; richtiger aber Iſſachar, hebr. Bw, vom 
keri perpet. geleſen e, er ward um Lon erkauft 1 Moſ. 30, 16, ff., wärend 
das ketib geleſen werden kann ds er trägt Lon davon, oder “aww es iſt 


Lon vorhanden) — ein an Zal bedeutender Stamm (4 Moſ. 1, 29: 54,400 
Mann; 26, 25: 64,300). Unter David ſtellte er ſogar 87,000 tüchtige Krieger 
(1 Chron. 7, 5). Seine Geſchlechter ſiehe 1 Moſ. 46, 13; 1 Chron. 7, 1 ff. 
Er wonte nordwärts von Manaſſe in der langgeſtreckten, vom Kiſon durchfloſſenen 
Ebene Joſ. 19, 17 ff. Doch waren ſeine Grenzen, wie es ſcheint, nicht ſehr be— 
ſtimmt, indem auch Manaſſiten in dieſem Gebiete wonten (Joſ. 17, 11). Außer⸗ 
dem aber gelang es nicht, die Canaaniter aus dieſer überaus fruchtbaren Ebene 
zu vertreiben. Der Stamm mochte es dabei auch an der nötigen Energie fehlen 
laſſen. Wenigſtens ſchildert ihn 1 Moſ. 49, 14 f. ſo: in gutmütiger Trägheit 
läſst er ſichs wol behagen und wird infolge deſſen trotz ſeiner phyſiſchen Kraft 
zum dienſtbaren Fröner. Immerhin nahm er rühmlichen Anteil an dem auf fei- 
nem Gebiete ſich entſcheidenden Befreiungskampf unter Barak und Debora (Richt. 
5, 15), ſchenkte dem Land einen Richter Namens Thola (Richt. 10, 1) und un⸗ 
terſtützte David mit Rat und Tat nach 1 Chron. 12, 32, wo der Vertreter die— 
ſes Stammes mit beſonderer Achtung gedacht wird, da ſie die Kenntnis der Zei— 
ten beſeſſen hätten, ſodaſs fie wuſsten, was Iſrael tun ſollte, fei es nun dass 
damit aſtronomiſche Kenntnis u. dgl. (Bertheau) oder politiſche Klugheit ge— 
meint iſt. Im Talmud wird der Stamm Iſſachar als der gelehrteſte gerühmt, 
aus dem die angeſehenſten Synedrialmitglieder hervorgingen. 

In naher Verbindung mit Iſſachar erſcheint immer Sebulon. Er hat 
auf der Wanderung eine Stärke von 57,400 bis 60,500 Mann (4 Moſ. 1, 31; 
26, 27). Sein Gebiet (Joſ. 19, 10 ff.) zog ſich nördlich von Iſſachar vom weſt— 
lichen Ufer des galiläiſchen Meeres (2 Sef. 8, 23) bis zum Karmel hin, in deſſen 
Nähe es auf das Meer ausmündete (1 Moſ. 49, 13), welches ihm wie Iſſachar 
zur Quelle des Reichtums wurde (5 Moſ. 33, 18 f.), da ſich beide beim Han⸗ 
del der Phönizier beteiligten. Dabei ging es nicht one Verſchmelzung mit den 
Heiden ab (vgl. Richt. 1, 30). Doch hat ſich auch Sebulon zu Deboras und 
Gideons Zeit heldenmütig gegen fie geſchlagen (Richt. 4, 6. 10; 5, 14; 6, 35). 
Auch ein näher nicht bekannter Richter Namens Elon, der das Volk 10 Jare 
richtete (12, 11 f.), ging aus dieſem Stamm hervor. Zur Zeit Davids ſandte 
Sebulon dieſem König kräftigen Zuzug nach Hebron (50,000 Krieger 1 Chron. 
12, 33, vgl. 40). Im übrigen gehörte dieſer Strich, wie das ſpätere Galiläa 
überhaupt, zu den geſchichtlich und theokratiſch unbedeutendſten, vom Heidentum 
am meiſten angeſteckten Teilen des gelobten Landes, ſollte aber in der Endzeit 
um ſo herrlicher zu Ehren kommen nach Jeſ. 8, 23. In der Tat umfaſste das 
kleine Gebiet Sebulon, falls man das Weſtufer des galiläiſchen Sees hinzurech— 
net, den gewönlichen Schauplatz des Lebens und Wirkens Jeſu. 


Den äußerſten Nordoſten diesſeits des Jordans nahm Naphtali ein, wo— 
nend am Weſtufer des Sees Kinnereth (welches ihm vom Talmud ganz zugeteilt 
wird) und des Meromſees ſowie des Jordans bis zu deſſen Quellen hin. Sein 
Gebiet, das weſtlich an Aſcher grenzte, war langgeſtreckt und ſchmal, aber ſehr 
fruchtbar (5 Moſ. 33, 23) und hatte bedeutende Städte wie Kädeſch (Joſ. 19, 
32— 39). Dagegen litt das Land ſtark an heidniſchem Synkretismus; deshalb 
hieß dieſer Diſtrikt dan d oder bloß a (Sof. 20, 7; 21, 32; Jeſaja 
8, 23), woher der Name Galiläa, der ſpäter auf ein weiteres Gebiet angewen⸗ 
det wurde. Der Stamm zälte zur Zeit des Auszuges 53,400 (4 Moſ. 1, 43; 
2, 30), am Ende der Wanderung nur noch 45,400 Mann (26, 50). Der Feld— 
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err Barak war aus Kädeſch in Naphtali (Richt. 4, 6) und ſein Stamm nahm 

1 aes Anteil an si Kämpfen gegen die Canaaniter und Midianiter 
(K. 4 und 5, 18). 1 Moſ. 49, 21 wird Naphtali mit einer flüchtigen Hindin 
(nicht ſchlanken Terebinthel) verglichen an Anmut und Gewandtheit, die ſich bei 
ihm beſonders in der Handhabung der Rede zeige. 


Der nordweſtlichſte Strich des Landes, ebenfalls ein ſchmaler, von Nord 
nach Süd ſich ziehender Streifen, war dem Stamm Aſcher zugeteilt, der in der 
erſten Zeit 41,500 bis 53,400 Mann zälte (4 Moſ. 1, 41; 26, 47), {pater nur 
noch 26,000 (1 Chron. 7, 40, vgl. jedoch Keil z. d. St.), in Davids Zeit jedoch 
40,000 Krieger ſtellte (1 Chron. 12, 36), aber nie zu einer beſonderen Bedeu⸗ 
tung gelangte. Zwar der ihm zugewieſene Landſtrich (Joſ. 19, 2431), der ſich 
vom Karmel bis gegen Sidon hinzieht, war überaus fruchtbar (1 Moſ. 49, 20; 
5 Moſ. 33, 24 f.) und nach ſeiner Lage am Meer beſonders wichtig und ſtädte⸗ 
reich — lagen doch auch Akko, Tyrus, Sidon in ſeinen Marken — allein von 
dieſem Gebiet hat der Stamm jedenfalls nur einen beſcheidenen Teil, und auch 
den nicht ordentlich einnehmen können. Selbſt von der Ebene von Akko blieb 
er zunächſt ausgeſchloſſen Richt. 1, 31 f. Seine Vermengung mit Canaanitern 
mochte ihn auch dem gemeinſamen Intereſſe entfremden. Vergl. die Rüge 
Richt. 5, 17. 


Wie Aſcher von der Silpa, der Magd Leas, abgeleitet wird, ſo auch Gad 
(1 Moſ. 30, 9 ff.), welcher zu den jenſeits des Jordans angeſiedelten Stämmen 
gehört. Seine Zälung ergab das erſte Mal 45,650 Männer, das zweite Mal 
nur noch 40,500 (4 Moſ. 1, 25; 26, 18). Die verſchiedenen Geſchlechter Gads 
werden 1 Moſ. 46, 16; 4 Moſ. 26, 15 und davon etwas abweichend 1 Chron. 
5, 11 ff. aufgefürt. Da der Stamm, wie auch Ruben, viel Viehzucht trieb, er⸗ 
bat er ſich, öſtlich vom Jordan in den hiefür beſonders geeigneten, den Emori⸗ 
tern abgenommenen Gegenden bleiben zu dürfen, was ihm auch bewilligt wurde 
unter der Bedingung, dass er den übrigen erſt die Feinde im weſtlichen Land 
ſchlagen helfe (4 Moſ. 32). Dass er dies treulich gehalten, bezeugt ihm Joſua 
(Joſ. 22, 1 ff.; vgl. 5 Moſ. 33, 20 f.). Näher fand Gad fein Gebiet ſüdlich von 
Manaſſe, nördlich von Ruben (Joſ. 13, 24—28; vgl. 4 Moſ. 32, 34 ff.) um 
den Fluſs Jabbok; es erſtreckte ſich aber in der Jordanaue bis zum See Kinne⸗ 
reth und öſtlich bis nach Salcha (1 Chron. 5, 11). Die Grenzen waren bei die- 
ſen öſtlichen Stämmen noch weniger beſtimmt, als im allgemeinen bei den weſt— 
lichen; brachte doch ſchon die nomadiſche Lebensart eine gewiſſe Beweglichkeit 
mit ſich. Auch wurde Gad ſtets durch unruhige Nachbarn in Athem gehalten, 
vor allem die Ammoniter, welche das ihnen von den Emoritern früher geraubte 
Land wider beanſpruchten (vgl. ſpäter Jer. 49, 1). Jephta brachte dieſen eine 
entſcheidende Niederlage bei und auch Ephraim muſste die Kraft Gads fülen, 
das ſich von jenem nicht bevogten ließ (Richt. K. 11 und 12). So ſchildert den 
Stamm ſchon 1 Moſ. 49, 19 viel angefochten, aber ſiegreich. Auch unter Da⸗ 
vids Helden ſtachen die Gaditen hervor mit Löwenangeſichtern und gazellenartiger 
Gewandtheit (1 Chron. 12, 8). 


Ruben endlich — einſt der erſtgeborene, aber durch beſondere Schuld die— 
jer Würde verluſtig (1 Moſ. 49, 4) — gleichfalls ein Hirtenſtamm, teilte ſich 
zwar mit Gad in die Arbeit bei der Einnahme des Landes zu beiden Seiten 
des Fluſſes und beim Aufbau der Städte im öſtlichen Land, das er mit jenem 
beſitzen ſollte. Allein mehr als jener tritt er bald in eine iſolirte Stellung zu⸗ 
rück, aus der ihn die heftigſten Kämpfe nicht leicht herauslockten (Richt. 5, 15 ff). 
Dagegen fürte er ſeine eigenen Kriege; ſo wird 1 Chron. 5, 10 ein ſiegreicher 
Zug von ihm aus der Zeit Sauls erwänt. Er erſcheint bei der Wanderung 
in mittlerer Stärke 46,500 Mann (4 Moſ. 1, 20 f.); ſpäter 43,730 (4 Moſ. 
26, 7). Angeſiedelt war er ſüdlich von Gad bis zum Arnon, der Moabiter⸗ 
grenze, öſtlich vom Jordan und dem Toten Meer. Dieſer geographiſch abgelegene 
Wonſitz hat one Zweifel dazu beigetragen, ihn den gemeinſamen Anliegen Ge⸗ 
ſamtiſraels zu entfremden. 
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Vergleiche über Lage und Charakter der 12 Stämme Joſephus Antt. V, 1 
22; H. Relandi, Palaestina N Batav. 1714), Tom. 1715 J, cap. 28; 
H. Ewald, Geſch. des, V. Iſr. (3. A.), I, 521 ff.; Bertheau, Zwei Abhandl. zur 
Geſch. d. V. Iſr. 1842, S. 117 ff.; Ludw. Dieſtel, Segen Jakobs, 1853; und 
die Artt. unter den einzelnen Stammnamen in den bibl. Wörterbüchern von Wi⸗ 
ner, Schenkel, Riehm.] 5 
Wir kehren zur geſchichtlichen Überſicht zurück. Je mehr noch durch die zal— 
reichen Reſte von teils verſprengten, teils durch den Eroberungszug noch gur 
nicht berürten Canaanitern der Beſitz des Landes gefärdet war, deſto nötiger 
wäre ein treues Zuſammenhalten der Stämme in feſter Anſchließung an die theo⸗ 
kratiſche Ordnung geweſen. Aber ſo bereitwillig das Volk noch in der letzten 
Verſammlung, die Joſua vor ſeinem Tode hielt (Joſ. Kap. 24), den Bund mit 
Jehovah erneuert hatte, ſo hielt es doch nur ſo lange treu an demſelben, als 
das Geſchlecht lebte, welches die großen göttlichen Taten geſchaut hatte (24, 31; 
Richt. 2, 7). Bei der Richt. Kap. 19—21 berichteten Begebenheit, welche, da 
nach 20, 28 Pinehas damals Hoherprieſter war, bald nach Joſuas Tode fallen 
muſs, zeigt ſich der theokratiſche Eifer des Volkes noch in voller Kraft. Doch iſt 
dies das letzte vereinigte Auftreten des Volkes für lange Zeit. Schon dadurch, 
daſs Joſua den einzelnen Stämmen die Aufgabe überlaſſen hatte, das Eroberungs— 
werk zu Ende zu füren, hörte dieſes allmählich auf, Nationalſache zu ſein, und 
wurde das überwiegende Hervortreten der Sonderintereſſen begünſtigt. In dem 
kleinen Kriege, den die Stämme für ſich fürten, waren ſie nicht immer glücklich; 
ein Teil der übrig gebliebenen Canaaniter wurde gar nicht bezwungen, an an— 
deren das Cherem nicht mit Strenge vollſtreckt. Die bloß zinsbar gemachten 
Canaaniter, welche nun unter den Iſraeliten wonten, veranlassten nicht nur den 
Abfall des Volkes zu den canaanitiſchen Göttern, ſondern gewannen auch da und 
dort im Lande zeitweiſe wider die Oberhand. Vom Oſten her erfolgten Einfälle 
großer Nomadenhorden der Midianiter und Amalekiter und wurden überdies von 
den feindſeligen Nachbarvölkern der Ammoniter und Moabiter dem Volke fort- 
wärend Gefaren bereitet; im Weſten auf der Niederung am mittelländiſchen Meer 
erhob ſich, beſonders ſeit der Mitte der Richterzeit, immer drohender die Macht 
der philiſtäiſchen Pentapolis. Allerdings erſtreckten ſich die Unterdrückungen, 
welche die Iſraeliten von den genannten Völkerſchaften erlitten, in der Regel 
nur auf einige Stämme; aber um fo leichter konnte es geſchehen, daſs nicht ein— 
mal ſolche Bedrängniſſe die Stämme zu einer gemeinſamen Unternehmung zu 
vereinigen im Stande waren. So geißelt das Lied der Debora (5, 15— 17) 
mit ſcharfem Spotte die trägen, dem nationalen Kampfe ſich entziehenden Stämme. 
In ſolchen Zeiten des Drucks, wenn „die Kinder Iſrael ſchrieen zu Jehovah“ 
(3, 8. 15; 4, 3 u. ſ. w.) erhoben ſich, geweckt durch Jehovahs Geiſt, Männer, 
welche das Volk zu ſeinem Gotte zurückwandten, in ihm die Erinnerung an die 
göttlichen Rettungstaten der Vorzeit wieder anfriſchten und in heldenmütigem, 
durch neue Beweiſe der göttlichen Gnade und Macht verherrlichtem Kampfe das 
feindliche Joch brachen. Dies waren die Schopheten, deren Beruf ganz all— 
gemein auf die Geltendmachung des Gottesrechtes nach Außen und Innen zu be- 
ziehen iſt, deren Name, wie de Wette richtig bemerkt hat, dieſe Männer eben 
als Helden des Volkes des Geſetzes erkennen läſst. Die Erzälung, welche 
das Buch der Richter von den Taten dieſer Schopheten gibt, hebt beſonders 
ſolche Züge hervor, aus denen erhellt, wie Gott das, was vor Menſchen nicht ge⸗ 
achtet iſt, ja das Niedrigſte und Unſcheinbarſte verwendet, um ſeinem Volke Hilfe 
zu ſchaffen. (So bei Samgar 3, 31, beſonders aber in der Geſchichte Gideons, 
des größten unter den Schopheten vor Samuel, ſ. Bd. V, S. 163 ff.) Die meiſten 
der Schopheten ſcheinen, nachdem ſie die Rettungstat vollbracht, bis zum Ende 
ihres Lebens an der Spitze eines Teils des Volkes geblieben zu ſein; aber wenn 
auch einige derſelben für den Augenblick gewaltig in das Leben einzelner Stämme 
eingriffen, ging doch von ihnen kein nachhaltiger Einfluſs auf das Volk aus, das 
vielmehr, ſobald es ſich erleichtert fülte, wider in die alten Wege zurückſank. Ein 
näheres Eingehen auf die Geſchichte der Richterzeit — mit ihrem beſtändigen 
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Wechſel von Abtrünnigkeit des Volkes und göttlichen Strafheimſuchungen auf der 
einen Seite, und von Widerkehr des Volkes zu ſeinem Gotte und göttlicher Er⸗ 
rettung desſelben auf der anderen Seite — iſt nicht dieſes Orts. Aus der ge- 
ſchilderten Lage des Volkes erklärt ſich zur Genüge der religiöſe Charakter der 
Richterzeit, die Zerriſſenheit des theokratiſchen Lebens und die Vermiſchung des 
Jehovismus mit canaanäiſchem Naturdienſte, wohin einerſeits der Dienſt des 
Baal⸗ oder El⸗Berith (8, 33; 9, 4. 46), in welchem die jehoviſtiſche Bundes⸗ 
idee auf den Baalskultus gepfropft erſcheint, andererſeits die Trübung des Je⸗ 
hovismus durch den Ephoddienſt Gideons (8, 27) und den Bilderdienſt des Micha 
(Kap. 17 und 18) zu rechnen iſt. Man hat häufig aus den Zuſtänden der Richter⸗ 
zeit gegen die geſchichtliche Realität der Theokratie, wie ſie in dem Pentateuch 
und dem Buche Joſua vorgefürt wird, argumentirt; die Richterzeit ſoll nicht den 
Verfall einer vorher begründeten Ordnung, ſondern einen embryoniſchen Zuſtand 
darbieten, in welchem Elemente gärten, aus denen erſt ſpäter die theokratiſchen 
Ordnungen ſich herausbildeten. Daſs dieſe Anſchauung wenigſtens nicht die des 
Buches der Richter ſelbſt ijt, geht freilich aus 2, 10 ff. deutlich genug hervor; 
auch zeugt gegen dieſelbe das Lied der Debora durch die Art und Weiſe, wie es 
5, 4 ff. die Gegenwart zu der glorreichen Vergangenheit des Volkes in Gegenſatz 
ſtellt. Wenn das Buch die Kultusordnungen und andere theokratiſche Inſtitu⸗ 
tionen ſelten erwänt, jo erklärt fic) dies nicht bloß aus ſeiner bekannten Lücken⸗ 
haftigkeit und Unvollſtändigkeit, ſondern noch mehr daraus, daſßs ein Eingehen 
auf Derartiges dem Buche vermöge ſeiner ganzen Tendenz ferne lag. Verhält 
es fic) doch in dieſer Hinſicht nicht anders mit dem Buche Joſua, das anerfann- 
termaßen im engſten Zuſammenhange mit dem Pentateuch ſteht. Über die chro— 
ees Fragen, die ſich hinſichtlich der Richterzeit erheben, ſ. den Art. Zeit⸗ 
rechnung. 

Der Wendepunkt der Richterzeit liegt in der Perſönlichkeit Samuels (ſ. d. 
Art.) und dem Aufſchwung, welchen durch ihn das Prophetentum nahm. Vor— 
bereitet wurde die neue Wendung der Dinge teils durch den philiſtäiſchen Druck, 
der länger und härter als die früheren Heimſuchungen auf dem Volke laſtete, 
teils durch das Schophetentum des Eli. Indem nämlich bei Eli die Schopheten- 
würde nicht auf einem glücklich gefürten Kriegszuge oder ſonſt einer Heldentat, 
ſondern auf dem Hohenprieſtertum beruhte, ſo muſste dadurch das Heiligtum 
wider an Bedeutung und eben damit die theokratiſche Gemeinſchaft an Kraft in 
dem Volke gewinnen. Aber der erſte Verſuch des Volks, in vereinigtem Kampfe 
das philiſtäiſche Joch zu brechen, endete mit einer furchtbaren Niederlage, bei 
welcher ſogar die Bundeslade, die ſo oft das Volk zum Siege gefürt hatte, in 
die Hände der Feinde fiel (1 Sam. K. 4). Der Druck wurde noch härter; aus 
1 Sam. 13, 19. 22 ſieht man, daſs die Philiſter das ganze Volk entwaffneten. 
Der Umſtand, dass die Bundeslade, das Vehikel der hilfreichen Gegenwart Je— 
hovahs, in heidniſche Hände gefallen war, konnte nicht verfehlen, eine mächtige 
Wirkung auf das religiöſe Bewuſstſein des Volks auszuüben. Die Bundeslade 
wurde, nachdem ſie von den Philiſtern wider ausgeliefert worden war, für län⸗ 
gere Zeit auf die Seite geſchafft; man fragte nicht nach ihr (1 Chron. 13, 3), 
ſie blieb Gegenſtand des Grauens, aber nicht des Kultus. Das hl. Zelt wurde 
von dem verworfenen Silo hinweg nach Nob im Stamme Benjamin verlegt, one 
aber, da es mit der Bundeslade ſeine weſentliche Bedeutung, die Stätte der Ein— 
wonung Gottes zu ſein, verloren hatte, den religiöſen Mittelpunkt des Volkes 
zu bilden, wenngleich, wie man aus 1 Sam. Kap. 21 und 22, 17 ff. erraten 
kann, der levitiſche Kultus daſelbſt fortging. Das Lebenscentrum des Volkes war 
jetzt die vom prophetiſchen Geiſte getragene Perſönlichkeit Samuels. Da mit der 
Verwerfung des Heiligtums die Wirkſamkeit des Hohenprieſtertums zurückgedrängt 
wurde, ſo ruhte die Mittlerſchaft zwiſchen Gott und dem Volke in dem Prophe⸗ 
ten, der deshalb auch den Opferdienſt vor der Gemeinde verwaltete. So ward 
ſchon jetzt die Schranke der moſaiſchen Kultusordnung durchbrochen; daſs die Ge— 
genwart Gottes nicht an ein beſtimmtes ſinnliches Vehikel gebunden ſei, ſondern 
dass er überall, wo er mit Ernſt angerufen wird, ſich hilfreich erweiſe, bekommt 


Iſrael, Geſchichte, bibliſche 183 


Iſrael zu erfaren. Der Buß⸗ und Bettag, zu dem Samuel das Volk, nachdem 
es die Abgötterei ausgeſtoßen, nach Mizpa im Stamme Benjamin verſammelt, 
wird durch die Hilfe. Jehovahs, der zu dem Gebet ſeines Propheten ſich bekeunt, 
ein Tag des Sieges über die Feinde und der Anfang der Befreiung (1 Sam. 
K. 7). Samuel fürt von nun an das Schophetenamt über das ganze Volk, und 
das Prophetentum beginnt ſeine gewaltige Wirkſamkeit zu entfalten. — Die theo- 
kratiſche Einheit war nun wieder errungen; je mehr aber in dem Volke das na— 
tionale Bewuſstſein erſtarkt war, deſto weniger genügte ihm das Schophetentum, 
deſſen Beſtand von dem unberechenbaren Auftreten einzelner gottbegeiſterter Män— 
ner abhing, und das bis dahin immer wider durch anarchiſche Zuſtände, da „ein 
jeglicher tat, was ihm recht däuchte“ (Richt. 17, 6; 21, 25) unterbrochen war. 
Der Miſsmut über die Willkür der Söne Samuels, ſowie (1 Sam. 12, 12) ein 
gefärlicher Krieg, der von Seiten der Ammoniter drohte, veranlaſste das Volk, 
die früher an Gideon (Richt. 8, 22 f) vergeblich gerichtete Forderung eines ge— 
regelten Königtums jetzt ernſtlich zur Sprache zu bringen. Dem Drängen des 
Volkes musste Samuel nachgeben, doch tat er es fo, dass das theokratiſche Prin— 
zip gewart wurde, indem nach wie vor der Herr eigentlicher Souverain im 
Volke bleiben, der König aber als ſein Geſalbter ihm untertan ſein ſollte. 
Nachdem Saul durch einen ſiegreichen Krig ſich die Anerkennung beim Volk 
errungen hatte, zog ſich Samuel von der Schophetenwirkſamkeit zurück, um hin— 
55 <i als Prophet, als Wächter der Theokratie, dem König gegeniiber- 
zuſtehen. 

Die Geſchichte Iſraels wärend der Zeit des ungeteilten Königtums zerfällt 
nach den drei Königen in drei charakteriſtiſch verſchiedene Abſchnitte. Zuerſt un— 
ter Saul (jf. d. Art.), der anfangs (1 Sam. 28, 9) die reformatoriſche Tätigkeit 
Samuels unterſtützte, verſucht das Königtum ſich von der prophetiſchen Aufſicht 
und eben damit von der Unterwerfung unter das theokratiſche Prinzip zu eman— 
zipiren, unterliegt aber im Kampfe mit demſelben. Nachdem Saul ſein tragiſches 
Geſchick erfüllt hat, tritt, da David 7½ Jare lang nur von Juda anerkannt 
wird, bereits eine vorübergehende Reichsſpaltung ein. Sobald aber David die 

Krone über ganz Iſrael erlangt hat, beginnt durch fein kraftvolles Regiment die 
Zeit der höchſten Blüte für den iſraelitiſchen Stat, welcher jetzt nicht nur ſeine 
Selbſtändigkeit nach Außen erkämpft, ſondern auch ſeine Herrſchaft bis zum Eu— 
phrat ausdehnt und jo eine gefürchtete Machtſtellung unter den Nationen ein- 
nimmt. (Vgl. Bj. 18, 44 f.) Doch das Volk Gottes ſoll ſeinen Beruf zur Welt- 
herrſchaft, die das Wort der Weisſagung (Pſ. 2) als Ziel der Theokratie bezeich— 
net, nicht verwirklichen in der Weiſe eines erobernden Weltſtates; daher die 
Verurteilung der von David veranſtalteten Volkszälung, die warſcheinlich die 
Vollendung der militäriſchen Organiſation des Volkes einleiten ſollte (2 Sam. 
Kap. 24; 1 Chr. Kap. 21). Dieſer Vorgang und das 2 Sam. Kap. 12 Berich⸗ 
tete zeigt, daſs auch unter David das Prophetentum ſeines Richter- und Straf⸗ 
amtes dem Könjgtum gegenüber wol eingedenk war. Im allgemeinen aber ſehen 
wir jetzt beide Amter einträchtig zuſammenwirken. War doch David durchdrungen 
von der Idee eines theokratiſchen Regenten, ſein ganzes Leben und Wirken ge— 
tragen von dem Streben, als Knecht Jehovahs erfunden zu werden, des Gottes, 
der ihn erkoren und von den Schafhürden genommen, um zu weiden ſein erwäl— 
tes Volk (Pj. 78, 70— 72), und der ihn mit Kraft im Streite umgürtet und über 
alle ſeine Widerſacher erhöht hatte (Pſ. 18). Um dem Volke die Einigung des 
Königtums mit der Gottesherrſchaft zur Anſchauung zu bringen, wurde der nach 
Eroberung Jeruſalems zum Herrſcherſitz erkorene Berg Zion durch Einfürung 
der jetzt wider aus ihrer Verborgenheit hervorgeholten Bundeslade auch zum Sitz 
des Heiligtums geweiht. Jeruſalem, die Stadt Gottes (Pj. 46, 5), die Stadt 
des großen Königs (Pj. 48, 3), die feſtgegründete auf den hl. Bergen (87, 1), 
in ihrer feſten, abgeſchloſſenen und rings geſchützten Lage ſelbſt Symbol des gött— 
lichen Reichs (125, 1 f.), bildet von nun an den Mittelpunkt des Volkes Gottes, 
ihre Verherrlichung einen weſentlichen Beſtandteil ſeiner Heilshoffnung. — Die 
Inſtitutionen der Theokratie wurden von David beſonders durch Organiſation 
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des Leviten- und Prieſtertums weiter gebildet. — Wie David das Vorbild des 
theokratiſchen Königtums wurde, — ſodaſßs von ſeinen Nachfolgern nichts höheres 
geſagt werden konnte, als dass fie in Davids Wegen gewandelt haben —, fo ſollte 
er auch der bleibende Träger desſelben werden, vermöge der ihm nach 2 Sam. 
Kap. 7 durch den Propheten Nathan eröffneten göttlichen Verheißung, welche 
einen der bedeutungsvollſten Wendepunkte in der Geſchichte des göttlichen Reiches 
bildet. Wie von jetzt an die Vollendung des göttlichen Reiches an einen Davi⸗ 
diden geknüpft iſt, darüber ſ. den Art. „Meſſias“. Vgl. im übrigen den Art. 
David III, 512—523. 

Auf Davids Kriegs- und Siegesherrſchaft folgte unter Salomo (vgl. d. Art.) 
eine lange, erſt gegen das Ende ſeiner Regierung getrübte Friedenszeit (1 Kön. 
5, 5), die in der Einnerung des Volkes fortlebte als Vorbild des künftigen 
großen Gottesfriedens (vgl. Mich. 4, 4). Durch den Tempelbau erhalten nun 
nicht bloß die Kultusordnungen für Iſrael ihre weitere Ausbildung und Be⸗ 
feftigung, ſondern Salomo hofft auch (1 Kön. 8, 41), dass in dieſem Heiligtum 
von Heiden Jehovah Anbetung dargebracht werden und ſo von hier aus die An⸗ 
erkennung des waren Gottes zu allen Nationen dringen werde. Wärend durch 
den aufblühenden Handelsverkehr der geographiſche Horizont des Volkes ſich er⸗ 
weitert, erhebt ſich auf dieſer Grundlage das Wort der Weisſagung von dem 
großen Friedefürſten, dem die Könige der Erde ihre Schätze darbringen werden 
(Bj. 72). Wie ferner in Salomos Zeit deren Ruhe den Geiſt zu ſinnender 
Einkehr in ſich ſelbſt einlud, davon zeugt die Begründung der altteſtamentlichen 
Chokma, welche in dieſe Zeit fällt. Doch hatte Salomos Regierung bei allem 
glänzenden Schimmer auch ihre ftarfen Schattenſeiten, und als nun vollends der 
König durch die Errichtung von abgöttiſchen Heiligtümern in der unmittelbaren 
Nähe Jeruſalems (1 Kön. 11, 7, vgl. mit 2 Kön. 23, 13) die theokratiſche Ord⸗ 
nung ſchwer verletzte, erhob ſich auf einmal das Prophetentum, welches, wie es 
ſcheint, längere Zeit in den Hintergrund getreten war, um die beleidigte Majeſtät 
Jehovahs zu rächen. Nachdem (1 Kön. 11, 11—13) an Salomo ein warnendes 
Wort ergangen war, erhielt der Ephraimite Jerobeam, ein angeſehener Beamter 
Salomos, durch den Propheten Ahia die Erklärung, daſs zehn Stämme Iſraels 
vom Hauſe Davids abgeriſſen und unter Jerobeams Scepter zu einem geſonder— 
ten Reiche vereinigt werden ſollen. Indem Rehabeam, Salomos Son, durch 
ſeinen alle billigen Forderungen des Volkes abweiſenden Übermut dem herrſch— 
ſüchtigen Streben Jerobeams zu Hilfe kam, vollzog ſich die politiſche Spaltung 
Iſraels, die längſt vorbereitet war durch die alte Eiferſucht der zwei mächtigſten 
Stämme Ephraim und Juda. (Vgl. die Artikel „Jerobeam“ und „Rehabeam“.) 
[Bei der Spaltung verblieb nach 1 Kön. 11, 13. 32. 36 nur ein Stamm (Juda, 
nicht Benjamin, wie Hupfeld zu Pſalm 80 will) dem davidiſchen Hauſe, wärend 
zehne ihm verloren gingen (V. 35). Nicht gerechnet ſind dabei Levi, der keinen 
Landbeſitz hatte, übrigens im allgemeinen zu Jeruſalem hielt (2 Chron. 11, 13 ff.), 
und wol auch Simeon, der, in Juda aufgegangen, nicht mehr als ſelbſtändiger 
Stamm zälte. Fraglich iſt aber, wie die Zehn vollzumachen ſei, ob durch dop— 
pelte Zälung Manaſſes (Delitzſch) oder durch Hinzunahme von Benjamin, von 
dem zwar die Bevölkerung überwiegend Juda treu blieb (1 Kön. 12, 21; 2 Chron. 
11, 3. 10. 23), aber ein beträchtlicher Landesteil an das ſtammverwandte Ephraim 
ſich anſchloſßs. Zu Juda gehörte noch ein Teil des danitiſchen Gebietes. Jeden— 
falls war aber das ſüdliche Reich bedeutend kleiner, freilich um ſo einheitlicher 
gebildet und feſter zuſammengeſchloſſen. Mit der Bitterkeit und Hartnäckigkeit, 
welche dem Bruderhaſs eigen iſt, bekämpften ſich die beiden Reiche faſt unauf⸗ 
hörlich; nur in der Zeit Ahabs und Joſaphats und ihrer Söne beſtand ein 
freundliches Verhältnis zwiſchen ihnen, aber nicht zu ihrem Heil. Daſs auch noch 
ſpäter, etwa unter Uſia, dieſelben ſich einander genähert, eine „Verbrüderung“ 
geſchloſſen haben, iſt eine zur Erklärung von Sach. 9, 13; 11, 14 erſonnene 
Meinung (. z. B. Bleek in den theol. Stud. u. Krit., 1852, S. 268 und 292) 
die in den geſchichtlichen Berichten keinen Grund hat. ‘ 

Die Darſtellung der Geſchichte der beiden Reiche, zu der wir nun übergehen, 
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hat ſich auf eine allgemeine Charakteriſtik unter Hervorhebung der Epoche machen— 
den Momente zu beſchränken; näheres findet ſich in den Artikeln über die ein— 
zelnen Könige. — Die Geſchichte des Zehnſtämmereichs, des Reiches Iſrael 
oder, wie es nach ſeinem Hauptſtamm genannt wird, des Reiches Ephraim, 
iſt vom theokratiſchen Standpunkte aus die Geſchichte eines fortgehenden Abfalls 
von Jehovah und der dagegen vom Prophetentum ausgehenden Reaktion, bis end— 
lich, da alle Rettungsverſuche vergeblich find, das „ſündige Königreich“ (Am. 
9, 8) unwiderruflich dem Untergange geweiht wird. In dem meiſt blutigen 
Wechſel der Dynaſtieen, deren wärend der 2½hundertjärigen Dauer des Reichs 
(vom J. 975— 722 v. Chr. “) 9 unter 19 **) Königen ſich ablöſen und nur zwei 
(die Omris und Jehus) den Thron längere Zeit behaupten, in der Zerrüttung 
durch Parteiungen, Verſchwörungen und Bürgerkriege, wobei immer Suͤnde durch 
Sünde geſtraft wird, wie in dem vielfachen Unglück nach Außen, bekommt das 
Volk den Ernſt der göttlichen Vergeltungsordnung zu erfaren. — Die erſte 
Maßregel, welche Jerobeam nach ſeiner Thronbeſteigung traf, dass er nämlich 
die politiſche Trennung der Stämme auch zu einer religiöſen machte, fürte ſofort 
zum Bruch des neugebildeten States mit der Theokratie. Mit dieſer konnte die 
Geteiltheit des Königtums noch inſoweit beſtehen, als die Einheit des Kultus und 
andere geſetzliche Ordnungen unangetaſtet blieben. Aber durch die Einrichtung 
des ſchismatiſchen Bilderdienſtes, der an ſich ſchon, als Herabwürdigung des 
Heiligen Iſraels zur Naturmacht, eine ſchwere Verſündigung in ſich ſchloſs, fer- 
ner durch die Aufhebung des geſetzlichen Prieſtertums und die Verdrängung der 
Prieſter und Leviten, die nun mit anderen treuen Anhängern des Geſetzes in 
das Reich Juda hinüberwanderten (2 Chron. 11, 13 ff.), wurde das Volk in 
religiöſer Beziehung auf einen ganz anderen Grund geſtellt. Wenn auch Jero— 
beam den geſchichtlichen Zuſammenhang nicht abbrechen wollte, wie ſeine Außerung 
1 Kön. 12, 28 und der Umſtand beweiſt, daſs vieles von den alten Kultusord— 
nungen auf die neuen Heiligtümer übergetragen worden fein muſs, fo war doch 
von nun an — und es iſt dies für das Zehnſtämmereich charakteriſtiſch — die 
Statsraiſon an die Stelle des theokratiſchen Prinzips geſetzt, womit es ganz in 

bereinſtimmung iſt, daſs Am. 7, 13 von einem „königlichen Heiligtum“ in 
Bethel geredet wird. — Nachdem Jerobeams Dynaſtie ſchon mit ſeinem gewalt— 
fam weggeräumten Sone Nadab geſtürzt, hierauf auch die folgende Dynaſtie 
Basſas wieder in ihrem zweiten Gliede Ela vertilgt worden war, und ſodann 
Elas Mörder, Simri, nach ſiebentägiger Regierung in den Flammen ſeines Pa— 
laſtes den Tod gefunden hatte, drohte bereits eine Reichsſpaltung, indem ein Teil 
des Volkes Thibni, der andere Omri anhing. Doch gelang es dem letzteren, die 
Oberhand zu gewinnen, und es kam nun mit ihm (im J. 929 v. Chr.) eine frei⸗ 
lich nicht lange dauernde ruhigere Zeit des States. Die königliche Reſidenz, die 
anfangs (1 Kön. 12, 25) in dem alten Hauptorte Ephraims, Sichem, geweſen, 
dann von Jerobeam (14, 17; 15, 21) nach Thirza verlegt worden war, erhielt 
ihre Stätte in dem von Omri erbauten Samaria, nach welcher ſchnell auf— 
blühenden Stadt das Reich hinfort auch „Reich Samaria“ genannt wurde. (Omris 
nächſte Nachfolger ſcheinen ſich mehr in Jiſreel aufgehalten zu haben — 1 Kön. 
18, 45; 21, 1; 2 Kön. 9, 15 —, aber Samaria blieb fortwärend die Haupt⸗ 
ſtadt.) Omris Politik war augenſcheinlich beſonders darauf gerichtet, durch Ein⸗ 
leitung eines freundlichen Verhältniſſes zu den Nachbarſtaten dem Reiche Ruhe 
nach außen zu verſchaffen. Das befreundete Verhältnis zum Bruderreiche wurde 
ſtehender Grundſatz ſeines Hauſes. Mit dem damaſceniſchen Syrien, deſſen für 
Iſrael fo gefärliche Macht Basfa in empfindlicher Weiſe zu fülen bekommen hatte, 


*) [Ther die Schwierigkeit der durchgängigen Vereinbarung der bibliſchen Zeitangaben in 
dieſer Periode mit der aſſyriſchen Chronologie (Schrader, die Keilſchriften und das A. T., 
S. 292 ff.) ſiehe den Art. Zeitrechnung.] 

*) Wenn nämlich, wie gewönlich geſchieht, Thibni (1 Kön. 16, 21 f.) nicht gezält 
wird. 
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wurde Friede geſchloſſen, freilich unter Aufopferung iſraelitiſcher Städte (1 Kön. 
20, 300 Endlich il auch wol die Vermälung des Sones Omris, Ahab (f. d. 
Art.), mit der phöniziſchen Prinzeſſin Iſebel auf dasſelbe Motiv zurückzufüren. 
Aber eben durch das letztere wurde eine ſchlimme Wendung im Innern herbei⸗ 
gefürt. An die Stelle der Verehrung Jehovahs, die bis dahin, wenn auch in 
abgöttiſcher Form, Statsreligion geweſen war, trat auf Betrieb der Iſebel der 
phöniziſche Baals- und Aſcherakultus; die erſtere beſchloſs die tatkräftige Königin 
(yivosoy dgaotnoroy te Ha rojðe ,, Joſeph. Antt. VIII, 13, 1) ganz zu ver⸗ 
tilgen. Wie nun gegen das bereits triumphirende Heidentum Elia ſiegreich den 
Kampf für Jehovahs Sache fürte und wie von jetzt an in dem Reiche Samaria 
eine großartige Wirkſamkeit des Prophetentums ſich entfaltete, ſ. Bd. IV, S. 16 7ff., 
177 ff. Unter Ahab begann auch wider der Krieg mit Damaskus, der nach ſchlecht 
benützten Siegen immer unglücklicher gefürt wurde und die Kräfte des Reiches 
erſchöpfte. Unter der kurzen und traurigen Regierung Ahasjas, des Sones und 
Nachfolgers Ahabs (ſ. Bd. I, 222), machte ſich weiterhin der verhängnisvolle 
Einfluſs ſeiner Mutter Iſebel geltend. Dagegen zeigte fic) ſein Bruder Joram, 
welcher 12 Jare lang den Thron einnahm, für den prophetiſchen Cinflujs Eliſas 
zugänglicher und räumte wenigſtens mit dem nackten Baalsdienſt auf 2 Kön. 
3, 2. Auch nach außen hatte er Erfolg in dem mit König Joſaphat von Juda 
gemeinſam unternommenen Kriegszug gegen den Moabiterkönig Meſcha. Von den 
Syrern (König Benhadad) wurde er in ſeinem eigenen Lande hart bedrängt und 
ſogar in der Hauptſtadt Samaria belagert. Zwar ſchaffte Eliſa, des Landes gu- 
ter Genius, ihm noch einmal Rettung; allein gerade dieſer muſste ſchließlich, da 
Ahabs Haus ſich unverbeſſerlich zeigte, das Gericht über dieſes herbeifüren. Nach⸗ 
dem Hafaél, der neue König von Syrien, als Gottes Strafwerkzeug zuvor be- 
zeichnet, den Joram aufs Haupt geſchlagen hatte, ließ Eliſa den Heerfürer Jehu 
zum König Iſraels ſalben, welcher Ahab und deſſen ganzes Haus um des Blut— 
vergießens Iſebels und ihrer heidniſchen Gräuel willen (2 Kön. 9, 7 f.; 9, 22) 
tötete. Das ſchauerliche Ende dieſer Fürſtin, welche bis zuletzt ihre buleriſche 
Eitelkeit bewarte, wurde zum abſchreckenden Beiſpiel der rächenden Vergeltung 
Gottes 2 Kön. 9, 30 ff.] Die Dynaſtie Jehus behauptete ſich länger als die an- 
deren alle, nämlich über ein Jarhundert. Die kräftig, mit Ausrottung des Baals⸗ 
dienſtes begonnene Religionsreform blieb freilich auf halbem Wege ſtehen, da Jehu 
es bei der Widerherſtellung des durch Jerobeam begründeten Kultus bewenden 
ließ. Auch nach außen war der Stat unter ihm und ſeinem Sone Joahas noch 
ſehr unglücklich; der ebenfalls durch das Prophetentum zur göttlichen Geißel 
über Iſrael auf den Thron von Damaskus erhobene Hajaél brach zu widerhol— 
ten Malen über das Land herein und miſshandelte vornehmlich das oſtjordaniſche 
Gebiet (vgl. Am. 1, 3), das ſogar auf einige Zeit dem damaſceniſchen Reich un⸗ 
terworfen wurde. Doch beginnt mit dem Enkel Jehus, Joas, eine glücklichere 
Zeit, und erreicht ſogar unter deſſen tapferem Sone, Jerobeam II., der die alten 
Grenzen des Reichs wider herſtellte, dieſes den Gipfel ſeiner Macht. Doch war 
die Blüte desſelben nur eine ſcheinbare, indem im Innern das Verderben immer 
weiter um ſich griff. Die Armen wurden gedrückt, Parteilichkeit herrſchte in der 
Rechtspflege, die Vornehmen in Samaria ſchwelgten auf ihren Lagern und küm— 
merten ſich nichts um die Wunde Joſefs (Am. 5, 10 ff.; 6, 1—6). Unter dem 
Volke dauerte der Baalsdienſt fort (Hof. 2, 13. 15) in ſynkretiſtiſcher Miſchung 
mit dem in abgöttiſcher Weiſe geübten Jehovahdienſt. An Religionseifer fehlte 
es dabei nicht; man wallfartete nach Bethel und Gilgal, ja nach dem an der 
ſüdlichen Grenze des Reiches Juda gelegenen Beerſeba (Am. 5, 5, vgl. mit 
8, 14), man opferte und zehntete, forderte durch öffentlichen Aufruf zu freiwil— 
ligen Gaben auf (4, 4 f.). Und um dieſes vermeintlichen Gedeihens des religiö— 
ſen Lebens willen glaubte man des göttlichen Schutzes ſich rühmen zu dürfen 
(5, 14) und forderte ſpottend das göttliche Gericht, deſſen Nahen die Propheten 
verkündigten, heraus (5, 18). Doch dieſes eilte ſtufenweiſe ſeiner Erfüllung ent⸗ 
gegen, — In dem achten Jarhundert beginnt nämlich mit dem Kampfe Aſſurs 
und Agyptens das Ringen der öſtlichen und weſtlichen Welt, wobei es ſich un— 
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ter den einander bekämpfenden Reichen zunächſt um den Beſitz der Staten Sy— 
riens, Phöniziens und Paläſtinas handelte. Darum ſieht Amos, der 6, 14 auf 
Aſſur, übrigens noch one es zu nennen, als göttliche Zuchtrute über Iſrael hin— 
weiſt, das göttliche Gericht gleich einem Gewitter über alle jene Staten rollen, 
worauf es dräuend über dem Reiche Samaria ſtehen bleibt. Dort aber trat ſeit 
dem Tode Jerobeams II. eine furchtbare innere Zerrüttung ein. Wie durch Kom— 
bination mehrerer Stellen des Hoſea und der BB. der Könige erhellt, war ein 
Diſſidium zwiſchen dem öſtlichen und dem weſtlichen Teile des Reiches eingetre— 
ten, ſodaſs Kronprätendenten aus beiden Teilen ſich bekämpften. Nachdem Je— 
robeams Son Sacharja als Opfer einer Verſchwörung das ſeinem Hauſe (2 Kön. 
10, 30) geweisſagte Geſchick erfüllt hatte, fiel ſein Mörder Sal lum ſelbſt wider 
nach Monatfriſt durch Menahem (771 v. Chr. — Diejenigen, welche Sach. 
11, 8 hieher ziehen, müſſen noch einen weiteren, in den Geſchichtsbüchern nicht 
erwänten Kronprätendenten annehmen; daſs nämlich in dy ap 2 Kön. 15, 10 
nicht, wie Ewald meint, ein Name ſteckt, bedarf kaum bemerkt zu werden). Die . 
Gräuel jener Tage ſchildert Hoſ. K. 7. Wärend der neue König ſein Feſt feiert, 
glimmt ſchon wider im Verborgenen die Flamme der Empörung; „ſie alle glühen 
wie der Ofen und freſſen ihre Richter; alle ihre Könige fallen, keiner von ihnen 
ruft mich an“. Indem Menahem, um unter dem Kampfe der Parteien ſich auf 
dem Throne zu befeſtigen, Phul, den König von Aſſyrien, zu Hilfe ruft, iſt die— 
fer Weltmacht der Weg in das Land gebant und die Abhängigkeit Iſraels von 
Aſſyrien begründet. Dies die erſte Stufe des Gerichts. Iſrael hat ſich ſelbſt auf 
den welthiſtoriſchen Schauplatz geſtellt, aber nur, um von jetzt an, ſtatt von den 
kleineren umwonenden Völkern gezüchtigt zu werden, den Weltreichen anheimzu— 
fallen, die zu Werkzeugen des göttlichen Gerichtsrates erkoren ſind, um dann nach 
Erfüllung dieſer ihrer Beſtimmung ſelbſt gebrochen zu werden (Jeſ. 10, 5 ff.). Der 
Hof in Samaria befolgte eine unſelige Schaukelpolitik, indem er ſich zweideutig 
bald an Aſſur, bald an Agypten lehnte. Das Verderben wurde beſchleunigt durch 
Pekach, der nach Ermordung des Sones Menahems, Pekachja, 759 den Thron 
beſtiegen hatte. Das von demſelben mit dem alten Erbfeinde, dem damaſceniſchen 
Reiche, gegen Juda eingegangene Bündnis, das warſcheinlich die Verſtärkung bei— 
der Staten der umſichgreifenden aſſyriſchen Macht gegenüber bezweckte, hatte den 
entgegengeſetzten Erfolg. Der von Ahas herbeigerufene aſſyriſche König Tiglat— 
pileſer brachte zuerſt an Damaskus das von Am. 1, 3 ff. geweisſagte Geſchick 
in Erfüllung und brach dann über das Reich Samaria herein; das Oſtjordanland 
und der nördliche Teil des weſtlichen Gebiets wurden abgeriſſen und die dieſe 
Landſtriche bewonenden Stämme in das innere Aſien abgefürt (2 Kön. 15, 29). 
Das war die zweite Stufe des Gerichts, doch auch dieſen Schlag nahm das 
Volk in Samaria mit Übermut an: „Ziegelſteine ſind eingefallen und mit Qua— 
dern bauen wir wider; Maulbeerbäume ſind gefällt und Cedern pflanzen wir 
nach“ (Jeſ. 9, 9). Die Vollendung des Gerichts ließ nicht lange auf ſich war— 
ten. Als König Hoſeg, der durch Pekachs Ermordung den Thron errungen hatte, 
geſtützt auf das mit Agypten geſchloſſene Bündnis, dem aſſyriſchen König Sal- 
manaſſar den früher zugeſtandenen Tribut verweigerte, drang dieſer ins Land, 
Samaria wurde nach dreijärigem Widerſtande erobert, „die ſtolze Krone der Trun— 
kenen Ephraims mit Füßen getreten“ (Jeſ. 28, 3). Hoſea mit ſeinem Volke 
wanderte in das Exil (722 v. Chr.). Die den zehn Stämmen angewieſenen Won- 
plätze ſind warſcheinlich in Medien und den oberen Landſchaften Aſſyriens zu 
ſuchen. (S. Wichelhaus, Das Exil der Stämme Iſraels, DMB. 1851, S. 467 ff.). 
In das entvölkerte Gebiet von Samaria wurden nach 2 Kön. 17, 24 ff. Pflanz⸗ 
völker aus dem inneren Aſien gefürt, und zwar nicht, wie es nach der angefür— 
ten Stelle ſcheinen könnte, durch Salmanaſſar, ſondern nach Eſr. 4, 2 etwa 40 J. 
ſpäter durch Aſarhaddon. Dieſelben vermiſchten, durch Landplagen veranlaſst, 
die Verehrung Jehovahs, als des Landesgottes, mit den aus der Heimat mit⸗ 
gebrachten heidniſchen Kulten (2 Kön. 17, 26 ff.). Aus der Vermiſchung dieſer 
Koloniſten mit den im Lande zurückgebliebenen Reſten der iſraelitiſchen Bevöl— 
kerung ſind die „Samaritaner“ hervorgegangen. 
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Die Geſchichte des Reiches Juda hat einen weſentlich anderen Charakter 
als die des Reiches Israel. Obwol es viel kleiner war als dieſes, zumal nach⸗ 
dem Idumäa, das einzige der Oberhoheitsländer, das bei der Spaltung an Juda 
überging, ſeine Unabhängigkeit erkämpft hatte, war es doch dem anderen Reiche 
überlegen an innerer Stärke. Dieſe beruhte teils in dem Beſitze des waren 
Heiligtums mit dem geſetzlichen Kultus und einer einflussreichen Prieſter⸗ und 
Levitenſchaft, teils in dem Königshauſe, das nicht, wie die meiſten Dynaſtieen 
des anderen Reichs, durch Revolution auf den Thron erhoben worden war, ſon⸗ 
dern die Weihe der Legitimität und eine feſt geordnete Erbfolge hatte, und vor 
allem durch die Erinnerung an den glorreichen Anherrn David und die deſſen 
Geſchlecht gegebenen göttlichen Verheißungen geheiligt war. überdies waren 
unter den 19 Königen, welche in 387 Jaren von Rehabeam an bis zum Unter⸗ 
gange des Stats auf dem Throne Davids ſaßen, wenigſtens einige ausgezeichnete 
Männer, in denen die Idee des theokratiſchen Königtums wider auflebte. So 
gewann das Reich eine moraliſche Kraft, welche den wilden Geiſt des Aufrurs 
und der Zwietracht, der das andere Reich zerrüttete, nicht in gleicher Weiſe auf⸗ 
kommen ließ. Freilich der Widerſpruch, in welchem der natürliche Hang des 
Volkes mit dem ſittlichen Geiſte des Jehovismus ſtand, muſste auch hier zu 
Kämpfen füren, ja der Gegenſatz beider war hier um ſo ſchroffer, da es zu ſyn⸗ 
kretiſtiſchen Miſchungen des Heidentums mit jehoviſtiſchen Elementen nicht ſo 
leicht kommen konnte; woher es ſich erklärt, daſs in den Zeiten, in denen das 
erſtere in Juda triumphirte, es in noch gröberer Geſtalt hervortrat, als im Reiche 
Iſrael. Aber um der feſten Grundlage willen, welche der Jehovismus bei dem 
Beſtand der legitimen theokratiſchen Gewalten im State hatte, bedurfte es, um 
ihn wider in ſein Recht einzuſetzen, nicht blutiger Revolutionen, ſondern nur 
widerholter Reformationen. Der Kampf bewegte fic) jo mehr im Gebiete des 
Geiſtes, wurde aber eben darum durchgreifender und an Entwickelungsformen 
reicher. — Auf den erſten Blick bietet allerdings die Geſchichte des Reiches Juda 
einen ziemlich einförmigen Wechſel von Abfall von Jehovah und Rückkehr zu 
demſelben. Eine Reihe von Königen läſst die Abgötterei aufkommen, die na⸗ 
mentlich in den im Lande zerſtreuten Bamoth Stützen findet; ſolchem Abfalle 
folgt ſofort in hereinbrechendem Unglück die Strafe. Dann kommt wider ein 
frommer König, der den geſetzlichen Kultus wider zur Geltung bringt und das 
Volk in der Gemeinſchaft desſelben zuſammenzuhalten ſich bemüht, bis endlich 
nach widerholten Reformen der Abfall und das Verderben fo groß werden, dass 
das Gericht nicht mehr aufgehalten werden kann. In Warheit aber durchläuft 
der Kampf des theokratiſchen Prinzips gegen den Abfall des Volkes mehrere cha— 
rakteriſtiſch verſchiedene Stadien. In der erſten Periode, welche bis auf Ahas 
geht, erſcheint das Heidentum, das, nie gänzlich ausgerottet, unter einigen Kö— 
nigen vorübergehend die Oberhand gewinnt, in der Form des alten canaanäiſchen 
Naturdienſtes; das Prophetentum, das übrigens in dieſen zwei Jarhunderten 
zurücktritt, wirkt noch in Eintracht mit dem Prieſtertum; die politiſchen Be⸗ 
ziehungen reichen nicht über die benachbarten Staten hinaus. In der zweiten 
Periode tritt Juda auf den welthiſtoriſchen Schauplatz, wird hineingezogen in 
den Konflikt mit der aſſyriſchen Weltmacht, in welchem es, wärend der Bruder— 
ſtat zugrunde geht, zwar auch Erſchütterungen erduldet, aber noch durch wun⸗ 
derbare göttliche Hilfe gerettet wird. Die Bekämpfung des Naturdienſtes, wel— 
cher durch die vom inneren Aſien ausgehenden religiöſen Einflüſſe nunmehr in 
veränderter Geſtalt auftritt, dauert fort; zugleich aber kommt als neues Element 
unter den politiſchen Verwickelungen der Zeit der Kampf des Prophetentums 
gegen die falſche Politik hinzu; die Prophetie erhebt ſich, indem ihr Geſichtskreis 
ſich erweitert, zur vollen, klaren Anſchauung der weltgeſchichtlichen Bedeutung 
des Gottesreichs in Iſrael. Die dritte Periode beginnt mit der Reformation 
unter Sofia, welche, nachdem vorher die Abgötterei den bis dahin höchſten Grad 
erreicht hatte, äußerlich die durchgreifendſte war, aber das geſunkene Volk nicht 
zu beleben vermochte, ſondern nur eine äußerliche Anſchließung an die Kultus 
ordnungen erzeugte. Wenn nun ſchon die früheren Propheten gegen tote Werk- 
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gerechtigkeit und eitles Ceremonienweſen zeugen mussten, fo tritt vollends in 
dieſer Zeit die Erſtarrung des religiöſen Lebens, in die noch mehr als früher 
auch das Prieſtertum hineingezogen wird, als charakteriſtiſche Erſcheinung hervor, 
wärend nach Joſias Tod auch die Abgötterei aufs neue ſich erhebt, und in dem 
Konflikt, in den das morſche Reich mit der chaldäiſchen Macht tritt, auch für die 
politiſche Wirkſamkeit des Prophetentums eine neue Ara ſich eröffnet. Dieſe 
Periode ſchließt mit dem Untergang des Stats und der Wegfürung des Volkes 
nach Babel. In der erſten Periode erſcheint kein beſonders hervorragender Pro— 
phet; am eheſten kann Joel als Hauptvertreter des Prophetentums in dieſer 
Periode betrachtet werden; den Brennpunkt der zweiten Periode bildet die Wirk— 
ſamkeit des Jeſaja, der Hauptprophet der dritten iſt Jeremia. — Im eine 
zelnen beſchränken wir uns auch hier auf die Hervorhebung der Hauptbegeben— 
heiten. Die erſte Periode beginnt unter Rehabeam und Abiam mit innerem 
Verfall und äußerem Unglück. In religiöſer Beziehung nahmen beide Könige 
die Stellung ein, dass fie neben der jehoviſtiſchen Reichsreligion das Heidentum 
ungehindert wuchern ließen. Eine ſchwere Bedrängnis brachte der Einfall des 
ägyptiſchen Königs Siſak [vgl. Maspéro, Geſch. der morgenl. Völker im Al— 
terth., S. 335 ff.; Brugſch, Geſch. Agyptens unter den Pharaonen, S. 660 ff.]; 
fie wurde nicht aufgewogen durch Abiams Sieg über Jerobeam (2 Chron, Kap. 13, 
wo wir mit Ewald, trotz der ſagenhaften Übertreibung, einen echt hiſtoriſchen 
Kern finden), denn die kleine Erweiterung des Reichs durch Eroberung dreier 
Bezirke des nördlichen Stats kann nicht von Dauer geweſen ſein. Nun folgt 
unter Aſa (955 v. Chr.) die erſte Reform, die unter ſeinem Sone Joſaphat 
(914), einem der edelſten Fürſten aus Davids Stamm, noch mehr befeſtigt wird 
(ſ. die Artt. „Aſa“ und „Joſaphat“). Die Treue gegen Gott findet ihren Lon 
in dem Siege Aſas über den ägyptiſch-äthiopiſchen König Serach (Bd. 1 S. 712) 
und in der göttlichen Errettung, welche Juda unter Joſaphat bei dem 2 Chron. 
K. 20 berichteten Anlaſſe erfur. Nach Joſaphats Tod folgt wider innerer und 
äußerer Verfall. Was dieſer König für die Verbreitung religiöſer Erkenntnis 
unter dem Volke getan hatte, konnte keine dauernde Frucht tragen. Denn jene 
aus hohen Beamten, Prieſtern und Leviten zuſammengeſetzte Kommiſſion, die er 
zu religiöſer Unterweiſung des Volkes das Land bereiſen ließ (2 Chr. 17, 7—9), 
war keine bleibende Einrichtung. Und doch war in dieſer Beziehung in den 
theokratiſchen Ordnungen unleugbar eine Lücke auszufüllen, da für die Maſſe des 
Volks die Fortpflanzung der religiöſen Erkenntnis vorzugsweiſe an die Familien- 
überlieferung geknüpft war, die ſelbſt wider nicht auf ein unter dem Volke ver— 
breitetes Lehrwort, ſondern faſt nur auf die Ausübung geheiligter Bräuche und 
Ordnungen (ſ. z. B. 2 Moſ. 12, 26) ſich ſtützte. Um ſo leichter iſt es zu er⸗ 
klären, daſs, ſobald ein König mit ſchlimmem Beiſpiel voranging, die Maſſe des 
Volks alsbald wider in den dem fleiſchlichen Hange des Menſchen onehin zu— 
ſagenden Naturdienſt zurückfiel. Dies geſchah unter Joſaphats Son, Joram, 
der noch wärend des Lebens ſeines Vaters die Regierung angetreten zu haben 
ſcheint. (Vgl. über die chronologiſche Schwierigkeit, die zur Annahme einer ſol⸗ 
chen Mitregentſchaft gefürt hat, Thenius, Keil und Bähr (in Langes Bibelw.) 
zu 2 Kön. 1, 17; Schlottmann in den Stud. u. Krit., 1871, S. 622. Joram, 
über deſſen Regierung 2 Kön. 8, 16 ff. und 2 Chron. 21 berichten, begann die- 
ſelbe mit Ermordung ſeiner vom Vater reich ausgeſtatteten 6 Brüder und war 
überhaupt einer der ſchlimmſten Könige in Juda, wozu ſeine von Joſaphats wol⸗ 
meinender, aber kurzſichtiger Politik eingegebene Vermälung mit Athalja, der 
Tochter Ahabs (nicht Schweſter, wie z. B. Hitzig, Geſch. 202 will), viel beitrug. 
Dieſe wirkte im Geiſt ihrer Mutter Iſebel und brachte ihren Gemal dazu, ſogar 
in Jeruſalem ſelbſt den phöniziſchen Baalsdienſt einzufüren (2 Kön. 11, 18; ugl. 
2 Chron. 21, 11). Was ſein frommer Vater Gutes im Lande gepflanzt hatte, 
wurde von ihm nach Kräften wider ausgerottet, was jener entfernt hatte, wider 
eingefürt. Das Gericht ließ nicht lange auf ſich warten. Die Edomiter fielen 
jetzt von Juda ab und hatten von nun an ihren beſonderen König. Ja die Phi⸗ 
liſter überfielen im Verein mit arabiſchen Stämmen und unter ſchadenfroher Mit⸗ 
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wirkung Edoms Jeruſalem, plünderten die Stadt und ſchleppten viele Gefangene 
weg, die zum teil von den Phöniziern nach dem Weſten verkauft wurden, ſodaſs 
ſchon von da an es eine Gola Iſraels in der Fremde gab, 2 Chron. 21, 16; 
vgl. Obadja; Joel 4, 2 ff.; Amos 1, 6. Den König ſelbſt ereilte bald eine furcht⸗ 
bare tötliche Krankheit, wie ihm durch ein prophetiſches Schreiben, das dem Elia 
zugeſchrieben wurde, angedroht war. One die königlichen Ehren wurde er be⸗ 
ſtattet, 2 Chron. 21, 12 ff.] Als Jorams Son, Ah as ja (Joahas, ſ. Bd. I, S. 223), 
nach kaum einjäriger Regierung mit Ahabs Hauſe den Tod in Jiſreel gefunden 
hatte, ſchaltete Iſebels würdige Tochter unumſchränkt in Jeruſalem. Den Man⸗ 
nesſtamm des davidiſchen Hauſes, der dadurch, dass Joram ſeine ſämtlichen Brü⸗ 
der ermordet (2 Chron. 21, 4) und ſelbſt bei dem Einfall der Araber alle ſeine 
Söne außer dem jüngſten eingebüßt hatte (21, 17; 22, 1), ſehr zuſammenge⸗ 
ſchmolzen geweſen fein muſs, wollte fie vollends vertilgen. Nur ein kleiner Son 
des Ahasja, Joas, entging, von ſeiner Tante, der Gemalin des Hohenprieſters 
Jojada, gerettet und im Tempel verſteckt, der Verfolgung. Nun aber zeigte 
ſich, wie mächtig die Prieſterſchaft unter Joſaphat geworden war. Nach ſechs 
Jaren gelang es Jojada durch einen raſch ausgefürten Schlag Joas auf den 
Thron zu erheben, worauf eine Erneuerung des theokratiſchen Bundes und die 
Austilgung des Baalskultus erfolgte (2 Kön. K. 11). Nun folgte in den etwa 
17 Jaren, wärend welcher der junge König unter Jojadas Leitung ſtand, eine 
beffere Zeit, in der der Jehovahdienſt in voller Blüte ſtand; und dafs dies kein 
bloß äußerliches Weſen war, erhellt aus dem Buche des Propheten Joel, das 
warſcheinlich in dieſe Zeit zu verſetzen iſt (ſ. den Art.). Die Bußfertigkeit, welche 
das Volk unter einer ſchweren Landplage zeigt, erweckt die prophetiſche Hoffnung, 
daſs das im Anzuge begriffene Endgericht, über Juda beſchworen, gegen die Hei— 
den ſich wenden und durch dasſelbe die Widerkehr der in der Zerſtreuung be— 
findlichen Glieder des Bundesvolks und die Vollendung des letzteren zur Geiftes- 
gemeinde werde vermittelt werden. Aber einen ganz anderen Charakter trug 
die zweite Hälfte der Regierung des Joas, in der wider der Baalsdienſt neben 
dem Jehovahdienſt aufkam, der dagegen eifernde Prophet Sacharja, der Son 
Jojadas, als Blutzeuge fiel, hierauf ein ſehr unglücklicher Krieg gegen die Syrer 
folgte, nach welchem Joas das Opfer einer Verſchwörung wurde. Dasſelbe Schick— 
ſal hatte ſein Son Amazja nach einer anfangs, beſonders im Kampfe gegen 
Edom, glücklichen, im weiteren Verlaufe aber durch einen verhängnisvollen Krieg 
gegen König Joas von Samaria höchſt unglücklichen Regierung. In dem letzte⸗ 
ren Kriege wurde Jeruſalem abermals erobert (2 Kön. 14, 8—14; 2 Chr. 25, 17 ff.). 
In größter Zerrüttung überkam (810 v. Chr.) das Reich Uſia (Aſarja); aber 
von nun an erhob ſich, wärend das nördliche Reich unter Jerobeam II. nur 
eine kurze Blütezeit hatte, Juda in den 68 Jaren, welche die Regierung Uſias 
und Jothams befaſste, zu einer Macht, wie es ſie ſeit der Spaltung nicht ge- 
habt hatte. Im Süden wurde Edom bezwungen und der Stat wider bis an den 
älanitiſchen Meerbuſen ausgedehnt, im Weſten muſsten die Philiſter ſich unter⸗ 
werfen, im Oſten kamen Moab und Ammon von dem Reich Samaria weg in 
die Zinsbarkeit von Juda; ein gewaltiger Heerbann wurde errichtet, das Land 
durch Feſtungen geſchirmt, Jeruſalem ſelbſt noch ſtärker befeſtigt; dabei blühten 
Landbau und Handel. Uſia ſtand im Anfange ſeiner Regierung unter dem Ein⸗ 
fluſſe eines Propheten Sacharja (2 Chr. 26, 5); aber der Eingriff, den er ſich 
ſpäter in das Recht der Prieſter erlaubte (2 Chr. 26, 16 ff.), läfst das Streben 
erkennen, dem Königtum in Juda eine änliche, das Prieſtertum in ſich aufneh⸗ 
mende Stellung, wie es fie im anderen Reiche hatte, zu verſchaffen. Im allge- 
meinen wurde zwar unter Uſia und Jotham die theokratiſche Ordnung aufrecht 
erhalten; doch war der ſittlich-religiöſe Zuſtand des Volks kein erfreulicher. Mit 
der Macht und dem Reichtum nahm nicht bloß Uppigkeit und Hoffart überhand, 
ſondern drang auch heidniſches Weſen ein (Jeſ. 2, 5—8. 16 ff.; 5, 1823); der 
Höhenkultus hatte ſeinen ungeſtörten Fortgang (2 Kön. 15, 35), ja auch eigent⸗ 
liche Abgötterei, warſcheinlich nach Art des in Bethel geübten Bilderkultus, mufs 
an einigen Orten des Landes, namentlich zu Beerſeba (Am. 5, 53 8, 14) und 
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zu Lachis (Mich. 1,13) ausgeübt worden fein. Daher weisſagt Jeſaja in die- 
ſer Zeit, den vornehmen Spöttern (5, 19 ff.) zum Trotz, den großen Tag Jeho— 
vahs, der über alles Hohe und Stolze ergehen ſolle, damit es erniedrigt werde 
(2, 12 ff.). Das Gericht, das über das Reich Iſrael bereits im Gange war, 
ſollte nun auch an Juda beginnen (6,9—13), doch hier, wo noch nicht alles faul 
war, in längeren Stadien ſich erfüllen. 

Der erſte Stoß traf das Reich unter dem ſchwachen, der Abgötterei, die 
auch in Jeruſalem wider zu öffentlicher Ausübung kam, ergebenen Ah as (von 
742 v. Chr. an; ſ. Bd. I, S. 220 f.), durch den bereits erwänten Krieg, mit 
welchem die verbündeten Könige von Iſrael und Damaskus, Pekach und Rezin, 
Juda überzogen. (S. Caſpari, Über den ſyriſch-ephraimitiſchen Krieg, Univ.“ 
Programm von Chriſtiania, 1849, auch Movers, Kritiſche Unterſuchungen über 
die Chronik, S. 144— 155.) Die Berichte über dieſe epochemachende Begeben— 
heit 2 Kön. 16, 5 ff. und 2 Chron. 28, 5 ff., wozu noch Sef. K. 7 kommt, ſind 
warſcheinlich in folgender Weiſe zu vereinigen. Der Krieg hatte ſchon unter 
Jotham begonnen, jedoch, wie es ſcheint, one bedeutendere Erfolge. Dagegen 
unter Ahas folgte ein Unglück über das andere. Im Norden wurde in furcht— 
barer Schlacht die jüdiſche Kriegsmacht durch Pekach vernichtet, im Süden durch 
Rezin der Hafenplatz Elath weggenommen, das Joch der Edomiter gebrochen, 
deren Scharen nun vom Süden her in das Land einfielen, wärend im Weſten 
die Philiſter es beunruhigten. So finden wir in dem Zeitpunkt, in welchen Jeſ. 
K. 7 verſetzt, nichts mehr von dem Heerbann und ſonſtigem kriegeriſchem Appa— 
rat, mit dem Uſia und Jotham das Land geſchirmt hatten; es bleibt den feind— 
lichen Königen nichts mehr zu tun übrig, als mit vereinter Macht zum Angriff 
auf Jeruſalem ſelbſt zu ſchreiten. In dieſer Not wird dem verzagenden Ahas 
von Jeſaja vergeblich die Hilfe Jehovahs angeboten; ungläubig und heuchleriſch 
weiſt Ahas den Propheten von ſich, da er bereits den Beiſtand des aſſyriſchen 
Königs Tiglatpileſer angerufen hatte, der ihm fo zu teil wird, daſs 
Ahas das wird, wofür er ſich erklärt hatte (2 Kön. 16, 7), nämlich des aſſy⸗ 
riſchen Königs Knecht. Eine beſſere Zeit brach für Juda unter Hiskia an 
(727 v. Chr.). Wie dieſer das zweifache Ziel verfolgte, den Stat ſowol in re⸗ 
ligiöſer, als in politiſcher Beziehung wider zu heben, wie aber die Kultusreform 
mehr nur zur Herrſchaft eines äußerlichen Ceremonienweſens fürte und ander— 
ſeits die Politik der Adelspartei in Jeruſalem den Stat an den Rand des Un⸗ 
tergangs brachte, vor dem ihn die wunderbare Vernichtung des Heeres San— 
heribs bewarte: dies alles iſt bereits Bd. VI, S. 158 ff. dargeſtellt worden. 
Von der aſſyriſchen Macht war fortan, wenn auch Hiskias Nachfolger, Manaſſe, 
ſie noch einmal unter Aſarhaddon zu fülen bekam, eine dauernde Gefar für 
Judas Beſtand nicht mehr zu fürchten. Aber an ihre Stelle ſollte, wie Jeſaja 
bei der 2 Kön. 20, 12 ff. Jeſ. K. 39 berichteten Veranlaſſung weisſagte, die da⸗ 
mals kün aufſtrebende chaldäiſche Macht treten, um das Gericht an Juda zu 
vollenden. Dieſem Gerichte war nämlich Juda unter Manaſſe (von 698 an) 
und Amon (643 — ſ. Bd. 1, S. 348 f.) ſchnell entgegengereift. Die 2 Chr. 
33, 11 f. berichtete Sinnesänderung Manaſſes kann nicht von durchgreifender 
Wirkung auf das Volk geweſen ſein und die Früchte derſelben wurden jedenfalls 
durch Amon wider vereitelt. Das Heidentum, welches jetzt unter dem Volke 
herrſchte, hatte infolge des aſſyriſchen Einfluſſes ſeit Ahas einen anderen Cha— 
rakter, als das frühere. Der alte canaanäiſche Baals⸗, Aſchera- und Aſtarten⸗ 
dienſt dauert allerdings noch fort (vgl. beſonders 2 Kön. 21, 3. 7), doch nur 
in untergeordneter Weiſe. In den Vordergrund iſt jetzt der aſſyriſche Feuer⸗ 
und Geſtirndienſt getreten und warſcheinlich im Zuſammenhange mit dem erſteren 
kam nun auch der Molochdienſt wider auf, der ſeit mehreren Jarhunderten zu⸗ 
rückgetreten war. Demſelben hatte Ahas (2 Kön. 16, 3) wider ſich hingegeben; 
ſein Hauptſitz wurde das Tal Hinnom bei Jeruſalem (2 Kön. 23, 10; 2 Chron. 
33, 6; Jer. 7, 31). Dem ebenfalls ſchon von Ahas (2 Kön. 23, 12) ausgeüb⸗ 
ten Geſtirndienſt wurden von Manaſſe in ganz Jeruſalem Altäre aufgerichtet 
und ſogar der Tempel geweiht (2 Kön. 21, 5; 23, 5. 11; Jer. 7, 30 vgl. mit 
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8, 2); gegen die treuen Jehovahdiener, namentlich die Propheten, erging blutige 
Verfolgung. Daſs durch die Einfürung oberaſiatiſcher Kulte das religiöſe Leben 
des Volkes zu einer höheren Entwickelung gefürt worden ſei, iſt eine gründlich 
verkehrte Meinung. Es wurde dadurch nur der Religions ſynkretismus, der im⸗ 
mer ein Zeichen der Schwäche iſt, geſteigert und ſo die Verſumpfung des reli⸗ 
giöſen Lebens befördert. In dieſe wurde jetzt auch das Prieſtertum und Pro⸗ 
phetentum hineingezogen (Zeph. 3, 4; Jer. 2, 26 f.). Hiernach konnte der Erfolg 
der letzten Reformation unter Amons Nachfolger, Joſia (von 641 an — ſ. den 
Art.), nicht zweifelhaft ſein. So durchgreifend die Strenge war, mit welcher der 
König, beſonders ſeit der Auffindung des Geſetzbuchs, gegen die Abgötterei ver⸗ 
fur, ſo war doch damit die heidniſche Geſinnung nicht auszurotten und wurde 
durch die Maßregeln des Königs mehr nur eine äußerliche Herrſchaft der geſetz⸗ 
lichen Kultusformen, als eine Glaubens- und Sittenreinigung erzielt. In fleiſch⸗ 
licher Sicherheit meinte das Volk durch Herſtellung der äußeren geſetzlichen Form 
Gott genug getan zu haben und darum dem gerichteten Bruderſtat gegenüber 
noch des göttlichen Schutzes ſich rühmen zu dürfen. Dagegen erkennen die waren 
Propheten die Rettungsloſigkeit der Lage; durch eindringliche Bußpredigt zu ret⸗ 
ten, was ſich noch will retten laſſen, und die Treuen durch Hinweiſung auf die 
unter dem bevorſtehenden Einſturz des States doch ſiegreich ſich anbanende Vol⸗ 
lendung des Gottesreichs zu tröſten, iſt jetzt ihr Beruf. — Der Einfall der Scy⸗ 
then in Vorderaſien (Herodot I, 104f.) ſcheint dem Reiche Juda keine beſondere 
Gefar gebracht zu haben; er berürte dasſelbe warſcheinlich nur an ſeinen Gren⸗ 
zen. Als dagegen König Necho von Agypten, die Bedrängung Ninives benützend, 
die Pläne ſeines Vaters zur Unterwerfung Vorderaſiens wider aufnahm und mit 
einem Heere in Paläſtina erſchien, wollte ihm Joſia, der guten Grund hatte, 
die Feſtſetzung der Agypter in Syrien zu verhüten, den Weg verlegen. Bei Me⸗ 
giddo in der großen Ebene kam es zur Schlacht; das jüdiſche Heer wurde ge- 
ſchlagen, Joſia fiel und mit ihm die letzte Hoffnung des ſinkenden Stats (610 
v. Chr. — 2 Kön. 23, 29 f.; 2 Chr. 35, 20 ff., vgl. Sach. 12, 11). [Vgl. Mas⸗ 
pero a. a. O. S. 490 f.]J. Wärend Necho, one zunächſt ſeinen Sieg weiter zu 
verfolgen, dem Euphrat zueilte, wurde zu Jeruſalem Joahas (Sallum Jer. 
Kap. 22), ein jüngerer unter den Sönen Joſias, durch den Volkswillen auf den 
Thron erhoben, worauf der ältere Eljakim ſich ſelbſt Necho übergeben zu ha⸗ 
ben ſcheint. Joahas wurde nach dreimonatlicher Regierung in das ägyptiſche La⸗ 
ger nach Ribla an der Nordgrenze Paläſtinas berufen, dort gefangen geſetzt und 
an ſeine Stelle Eljakim mit dem veränderten Namen Jojgkim zum ägyptiſchen 
Vaſallenkönig in Jeruſalem ernannt, Joahas aber nach Agypten geſchleppt, wo 
er ſtarb (2 Chr. 36, 1 ff.; 2 Kön. 23, 31 ff.; Jer. 22, 10—12). Unter dem 
ſchwachen Jojakim (ſ. d. Art.), der durch ſeine Prachtliebe das ausgeſogene Volk 
noch mehr erſchöpfte (vgl. Jer. 22, 13 ff.), wurde die ganze Reform des Joſia 
wider zurückgedrängt; die Abgötterei trat wider offen hervor. Inzwiſchen wurde 
im vierten Jare des Jojakim die Völkerſchlacht bei Carchemiſch auch für Judas 
Geſchick entſcheidend. In prophetiſchem Geiſte verkündigt nun Jeremia (Kap. 25) 
die göttliche Beſtimmung der chaldäiſchen Macht und die 70järige Dauer ihrer 
Herrſchaft über das Volk Gottes und die Nationen ringsum. Vgl. Marcus v. Nie⸗ 
buhr, Geſch. Aſſurs und Babels S. 375 f. — Auf Jojakim folgte im Jare 599 
fein Son Jojachin, der aber bereits nach drei Monaten durch Nebukadnezar 
entthront und ſamt Adel, Kriegsvolk und Prieſtern nach Babel gefürt wurde. 
Dies die zweite Deportation; der Kern des Volks befand ſich nun im Exil. An 
Jojachins Stelle machte Nebukadnezar einen noch übrigen Son des Joſia, Mat⸗ 
thanja, unter dem Namen Zedekia, zum König. Dieſer, ein ſchwacher Fürſt, 
ſtand in ſchimpflicher Abhängigkeit von den Emporkömmlingen, welche jetzt die 
Macht an ſich geriſſen hatten. Dem Nebukadnezar hatte er Treue geſchworen 
(2 Chr. 36, 13); ihm bezeugte er ſeine Ergebenheit wie durch eine Geſandtſchaft 
im Anfange ſeiner Regierung (Jer. 29, 3), ſo durch eine perſönliche Reiſe nach 
Babel im vierten Jare (Jer. 51, 59). Aber jene Partei ſann auf Abfall von 
Babel, den Zedekia endlich trotz der drohenden Warnung Jeremias im neunten 
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Jare durch Abſchließung eines Bündniſſes mit dem ägyptiſchen König Hophra 
offen hervortreten ließ (vgl. Ezechiel K. 17). Sofort erſchien Nebukadnezar mit 
Heeresmacht, das Land wurde verwüſtet, die Feſtungen umzingelt, Jeruſalem 
machte ſich zu hartnäckigem Widerſtande bereit. Vergeblich riet Jeremia zur 
Übergabe der Stadt; die Unterbrechung, welche die Belagerung durch das Her— 
beieilen Hophras erlitt, ſteigerte den Übermut der herrſchenden Partei. Wärend 
aber ungeachtet der heldenmütigen Verteidigung der Stadt die Gefar immer grö⸗ 
ßer wurde und der Hunger ſchrecklich unter den Belagerten wütete (Klagl. 2, 20; 
4, 9. 10), erhob fic) mitten aus dem ihn umgebenden Jammer des Sehers Wort 
voll triumphirender Gewiſsheit zur Verkündigung der der Gottesſtadt und dem 
Bundesvolke bevorſtehenden herrlichen Zukunft, und weisſagte, wärend die bis— 
herige Form des Gottesſtats zertrümmert wurde, den neuen Bund und das in 
demſelben zu ſtiftende ewige Gottesreich (Jer. K. 30—33). — Die Zerſtörung 
Jeruſalems und die dritte Deportation des Volkes vollzog der chaldäiſche Feld— 
herr Nebuſaradan (588 v. Chr.). In grimmiger Schadenfreude eilten die um— 
wonenden Völker, beſonders die Edomiter, herbei, um an dem Schickſal des ver— 
haſsten Volkes ſich zu weiden (Pf. 137, 7; Klagl. 4, 21; Ezech. 35, 15; 36, 5); 
in der Wüſte und im Gebirge wurden die Flüchtlinge gehetzt (Klagl. 4, 19) und 
muſsten mit Lebensgefar ihren Unterhalt ſuchen (5, 9). Über den im Lande zu⸗ 
rückgelaſſenen Reſt des Volkes, an den ſich bald eine Anzal widerkehrender Flücht— 
linge anſchloſs, ſetzte Nebukadnezar den Gedalja als Statthalter (ſ. Bd. IV, 
S. 780). Nach Ermordung desſelben beſchloſſen die kaum wider angeſiedelten 
Juden aus Furcht vor der Rache des chaldäiſchen Herrſchers, ungeachtet der War— 
nungen Jeremias, nach Agypten zu ziehen, wohin ihnen der Prophet folgte, um 
auch dort unter ihnen ſein Strafamt zu üben (Jer. K. 40—44). Seine Weis⸗ 
ſagungen 43, 8—13 und 44, 30 gingen in Erfüllung. Im fünften Jare nach 
Jeruſalems Zerſtörung griff Nebukadnezar Agypten an und fürte wider eine 
Schar Juden nach Babel (Joſephus Antt. X, 9, 7). Dieſe oft bezweifelte ägyp⸗ 
tiſche Expedition Nebukadnezars ijt nun auch durch die Monumente beſtätigt, ſ. 
die Zeitſchr. für ägypt. Sprache und Alterthumskunde, 1878, S. 87; 1879, S. 46.) 
Ob dies die Jer. 52, 30 erwänte Deportation iſt, oder ob letztere einen in Pa— 
läſtina noch vorhandenen Reſt traf, läſst fic) nicht entſcheiden. Judäa lag jeden- 
falls verödet (vgl. Sach. 7, 14; 2 Chron. 36, 21), inſoweit nicht die Nachbar— 
völker, beſonders Philiſter und Edomiter, dasſelbe beſetzten. Namentlich müſſen 
die letzteren, die längſt ein Gelüſte nach iſraelitiſchem Gebiete hatten (Ezech. 35, 10), 
des ſüdlichen Teils des Landes ſich bemächtigt haben (ſ. griech. B. Eſr. 4, 50); 
erſcheint doch Hebron nicht bloß noch in der makkabäiſchen Zeit von ihnen beſetzt, 
ſondern wird noch ſelbſt von Joſephus (b. jud. IV, 9, 7) zu Idumäa gerechnet. 

Die Lage der Juden im Exil ſcheint anfangs, ſo viel man aus Ezechiel 
und Jeremia (vgl. z. B. 29, 5— 7) erraten kann, nicht beſonders drückend ge— 
weſen zu ſein. Das Volk blieb abgeſondert mit ſeiner Stammverfaſſung, nach 
dem Talmud unter eigenen Oberhäuptern; in der apokryphiſchen Erzälung von 
der Suſanna wird vorausgeſetzt, daſs die Juden in Babel eine eigene Gemeinde 
bildeten, welche ihre beſondere Gerichtsbarkeit hatte. Doch für den echten Iſrae— 
liten konnte in der Entfernung von dem heiligen Boden kein wares Glück er— 
blühen (Pſ. 137). Ein fortdauernder Trauerzuſtand war es „unreines Brot eſſen 
zu müſſen unter den Heiden“ (Czech. 4, 13 vgl. mit Hof. 9, 3 f.). Auch mante 
ja dasſelbe Weisſagungswort, deſſen Warhaftigkeit in den ergangenen Gerichten 
ſich erwieſen hatte, der Stunde zu harren, da Babel, der Hammer der Welt, 
durch einen Gewaltigeren zerſchlagen werden (Jer. K. 50) und mit dem Gericht 
über Babel Iſraels Erlöſung anbrechen würde. Für dieſe Zukunft ſollte Iſrael 
im Exil aufbewart werden; es ſollte der untreuen Gattin gleichen, die, obwol 
aus der ehelichen Gemeinſchaft verſtoßen, doch keinen Scheidebrief empfängt und 
darum keines anderen werden darf (Hoſ. K. 3; Jeſ. 50, 1). Freilich war auch 
jetzt noch bei manchen durch das ergangene Gericht der Hang zur Abgötterei nicht 
gebrochen (vgl. Ezech. 14, 3; Jeſ. 46, Z ff.). „Dasſelbe wird Jer. 44, 8 von 
den nach Agypten geflohenen Juden berichtet; ja, der dortige abgöttiſche Haufe 
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war (a. a. O. V. 17 ff.) geneigt, das hereingebrochene Unglück auf Rechnung der 
durch Joſias Reform herbeigefürten Unterdrückung heidniſcher Kulte zu ſetzen. 
Um fo wichtiger war es, dass, da der levitiſche Kultus auf heidniſchem Boden 
nicht fortgehen durfte (ſ. ſchon Hof. 9, 4), wenigſtens diejenigen geſetzlichen In⸗ 
ſtitutionen, die nicht an das heilige Land geknüpft waren (wie namentlich die 
Sabbatfeist), als ein das Volk von den Heiden trennender Zaun, aufrecht erhal⸗ 
ten würden. Daher dringen die exiliſchen Propheten, denen wärend der Suſpen⸗ 
ſion der beiden anderen theokratiſchen Amter die Warung der theokratiſchen Ord⸗ 
nung ausſchließlich anheimgegeben war, nachdrücklich auf die Haltung derartiger 
Ordnungen, ſo ſehr ſie anderſeits die äußerliche Geſetzlichkeit bekämpfen, die wä⸗ 
rend des Exils bei einem Teil des Volkes ſich entwickelte. Im weiteren Ver⸗ 
laufe des Exils muſs der Druck des Volkes ſich geſteigert haben (vgl. Sef. 14, 3; 
47, 6; 51, 13. 23). Hiezu mag ein Zweifaches beigetragen haben, einerſeits das 
aufrüreriſche Treiben ſolcher Juden, welche die von Gott vorbehaltene Stunde 
der Erlöſung nicht in Geduld abwarten wollten, vielmehr zu eigenmächtiger Selbſt⸗ 
hilfe griffen (vgl. Sef. 50, 11), anderſeits das unerſchrockene Zeugnis, das die 
Treuen für den lebendigen Gott und ſein Wort gegenüber dem Heidentum, be— 
ziehungsweiſe den Abtrünnigen unter dem Volke ſelbſt ablegten. Die ganze pro⸗ 
phetiſche Anſchauung von dem durch Leiden bewärten und verherrlichten Knechte 
Gottes (Jeſ. K. 40 ff.) ruht auf dem Grunde ſolcher exiliſcher Leidenserfarungen, 
in denen der Kern des Volkes geläutert wurde. 

Nachdem Cyrus den mediſch-babyloniſchen Thron beſtiegen hatte, erteilte er 
ſofort im erſten Jare (536 v. Chr.) den Juden die Erlaubnis zur Rückkehr nach 
Paläſtina und zum Wideraufbau des zerſtörten Tempels (2 Chron. 36, 22 f.; 
Eſr. 1, 1 f.). Er forderte die übrigen Bewoner der Orte, wo Iſraeliten ange— 
ſiedelt waren, auf, die Wandernden zu unterſtützen und ihnen Beiträge für den 
Tempelbau zu reichen (Eſr. 1, 4), gab ſelbſt die von Nebukadnezar weggefürten 
heiligen Gefäße zurück (1, 7 ff.; 6, 5), und wies außerdem aus den königlichen 
Einkünften nicht bloß eine Unterſtützung für den Tempelbau, ſondern auch Na— 
turallieferungen für den neu herzuſtellenden Opferdienſt an (6, 4. 8 ff.). So wie 
die Sache in den altteſtamentlichen Berichten dargeſtellt iſt, kann die Handlung 
des Cyrus nur aus dem religiöſen Intereſſe, das er an den Juden nahm, er⸗ 
klärt werden. Es iſt nur von einer Entlaſſung der Juden zum Behuf der Wi⸗ 
derherſtellung ihres Kultus die Rede, und keine Spur von politiſchen Zwecken, 
die Cyrus etwa verfolgt haben könnte, daſs er nämlich die neue Anſiedlung zur 
Bändigung anderer beſiegter Nationen habe verwenden oder für die in Ausſicht 
genommene Eroberung Agyptens einen Stützpunkt habe gewinnen wollen u. dgl. 
(ſ. z. B. Winer, R. W. B. I, 241). Zeigt doch der weitere Verlauf der Geſchichte 
deutlich, dafs man am perſiſchen Hofe ganz und gar nicht geſonnen war, die Suz 
den wider zu einem politiſchen Gemeinweſen erſtarken zu laſſen. Unter Anfürung 
des Davididen Serubabel (Scheſchbazar), des Stammfürſten von Juda (Eſr. 
1, 8), der zum Statthalter ernannt worden war, und des Hohenprieſters Joſua 
zogen (Eſr. 2, 64; Neh. 7, 66) 42,360 Iſraeliten mit über 7000 Sklaven und 
Sklavinnen nach Paläſtina zurück. Hierunter war neben einer unverhältnismäßig 
großen Zal von Prieſtern vorzugsweiſe der Stamm Juda vertreten. Die jüdiſche 
Tradition, daſs nur die Niedrigſten und Armſten zurückgekehrt, dagegen die An— 
geſeheneren und Reicheren in Babel geblieben ſeien, mag relative Warheit haben; 
doch zeigen die Angaben über die Beiträge zum Tempel (Eſr. 2, 68 f.; Neh. 7, 
70— 72), daſs auch wolhabende Leute unter den Zurückkehrenden ſich befanden. — 
Nach dem griechiſchen Buch Eſra (5, 1—6, wo aber der perſiſche König irrtüm⸗ 
lich Darius genannt wird, — f. über dieſe Stelle Bertheau im exegetiſchen Hand⸗ 
buch zu Eſra u. . w. S. 26 ff.) erfolgte die Rückkehr auf den heiligen Boden 
im Anfange des Niſan des zweiten Jares des Cyrus; perſiſche Reiterei hatte die 
Wandernden geleitet, um ſie in den Beſitz Jeruſalems zu ſetzen. Sofort aber 
zerſtreuten ſich die Ankömmlinge, um die alten Erbſitze ihrer Familien wider 
aufzuſuchen. Doch können die Angaben Eſr. 2, 1. 70; Neh. 7, 6, „daſs ein 
jeglicher in ſeine Stadt zurückgekehrt ſei“, nicht im ſtrengſten Sinne genommen 
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werden; denn das Gebiet, das von der neuen Kolonie beſetzt wurde, umfaſste 
weit nicht das Gebiet des vorexiliſchen Reiches Juda, ſondern ſcheint ſich, — 
wie man beſonders aus den Eſr. 2, 18—32; Neh. 7, 25 ff. erwänten Stadte- 
namen ſchließen darf, — im weſentlichen auf Jeruſalem und die benachbarten 
Bezirke der alten Stammgebiete von Juda und Benjamin beſchränkt zu haben. 
Zum Wideraufbau des Tempels wurden one Verzug die nötigen Vorbereitungen 
getroffen (Eſr. 2, 68; 3, 7); zunächſt aber verſammelte ſich das Volk um einen 
Altar, bei dem am erſten des ſiebenten Monats der regelmäßige Opferdienſt be— 
gann. Im zweiten Monat des darauffolgenden Jares wurde der Grundſtein 
zum Tempel gelegt; bei dieſer Feier zeigte ſich, welche friſche Begeiſterung die 
neugeſammelte Gemeinde durchdrang (Eſr. 3, 8 ff.), Hatte doch Jehovah „herab— 
geſchaut von ſeiner heiligen Höhe, zu hören das Achzen Gefangener, zu löſen die 
Söne des Todes“; darum durfte das Volk jetzt auch der weiteren Erfüllung des 
prophetiſchen Wortes, dem Anbruch der Herrlichkeit Zions und der Vereinigung 
aller Nationen zum Dienſte Jehovahs entgegenſehen (vgl. Pj. 102, 20—23. — 
Vielleicht gehören in jene Zeit die Jubelpſalmen 96—99, die in fröhlicher Zu— 
verſicht das alsbaldige Kommen Jehovahs zum Gericht über die heidniſche Welt 
und zur Aufrichtung ſeines Reiches auf Erden verkündigen). Aber noch ſollte 
die neugepflanzte Gemeinde durch ſchwere Prüfungen hindurchgehen. Die Sa— 
maritaner mit ihrer Forderung, am neuen Tempel Anteil zu bekommen, abge— 
wieſen, rächten fic) dadurch, daſs fie durch Ranke beim perſiſchen Hofe den Tem— 
pelbau zu hintertreiben wuſsten, der nun bis in das zweite Jar des Darius 
Hyſtaſpis liegen blieb (Eſr. 4, 1—5). Die meiſten verſetzen in dieſe Zwiſchen— 
zeit das Eſr. 4, 6— 22 Erzälte, indem fie unter Achaſchweroſch den Cambyſes, 
unter Artaſchaſchta den Pſeudoſmerdes verſtehen. (So noch Köhler, Die Weis— 
ſagungen Haggai's, S. 17 ff.). Warſcheinlich aber hat man, wie Kleinert (Dor— 
pater Beiträge zu den theolog. Wiſſenſchaften, Bd. 1, S. 5 ff.), F. W. Schultz 
(Studien und Kritik., 1853, S. 685 ff.) und Bertheau (zu Eſra und Nehem. 
S. 69 ff.) nachgewieſen haben, dort in Achaſchweroſch wie anderwärts den Xerxes, 
in Artaſchaſchta den Artaxerxes zu ſehen, wonach jener Abſchnitt die Anfein—⸗ 
dungen berichten würde, welche unter den genannten Königen gegen den Bau der 
Stadt Jeruſalem und ihrer Mauern erhoben wurden. — Da ſich allmählich 
Schlaffheit und Mutloſigkeit des Volkes bemächtigt hatten, wurden im zweiten 
Jare des Darius Hyſtaſpis die Propheten Haggai und Sacharjg erweckt, um 
die Wideraufnahme des Tempelbaues zu betreiben und von der Armlichkeit der 
Gegenwart hinweg den Blick des Volkes auf die Vollendung des Heils zu rich— 
ten, welche durch die im Anzug begriffene Völkerbewegung herbeigefürt werden 
ſolle. Der Tempel wurde im Jare 516 v. Chr. vollendet und eingeweiht. [Vgl. 
übrigens auch Schrader, Die Dauer des zweiten Tempelbaues in den Stud. u. 
Krit., 1867, S. 460 ff.]. 

Aus den nächſtfolgenden 50 Jaren fehlt es, außer der kurzen Notiz aus der 
Zeit des Xerxes Cir. 4, 6, an Nachrichten über die Lage des Volkes in Palä— 
ftina. Ewald (Geſchichte des Volkes Iſrael, Bd. IV, S. 155 ff.) hat es unter⸗ 
nommen, die Lücke aus einigen Pſalmen, welche er in dieſe Zeit verſetzt (132. 
89. 44. 74. 79 f. 60. 85), auszufüllen. Hiernach wäre in jener Zeit Jeruſalem 
von den Nachbarvölkern aufs tiefſte verhönt und beſchädigt, der Tempel ſelbſt 
verletzt, das ganze Land verödet worden. Man könnte die Spur einer fo ſchwe⸗ 
ren Heimſuchung auch darin finden, daſs die griechiſchen Kirchenväter, Theodoret 
(zu Ezech. K. 38, Joel K. 4 und Mich. 4, 11) und Theodor von Mopsveſtia 
(zu den beiden letzteren Stellen), die Erfüllung der genannten Weisſagungen in 
die Zeit Serubabels verſetzen, in der eine ſeythiſche Invaſion über Paläſtina ge⸗ 
kommen ſei und ſchwere Kämpfe zwiſchen den Juden und den umwonenden Völ⸗ 
kern ſtattgefunden haben. Wenn aber Theodoret weiter den Serubabel die Feinde 
überwinden und mit der Beute den Tempel in Jeruſalem ausgebaut werden läſst, 
fo ift deutlich, daſs dieſe Notizen, für die er fic) übrigens auf ältere Gewärs⸗ 
männer beruft, in der Hauptſache eben aus den prophetiſchen Stellen erſchloſſen 
ſind. Einiges Sichere läſst ſich nur durch Rückſchluſs aus dem Buche Nehemia 
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ermitteln, worüber unten. — Dagegen fällt in dieſe Zeit, nämlich unter Xerxes, 
das Ereignis in Perſien, auf welches ſich das Buch Eſter bezieht. Siehe Bd. IV, 
S. 344 ff. ; sh 5 
Wenden wir uns zu der jüdiſchen Anſiedelung im heiligen Lande zurück, ſo 
finden wir ſie in der Zeit des Artaxerxes Longimanus, in welcher das Buch Eſra 
K. 7 mit dem ſiebenten Jare des Königs (458 v. Chr.), das Buch Nehemia mit 
dem 20. (445 v. Chr.) den Faden der Geſchichte wider aufnimmt, in ſtarker Verkom⸗ 
menheit. Das jüdiſche Gebiet hatte ſich allerdings gegen Süden mehr erweitert 
(Neh. 11, 25 ff.); nach V. 30 der angefürten Stelle lagerten die Söne Judas 
von Beerſeba, alſo von der ſüdlichen Grenze des früheren jüdiſchen Stats bis 
zum Tale Hinnom. Aber die Lage des Volks war eine höchſt traurige. Die 
Willkürherrſchaft der perſiſchen Statthalter laſtete ſchwer auf demſelben (Neh. 
5, 15); auch an den Opfern, welche der Kampf gegen Griechenland dem per⸗ 
ſiſchen Reiche auferlegte, hatte one Zweifel Paläſtina umſomehr mittragen müſſen, 
da in ſeinen Häfen nach Herod. VII, 89 ein Teil der Flotte des Xerxes ausge⸗ 
rüſtet worden war. Doch auch im Inneren herrſchte Zerrüttung; die theokra⸗ 
tiſchen Ordnungen waren verfallen, beziehungsweiſe noch gar nicht wider ins 
Leben gerufen worden; die Lauheit des Volks zeigte ſich namentlich in der Ein⸗ 
gehung zalreicher Ehen mit den ringsum, ja teilweiſe inmitten des jüdiſchen Ge⸗ 
biets wonenden Heiden. Die ganze Troſtloſigkeit der damaligen Lage läſst ſich 
aus dem warſcheinlich in jener Zeit verfaſsten Buche Koheleth erkennen (sgl. 
Hengſtenberg, Der Prediger Sal., S. 12 ff.). Die Wendung zum Beſſeren wurde 
eingeleitet, als im ſiebenten Jare des Artaxerxes Longimanus (nicht des Xerxes, 
wie nach dem Vorgange des Joſephus, Ant. XI, 5, einige angenommen haben) 
der Prieſter und Schriftgelehrte Eſra (ſ. Bd. IV, 332 ff.) eine zweite Schar 
von Iſraeliten nach Judäa fürte. Die Zal der damals Zurückgekehrten betrug 
nach Eſra K. 8 in 12 Vaterhäuſern 1596 Männer, wobei jedoch die Prieſter 
und Leviten nicht gezält ſind. Die königliche Vollmacht, welche Eſra nach 7, 12ff. 
erhielt, zeigt wider, daſs das Intereſſe, welches die perſiſche Regierung an den 
Juden nahm, vorzugsweiſe ein religiöſes war. Die Fürſorge für die Herſtellung 
des geſetzlichen Kultus in Jeruſalem tritt in den Vordergrund; die Bedürfniſſe 
für dieſen ſollen, ſoweit die freiwilligen Beiträge nicht ausreichen, auf Stats— 
koſten beſtritten werden. „Alles, was nach dem Befehl des Gottes des Himmels 
iſt, ſoll getan werden eifrig für das Haus des Gottes des Himmels, auf dafs 
kein Zorn komme über das Reich des Königs und ſeiner Söne“ (V. 23). Dem 
moſaiſchen Geſetze ſoll Eſra neben dem königlichen Geſetze unter allen Ifraeliten 
in der transeuphratiſchen Provinz mit Strenge Geltung verſchaffen. — Eſra 
begann ſeine reformatoriſche Tätigkeit mit der Ausſcheidung aller heidniſchen 
Frauen, die in einer Ausdehnung ausgefürt wurde, welche über das moſaiſche 
Verbot gemiſchter Ehen noch hinausging. Über die weitere Tätigkeit Eſras wä— 
rend der nächſtfolgenden Zeit wird nichts berichtet; denn das von Neh. 7, 73 
an Erzälte fällt nicht, wie man nach der Stellung desſelben im dritten Buche 
Eſr. 9, 37 ff. vermutet hat, in das zweite Jar des Eſra, ſondern ijt in chrono— 
logiſcher Hinſicht im Buche Nehemia ganz an der rechten Stelle (ſ. Bertheau, zu 
Eſr. u. Reh. S. 205 ff.). Was wärend der folgenden 12 Gare in Judäa vor⸗ 
ging, können wir aus der warſcheinlich hieher gehörigen Urkunde Eſr. 4, 7—23 
in Verbindung mit Neh. K. 1 und 2 erraten; denn Neh. 1, 3 macht ganz den 
Eindruck, daſs dort von kurz zuvor eingetretenen Ereigniſſen die Rede iſt (ſ. die 
Erörterung der Sache bei Bertheau a. a. O. S. 130 ff.). Hiernach muss da⸗ 
mals eine neue ſchwere Prüfung über das Volk gekommen ſein. Die Juden 
müſſen den Verſuch gemacht haben, Jeruſalem zu befeſtigen, ein Verſuch, der bei 
dem durch Eſra in dem Volke geweckten Streben, in ſtrenger Abſonderung von 
den heidniſchen Nachbarn ſich auf dem Grunde der moſaiſchen Ordnungen in ſich 
abzuſchließen, leicht erklärlich iſt und bei der freundlichen Geſinnung, welche der 
perſiſche König in der Sendung Eſras betätigt hatte, einen günſtigen Erfolg ver— 
ſprach. Hiedurch wurde aber das Miſstrauen der perſiſchen Beamten geweckt; 
ſie erwirkten bei Artaxerxes das Verbot der Befeſtigung Jeruſalems, das durch 
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gewalttätige Zerſtörung des bereits Gebauten, wobei die feindſeligen Nachbar— 
völker Hilfe leiſteten, vollzogen worden ſein muſs. Hier wird nun der Faden 
der Geſchichte von dem Buche Nehemia aufgenommen. Nehemia, von Arta— 
verges mit ſtatthalterlicher Befugnis nach Jeruſalem geſendet, bewirkte trotz aller 
Anfechtungen von ſeiten der den Juden feindlich geſinnten Männer (2% 0, 18), 
die, wie aus 6, 17 f.; 13, 4. 28 erhellt, in Jeruſalem ſelbſt unter den Bornes 
men eine Partei für ſich hatten, die Widerherſtellung der Tore und Mauern Je— 
ruſalems (K. 3. 4); er ſteuerte dem Wucher 5, 1—13) und traf kräftige Maß⸗ 
regeln zur Aufrechthaltung der Sicherheit und Ordnung (K. 7). Nun begann 
auch Eſra als Geſetzlehrer kräftig zu wirken (K. 8); an einem allgemeinen Buß⸗ 
tage wurde das Volk eidlich auf das Geſetz verpflichtet und zu dieſem Behufe 
eine Urkunde aufgenommen, welche von Nehemia und den Häuptern der Prieſter, 
der Leviten und des übrigen Volkes unterſchrieben wurde (K. 9. 10). Daſs Eſra 
nicht unter den Unterzeichnenden iſt, erklärt ſich wol daraus, daſs er es war, 
der dem Volke die Verpflichtung abnahm. Seine Stellung iſt änlich der des 
Moſes bei der erſten Bundesverpflichtung des Volkes (2 Moſ. K. 24); und doch 
wie ganz anders ſind jetzt die Verhältniſſe geworden! Dort ein unmittelbar von 
Jehovah berufener, durch große göttliche Offenbarungstaten beſtätigter Bundes— 
mittler, hier ein Mann, der ſeine Vollmacht von einem heidniſchen Könige hat. 
Dort ein aus der heidniſchen Knechtſchaft erlöſtes, die lebendige Einwonung ſei— 
nes Gottes erfarendes Volk, hier ein armer Reſt desſelben, der bekennen mus 
(9, 36 f.): „Siehe, wir ſind heutigen Tages Knechte und das Land, das du un— 
ſern Vätern gegeben haſt, ſeine Frucht und ſein Gut zu genießen, — ſiehe, 
Knechte ſind wir darin, und ſeinen Ertrag mehrt es den Königen, die du über 
uns geſetzt haſt für unſere Sünden“. An die Stelle der Schechina des Gottes— 
königs, deren Unterpfänder der neuen Gemeinde fehlen, iſt das geſchriebene Ge— 
ſetz getreten, in deſſen Auslegung, Weiterbildung und Umzäunung ſich von nun 
an die geiſtige Arbeit Iſraels konzentrirt. Man kann daher wol von einer Wi— 
derherſtellung des Geſetzes, nicht aber von einer Neugründung der Theokratie 
durch Eſra reden; er ſteht an der Spitze des eigentlichen Judentums. Sein und 
Nehemias Verdienſt iſt, den iſraelitiſchen Volksverband gerettet zu haben, dem 
die Bewarung der 16% tov Feod anvertraut blieb (Röm. 3, 2) und in dem 
der Samen der Verheißung ſich fortpflanzte, aus welchem das Gottesvolk des 
Neuen Bundes erſtehen ſollte. In erſterer Beziehung war von beſonderer Be— 
deutung die Sorge beider Männer für die Sammlung der heiligen Schriften. 
Darüber und über die große Synagoge, welche ihnen hiebei und bei ihrer ſon— 
ſtigen organiſirenden Tätigkeit zur Seite geſtanden haben ſoll, ſ. Bd. IV, S. 335 ff. 
Nach 12 järigem Aufenthalte in Paläſtina (433 v. Chr.) kehrte Nehemia nach 
Perſien zurück. In ſeiner Abweſenheit riſſen neue Missbräuche ein. Da erſchien 
er zum zweiten Mal, wann? — läſst ſich nicht ſicher beſtimmen, doch wol, da in 
13, 6 am Ende das Jen am natürlichſten auf Artaxerxes bezogen wird, vor 


dem Tode des letzteren, alſo vor 424 v. Chr Mit Ernſt wurde die Ordnung 
wider hergeſtellt und Nehemia verjagte ſogar einen der Enkel des Hohenprieſters 
Eljaſchib, weil derſelbe eine Tochter des Ausländers Sauballat geheiratet hatte. 
Dieſer vertriebene Prieſter iſt one Zweifel eine Perſon mit dem Manaſſe, der 
nach Joſephus Ant. XI, 8 der Gründer des ſamaritaniſchen Tempels auf dem 
Garizim wurde, nur daſs Joſephus irrtümlich die Sache unter Darius Codo⸗ 
mannus (dieſen mit Darius Nothus verwechſelnd) und Alexander dem Großen 
vorgehen läſst. — Warſcheinlich vor oder wärend der zweiten Anweſenheit Ne— 
hemias wirkte der Prophet Maleachi (ſ. d. Art.). Aus dem Buche desſelben 
iſt zu erkennen, wie äußerlich die Stellung des Volkes zum Geſetze, wie ſchlaff 
die Prieſterſchaft war. Die geſetzlichen Ordnungen ſind freilich in Geltung, aber 
in möglichſt oberflächlicher Weiſe ſucht man mit denſelben ſich abzufinden, wo⸗ 
neben das Volk trotzig ſeine vermeintlichen Privilegien geltend macht und mur⸗ 
rend über den Druck der Gegenwart Gerichte Gottes über die Heidenwelt for⸗ 
dert. Aber in ſeiner Mitte lebt doch ein Reſt Gottesfürchtiger (3, 16), der 
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Treue bewart und in Geduld auf die Erfüllung der göttlichen Verheißungen 
arrt. 
5 Über die letzten Dezennien der perſiſchen Periode beſitzen wir nur ein par 
dürftige geſchichtliche Notizen. Aus der Zeit des Artaxerxes II. (oder III.) be⸗ 
richtet Joſephus (Ant. XI, 7, 1) über den Hohenprieſter Johannes (Jochanan 
Neh. 12, 22 f., Enkel des Eljaſchib, darum warſcheinlich für eine Perſon mit 
dem Jonathan, Neh. 12, 11, zu halten), daſs derſelbe ſeinen Bruder Jeſus im 
Tempel ermordet habe, infolge eines Streites, der darüber entſtanden war, dass 
Jeſus von dem perſiſchen Feldherrn Bagoſes das Verſprechen der Beförderung 
zum Hohenprieſtertum erhalten hatte. Hierauf ſei Bagoſes herbeigekommen und 
in den Tempel eingedrungen, den ihm wehrenden Juden zurufend: „Wie? bin 
ich nicht reiner, als der in dem Tempel Ermordete?“ Zur Strafe für den Mord 
habe er die Entrichtung von 50 Drachmen für jedes Lamm des täglichen Opfers 
angeordnet, eine (järlich über 40,000 Drachmen ausmachende) Abgabe, welche 
ſieben Jare auf dem Volke laſtete. Das Ereignis iſt von Bedeutung als erſtes 
Beiſpiel, wie die Verweltlichung des Hohenprieſtertums, das mehr und mehr den 
Charakter einer fürſtlichen Würde annimmt, zu Familienzwiſtigkeiten und will⸗ 
kürlichen Eingriffen der fremden Herrſcher fürte. — Weiter wird bei Euſebius 
(Chron. II, 221), Oroſius (Hist. III, 7), Abulfaradſch (Chron. S. 36) u. a. eine 
Wegfürung vieler Juden nach Hyrkanien erwänt, die unter Artaxerxes III. Ochus 
ſtattgefunden haben ſoll. Da in jener Zeit die Agypter, Phönizier und Cyprier, 
die Schwäche des perſiſchen Reiches benützend, den Verſuch machten, ihre Unab— 
hängigkeit zu erringen, ein Verſuch, der mit der Zerſtörung Sidons und mit der 
Eroberung Agyptens endete (Diodor, bibl. XVI, 40 g.), jo ijt leicht zu begrei⸗ 
fen, daſs auch die Juden in jene Kämpfe hineingezogen wurden. Die jüdiſche 
Deportation erfolgte nach Euſebius vor, nach Oroſius nach dem ägyptiſchen Krieg; 
Oroſius bemerkt in Bezug auf die Deportirten, quos ibi (am kaſpiſchen Meere) 
usque in hodiernum diem amplissimis generis sui incrementis consistere atque 
exinde quandoque erupturos esse, opinio est. Joſephus ſchweigt über dieſe 
Sache; er gibt eine ausfürlichere, freilich auch ſo ſehr lückenhafte und unzuſam⸗ 
menhängende Darſtellung der jüdiſchen Geſchichte erſt wider von Alexander dem 
Großen an. 

Wie die Geſchicke Iſraels in den letzten Jarhunderten in die der aſiatiſchen 
Weltreiche verflochten waren, ſo ſollte es auch jetzt in die vom Weſten ausgehende 
Völkerbewegung hineingezogen und aus ſeinem Winkel hervor wider auf den welt— 
hiſtoriſchen Schauplatz geſtellt werden. — Als Alexander nach Bezwingung 
Phöniziens im Spätſommer des Jares 332 v. Chr. gegen Agypten aufbrach, lag 
ihm das jüdiſche Gebiet auf dem Wege. Doch ſoll er nach Joſephus (Ant. XI, 
8, 4) erſt nach der Eroberung Gazas gegen Jeruſalem gezogen ſein. Er grollte 
den Juden, weil ſie die von ihm wärend der Belagerung von Tyrus begehrte 
Unterſtützung unter Berufung auf ihren dem Darius geleiſteten Eid verweigert 
hatten. Als Alexander, erzält Joſephus, hier der einzige Gewärsmann, weiter 
der Stadt ſich näherte, ging der Hoheprieſter Jaddua im Amtsſchmuck an der 
Spitze der Prieſter und eines langen Zuges des Volkes ihm entgegen. Zum 
Staunen ſeines Heeres, das auf die Plünderung Jeruſalems gerechnet hatte, 
zeigte ſich Alexander gnädig und bezeugte ſogar dem Gotte der Juden ſeine Ehr— 
furcht, indem ihm der Anblick des Hohenprieſters ein Traumgeſicht aus früherer 
Zeit in Erinnerung brachte, worin ihn ein in ſolchem Schmucke gekleideter Mann 
zum Krieg gegen Aſien ermutigt und ihm unter ſeiner Fürung die Überwindung 
des perſiſchen Reiches zugeſagt hatte. Hierauf zog Alexander in die Stadt, opferte 
im Tempel und ließ ſich die ihn betreffende Weisſagung Daniels erklären. Den 
Juden bewilligte er freie Übung ihrer väterlichen Geſetze (eine Erlaubnis, die 
er auch auf ihre Volksgenoſſen in Medien und Babylonien ausdehnte) und Steuer⸗ 
freiheit je für das ſiebente, das Sabbatjar, worauf viele Juden ſeinem Heere 
ſich anſchloſſen. Man mag den geſchichtlichen Wert dieſer Erzälung in einzelnen 
Punkten in Anſpruch nehmen; die günſtige Behandlung der Juden durch Alexan⸗ 
der ſteht doch im allgemeinen feſt. Paläſtina trat nun unter macedoniſche Ver⸗ 
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waltung; es gehörte zu der Satrapie Syriens diesſeits des Waſſers, die vom 
Euphrat bis zum mittelländiſchen Meere ſich erſtreckte. — Über die äußeren Ge- 
ſchicke der Juden unter den Diadochen wärend der 150 Jare bis zum makka⸗ 
bäiſchen Freiheitskampfe vgl. neben Droyſens Geſchichte des Hellenismus beſon— 
ders Stark, Forſchungen zur Geſchichte und Alterthumskunde des helleniſtiſchen 
Orients, 1852, S. 339 ff. Doch bleibt auch nach dieſen ſorgfältigen Unterſuchungen 
noch manches unſicher. Wir beſchränken uns auf eine Überſicht über die wich— 
tigſten Ereigniſſe, unter Berückſichtigung des auf dieſen Zeitraum ſich beziehenden 
Abſchnittes, Dan. 11, 5 ff. — Nach Alexanders Tod erhielt die Statthalterſchaft 
in Syrien Laomedon, der aber nach dem Fall des Perdikkas dem Feldherrn 
des Ptolemäus Lagi, Nikanor, widerſtandslos erlag (320 v. Chr.). In dieſe 
Zeit ijt nach Euſebius (Chron. arm. II, 225) das von Joſephus Ant. XII, 1 
Berichtete zu verſetzen, daſs nämlich Ptolemäus, die Sabbatſtille benützend, Yee 
ruſalem überrumpelte und hierauf eine große Zal gefangener Juden nach Agypten 
verpflanzte. Doch war damit die Herrſchaft des Ptolemäus über Paläſtina noch 
lange nicht begründet. Fünf Jare nachher nämlich bemächtigte ſich Antigonus 
des Landes, worauf es von Ptolemäus durch den bei Gaza (312 v. Chr.) über 
Antigonus Son, Demetrius Poliorketes, errungenen Sieg wider gewonnen wurde. 
Damals ſoll nach Hekatäus (bei Jos. c. Ap. I, 22) Ptolemäus die Juden fo 
freundlich behandelt haben, daſs viele, darunter der Hoheprieſter Ezekias, ihm 
freiwillig nach Agypten folgten. Es iſt auch ganz glaublich, daſs Ptolemäus bei 
ſeinem Beſtreben, im ſüdlichen Syrien feſten Fuſs zu faſſen, der Zuneigung der 
Juden ſich zu verſichern ſuchte. Aber bei dem Friedensſchluſs (311), der die 
Herrſchaft des Ptolemäus auf Agypten und die angrenzenden Städte Libyens 
und Arabiens beſchränkte (Diodor, bibl. XIX, 105), kam Syrien wider an An⸗ 
tigonus, und ſelbſt nach der Schlacht bei Ipſus (301) konnte Ptolemäus, der in 
dem vor derſelben mit Seleukus geſchloſſenen Vertrag Cöleſyrien (im weiteren 
Sinne, wonach es bis an die arabiſche und ägyptiſche Grenze ſich erſtreckte) ſich 
ausbedungen und Beſatzungen hineingeworfen hatte, nicht ſofort in den geſicher— 
ten Beſitz des Landes gelangen, indem Demetrius von Phönizien aus, um 297, 
ſeine Herrſchaft wider nach Paläſtina ausgedehnt zu haben ſcheint, und Seleu— 
kus ſeinen Anſprüchen auf dieſes Gebiet, denen ſeine Vermälung mit Stratonike, 
der Tochter des Demetrius, eine neue Stütze gab, nie förmlich entſagte. Das 
aber iſt nicht zu erweiſen, daſs Seleukus wirklich von 295 an Paläſtina ſeinem 
Reiche einverleibte (ſiehe gegen Droyſen, 1, 572 und II, 32 beſonders Herzfeld, 
Geſchichte des Volkes Iſrael von der Vollendung des zweiten Tempels J 206f.). 
Die (auch von Stark S. 365 aufgenommene) Angabe des Sulpicius Severus 
(hist. sacr. II, 17), daſs Judäa dem Seleukus järlich 300 Talente Tribut be⸗ 
zalt habe, beruht auf einer Verwechslung Seleukus I. mit Seleukus IV. (ſ. auch 
Ewald, Geſchichte des Volkes Iſraels, IV, 292). Vielmehr beginnt um dieſe 
Zeit die mit nur kurzen Unterbrechungen gegen 100 Jare dauernde Herrſchaft 
der Ptolemäer über Paläſtina. In den erſten Dezennien ſcheint dieſelbe keine 
beſonderen Anfechtungen erlitten zu haben; aber bereits unter Ptolemäus II. 
Philadelphus beginnen (ſeit 264) die Kämpfe zwiſchen dem ſyriſchen und 
ägyptiſchen Reich, deren Siegespreis das heilige Land war, wenn auch damals 
noch der Kriegsſchauplatz in Cyrene und Kleinaſien ſich befand. Der nach beid⸗ 
ſeitiger Erſchöpfung geſchloſſene Friede, den im Jare 248 der eheliche Bund An⸗ 
tiochus II. mit der Tochter des Philadelphus, Berenice, beſiegelte (Dan. 11, 6), 
war von kurzer Dauer. Antiochus wurde, obwol er nach Philadelphus Tod 
(ſ. hierüber Hitzig zu Dan. 1. c.) die um Berenices willen verſtoßene Laodice 
wider zu ſich nahm (246), von dieſer aus dem Wege geräumt, hierauf der Son 
Berenices und endlich die letztere ſelbſt ermordet (vgl. Bd. 1, S. 457). An die⸗ 
ſen Gräueln entzündete ſich der Krieg Ptolemäus III. (Euergetes) gegen 
Antiochus II. Nachfolger, Seleukus Kallinikus, welcher, wenn auch der 
erſtere die anfangs tief nach Aſien hinein gemachten Eroberungen nicht behaup⸗ 
tete, mit der Überwindung des ſyriſchen Königs endigte (Dan. 11, 7—9). Euer⸗ 
getes herrſchte nun bis zu ſeinem Tode (222) ungeſtört über Phönizien und das 
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ſüdliche Syrien; ſogar Seleucia am Orontes blieb in ſeinem Beſitz. Aber ein 
neuer Kampf entbrannte unter ſeinem Nachfolger Ptolemäus IV. Philopa⸗ 
tor, einem ſchlaffen, ausſchweifenden Fürſten. Seleukus Kallinikus hatte zwei 
Söne hinterlaſſen, Seleukus III. Keraunus und Antiochus III., ſpäter 
der Große benannt (vgl. Bd. I, S. 457 f.), Schon der erſtere ſcheint wärend 
ſeiner kurzen Regierung (226—224) gegen Agypten gerüſtet zu haben; der letz⸗ 
tere aber begann den Krieg, ſobald er nach Dämpfung des Aufſtandes des Moz 
fon freie Hand gewonnen hatte. Nachdem Seleucia (worin wir mit Ewald 
die Dan. 11, 10 erwänte Feſtung ſehen) dem ſyriſchen Reiche wider gewonnen 
war, brach er über Cöleſyrien herein und drang, da die angeknüpften Friedens⸗ 
unterhandlungen, in denen er auf den alten Rechten ſeines Hauſes auf dieſe Land⸗ 
ſtriche beſtand, ſich zerſchlugen, durch Paläſtina bis an die Grenze Agyptens vor. 
Auf der philiſtäiſchen Küſte bei Raph ia erfolgte im Frühjare 217 die entſchei⸗ 
dende Schlacht; gegen aller Erwarten (denn der Verlauf des Kampfes war an⸗ 
fangs für Antiochus günſtig, vgl. 3 Makk. 1, 4) ſiegte das ägyptiſche Heer und 
Antiochus ſah ſich zum Rückzug aus Paläſtina genötigt (Polyb. V, 79sq., vgl. 
Dan. 11, 10—12). Drei Monate blieb nun Philopator in Paläſtina und kam 
auch nach Jeruſalem, wo er, als er im Tempel das Allerheiligſte betreten wollte, 
auf irgend eine Weiſe ſeinen Fürwitz gebüßt haben muſs, ein Vorgang, der in 
legendenhafter Ausſchmückung im Eingange des dritten Buchs der Makkabäer er— 
zält wird. Die üble Behandlung, welche die Juden von da an von ſeiten des 
ägyptiſchen Königs erfuren, konnte den Entwürfen des Antiochus, die nicht auf— 
gegeben waren, nur förderlich fein. Daſs aber, wie auf Grund einer Angabe 
des Joſephus (Ant. XII, 3, 3, vgl. Euſebius chron. arm. II, 237) von manchen 
angenommen wird, Antiochus noch zu Lebzeiten des Philopator einen neuen An- 
griff unternommen und Judäa erobert habe, iſt, da die anderen Geſchichtsquellen 
hievon nichts wiſſen, durchaus unwarſcheinlich (ſ. Stark, S. 396 f.). Dagegen 
benutzte Antiochus die Zerrüttung, welcher das ägyptiſche Reich nach der Thron- 
beſteigung Ptolemäus IV. Epiphanes, eines vierjärigen Kindes, anheimfiel. 
Ein Teilungsvertrag wurde mit Philipp von Macedonien geſchloſſen; wärend der 
letztere die ägyptiſchen Beſitzungen in Kleinaſien angriff, warf ſich Antiochus raſch 
auf Paläſtina, wo eine Partei unter den Juden (als Banditen bezeichnet ſie 
Dan. 11, 14) ſich für ihn erklärte. Zwar wurde bald darauf (im Jare 200) 
das Land wider durch den ägyptiſchen Feldherrn Skopas erobert, der ſodann in 
Jeruſalem Rache an den Abtrünnigen nahm (das ſcheint nämlich in dem Wg) 
Dan. 11, 14 zu liegen). Aber der von Antiochus über Skopas bei dem Pan- 
heiligtum an den Jordanquellen erfochtene Sieg (198) lieferte ihm abermals den 
größten Teil Paläſtinas in die Hände. Von hier an datirt Polyb. (XXVIII, 
1. 3) die Herrſchaft der ſyriſchen Könige über dieſe Landſtriche. Auch die Juden 
unterwarfen ſich willig; Jeruſalem wurde wider eingenommen, wobei die Ein⸗ 
woner ſelbſt zur Vertreibung der von Skopas auf der Burg zurückgelaſſenen Be⸗ 
ſatzung behilflich waren (Joſ. Ant. a. a. O.). Nur durch das Einſchreiten der 
Römer wurde Epiphanes gerettet; Antiochus fand für gut, auf anderem Wege 
ſeine Entwürfe zu verfolgen. Er verlobte nämlich (197) dem 11järigen Epipha⸗ 
nes ſeine Tochter Kleopatra in der freilich durch den Erfolg getäuſchten Hoff— 
nung ſo den ſyriſchen Einfluſs am ägyptiſchen Hofe zu ſichern (Dan. 11, 17). 
Als Ausſteuer wurde der Kleopatra Cbleſyrien zugeſichert. Dies war aber nicht 
ſo gemeint, als ob, nachdem fünf Jare darauf die Heirat vollzogen worden war, 
dieſe Landſtriche wirklich an Agypten abgetreten worden wären. Es iſt unrichtig, 
wenn die Sache öfters ſo dargeſtellt worden iſt, als ob erſt die Nachfolger des 
Antiochus ſich wider zu Herren Paläſtinas gemacht hätten. Vielmehr blieb das 
Land fortwärend unter der politiſchen und militäriſchen Hoheit Syriens, nur die 
Einkünfte ſollten zur Hälfte der Kleopatra gehören (ſ. Stark, S. 426 f.). An⸗ 
tiochus IV. ging nach Polyb. XXVIII, 17 ſo weit, geradezu abzuleugnen, daſs 
ſein Vater Cöleſyrien der Kleopatra als Ausſteuer zu geben verſprochen habe; 
wie wäre das möglich geweſen, wenn wirklich eine zeitweilige Abtretung ſtatt⸗ 
gefunden hätte. Begreiflich aber iſt, daſs man ſpäter auf ägyptiſcher Seite jenen 
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Ausſteuervertrag als Rechtsgrund für den Beſitz Cöleſyriens geltend machte. — 
Für die Juden war alſo damals die Vertauſchung der ägyptiſchen Herrſchaft mit 
der ſyriſchen, welche für ſie ſo verhängnisvoll werden ſollte, eine vollendete Tat— 
ſache. — Antiochus unternahm nach dem Friedensvertrage mit Agypten (197) 
einen Feldzug nach Kleinaſien, der ihn im weiteren Verlaufe in Konflikt mit den 
Römern brachte. Von dieſen (190) in der Schlacht bei Magneſia beſiegt, erhielt 
er den Frieden nur unter den härteſten Bedingungen, namentlich unter Aufer— 
legung des ungeheueren Tributs von 15000 Talenten mit 12järiger Zalungsfriſt 
(Polyb. XXI, 14; vgl. Dan. 11, 18; 1 Makk. 8, 6f.; das an letzterer Stelle 
von einer Gefangennehmung des Antiochus Geſagte iſt unrichtig). Von da an 
beginnen die Finanznöten des ſyriſchen Reiches, für die man die Heilung beſon— 
ders in Tempelplünderungen ſuchte, wie bei einer ſolchen in Elymais Antiochus 
durch einen Volksaufſtand ſeinen Tod fand (Juſtin hist. 32, 2; vgl. Dan. 11, 19). 
Ihm folgte (187) ſein Son Seleukus Philopator. Der Krieg, den ſein 
Schwager Ptolemäus Epiphanes im Geheimen gegen ihn rüſtete, kam nicht zum 
Ausbruch, weil ihn feine eigenen Heerfürer in der Beſorgnis, daſs die Kriegs— 
koſten aus ihren Mitteln würden beſtritten werden, aus dem Wege räumten 
(180; ſ. Hieron. zu Dan. 11, 20). Daſs Seleukus tatſächlich Herr von Palä— 
ſtina war, zeigt 2 Makk. K. 3 zuerſt durch die Bemerkung, daſs Seleukus aus 
ſeinen Einkünften einen Zuſchuſs zur Beſtreitung des Tempelaufwandes gegeben 
habe (was auch von den früheren Oberherren des Landes, den perſiſchen Königen, 
Ptolemäus Philadelphus, Antiochus dem Großen, geſchehen war), ſodann durch 
die V. 4 ff. gegebene Erzälung von dem Verſuch, den Seleukus in ſeiner Geld— 
not machte, durch Heliodor ſich der Tempelſchätze in Jeruſalem zu bemächtigen. 
Die Veranlaſſung zu letzterem hatte ein jüdiſcher Tempelbeamter Simon gege— 
ben, der aus Erbitterung über den damaligen Hohenprieſter Onias III. den 
Statthalter von Cöleſyrien, Apollonius, auf den Reichtum des Tempelſchatzes 
aufmerkſam gemacht hatte. Das Unternehmen Heliodors wurde nach der vor— 
liegenden Erzälung auf wunderbare Weiſe hintertrieben; doch ſetzte Simon am 
ſyriſchen Hofe ſeine Feindſeligkeiten gegen Onias fort, ſo daſs dieſer ſich veran— 
laſst ſah, zur Herſtellung des Friedens ſelbſt nach Antiochia zu reiſen (2 Makk. 
4, 1—6). Bald darauf (im Jare 175) fiel Seleukus nach tatenloſer Regierung 
(absque ullis proeliis inglorius, Hieron. zu Dan. 11, 20) als Opfer der Nach— 
ſtellungen eben jenes Heliodor, der an der Spitze einer ägyptiſchen Partei 
ſtand, die am ſyriſchen Hofe ſich gebildet hatte (ſ. Stark S. 429). Da der recht— 
mäßige Thronerbe, der einzige Son des Seleukus, Demetrius, nach Rom 
geſandt war, um dort den Antiochus, den jüngeren Bruder des Seleukus, als 
Geißel abzulöſen, Antiochus aber bei dem Tode des Königs noch unterwegs ſich 
befand, ſo warf ſich Heliodor zum Uſurpator in Syrien auf. Für die Pläne 
des ägyptiſchen Hofs, an dem damals noch Kleopatra als Vormünderin ihres 
Sones Ptolemäus VI. Philometor regierte, ſchienen dieſe ſyriſchen Wir— 
ren günſtig. Aber das raſche Auftreten des Antiochus (IV. Epiphanes), 
der, um die Rechte ſeines Neffen ſich nichts kümmernd, ſchlau die Gelegenheit zu 
ergreifen wuſste (Dan. 11, 21), machte dem allen ein Ende. Heliodor wurde 
mit Hilfe der pergameniſchen Könige vertrieben (Appian. Syr. c. 45); Antiochus 
ſicherte ſich den Beſitz von Paläſtina (das obtinuit Judaeam bei Hieron. zu Dan. 
will nicht ſagen, dass er es erſt habe erobern müſſen); er ſcheint übrigens, jo 
lange Kleopatra lebte, ein freundſchaftliches Verhältnis zu Agypten aufrecht er⸗ 
halten zu haben. Das änderte ſich nach dem Tode der Kleopatra; die Vor⸗ 
münder Philometors, Euläus und Lenäus, forderten nun beſtimmt die Heraus— 
gabe Cöleſyriens; Antiochus verweigerte fie und eröffnete (171) ſofort den Kampf. 
Der Sieg, den er zwiſchen dem Berge Caſius und Peluſium errang, erſchloſs 
ihm den Zugang in das Innere Agyptens, das er nun, Städte und Tempel 
brandſchatzend, durchzog. Da aber in Alexandria der Bruder Philometors, 
Euergetes II. Physkon auf den Thron erhoben worden war, übernahm Wn- 
tiochus die Rolle eines Beſchützers des erſteren, der nun, nachdem Antiochus 
durch diplomatiſche Verwickelungen aus Agypten gedrängt worden war, unter 
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dem Schutze der in Peluſium zurückgebliebenen ſyriſchen Beſatzung in Memphis 
regierte. Dies der erſte ägyptiſche Krieg des Antiochus Epiphanes, der in zwei 
Feldzüge, in den Jaren 171 und 170 v. Chr., zerfällt. Über die Abgrenzung 
der Begebenheiten zwiſchen beiden wird geſtritten; die warſcheinlichere Annahme, 
wofür namentlich auch Dan. 11, 22— 24 ſpricht (ſ. Hitzig z. d. St.), iſt die, daſs 
die Eroberung Agyptens bereits wärend des erſten Feldzugs erfolgte und der 
zweite Feldzug (2 Makk. 5, 1; Dan. 11, 25—28) nur gegen Alexandria und 
das Königtum des Euergetes gerichtet war (ſ. Stark S. 432). Da im Herbſte 
169 zwiſchen den zwei ptolemäiſchen Brüdern eine Ausſönung zu gemeinſchaft⸗ 
licher Regierung zu ſtande gekommen war, überzog Antiochus, der hiedurch ſeine 
Pläne durchkreuzt ſah, Agypten abermals mit Krieg (168). Als er bis in die 
Nähe von Alexandria vorgedrungen war, machte bekanntlich, das Machtwort der 
Römer dem glücklich begonnenen Unternehmen ein Ende. Agypten und Cypern 
muſsten von den Syrern geräumt werden; aber Paläſtina blieb in ihrer Gewalt, 
um nun der Schauplatz eines der heldenmütigſten Kämpfe, welche die Geſchichte 
kennt, zu werden. Die Ereigniſſe, durch welche der makkabäiſche Aufſtand her⸗ 
vorgerufen wurde, find bereits in die zuletzt dargeſtellten Begebenheiten verfloch⸗ 
ten. Ehe wir aber hierauf eingehen, haben wir die Stellung ins Auge zu faſſen, 
in welche das Judentum in den letzten 150 Jaren eingetreten war. 

Die innere Geſchichte des Judentums in dieſer Zeit iſt uns freilich größten⸗ 
teils verhüllt; über alle die Arbeiten, durch welche der Grund zu den Einrich— 
tungen und Gebräuchen des ſpäteren Judentums gelegt wurde, die Ausbildung 
der traditionellen Schriftauslegung, die Umzäunung des Geſetzes, die Feſtſtellung 
der gottesdienſtlichen Formen u. ſ. w., iſt uns wenig Sicheres und Genaueres 
bekannt. Bedeutendere Perſönlichkeiten treten nur wenige aus dem Dunkel her- 
vor. Das Hoheprieſtertum hat zwar einige nicht unwürdige Vertreter, unter 
denen beſonders Simon I. hervorragt; aber am Ende dieſer Periode erſcheint 
es moraliſch untergraben und iſt zum Spielball der heidniſchen Herrſcher gewor— 
den *). Aber um ſo klarer ſtellt ſich heraus, welche Lebenskraft dem Judentum, 
vermöge der geiſtigen Güter, die es als Erbe bewarte, einwonte, und welches 
Bollwerk es an ſeinem Geſetze hatte, trotz der dasſelbe überwuchernden Satzungen. 
Jetzt nämlich war das Judentum berufen, mit der höchſten Kultur, welche das 
Heidentum erarbeitet hatte, mit der helleniſchen, im Kampfe ſich zu meſſen. Ob 
der Macht des helleniſchen Geiſtes, der durch den Eroberungszug Alexanders 
und die Herrſchaft der Diadochen weithin in Aſien und Afrika die Herrſchaft über 
die alten abſterbenden Nationalitäten errang, auch das jüdiſche Volkstum ſich 
beugen müſſe, das war die Frage. 

Dieſem Konflikt konnten die Juden um ſo weniger ſich entziehen, da, wie 
im Obigen gezeigt worden iſt, ihr Land vorzugsweiſe in die die Völker durch— 
einander rüttelnden Umwälzungen der Zeit hineingezogen wurde. Dazu kam, 
daſs zwar nicht in Judäa ſelbſt, wol aber in der unmittelbaren Nachbarſchaft 
eine große Zal teils älterer, teils neu gegründeter Städte durch griechiſche Be— 
völkerung beſetzt wurde, die mehr oder weniger mit Juden ſich vermiſchte. Dies 
find die aorvyetroreg mohec Eee, 2 Makk. 6, 8. Zu ihnen gehören: an 
der Grenze von Galiläa Skythopolis, weiter nordöſtlich in der Nähe des Sees 
Genezareth die übrigen Städte der ſogenannten Dekapolis, im Norden Paneas 
in der Nähe des alten Dan, an der Seeküſte Ptolemais, Dora, Stratons Turm, 
(woraus ſpäter Cäſarea hervorging), Apollonia, Joppe, Jamnia u. ſ. w., fer⸗ 


*) Die Succeſſion der Hohenprieſter iſt nach den Ergebniſſen der Ewaldſchen Unterſuchu 

(a. a. O. S. 350 ff) folgende: Auf Jaddua, der nach dem früher Ben en gegen 
Alexanders des Großen war, folgt ſein Son Onia J. etwa bis 310 v. Chr., auf dieſen ſein 
Son Simon J. etwa bis 291, ſodann deſſen Bruder Eleazar bis 276 (bekannt aus dem 
Ariſteasbuche als Zeitgenoſſe des Ptolem. Philadelphus); auf dieſen folgt fein Oheim Ma⸗ 
naſſe bis 250; hierauf Simons Son, Onia II., etwa bis 219; hierauf deſſen Son Si⸗ 
mon II. (auf den viele Neuere die Schilderung Sir. 50, 5—12 beziehen) bis 199; endlich 
deſſen Son On ia III. bis zum Jare 175. j 
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ner die alten philiſtäiſchen Städte, die ebenfalls teilweiſe einen Zuwachs neuer 
Bevölkerung erhielten (ſ. Stark S. 449 ff.; Ewald a. a. O. S. 303 ff.; Schürer, 
Neuteſtamentliche Zeitgeſchichte, S. 371 ff.). Das Landvolk wurde allerdings von 
dem griechiſchen Weſen weniger berürt; ſchon durch ihre Sprache, einen je nach 
den verſchiedenen Beſtandteilen der Bevölkerung abweichend geſtalteten aramäiſchen 
Dialekt, waren die niederen Stände fremder Einwirkung mehr entzogen. Dage— 
gen war das Griechiſche die offizielle Sprache von Gericht und Verwaltung und 
das Vehikel des Verkehrs der höheren Stände; mit der Sprache wurden auch 
griechiſche Sitte und Weltanſchauung den Juden nahe gebracht, fie drangen naz 
mentlich bis nach Jeruſalem. Das Verhalten, das die Juden dieſen griechiſchen 
Einflüſſen gegenüber an den Tag legten, war ſehr verſchieden. Nicht gering war 
die Zal derjenigen, die von den Genüſſen des freieren griechiſchen Lebens ver— 
lockt, die Laſt des Geſetzes abwarfen und griechiſcher Sitte offen huldigten, ja 
die ſogar, um die Abſchließung, die nach ihrer Meinung die Quelle des bishe— 
rigen Unglücks geweſen war, vollſtändig aufzuheben, das Abzeichen des Juden— 
tums durch Widerherſtellung der Vorhaut zu tilgen verſuchten (1 Makk. 1,1115). 
Andere, beſonders unter den Hochgeſtellten, ſetzten ſich wenigſtens über manche 
Schranken hinweg, welche das Geſetz dem Verkehr mit den Heiden gezogen hatte, 
wozu um ſo mehr Veranlaſſung vorlag, als die Juden mit ihren Oberherren, 
beſonders den erſten Ptolemäern, meiſtens in gutem Einverſtändniſſe lebten und 
für ihre Eigentümlichkeiten Schonung fanden. Lehrreich iſt in dieſer Hinſicht das 
echt jüdiſche Lebensbild, das Joſephus Ant. XII, 4 in behaglicher Breite vor— 
fürt, nämlich die Erzälung von Joſef, Son des Tobias, Schweſterſon des Hohen— 
prieſters Onias II., wie derſelbe, als ſein Oheim einige Jare dem Ptolemäus 
Euergetes den Tribut zu entrichten unterlaſſen hat, an den ägyptiſchen Hof geht, 
um den erzürnten König zu begütigen, dort durch ſein anmutiges Benehmen alles 
bezaubert, als königlicher Steuerpächter von Cöleſyrien zurückgekehrt, und in die— 
ſer Stellung dem Könige und ſich ſelbſt ungeheuere Summen herauszuſchlagen, 
dabei aber die Juden möglichſt zu ſchonen weiß. Indeſſen wird es auch nicht 
an ſolchen gefehlt haben, denen die edleren Elemente der griechiſchen Bildung 
Achtung abnötigten und die namentlich mit der griechiſchen Philoſophie ſich be— 
freundeten. So ſoll Antigonus von Socho der in der Überlieferung noch als 
rechtgläubiger Lehrer gilt, griechiſchen Studien ſich gewidmet haben; er dient zu— 
gleich als Beiſpiel, wie damals bei den Juden griechiſche Namen aufkamen. Sol— 
chen freieren Richtungen trat aber eine andere entgegen, die in dem Synkretis— 
mus (der Ee iο⁰ν 2 Makk. 14, 3) des griechiſchen und jüdiſchen Elementes nur 
eine Erneuerung des Abfalls erblicken konnte, der in früherer Zeit Gottes Ge— 
richte über das Volk gebracht hatte, und um ſo mehr treues Feſthalten an der 
ſtrengen Sitte der Väter und den Ordnungen des Geſetzes ſich zur Pflicht machte. 
Jenen Geſetzloſen (viol maodvowor 1 Makk. 1, 11, As ee dvowor 2, 44) gegen⸗ 
über bezeichneten jie ſich als die Frommen, DOM 1 Makk. 2, 42, nach der rich— 
tigen Lesart in dieſer Stelle, wonach fie ein Beleg dafür ijt, daſs die Chafi- 
däer ſchon vor der makkabäiſchen Erhebung unter dieſem Namen als Partei ſich 
zuſammengeſchloſſen hatten (vgl. ferner 7, 13; 2 Makk. 14, 6). Daſs dieſe Ge⸗ 
genſätze, die längere Zeit mehr in der Stille ſich entwickelt hatten, in offenen 
Kampf miteinander traten, dafür ſorgte Antiochus Epiphanes. 

Inzwiſchen hatte aber das Judentum auch außerhalb Paläſtinas ſich eines 
großen Gebietes bemächtigt, auf dem ihm eine weltgeſchichtliche Rolle zugewieſen 
war; dies iſt die Diaſpora. Mit dieſem Ausdrucke, der aus LXX 5 Moſ. 
30, 4; Pf. 147, 2; Sef. 49, 6 ſtammt und bereits 2 Makk. 1, 27 gleichſam zum 
Eigennamen geworden iſt, wurde nämlich die Geſamtheit der außerhalb Paläſtinas 
lebenden Juden bezeichnet. Gleich dem hebräiſchen dens (Ezech. 1, 1; 3, 11 
u. ſ. w., LXX IN ο,).-, womit man ebenfalls die auswärtigen Juden als 
die dovkevortec 2 toic be, (vgl. 2 Makk. a. a. O.) bezeichnete, deutet der 
Ausdruck darauf, daſs der Iſraelite Heimat und Bürgertum eigentlich nur auf 
dem heiligen Boden hat, entfernt von demſelben aber ſich als magento nue (1 Petr. 
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1, 3) betrachten ſoll. — Die Diaſpora war eine doppelte, eine aramäiſch re⸗ 
dende und eine griechiſche ( οοο tay Eẽyvẽ ũY Joh. 7, 35; doch ſiehe gegen 
die gewönliche Erklärung dieſer Stelle Hengſtenberg im Komm.). Die erſtere 
hatte ihre Sitze jenſeits des Euphrat, wo, wie Philo (ad Caj. M. 587) ſagt, 
alle von fruchtbarem Gebiete umgebenen Städte in Babylonien und den anderen 
Provinzen, mit Ausnahme eines kleinen Teiles, jüdiſche Bewoner hatten. Die 
Hauptpunkte bildeten Niſibis und Nearda (vgl. Jos. Ant. XVIII, 9, 1). Da⸗ 
gegegen nahm die Anſiedelung der babyloniſchen Juden in Seleucia am Tigris, 
die in kurzer Zeit mächtig anwuchs, ſpäter ein ſehr unglückliches Ende. Bei 
einem vereinigten Angriffe der griechiſchen und ſyriſchen Bevölkerung ſollen 50,000 
Juden erſchlagen worden ſein; der Reſt rettete ſich nach Kteſiphon hinüber. Der 
Schrecken, der infolge dieſes Vorfalls die Juden in Babylonien ergriff, trieb 
viele, ſich nach Niſibis und Nearda überzuſiedeln (Joſ. Ant. XVIII, 9, 9). Von 
Meſopotamien und Babylonien aus ſcheinen die Juden ſchon damals ziemlich 
weit gegen Oſten und Süden, namentlich auch nach dem glücklichen Arabien ſich 
ausgebreitet zu haben, indem die Ausdehnung des parthiſchen Reiches ihnen Han⸗ 
delswege bante. — Daſs mit dieſer öſtlichen Diaſpora auch manche Nachkommen 
der zehn Stämme ſich vereinigten, iſt warſcheinlich. Im allgemeinen aber iſt 
die Verſchmelzung der zehn Stämme mit den Juden nicht zu erweiſen. Daſs 
die erſteren im erſten Jarhundert n. Chr. noch in geſonderter Exiſtenz gedacht 
wurden, zeigt außer Jos. Ant. XI, 5, 2, wo fie zu unzäligen Myriaden ange- 
ſchlagen ſind, auch 4 Eſr. 13, 40. Ja noch Hieronymus (zu Ezech. Kap. 23) 
ſagt, daſs ſie bis auf ſeine Zeit in den Bergen und Städten Mediens feſtgehal⸗ 
ten werden. Im Übrigen ſiehe über dieſen Gegenſtand die Abhandlung von 
Wichelhaus, D. M. Z., Bd. V, S. 475. — So wichtig die babyloniſche Diaſpora 
ſpäter für die weitere Ausbildung des Judentums wurde, ſo kommt ſie doch für 
dieſe Periode noch weniger in Betracht. Um ſo größer iſt die Bedeutung der 
zweiten, die in den um das mittelländiſche Meer gelegenen Ländern ſich ausbrei⸗ 
tete, als der Geburtsſtätte jener einfluſsreichen Form des Judenthums, welche 
mit dem Namen des Hellenismus bezeichnet wird (ſ. Bd. V, 738 ff.). Ihre 
Gebiete waren folgende. Vor allem Agypten, das alte Exilland Iſraels, und 
hier beſonders Alexandria, wo ſeit der Gründung der Stadt die Juden einen 
Hauptteil der Bevölkerung bildeten und in Rechten über den Eingeborenen ftan- 
den. Von Agypten aus verbreiteten fic) die Juden in dem cyrenäiſchen Libyen; 
in der Hauptſtadt Cyrene bildeten ſie eine der vier Klaſſen der Einwoner. Den 
Grund zu ihrer cyrenäiſchen Anſiedelung hatte ſchon Ptolemäus Lagi gelegt, in- 
dem er, um ſeine Herrſchaft in dieſen Landſtrichen zu befeſtigen, eine Abteilung 
Juden dahin ſandte (Joſ. e. Ap. II, 4). In Syrien wurde beſonders Antiochia 
am Orontes ein Stützpunkt des jüdiſchen Hellenismus; die Juden, die von An⸗ 
fang einen bedeutenden Beſtandteil dieſer von Seleukus Nikator gegründeten 
Stadt bildeten, genoſſen hier, wie in Alexandria, gleiche Rechte mit den Grie— 
chen und ſtanden unter einem eigenen Ethnarchen (Joſ. Ant. XII, 3, 1). In 
Kleinaſien geht die Begründung der Diaſpora hauptſächlich auf Antiochus III. 
zurück, der, um die unruhigen Lydier und Phrygier im Zaum zu halten, 2000 
jüdiſche Familien aus Meſopotamien und Babylon in die wichtigſten Plätze des 
Landes verſetzte, ihnen Häuſer und Acker anwies und ihnen neben freier Reli- 
gionsübung 10järige Steuerfreiheit bewilligte (Joſ. Ant. XII, 3, 4). Jüdiſche 
Anſiedelungen entſtanden nun beſonders in den bedeutenderen See- und Handels⸗ 
ſtädten; in Epheſus und anderen joniſchen Städten erhielten ſie von den Dia— 
dochen die bürgerlichen Rechte der Eingeborenen (e. Ap. II, 4). Von der klein⸗ 
aſiatiſchen Küſte aus ging der Zug der Diaſpora nach den Inſeln des ägeiſchen 
und mittelländiſchen Meeres, Cypern, Creta, Delos, Kos, Euböa u. ſ. w. Wie 
groß die Zal der Juden in jenen Ländern war, läſst eine Nachricht Strabos 
(bei Joſ. Ant. XIV. 7, 2) erraten, wonach Mithridates einmal auf der Inſel 
Kos 800 Talente wegnahm, die, um als Tempelſteuer nach Jeruſalem zu gehen, 
von den kleinaſiatiſchen Juden zuſammengebracht worden waren. Von den Län⸗ 
dern des kaſpiſchen Meeres, wohin nach dem früher Bemerkten ſchon gegen das 
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Ende der perſiſchen Periode Juden deportirt worden waren, verbreiteten ſie ſich 
weiter nördlich und weſtlich, namentlich nach Thracien und Macedonien. Wie 
weit in Griechenland, Italien u. ſ. w. vor der römiſchen Zeit die jüdiſche Dia— 
ſpora ſich ausdehnte, läſst ſich nicht beſtimmen. In Rom wurde, fo viel wir 
wiſſen, der Grund zu einer jüdiſchen Gemeinde erſt durch die von Pompejus 
dorthin gebrachten Gefangenen gelegt. Nach Spanien können durch phöniziſchen 
Sklavenhandel und ſonſtigen Verkehr ſchon in älterer Zeit jüdiſche Gefangene 
gekommen ſein; doch iſt die rabbiniſche Deutung des Sepharad (Obad. V. 20) 
unrichtig. Ueber die Sage, dass Nabukudroſſur (Nebukadnezar) gefangene Juden 
nach Spanien gefürt habe, ſiehe M. Niebuhr, Geſchichte Aſſurs und Babels, 
S. 222. Die Verbreitung der Juden in der ganzen olxovuéry vollendete ſich 
erſt unter der römiſchen Herrſchaft. Im Anfange der chriſtlichen Zeitrechnung 
bezeugt Strabo (a. a. O.) von dem jüdiſchen Volk: eig na hh ion nage- 
Anhute, xai ron ovx tote gadiws evgeiv TAS oixoumévns, G od mapadédextan 
Tovr0 TO pPddov, und en ,αe ft Ix Gja(. (Vgl. damit Philo ad Caj. M. II, 
587, und über dieſen ganzen Gegenſtand Schneckenburger, Vorleſungen über 
neuteſt. Zeitgeſchichte, herausgegeben von Löhlein, 1862, S. 77 ff.; Ewald, Ge— 
ſchichte Iſraels IV, 306 ff.). Zu dieſer Verbreitung des jüdiſchen Volks haben 
verſchiedene Urſachen zuſammengewirkt. Unter der Herrſchaft der früheren Welt— 
mächte war ſie angebant worden durch gewaltſame Deportationen, als Strafe für 
Aufrur, durch Flucht vor Feindesſchwert, durch phöniziſchen Sklavenhandel u. ſ. w. 
Auch in der gegenwärtigen Periode iſt die Verpflanzung jüdiſcher Bevölkerung 
großenteils eine unfreiwillige, aber ſie dient nun den höheren Kulturzwecken, 
welche Alexander und die Diadochen bei ihrem Koloniſirungsſyſtem verfolgten. 
Denn bald wurde erkannt, wie brauchbar dieſes betriebſame und gewandte Volk 
ſei, wo es ſich um Begründung und Sicherung ſocialer Ordnungen handelte. 
Daneben fand auch der religiöſe Charakter desſelben Anerkennung. Wie ſchon 
Alexander dem Großen nach Hekatäus (bei Joſ. e. Ap. I, 22) die unbeugſame 
Treue der Juden gegen ihr Geſetz Bewunderung abgenötigt hatte, ſo entging 
auch ſeinen Nachfolgern nicht, daſs ein Volk von ſolcher Gottesſcheu und ſolchen 
ſtrengen Grundſätzen über den Eid, wenn man ſich durch Schonung ſeiner reli— 
giöſen Eigentümlichkeit ſeiner Zuneigung verſichert habe, als beſonders zuverläſſig 
betrachtet werden dürfe. (Vgl. was über Ptolemäus Lagi, der die Juden beſon— 
ders zu den Beſatzungen der Feſtungen verwendete, Joſ. Ant. XII, 1, und über 
Antiochus den Großen ebendaj. XII, 3, 4 berichtet wird). Namentlich die Pto— 
lemäer wußten auch, ſo gut als in früherer Zeit die babyloniſchen und perſiſchen 
Könige, jüdiſches Talent im höheren Stats- und Kriegsdienſt wol zu verwerten. 
Daſs aber die Diaſpora auch durch freiwillige Auswanderung fic) immer weiter 
ausdehnte, bedarf kaum beſonders bemerkt zu werden. Neben den merkantilen 
Intereſſen wurden die Juden ſchon durch ihre noAvarFownla (Philo ad Caj. 
S. 577) zum Aufſuchen immer neuer Wonſitze veranlaſfst. — Merkwürdig iſt 
nun, wie, wärend andere Völker unter den Stürmen jener Zeit auseinander- 
geweht, ſpurlos untergegangen find, bei der jüdiſchen Diaſpora trotz ihrer un- 
geheuren Ausdehnung der nationale Zuſammenhang ſo wenig gelockert wurde, 
daſs vielmehr überall das zu politiſcher Unſelbſtändigkeit verurtheilte Judentum 
als eine in ſich geſchloſſene, nationale Macht dem Heidentum ſich gegenüberſtellte. 
Begünſtigt wurde die Bewarung der Nationalität durch die freie bürgerliche 
Stellung, welche den Juden von den Diadochen eingeräumt wurde, in welcher 
Hinſicht die Ordnung der jüdiſchen Verhältniſſe in Alexandria als Typus ge- 
dient zu haben ſcheint. Hiernach bildeten die Juden in den größeren Städten 
ſelbſtändig organiſirte Gemeinden mit eigener Geruſie und unter eigenen Archon⸗ 
ten, beziehungsweiſe einem Ethnarchen aus ihrer Mitte, welcher beides, Verwal⸗ 
tungsbeamter und Richter war (ſ. Strabo a. a. O., Philo in Flacc. M. II, 528 
u. d.). Was aber von ungleich größerer Bedeutung war — dieſe in der heid⸗ 
niſchen Welt zerſtreuten Gemeinden bildeten doch alle einen großen kirchlichen 
Verband, deſſen Radien, ſo ſehr auch der Umkreis ſich erweiterte, in der heiligen 
Stadt zuſammenliefen, die deswegen von Philo (ad Caj. 587) geprieſen wird als 
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Metropolis nicht eines Landes Judäa, ſondern der meiſten Länder der Erde. 

In der alten Zeit war ſelbſt innerhalb der engen Grenzen des jüdiſchen Reiches 
die Konzentration des Kultus niemals auf längere Zeit zu erzwingen geweſen; 
jetzt iſt dieſelbe fo befeſtigt, das, wie wir weiter unten ſehen werden, der ein⸗ 
zige Verſuch, der zu Gründung eines ſchismatiſchen Heiligtums auf heidniſchem 

Boden gemacht wurde, ziemlich erfolglos verlief. Das lokale, religiöſe Bedürf⸗ 
niß wurde befriedigt durch Vereinigung zu Gebet und Unterweiſung im Geſetze 
in den Synagogen, deren Anfänge gewijs ſchon in dieſe Periode, ja ſchon in 
das babyloniſche Exil zu verlegen ſind, wenn auch die Ausbildung der Synago⸗ 
galverfaſſung erſt der ſpäteren Zeit angehören mag. Doch die einzige Opferſtätte 
des Volkes war in Jeruſalem; die dortigen täglichen Opferakte begleitete der 
Jude in der Ferne mit ſeinem Gebete, eine Sitte, die Dan. 6, 11; 9, 20 vor⸗ 
ausgeſetzt wird. Nach Jeruſalem gingen die Wallfarten an den Jaresfeſten; dort⸗ 
hin wurde aus der ganzen Diaſpora die jedem erwachſenen Iſraeliten obliegende 
Tempelſteuer geſendet, durch beſondere Hieropompen, die weder Weite noch Be— 
ſchwerlichkeit des Weges ſcheuen durften und denen nach Umſtänden ein ſtarkes, 
ſchützendes Geleite beigegeben wurde (vgl. Joſ. Ant. XVIII, 9, 1; Philo ad Caj. 
578). Dafs der Betrag diefer Abgabe, zu der noch viele Weihgeſchenke kamen, 
ein ungeheurer war, zeigt außer der bereits oben mitgeteilten Notiz beſonders 
Cicero pr. Flace. c. 28. Dieſer Zuſammenhang des Volkes mit ſeinem heiligen 
Mittelpunkte konnte ſelbſt durch die Zeiten greuelvoller Zerrüttung, die über das 
heilige Land kamen, nicht gebrochen werden. — Was aber dem Judentum ſeinen 
unerſchütterlichen Halt inmitten der heidniſchen Welt gab, war doch im tiefſten 
Grunde nur ſein religiöſer Glaube und ſein Geſetz. Wenn den einfachen Juden 
ſein Monotheismus, allen Formen des Polytheismus gegenüber, mit ſtolzem 
Selbſtgefül erfüllte, ſo konnten auch die Gebildeteren, die der griechiſchen Philo— 
ſophie mit Verehrung ſich zugewendet hatten, darum ſich doch nicht veranlaſst 
ſehen, die Prärogative ihrer väterlichen Religion in den Hintergrund zu ſtellen. 
Denn ſo viel ſie auch von griechiſcher Weisheit ſich aneigneten und ſo ſtark ſie 
durch die Ideeen derſelben ihren Vorſtellungskreis umbildeten, das alles ver- 
mochte doch nur fie in der Überzeugung zu befeſtigen, daſs die Erkenntnis des 
einen lebendigen Gottes und einer weiſen und gerechten göttlichen Vorſehung, 
wonach die Dichter und Philoſophen Griechenlands gerungen, im Judentum von 
Hauſe aus zu finden ſei, und von dieſer Überzeugung gingen dann wider die be— 
kannten Beſtrebungen aus, die griechiſche Weisheit in Abhängigkeit vom Alten 
Teſtament erſcheinen zu laſſen. Dazu kam, daſs mit dem Gottesglauben des Su- 
dentums weſentlich verknüpft war der Glaube an die Erwälung und den welt— 
geſchichtlichen Beruf des iſraelitiſchen Volks. Dieſer Beruf ſteht ſelbſt dem 
jüdiſchen Alexandrinismus feſt, jo ſehr er die altteſtamentliche Heilsordnung ver— 
flüchtigt. Der Rat⸗ und Hoffnungsloſigkeit, die durch die zuſammenbrechende 
heidniſche Welt geht, ſteht das jüdiſche Volk mit der Gewiſsheit gegenüber, daſs 
es in ſeinem Gotte eine Zukunft hat und daſs dieſem noch alle Kniee ſich beu— 
gen und alle Zungen huldigen müſſen. Welche Geſchichtsbetrachtung hieraus für 
das Judentum ſich ergab, hat ſich in ſeiner Apokalyptik ausgeprägt. Daneben 
gab auch, wie Schneckenburger a. a. O. S. 105 ſehr richtig hervorhebt, der Beſitz 
von heiligen Schriften dem religiöſen Bewuſstſein der Juden einen Halt, deſſen 
das nur durch die unbeſtimmte Tradition und den heiligen Dienſt fortgepflanzte 
Heidentum entbehrte. Das Geſetz endlich legte ebenſo ſehr durch ſeinen ſittlichen 
Gehalt (man denke z. B. an die Warung der Reinheit des Familienlebens) Zeug⸗ 
nis wider die Verderbnis des Heidentums ab, als es in ſeinem rituellen Teile 
eine Scheidewand gegen heidniſche Lebensweiſe aufrichtete. 

ö Was die Stellung der Griechen zum Judentum betrifft, ſo konnte natürlich 
die völlige Unkenntnis jüdiſcher Dinge, wie fie noch bei Herodot, trotzdem, dass 
dieſer die paläſtinenſiſche Küſte bereiſt hatte, ſo auffallend hervortritt, ſeit Ale— 
rander dem Großen nicht mehr fortdauern. Daſs das merkwürdige Volk mit 
ſeinem bildloſen Kultus und ſeinen ſonſtigen Eigentümlichkeiten die Aufmerkſam⸗ 
keit wiſsbegieriger Griechen auf ſich zog, läſst ſich erwarten. Es iſt daher kein 
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Grund vorhanden, die Warheit deſſen zu bezweifeln, was Klearchus (bei Joſ. e. 
Ap. I, 22) von dem Intereſſe berichtet, welches Ariſtoteles an einem jüdiſchen 
Weiſen, mit dem er in Aſien zuſammentraf, genommen haben ſoll. Die Kennt⸗ 
nis, die Ariſtoteles bei dieſem Anlaſſe vom Judentum gewann, reichte freilich nur 
jo weit, daſs er die Juden für Abkömmlinge der indiſchen Gymnoſophiſten er— 
klären konnte, wie auch Megaſthenes (Euſeb praep. evang. IX, 6) Juden und 
Brahmanen zuſammenſtellt, als die o e ENο ον piooopodrtec, bei denen 
alles ſich finde, was die Alten über die Natur gelehrt haben, und wie Theophraſt 
(ebendaſ. IX, 2) die Juden als prdoopor rd yévoc res bezeichnet. Auch das 
günſtige Urteil, das nach Joſephus a. a. O. Hekatäus über die Juden gefällt 
haben ſoll, hat nichts Auffallendes; die gegen jene Fragmente erhobenen Zweifel 
hat Ewald (S. 320 f.) auf das gehörige Maß zurückgefürt. Umgekehrt kann man 
auffallend finden, daſs in Alexandria, wo die Juden ein fo hohes Anſehen ge— 
noſſen, ihren heiligen Schriften von ſeiten der griechiſchen Gelehrten ſehr wenig 
Aufmerkſamkeit zugewendet worden zu ſein ſcheint. Mag nämlich immerhin in 
der Ariſteasſage fo viel als hiſtoriſcher Gehalt anerkannt werden, daſs bei der 
Entſtehung der LXX das litterariſche Intereſſe der Ptolemäer dem Bedürfniſſe 
der ägyptiſchen Juden hilfreich entgegenkam und neben den griechiſch bearbeiteten 
Schriften anderer Völker auch die griechiſche Bibel einen Platz in den öffent— 
lichen Bibliotheken fand: ſo ſteht doch feſt, daſs die alexandriniſchen Grammatiker 
die LXX nicht berückſichtigt haben (ſ. Wichelhaus, de Jeremiae vers. Alex. S. 25), 
und daſs — um von den höchſt unſicheren Anſpielungen auf bibliſche Stellen, 
die man bei Callimachus und im Epithalamios Theokrits hat finden wollen, ab— 
zuſehen — dasjenige, was Hermippus (ſ. Joſeph. a. a. O.), Hekatäus u. a. aus 
dem Alten Teſtament geſchöpft haben mögen, nicht hoch anzuſchlagen iſt. Einen 
genügenden Erklärungsgrund für dieſe Vernachläſſigung der griechiſchen Bibel 
bietet freilich ſchon ihr Sprachcharakter; wogegen die Juden ſelbſt, wie die Stelle 
am Schluſſe des Ariſteasbuches zeigt (bei Hody, de bibl. text. p. XXXV. Joſ. 
Ant. XII, 2, 14), von wunderbarem göttlichem Eingreifen zu erzälen wuſsten, 
wodurch griechiſchen Schriftſtellern die Profanirung altteſtamentlichen Inhalts ge— 
wehrt worden ſei. Dagegen beginnt nun mit dem dritten Jarhundert v. Chr. 
die Reihe der wunderlichſten Miſsverſtändniſſe und Einfälle in Betreff des Ur- 
ſprungs und der Gebräuche des Judentums, die in mannigfachen Wendungen 
von einem Schriftſteller zum andern bis auf Tacitus herabwandern. (S. hierüber 
Hody a. a. O. S. 101 ff.; Worm, De corruptis antiquitatum hebraearum apud 
Tacitum et Martialem vestigiis, und Kirchmajer, Exercitatio ad Taciti hist. 
Lit. V de rebus moribusque Judaeorum in Ugolinos thesaurus vol. II, beſon— 
ders aber J. G. Müller, Kritiſche Unterſuchung der taciteiſchen Berichte über 
den Urſprung der Juden in den Studien und Kritiken, 1843. Eine übrigens 
unvollſtändige Sammlung der von den Juden handelnden Stellen griechiſcher und 
römiſcher Schriftſteller gibt Meier, Judaica, 1832). Jene Miſsverſtändniſſe wur⸗ 
den genärt durch den Widerwillen gegen das Judentum, den wir mehr und mehr 
an die Stelle der anfänglichen, wolwollenden Beurteilung treten ſehen. Dass 
die Juden ein ungeſelliger, unduldſamer, gegen Jedermann feindſeliger Menſchen— 
ſchlag ſeien (vgl. z. B. Diod. bibl. 34, 1. Apollonius Molo bei Joſ. o. Ap. 
II, 36), dass ihr Geſetzgeber Moſes ein Betrüger geweſen und ihre Geſetze zu 
keiner Tugend, ſondern nur zur Schlechtigkeit anleiten (Apollon. Molo und Ly⸗ 
ſimachus bei Joſ. e. Ap. II, 14) u. dgl., iſt nun der immer widerkehrende Vor⸗ 
wurf. Zugleich machte die Gewandtheit, mit der die Juden ſich überall ein⸗ 
drängten und feſtſetzten, ihre ſchlaue Betriebſamkeit und der Reichtum, den ſie 
ſich zu erwerben wussten, fie zum Gegenſtande des Volkshaſſes, der oft in blu⸗ 
tigen Ausbrüchen ſich Luft machte. Bei dem allen hat die jüdiſche Diaſpora 
auf das Heidentum einen zwar ſtillen, aber durchgreifenden Einfluſs ausgeübt. 
Der jüdiſche Proſelytismus, ſo viel Unlauteres an ihm haftete, iſt doch nicht auf 
eine Linie zu ſtellen mit dem Anhang, wie er in jener Zeit jedem in einen ge⸗ 
heimnisvollen Nimbus gehüllten Kultus leicht zufiel. Seine Früchte wurden ſpä⸗ 
ter offenbar in den Proſelytenſcharen, die dem Evangelium ſich zuwandten. Nicht 
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bloß durch manche Gebräuche der Juden, ſondern auch durch die ihnen eigen⸗ 
tümlichen Tugenden wurden viele Heiden angezogen. „Unſere gegenſeitige Ein⸗ 
tracht“, ſagt Joſephus (e. Ap. II, 39), „unſere Woltätigkeit, unſeren Gewerbfleiß, 
unſere Ausdauer in Drangſalen um des Geſetzes willen ſuchen ſie nachzuamen“. 
Die Hauptſache aber war, dass reinere theiſtiſche Begriffe in die Heidenwelt ge⸗ 
worfen, Heilsanungen in derſelben angeregt und einem zuchtloſen Geſchlecht die 
Ordnungen eines ſich in allen Stücken einem göttlichen Geſetz unterwerfenden 
Lebens vor die Augen geſtellt wurden. Es iſt in der Tat, wie Joſephus a. a. O. 
bemerkt, ein Savuaowwtaroy, wie das Judentum vermöge der ihm inwonenden 
Kraft ſolche Siege errungen hat; „wie Gott die Welt durchdringt, ſo iſt das 
Geſetz durch alle Menſchen hindurchgeſchritten“. In dem unwilligen Worte Se⸗ 
necas: victi victoribus leges dederunt, iſt ihm ſelbſt aus heidniſchem Munde 
dieſes Zeugnis ausgeſtellt worden. 
Nach dieſer Digreſſion kehren wir zu den Ereigniſſen in Judäa in der Zeit 
des Antiochus Epiphanes zurück. Was dem makkabäiſchen Aufſtand voran⸗ 
ging, erfaren wir hauptſächlich aus 2 Makk. Kap. 4 f. Jene oben geſchilderte 
gräziſirende Partei hatte Anhänger ſogar in der hohenprieſterlichen Familie. 
Einer derſelben, Joſua, oder nach ſeinem gräziſirten Namen Jaſon, ein Bru⸗ 
der des früher erwänten Onias III., raubte dieſem die hoheprieſterliche Würde, 
indem er für die Erlangung derſelben dem Antiochus 440 Talente (wie es ſcheint, 
järlichen Tribut) und außerdem noch 150 Talente für die Erlaubnis zur Errich⸗ 
tung eines Gymnaſiums in Jeruſalem und für die Verleihung des antiocheniſchen 
Bürgerrechts an die Bewoner Jeruſalems zuſicherte (2 Makk. 4, 8 f., nach der 
warſcheinlichen Auslegung, ſ. Grimm z. d. St.). Nun machte die Gräziſirung 
Jeruſalems raſche Fortſchritte; ſelbſt Prieſter verſäumten über der Paläſtra die 
Bedienung des Altars. Als Antiochus zum erſten Male nach Jeruſalem kam, 
wurde er prachtvoll und mit Jubel empfangen. Doch ein gewiſſer Menelaus, 
Bruder des früher erwänten Simon, wuſste, in Geſchäften an den König von 
Jaſon geſandt, dadurch, daſs er letzteren um 300 Talente überbot, für ſich die 
Ernennung zum Hohenprieſter auszuwirken. Er verdrängte den Jaſon aus Je⸗ 
ruſalem, machte aber keine Anſtalt, dem Antiochus die verſprochene Summe zu 
bezalen. Deshalb zur Verantwortung an den Hof berufen, ließ er als Stell- 
vertreter im Hohenprieſtertum ſeinen Bruder Lyſimachus zurück, der nun mit den 
Tempelſchätzen ſo wirtſchaftete, daſs ſich ein Volksaufſtand gegen ihn erhob, in 
welchem er erſchlagen wurde. Um dieſen Vorgang zu entſchuldigen und gegen 
Menelaus Anklage zu erheben, wurden drei Alteſte aus Jeruſalem an Antiochus 
nach Tyrus geſchickt; doch Menelaus, der ſchon vorher durch Gold die Ermor— 
dung des von Jaſon verdrängten Onias III. (Dan. 9, 26 [2] ſ. Bd. III. 476 f.) 
zu bewirken gewuſst hatte, ſchaffte fic) abermals Hilfe durch Beſtechung; die An— 
kläger wurden hingerichtet und Menelaus behauptete ſeine Stelle. Dieſem un⸗ 
würdigen Menſchen gegenüber ſcheint die antiſyriſche Partei ſich Jaſon zugewen⸗ 
det zu haben, der wärend des zweiten ägyptiſchen Feldzugs des Antiochus (170) 
aus Ammonitis herbeikam und durch einen Handſtreich ſich Jeruſalems bemäch— 
tigte, bald aber, da Menelaus die Burg beſetzt hielt, ſich abermals flüchten musste. 
Antiochus ſah in dem Vorgefallenen einen Empörungsverſuch der Juden; aus 
Agypten herbeieilend, beſetzte er Jeruſalem, deſſen Tore ihm die griechiſche Barz 
tei geöffnet hatte, ein furchtbares Blutbad wurde angerichtet, der Tempel ge- 
plündert (1 Makk. 1, 16—28; 2 Makk. 5, 11— 23, vgl. mit Dan. 11, 28). Nach 
ſeinem Abzug fur Menelaus in Gemeinſchaft mit den ſyriſchen Präfekten fort, 
das Volk zu miſshandeln, das um fo weniger ſeinen Haſs gegen die ſyriſche 
Herrſchaft verhehlt haben wird. Darum ſchritt, um den Widerſtand desſelben 
zu brechen, Antiochus zu den äußerſten Maßregeln. Im J. 168 erſchien der 
Oberſteuerbeamte Apollonius mit einem Heere in Jeruſalem; am Sabbath wur⸗ 
den die Bewoner überfallen und ſcharenweiſe teils ermordet, theils in die Ge— 
fangenſchaft geſchleppt (2 Makk. 5, 24— 26; 1 Makk. 1, 29 ff.). Ein königliches 
Edikt folgte, vermöge deſſen der Tempel in Jeruſalem dem olympiſchen Zeus ge⸗ 
weiht, Sabbathfeier und Beſchneidung verboten, überhaupt jede Ausübung des 
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9 11 Der ma 1 SN bedroht wurde (1 Makk. 1, 43 ff.; 2 Matt. 
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Meere, bis Bacchides ihnen einen Frieden bewilligte, infolge deſſen Jonathan 
da Jeruſalem noch von der abtrünnigen Partei beſetzt war, in Michmas, an der 
Grenze des Stammes Benjamin, ſeinen Sitz nahm und hier ein Regiment in der 
Weiſe der alten Schopheten fürte (a. a. O. V. 73). Wie Jonathan ſodann im 
J. 152 mit Glück die Partei des gegen Demetrius Soter ſich erhebenden Alexan— 
der Balas ergriff und durch dieſen zum Hohenprieſter ernannt wurde (nachdem 
ſieben Jare lang, ſeit Alkimos Tod, dieſe Würde erledigt geweſen war), wie er 
unter den fortgeſetzten ſyriſchen Erbfolgeſtreitigkeiten in ſeiner prieſterfürſtl Stel⸗ 
lung ſich zu behaupten wuſste, endlich aber (im J. 143) von dem Kronpräten⸗ 
denten Tryphon gefangen genommen und getötet wurde, darüber ſ. Bd. V, 636f 
An ſeine Stelle trat der letzte der Brüder, Simon. Er wurde von Demetrius II. 
Nikator als Hoherprieſter anerkannt, den Juden wurden hiebei ſo bedeutende 
Rechte und Freiheiten eingeräumt, daſs die ſyriſche Oberhoheit nur noch eine no⸗ 
minelle war, weshalb man von dieſem Jare (142 v. Chr.) die Befreiung Iſraels 
von dem Joche der Heiden datirte (1 Makk. 13, 41). Als durch die Einnahme 
der Akra von Jeruſalem vollends das letzte Bollwerk der Heiden gefallen war 
(13, 49 ff.), herrſchte Ruhe und Frieden im Lande. In dankbarer Anerkennung 
der Verdienſte Simons und ſeines Geſchlechtes beſchloſs nun das Volk in feier⸗ 
licher Verſammlung (14, 28 ff.), daſs Simon Fürſt und Hoherprieſter ſein ſolle 
für ewige Zeit, bis ein treuer Prophet aufſtände. In dem letzteren Ausdruck 
ſpricht ſich das Gefül aus, dajs dem Beſchluſſe des Volkes noch die göttliche 
Sanktion fehle und dem theokratiſchen Prinzip nicht Genüge geſchehen ſei. In⸗ 
deſſen konnte dieſe Übertragung der hohenprieſterlichen Würde auf das makka— 
Real⸗Encyklopädie für Theologie und Kirche. VII. 14 
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bäiſche Geſchlecht um ſo leichter vor ſich gehen, da der legitime Erbe derſelben 
tatſächlich ſich von dem rechtmäßigen Heiligtum exkommunizirt hatte. On ias, 
der Son (oder Enkel) des ermordeten Onias III., war nämlich wärend der Zer⸗ 
rüttung, die in Judäa herrſchte (Joſ. Ant. XIII, 3, 1; nach XII, 9, 7 unter 
dem Hohenprieſtertum des Alkimos), begleitet von Prieſtern und Leviten, nach 
Agypten zu Ptolemäus Philometor geflohen und hatte mit deſſen Erlaubnis und 
Unterſtützung zu Leontopolis im heliopolitaniſchen Nomos (ungefar um 160 
v. Chr.) einen jüdiſchen Tempel gegründet. Er ſtützte ſich hiebei auf Sef. K. 19, 
freilich in ganz unrichtiger, übrigens auch noch von Joſephus (bell. jud. VII, 
10, 3) geteilter Auffaſſung dieſer Weisſagung, die nicht von einer Verehrung 
Jehovahs durch Juden in Agypten, ſondern von der Bekehrung der Agypter zu 
dem waren Gotte handelt. Das ſeparatiſtiſche Streben, von dem Onias (vgl. 
Joſephus an der zuletzt angefürten Stelle) geleitet wurde, war unter den dama⸗ 
ligen Umſtänden ſehr zu entſchuldigen; aber ſeine Hoffnung, daſs eine Menge 
Juden von dem Tempel in Jeruſalem werde abgezogen werden, ging nicht in 
Erfüllung. Der neue Tempel mußs allerdings bei den helleniſtiſchen Juden 
einiges Anſehen erlangt haben; der Reichtum, der ſich in demſelben bei ſeiner 
Zerſtörung durch die Römer im Jare 73 n. Chr. “*) vorfand, wäre ſonſt kaum 
zu erklären. Wie wenig aber doch durch denſelben bei den ägyptiſchen Juden 
der Tempel in Jeruſalem in Schatten geſtellt wurde, zeigt Philo, der ſtreng an 
der Einheit des Tempels feſthält, die nach ihm durch die Einheit Gottes gefor— 
dert wird (de monarch. Lib. II, § 1), und unter dieſem einen Tempel nur den 
in Jeruſalem verſteht, one das Heiligtum in Leontopolis auch nur zu erwänen. 
Zwar erhellt aus der Gemara zu Aboda Sara IV, 3, dafs die Schriftgelehrten 
den Kultus im Oniatempel nicht geradezu als idololatriſch betrachteten; doch durfte 
kein Prieſter, der dort angeſtellt geweſen war, wider in Jeruſalem dienen, kein 
Gelübde konnte dort gültig gelöſt werden u. ſ. w., vergl. Miſchna Menach. 
XIII, 10. 

In Jeruſalem folgte auf Simon ſein Son Johannes Hyrkanus (135 
bis 106 v. Chr.). Er erweiterte das kleine jüdiſche Reich im Norden durch Un⸗ 
terwerfung Samarias und einer Reihe von Seeſtädten, im Süden durch Be— 
zwingung der Edomiter. Die letzteren ließen, um den Beſitz ihres Landes zu 
retten, es ſich gefallen, durch Beſchneidung und Annahme des Geſetzes dem Ju— 
dentum einverleibt zu werden (Joſ. Ant. XIII, 9, 1), ein Sieg, der für das jü⸗ 
diſche Volk ſelbſt verhängnisvoll wurde. Hyrkanus vereinigte, wie Joſepus (bell. 
jud. I, 2, 8) von ihm rühmt, in ſeiner Perſon die drei theokratiſchen Amter, 
das Fürſtentum über ſein Volk, das Hoheprieſtertum und die Prophetie; und um 
den Glanz des Geſchlechtes zu vollenden, legte ſein Son Ariſtobulus bei ſei— 
nem Regierungsantritte (107) ſich auch noch den königlichen Titel bei. Doch 
{hon Hyrkanus hatte vorausgeſagt, dass ſeine zwei älteſten Söne ſich nicht be— 
haupten würden; und in der Tat bedurfte er nicht erſt der von Joſephus ihm 
beigelegten Prophetengabe, um zu erkennen, auf welch ſchwankendem Grunde 
die Herrſchaft ſeines Geſchlechtes ruhte. Jener Zwieſpalt im Volke, an welchem 
die makkabäiſchen Kämpfe ſich entzündet hatten, dauerte fort als Gegenſatz der 
phariſäiſchen und ſadducäiſchen Partei. Die erſtere, die nationale Geſetzespartei, 
welche die Makkabäer um ihrer Verdienſte willen zur höchſten Würde erhoben 
hatte, war doch nicht geſonnen, den Anſprüchen ihrer Epigonen one weiteres ſich 
zu fügen. Schon Hyrkanus hatte dies zu erfaren bekommen, als ihn der Pha⸗ 
riſäer Eleazar zu Niederlegung der hohenprieſterlichen Würde aufforderte, weil 
ſeine Mutter eine Gefangene geweſen (vgl. Bd. VI, S. 239) und der Wider⸗ 
ſpruch der übrigen Phariſäer gegen die Beſtrafung dieſer Injurie als eine 
Blasphemie ihn deutlich erkennen ließ, mit welchen Augen ſie ihn betrachteten 
(Joſ. Ant. XIII, 10, 5 sq.). Er hatte darum erbittert von den Phariſäern weg 


*) Er ſtand demnach 233 Jare. Die Angabe bei Joſephus bell. 7 
von einer 343järigen Dauer desſelben iſt nden ratte 8 
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ſich den Sadducäern zugewendet, und ebenſo ſuchten ſeine Söne, um den Abfall 
von den glorreichen Anfängen ihres Geſchlechts vollſtändig zu machen, ihre Stütze 
in dieſer heidniſch geſinnten Partei, weshalb Ariſtobulus den Beinamen préraqy 
erhielt (Joſ. Ant. XIII, 11, 3). Umſomehr ſteigerte ſich die Erbitterung der 
Phariſäer, die das Volk auf ihrer Seite hatten. Alexander Jannäus, der 
ſeinem Bruder Ariſtobulus nach deſſen nur einjäriger, durch Brudermord be— 
fleckter Regierung (Joſephus bell. jud. 1, 3) im Jare 105 gefolgt war, wurde, 
als er am Laubhüttenfeſt den Opferdienſt verwaltete, von der Menge grob 
inſultirt; die grauſame Rache, die er hiefür nahm, war die Ausſat neuer ine 
nerer Kämpfe, die nach einem unglücklichen Kriege, den er gegen den arabiſchen 
König Obedas gefürt, ausbrachen und in ihrer ſechsjärigen Dauer gegen 50,000 
Juden das Leben gekoſtet haben ſollen (Joſ. bell. jud. J, 4, 5). Nun rief die 
phariſäiſche Partei einen Seleuciden zu Hilfe, den Demetrius Eukärus, der von 
Ptolemäus Lathyrus zum König von Damaskus gemacht worden war. Alexander, 
bei Sichem beſiegt, wuſste doch neuen Anhang zu gewinnen, ſodass es ihm ge— 
lang, die von Demetrius im Stiche gelaſſenen Phariſäer zu bewältigen. Durch 
eine furchtbare Gräueltat verſiegelte er ſeinen Sieg, indem er, nachdem er die 
letzte Feſtung ſeiner Gegner, Bethome, erſtürmt hatte, 800 Gefangene kreuzigen 
und ihre Weiber und Kinder vor ihren Augen niedermetzeln ließ, wärend er ſelbſt 
mit ſeinen Kebſen ſchmauſend zuſah (Sof. Ant. XIII, 14, 2 b. jud. I, 4, 6). 
Der Zorneifer, der in den makkabäiſchen Stammvätern für die hl. Sache ent— 
brannt war, flammte in den Nachkommen nur noch im Dienſte perſönlicher Herr— 
ſchaftsintereſſen und Rachegelüſte. Im Innern war freilich jetzt Ruhe; doch fülte 
Alexander ſelbſt, daſs ſein Haus auf die dem Volke entfremdeten Sadducäer ſich 
nicht auf die Dauer würde ſtützen können. Darum verſönte ſich ſeinem Rate ge— 
mäß nach ſeinem im J. 79 v. Chr. erfolgten Tode ſeine Gemalin Alexandra 
mit den Phariſäern (Joſ. Ant. XIII, 15, 5), indem fie ihnen den größten Ein⸗ 
fluſs auf die Leitung des Stats einräumte. „Sie herrſchte über andere, über 
fie ſelbſt herrſchten die Phariſäer“ (b. jud. I, 5, 2). Das Volk wuſste fie durch 
genaue Beobachtung der Satzungen für ſich zu gewinnen. Die angeſehenſten 
Sadducäer wurden als Befehlshaber in Grenzfeſtungen geſchickt, angeblich um ſie auf 
anſtändige Weiſe zu verbannen; dort konnte man ſie wider holen, wenn man ſie 
brauchte. Von ihren zwei Sönen ernannte Alexandra den älteren, Hyrkanus II., 
der zu träge war, um ihr in der Regierung unbequem zu werden, zum Hohen— 
prieſter; der jüngere, Ariſtobulus II., ſollte im Privatſtande bleiben. Kaum aber 
war Alexandra geſtorben (im J. 70), als Ariſtobul aus Jeruſalem entwich, um 
mit Hilfe jener ſadducäiſchen Feſtungskommandanten ſeinen Bruder zu ſtürzen. 
Das Heer der phariſäiſchen Partei wurde beſiegt und Hyrkanus abgeſetzt. In 
dieſem aber erkannte ſein früherer Miniſter, der ſchlaue Idumäer Antipater, ein 
treffliches Werkzeug für ſeine ehrgeizigen Pläne. Unter dem Vorwande, daſs 
ſein Leben bedroht ſei, beredete er ihn, ſich zu dem arabiſchen König Aretas zu 
flüchten. Dicſer ergriff bereitwillig die Gelegenheit zum Krieg; Ariſtobul wurde 
geſchlagen und in Jeruſalem belagert; mit ihm hielt es die Prieſterſchaft, wä⸗ 
rend die Maſſe des Volkes auf Hyrkans Seite war. Da um dieſe Zeit (im 
J. 64) der römiſche Feldherr Scaurus, von Pompejus geſendet, nach Damaskus 
gekommen war, wandten ſich die ſtreitenden Parteien an ihn. Die Entſcheidung 
bei den Römern zu ſuchen, mochte um ſo näher liegen, da ſchon Judas Makka⸗ 
bäus ein Bündnis mit den Römern geſchloſſen hatte (1 Makk. 8, 17 ff.), das 
von Jonathan (12, 3) und Simon (14, 24; 15, 15 ff.) erneuert worden war. 
Scaurus erklärte ſich für Ariſtobul, für den nun auch das Kriegsglück ſich ent⸗ 
ſchied, indem er Aretas in einer Schlacht beſiegte (Boj. b. jud. I, 6, 3). Als 
aber bald darauf Pompejus ſelbſt nach Damaskus kam, wurde der Streit der 
beiden Brüder vor ihn gebracht; zugleich erſchienen Abgeordnete des Volks, die 
wider Beide klagten, daſs dieſe Prieſternachkommen an die Stelle der alten prie— 
ſterlichen Regierungsform ein menſchliches Königtum geſetzt haben und ſo darauf 
ausgehen, Knechtſchaft über das Volk zu bringen (Ant. XIV, 3, 2), ein Zeug⸗ 
nis, welche Macht die theokratiſchen Ideeen im Volke hatten. Die letztere Be— 
14 * 
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werde, die dem Römer vermutlich unverſtändlich war, ſcheint derſelbe einfach 
ae zu haben; die Schlichtung zwiſchen den beiden Brüdern verſchob er. ne 
aber Ariſtobul es unter ſeiner Würde hielt, ſich länger hinhalten zu 975 85 un 
abreiſte, rückte Pompejus ſofort erzürnt in Paläſtina ein (b. jud. I, 6, *4.)- 
Nach erfolgloſen Unterhandlungen warf ſich Ariſtobul nach Jeruſalem, zum Wi⸗ 
derſtand ſich rüſtend, begab ſich aber, als Pompejus vor der Stadt erſchien, zu 
dieſem, um ihm die Übergabe der Stadt und eine Summe Geldes anzubieten. 
Pompejus willigte ein, behielt aber den Ariſtobul als Geißel, bis die Vertrags- 
bedingungen erfüllt wären. Doch in der Stadt wies man den römiſchen Ge⸗ 
ſandten zurück; nun wurde Ariſtobul von Pompejus in Feſſeln geworfen und die 
Belagerung begonnen. Als die Anhänger Hyrkans die Südſtadt und die Baris 
übergaben, warf ſich die ſtreng phariſäiſche Partei, die jetzt Ariſtobuls Sache fürte, 
auf den wol befeſtigten Tempelberg. Erſt nach dreimonatlicher Belagerung gelang 
den Römern an einem Sabbath der Sturm, bei dem 12,000 Juden umkamen. 
Pompejus betrat den Tempel, ließ aber den Schatz unberürt (vgl. Cic. Elacc. 
c. 28) und ſorgte für die Fortſetzung des Gottesdienſtes. „Seitdem“, bemerkt Taci⸗ 
tus (hist. 5, 9), „war bekannt, daſs der Tempel in Jeruſalem eine leere Behau⸗ 
ſung, one Götterbild, und dass es um die jüdiſchen Myſterien ein leeres Ding 
fei”. — Die Mauern Jeruſalems ließ Pompejus niederreißen, dem Volke wurde 
eine große Kriegsſteuer auferlegt. Hyrkan erhielt die Würde des Hohenprieſters 
und Ethnarchen; aber das Gebiet, das die Makkabäer ſeit Alexander Jannäus 
beherrſcht hatten, wurde bedeutend verkleinert, indem das nördliche Paläſtina 
größtenteils zur Provinz Syrien geſchlagen und einer Anzal von paläſtinenſiſchen 
Städten die Freiheit gegeben wurde. Römiſche Provinz wurde Judäa damals 
noch nicht; es behielt vielmehr ſeine eigene Verwaltung und trat in die Reihe 
der ſogenannten Bundesgenoſſen des römiſchen Volks, was aber doch tatſächlich 
ein Untertänigkeitsverhältnis war, ſodaſs Joſephus (Ant. XIV, 4, 5) mit Recht 
von dieſem Zeitpunkt an den Verluſt der Freiheit und die Unterwerfung unter 
die Römer datirt. Als Pompejus nach Rom zurückkehrte (im J. 63), fürte er 
außer dem Ariſtobul und deſſen Sönen Antigonus und Alexander, von denen 
aber der letztere unterwegs entkam, eine Menge jüdiſcher Gefangener mit fid. 
Dieſe wurden als Sklaven verkauft, bald aber, da ihre Bräuche ſie ihren Herren 
unbequem machten, freigelaſſen und legten nun den Grund zu der römiſchen Ju— 
dengemeinde, die, in der regio transtiberina angeſiedelt, bald ungemein ſich ver— 
mehrte (vgl. Philo ad Caj. M. II, 568). — In Jeruſalem behauptete ſich Hyr⸗ 
kanus nur durch römiſchen Beiſtand gegen Alexander und den zalreichen Anhang, 
den dieſer zu gewinnen gewuſst hatte, dann gegen Ariſtobul ſelbſt, der mit Anti— 
gonus aus Rom entkommen war, freilich um bald wider beſiegt als Gefangener 
dorthin zurückzukehren. Indeſſen wirtſchafteten die Römer, mit denen Antipater, 
unter deſſen Leitung Hyrkan fortwärend ftand, das beſte Einvernehmen zu unter⸗ 
halten wuſste, aufs brutalſte im Lande. Der parthiſche Krieg gab dem Craſſus 
Gelegenheit zu einem Beſuche in Jeruſalem, wobei er 2000 Talente Geld und 
8000 Talente Koſtbarkeiten fortſchleppte (Joſ. Ant. XIV, 7, 1). Ihm folgte 
Caſſius Longinus, der ſtatt Goldes 30,000 Sklaven holte (ebendaſ. § 3). Als 
der Kampf zwiſchen Pompejus und Cäſar ſich in die Oſtländer des römiſchen 
Reiches zog, ſchenkte letzterer dem Ariſtobul die Freiheit, um ihn in Paläſtina 
für ſeine Zwecke zu verwenden. Zwar wurde dieſer Plan durch Ariſtobuls Er— 
mordung vereitelt, doch trat nun Antipater auf Cäſars Seite und leiſtete ihm 
wärend des Kampfs gegen die Pompejaner in Agypten bedeutende Dienſte. Zum 
Danke dafür beſtätigte Cäſar den Hyrkan in der hohenprieſterlichen Würde und 
erteilte ihm und ſeinen Erben die beſtändige Herrſchaft über das jüdiſche Volk, 
woneben freilich eigentlich Antipater unter dem Namen eines Lrergonos Regent 
des Landes war. Ferner wurde von Cäſar die Widerherſtellung der Mauern 
Jeruſalems geſtattet, das jüdiſche Gebiet wider vergrößert und eine Reihe von 
Bewilligungen erteilt. Und dieſes Wolwollen Cäſars dehnte ſich auf alle Juden 
im römiſchen Reiche aus. Die ihnen von den Diadochen verliehenen Rechte wur⸗ 
den beſtätigt und erweitert; die Juden ſollten überall nach ihren Geſetzen leben 
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und ihre religiöſen Verſammlungen halten dürfen, ferner des Sabbats wegen 
vom Kriegsdienſte befreit ſein (ſ. Joſ. Ant. XIV, 8, 3—5 und die Urkunden in 
XIV, 10). Hiernach iſt nicht zu verwundern, dass nach Cäſars Ermordung in 
der Trauer über ihn beſonders die Juden ſich hervortaten (Suet. Caes. c. 84). Der 
weitere Gang der Begebenheiten in Paläſtina, — wie alle politiſchen Wirren, 
welche damals die römiſche Welt bewegten, auf dieſes Land zurückwirkten, wie 
es von Caſſius gebrandſchatzt und dazu noch im J. 40 durch eine parthiſche In— 
vaſion heimgeſucht wurde, bis Herodes, der Son des Antipater, vom römiſchen 
Senat zum König der Juden ernannt (39 v. Chr.), mit Hilfe römiſcher Legio— 
nen der Herrſchaft ſich bemächtigte (kim J. 37), — endlich die Regierung des 
Herodes ſelbſt ijt Bd. VI, 47 ff. (vgl. auch Bd. V, 640 f.) dargeſtellt worden. Das 
Hoheprieſtertum, welches Herodes von der königlichen Würde trennte, bekleidete 
unter ihm noch einmal auf kurze Zeit ber letzte Makkabäer, Ariſtobulus, Son 
des oben erwänten Alexander; im übrigen aber übertrug er es zwar Männern 
von prieſterlicher Abkunft, doch one hervorragende Bedeutung (ol, aogworc, 
Joſ. Ant. XX, 10), die er dann nach Belieben wechſelte *). Auch die ſonſtigen 
Ordnungen des Judentums ließ er fortbeſtehen, wenn auch nicht one willkür— 
liche Eingriffe, wovon ein Beiſpiel Ant. XVI, 1, 1 erzält iſt; ja er liebte es, 
wenn es darauf ankam, ſich wie ein Volljude zu geberden, in welcher Hinſicht 
beſonders die von ihm vor dem Beginn des Tempelbaues gehaltene Rede charak— 
teriſtiſch iſt (Ant. XV, 11, 1). Von den Juden dagegen wurde er nur als 
Halbjude betrachtet und fein Königtum als aufgedrungene Fremdherrſchaft ge— 
haſst. Selbſt fein Tempelbau, deſſen Pracht allerdings den Juden ſchmeichelte, 
und was er ſonſt zur Hebung und Verſchönerung des Landes tat, konnte ihm die 
Gunſt des Volkes nicht gewinnen, das ihm vielleicht manche ſeiner Gräueltaten 
verziehen hätte, aber ſeine geſchmeidige Unterwürfigkeit unter die Römer, die er 
beſonders durch ungeheuere Geldſpenden an die römiſchen Machthaber betätigte, 
ihm nicht verzeihen konnte, und in vielen ſeiner Maßregeln (wie der Belegung 
mehrerer Städte mit römiſchen Namen, der Einfürung römiſcher Spiele, der Auf— 
richtung römiſcher Adler u. dgl.) ſein Streben nach allmählicher Romaniſirung 
des Judentums unſchwer erkannte. Voll Ingrimm ſtand ihm namentlich die pha— 
riſäiſche Partei gegenüber, die ſchon vor ſeiner Erhebung zur königlichen Würde 
mit der größten Entſchiedenheit ihm entgegengetreten war und in offenem und 
geheimem Widerſtand gegen ihn beharrte; vgl. beſonders Ant. XVII, 2, 4, wo 
erzält wird, daſs die Phariſäer, 6000 an der Bal, dem Herodes den für ſich und 
den Kaiſer geforderten Eid verweigerten, und wo zugleich eine merkwürdige In— 
trigue berichtet iſt, welche die Phariſäer mit dem kinderloſen Weibe des Phero— 
ras, des Bruders des Königs, zu ſpielen verſuchten, indem ſie dieſer durch die 
Zauberkraft eines Eunuchen Bagoas Nachkommenſchaft zu verſchaffen verſprachen, 
auf welche dann das Reich übergehen ſolle. Übrigens zeigt das Beiſpiel des cha— 
raktervollen Sameas (Schammai ?), der ſelbſt dem Herodes Achtung abnötigte 
(vgl. Ant. XIV, 9, 4), daſs im Phariſäismus immer noch eine moraliſche Macht 
lag, an der die brutale Verfolgungswut des Königs ſich brechen muſste. — Nach 
Herodes Tod erhielt bei der ſeinem Teſtamente gemäß (ſ. Bd. VI, 54) voll⸗ 
zogenen Verteilung des Reichs unter den drei hinterlaſſenen Sönen Archelaus 
(ſ. Bd. I, S. 612) Judäa famt den dazu gehörigen Bezirken, indem trotz des 
Andringens der phariſäiſchen Partei, welche Freiheit unter dem väterlichen Ge— 


*) Die Hohenprieſter unter Herodes ſind folgende. An die Stelle des Hyrkanus, der, 
weil ihm Antigonus die Oren hatte abſchneiden laſſen, zur ferneren Fürung des Amtes un⸗ 
fähig war, ſetzte Herodes zunächſt einen babyloniſchen Juden, Ananel (Joſ. Ant. XV, 
2, 4), bald darauf aber, die geſetzliche Altersordnung verletzend, den 17järigen Bruder ſeiner 
Gemalin Mariamne, den oben genannten Ariſtobul. Nachdem er dieſen hatte umbringen 
laſſen, übertrug er die Würde Jeſu, dem Sone Fabis, der aber bald beſeitigt wurde, um 
einem Schwiegervater des Herodes, Simon, Son des Boethos, Platz zu machen (XV, 
9, 3). Auf dieſen folgte Matthias, Son des Theophilus (XVII, 4, 2), auf dieſen Joa⸗ 
zar, Son des eben genannten Simon (XVII, 6, 4). 
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etz begehrte, Auguſtus ihn beſtätigte. (Über die beiden anderen Söne Philip⸗ 
90 Ga 8 1 7 f. 55 Art.) Die Unruhen, welche beſonders infolge des ty⸗ 
ranniſchen Verfarens des römiſchen Legaten Sabinus im Lande entſtanden waren, 
dämpfte der ſyriſche Präſes Quinctilius Varus. Als aber nach der Abſetzung 
des Archelaus (6 n. Chr.) Judäa unmittelbar der römiſchen Herrſchaft unter⸗ 
worfen und der Provinz Syrien, jedoch mit eigenen, in Cäſarea reſidirenden 
Prokuratoren, einverleibt wurde, und als nun der ſyriſche Präſes Ouirinius 
die ſchon unter Herodes vorbereitete Schatzung vollzog, wurde zwar zunächſt noch 
ein allgemeiner Aufſtand verhütet, aber durch die jetzt erſtehende Partei des Ga⸗ 
liläers Judas, die für das theokratiſche Prinzip, wie es der Phariſäismus auf⸗ 
faſste (dneg tod qr dy ο]‚ſõ nooouyogeve Jeonbryy, Joſ. Ant. XVIII, 1, 6), 
den Kampf gegen die römiſche Herrſchaft unternahm, ein Feuer unter dem Volke 
angezündet, das, ſo oft auch einzelne Aufſtandsverſuche durch das römiſche Schwert 
gedämpft wurden, nicht mehr erloſch. Den Taten Gottes, der jetzt ſeinem Volke 
den rechten Befreier ſendet, um das verheißene meſſianiſche Reich aufzurichten, 
geht von nun an, Gottes Wort und Verheißung karrikirend, eine wilde Dema⸗ 
gogie zur Seite, durch welche das Volk, nachdem es die Einladung des guten 
Hirten verworfen hat, vollends rettungslos dem Verderben entgegengefürt wird. — 
Auf den erſten römiſchen Prokurator Coponius folgten in raſchem Wechſel Mar⸗ 
cus Ambivius und Annius Rufus, dann unter Tiberius auf längere Zeit Vale⸗ 
rius Gratus. Es waren römiſche Ritter, welche ihre Verwaltung möglichſt zur 
Ausſaugung des Landes ausbeuteten. (Syria atque Judaea, berichtet Tacitus, 
Ann. II, 42 aus dem J. 17, fessae oneribus, deminutionem tributi ora- 
bant.) &). Noch häufiger als die Prokuratoren wechſelten die Hohenprieſter, die 
von den erſteren nach Willkür ein- und abgeſetzt wurden (vgl. die Artikel Annas 
Bd. I, 429 und Kaiphas). Erſt Kaiphas, der letzte der von Gratus ernannten, 
behauptete ſich wider längere Zeit, nämlich wärend der ganzen Amtsfürung des 
folgenden Prokurators Pontius Pilatus. Dieſer, der vom Gare 26—36 rez 
gierte, überbot ſeine Vorgänger in Verhönung und Miſshandlung der Juden. 
Die früheren Prokuratoren hatten, ſo willkürlich ſie verfuren, doch den religiö— 
ſen Konflikt mit dem Judentum vermieden. Dieſer drohte beſonders durch die 
römiſche Kaiſerverehrung, welche, da man in der Form derſelben der majestas 
imperii huldigte, von den unterworfenen Völkern bei aller Duldung, die man 
ihren Religionen angedeihen ließ, gefordert wurde (ſ. hierüber Schneckenburger 
S. 40 ff.). Auf die Juden dagegen war bis dahin die ſchonende Rückſicht ge— 
nommen worden, daſs, wenn römiſche Truppen in Jeruſalem einzogen, die Feld— 
zeichen, an denen das Bild des Kaiſers angebracht war, fern gehalten wurden. 
Pilatus zuerſt ſuchte die Aufpflanzung der von den Juden verabſcheuten signa in 
Jeruſalem zu erzwingen, ſah ſich aber am Ende durch den heldenmütigen Wider— 


*) Unter Tiberius, in das Jar 19, fällt die erſte Judenverfolgung in Rom. Den näch⸗ 
ſten Anlaſs gab nach Joſ. Ant. XVIII, 3, 5 eine Prellerei, welche ein Jude gegen eine vor- 
nehme Römerin begangen hatte. Der eigentliche Grund aber lag, wie aus Tacitus Ann. 
2, 85 erhellt, darin, daſs das Judentum auf eine Linie mit dem ägyptiſchen Iſisdienſt und 
anderen morgenländiſchen Kulten geſtellt wurde, die von den Römern innerhalb ihres heimat⸗ 
lichen Kreiſes nicht angefochten wurden, aber, ſobald ſie durch ihr Umſichgreifen, namentlich 
am Sitze des Imperiums ſelbſt, die römiſche Statsreligion zu beeinträchtigen drohten, die 
Statsgewalt notwendig zu Gegenmaßregeln herausforderten. Nach Tacitus verordnete ein 
Senatsbeſchluſs, daſs 4000 Freigelaſſene, die von derartigem Aberglauben angeſteckt ſeien, ſo— 
fern ſie das Alter für den Waffendienſt hätten, nach Sardinien zur Bekämpfung der dortigen 
Räuber geſchafft werden ſollen, si ob gravitatem coeli interissent, vile damnum; die übri⸗ 
gen ſollen Italien räumen, wofern ſie nicht auf einen beſtimmten Tag ihre profanen Bräuche 
abtun wollten. Nach Sueton Tib. C. 36 und Joſephus a. a. O. müſſen es vorzugsweiſe 
Juden geweſen ſein, welche dieſe Maßregel traf. Doch bemerkt der letztere, daß die meiſten 
derjenigen, welche zum Kriegsdienſt ausgehoben wurden, den Gehorſam verſagten und ſich 
lieber beſtrafen ließen. Durchgreifend iſt übrigens die Maßregel ſchwerlich vollzogen worden. 
Etliche und zwanzig Jare ſpäter, unter Claudius, waren nach Dio Caſſius 60, 6 die Juden 
in Rom wider zu einer Beſorgnis erweckenden Menge angewachſen. 
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ftand, der ihm i 
(Sof. Ant. Wei iner un meen entgegentrat, zum Nachgeben gezwungen 
Pilatus. Als er 158 56 durch 955 9, 2 sq.). Im übrigen vergleiche den Art. 
. dieser Aae eB ſyriſchen Prokonſul Vitellius entfernt wor— 
joann (bit in zunächſt ſeinen Freund Marcellus nach Judäa, erſchi 
las, kcwie pa Jeruſalem und wuſste hier das Volk durch einen Stene Bit 
8 1 adurch zu begütigen, dafs er das hoheprieſterliche Gewand 97 
. 5 in der Burg Antonia aufbewart wurde und dorther an den F it 
Hierauf folate neee 110 Tempel auslieferte (Joſ. Ant. XVIII, 4, 2 55 
Defannter Maun lebend. SG sett Prokurator Marullus, ein ſonſt ganz un⸗ 
d . II, 6, 10). In dieſe Zeit (um das Jar 40) fällt 
oe 7 5 5 As iain ttt aa affenen Bruch der Juden a 
des Koiſers, eine Ehre, auß welch 770 5s handelte ſich darum, die Anbetung 
Bee. Salen ere 55 e ien beſonders erpicht war, nunmehr auch 
IL, 575) ein Vorfall in 9 10 un die Anlaß gab (nach Phil. leg. ad Caj. 
ee e d bad Standbild des Caligula, das von der 
Juden zum i 
ſcher e ae wig Nun e 25. Wen a Thee 
ran die Stelle des Vitellius getreten w i r 
Befehl, das Bild des Kaiſers im Tempel 1 : Sap a pained 
Widerſtand ſollte durch die äußerſten Maß gel N 0 He ir ae 
und Gefangenfürung des übrigen Volkes 7 de ing eite 
dem der erhaltene Auftrag onedies uwid ee 918 75 ru one 
den, daſs fie eher ſterben, als ne eite eng e 0 ee e iat 
einen ſolchen Eindruck, dass er die Voll nae des 8 fehle fete und n ae 
rücknahme desſelben beim Kaiſer aus 1 e e en Hanka 5 
1 ihm zuwirken ſuchte. Der Zorn Caligul 
ihn hiefür traf, wu i ie Pe 
on Sache e wig He 5 4050 7 
„41 wurde die römiſche Verwaltung Judäas fü einige Zeit ‘jen ten 
Agrippa I. (ſ. über ihn Bd. 1, 215 von Pete Ganzen ne 
e . des pes ad e 12 5 1 15 
amaria erhielt und ſo das ganze Reich ſeines Großvaters Herodes 
mit einer kleinen Erweiterung im Norden, unter ſei S Pea 
Gunſt, in welcher Agrippa bei Claudius ſtand ee der Juden du 
Paläſtinas zugut. Nicht bloß wurden den ale 1 1 age ra 29 ie 
Rechte zurückgegeben, ſondern Claudius Betrug dase uh e 
die Juden, wenn ſie nach ihrem väterlichen Geſetze leben, von den römischen Bee 
amten geſchützt und ihnen in allen griechiſchen Städten dieſelben Vorrechte wit 
in Alexandria, eingeräumt werden ſollen. Nur follen fie folder humanen Be⸗ 
handlung ſich dadurch würdig erzeigen, daſs ſie die Religionen anderer Völker 
nicht verachten (ſ. Joſ. Ant. XIX, 5, 2sq., womit das Ausſchreiben des ſyriſch 
Statthalters Petronius ebend. 6, 3 zu vergleichen iſt). Über die Magee 05 
von denen dagegen die römiſchen Juden unter Claudius betroffen 0 i. 
Bd. III, 242 f. — König Agrippa affektirte Anhänglichkeit an das jüdiſche Ge⸗ 
ſetz und ſuchte außerdem durch leutſeliges Benehmen ſich die Volksgunſt zu erwer— 
ben (vgl. Joſ. Ant. XIX, 6,1; 7, 3). Aus dieſem Streben nach Popularität iſt 
es zu erklären, daſs er als Verfolger der Chriſten auftrat (Apoſtelg. 12, 1 f.) 
Indeſſen konnte er auch ſonſt trotz der Milde, die er zur Schau trug den blut⸗ 
dürſtigen Zug, der dem herodianiſchen Geſchlecht eigen iſt, nicht verleugnen wie 
beſonders die von Joſephus (Ant. XIX, 7, 5) erzälte Gladiatorenſchlachtung in 
Berytus beweiſt, und ſo entſprach denn auch ſein Ende (Apoſtelg. 12, 23) dem 
ſeines Großvaters. Nach ſeinem Tode (im J. 44) verwandelte Claudius da der 
Son Agrippas noch zu jung war, Judäa wider in eine römiſche Provinz (Sof 
, 11, 6). Zunächſt beabſichtigte man, wie es ſcheint, die Prokuratoren⸗ 
verwaltung nur bis zur Volljärigkeit Agrippas II. eintreten zu laſſen; aber fpa- 
ter hatten die Römer keine Luſt mehr, das jüdiſche Königtum wider herzuſtellen 
Nur die Tempelvogtei, mit welcher das Recht, den Hohenprieſter zu ernennen, 
verknüpft war, wurde im J. 46 an den Bruder Agrippas I., Herodes, König 
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von Chalcis, verliehen. Beides, das genannte kleine Fürſtenthum und die Tem⸗ 
pelvogtei, erhielt im J. 49 Agrippa II. (ſ. Bd. I, 216). Bier Bare {pater 
wurde ihm für Chalcis ein größeres Gebiet, nämlich die Tetrarchie des Philip⸗ 
pus ſamt der Herrſchaft des Lyſanias und zugleich der Königstitel gegeben (Sof. 
Ant. XX, 7, 1; b. j. II, 12, 8). — Die römiſchen Prokuratoren, welche ſeit 
dem Jare 44 regierten, ſind folgende. Zuerſt Cuſpius Fadus, unter welchem der 
von Joſephus Ant. XX 5, 1 erwänte Demagog Theudas {eine Rolle ſpielte. 
Dann ſeit dem Jare 46 Tiberius Alexander, der aus jüdiſchem Blute war, näm⸗ 
lich ein Son des Alabarchen Alexander in Alexandria, eines Neffen des Philo⸗ 
fophen Philo (ſ. Ewald, Geſchichte Iſraels VI, 259); das Bemerkenswertheſte 
unter ſeiner kurzen Verwaltung war die Kreuzigung zweier Söne des Galiläers 
Judas (Joſ. Ant. XX, 5, 2). Unter dieſen beiden Prokuratoren herrſchte im 
allgemeinen Ruhe, weil fie die jüdiſchen Sitten unangetaſtet ließen (Boj. b. jud. 
II, 11, 6). Hierauf folgte im J. 48 oder 49 Ventidius Cumanus und auf die⸗ 
ſen im J. 52 der kaiſerliche Freigelaſſene Felix, der ſchon vorher neben Cuma⸗ 
nus in Paläſtina angeſtellt geweſen war, nach Tacitus Ann. XII, 54 als Vor⸗ 
ſtand der Samaritaner. Unter Felix (ſ. Bd. IV, 518 ff.), der ſein Regiment 
in einer ſeiner Sklavenabſtammung würdigen Weiſe in aller Grauſamkeit und 
Willkür (Tacitus Hist. 5, 9) fürte, wurde durch das Umſichgreifen der Sicarier 
und das Auftreten falſcher Propheten die Zerrüttung im Lande immer ärger 
(Joſ. b. jud. II, 13). Verglichen mit ſeiner Verwaltung durfte die ſeines Nach⸗ 
folgers Feſtus (vom Jare 60 oder 61 an), ſo blutig ſie war, als verhältnis⸗ 
mäßig gerecht bezeichnet werden. Als Feſtus im J. 63 geſtorben war, benützte 
der Hoheprieſter An anus, ein grauſamer Sadducäer, die Erledigung der Statt- 
halterſtelle, um die Hinrichtung Jakobus des Gerechten durchzuſetzen, ſowie die 
anderer Chriſten, denn auf dieſe hat man one Zweifel die zaeavounoartes Jo}. 
Ant. XX, 9, 1 zu beziehen. Der folgende, von Nero geſendete Prokurator Al— 
binus plünderte das Land in ſchamloſer Weiſe aus. „Es gibt keine Art von 
Schlechtigkeit, die er nicht verübte“, ſagt Joſephus (b. Jud. II, 14, 1) über ihn. 
Selbſt Räuber und Aufrürer konnten ſich durch Geld ſeines Schutzes verſichern; 
„er ragte unter ihnen wie ein Räuberhauptmann hervor“, und doch (Joſ. a. a. O. 
§ 2) ließ ihn die Vergleichung mit ſeinem Nachfolger Geſſius Florus als einen 
Ausbund von Güte erſcheinen. Florus nämlich (vom J. 65 an) glaubte im 
Vertrauen auf die Gunſt, welche ſeine Gemalin Kleopatra bei Neros Gemalin 
Poppäa genoſs, das Schändlichſte nicht ſcheuen zu dürfen. Bis auf ihn hatte 
das jüdiſche Volk unter allen erfarenen Miſshandlungen ſich im ganzen geduldig 
bewieſen (duravit patientia Judaeis usque ad Gessium Florum, Tacitus Hist. 
V, 10); die zelotiſche Partei war durch den Einfluſs der Gemäßigten noch im- 
mer innerhalb gewiſſer Schranken gehalten worden, weshalb die letzteren von 
jener faſt ebenſo bitter wie die Römer gehaſst wurden. Florus dagegen ging 
förmlich darauf aus, das Volk zur Verzweiflung zu bringen, denn nur durch 
den Ausbruch einer Empörung durfte er einer Aufdeckung ſeiner Schandtaten vor- 
zubeugen hoffen (Sof. b. jud. II, 14, 3); die Lage wurde fo unerträglich, dass 
viele Juden auswanderten. 

Die Reihe der Vorgänge, durch welche der allgemeine Aufſtand veranlaſst 
wurde, wird im J. 66 eröffnet durch Unruhen in Cäſarea, wo längſt Streit 
zwiſchen Griechen und Juden geherrſcht hatte (a. a. O. § 4 ff.). Der Ingrimm 
über das empörende Verfaren, das ſich Florus bei dieſer Gelegenheit erlaubt 
hatte, ſteigerte ſich, als er unmittelbar darauf 17 Talente aus dem Tempelſchatz 
raubte. Noch aber beſchränkte fic) das Volk in Jeruſalem darauf, ſeiner Grbit- 
terung in Schmähungen gegen Florus Luft zu machen; das genügte dieſem, um 
eine Krigsmacht gegen Jeruſalem zu füren. Eine große Menge Juden kam ihm 
entgegen, ihn zu beglückwünſchen; Florus befahl ſeiner Reiterei, auf fie als Auf— 
rürer einzuhauen. In Jeruſalem angekommen, gab er trotz aller Bemühungen, 
ihn zu beſänftigen, die Oberſtadt dem Morden und Plündern ſeiner Truppen 
preis. Eine Anzal ruhiger Bürger, ſelbſt ſolcher, welche die römiſche Ritter— 
würde hatten, wurde gegeißelt und gekreuzigt. Nochmals gelang es den an— 
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geſehenſten Bürgern, die i 
1 8280015 85 arin rain niederzuhalten; Florus kam das 
e das die Jude g zur nfachung derſelben erſann. Er ver- 
„ Juden den noch im Anzuge begriff C ierli 
he 7 ſie begrüßen ſollten; an die Letzteren aber was Lia ba Be 
ergehen, den Gruß ni f Rane 
Unwillen laut werden 1 RECA ees 1 pega e amd iy 
ſetzliches Blutbad war die Folge (Sof. b 122 Il, 1 e hate deeaes We 
aufſtändiſche Partei des Tempelbergs, z viii Ieee erben elias be 
n dener 5 gs, zerſtörte die Verbindung der Burg An⸗ 
0 ſelben und fing an, ſich darauf zu verſ : 
55 ſes Gef 5 9 abzuziehen. Infolge dieser Worſitle cate ber ee 
äſes Ceſtius Gallus den Tribunen Neapolitanus i glel⸗ 
tete König Agrippa II. Der letztere gab ſi crake d deute be 
ſtellen; das Volk beteuerte zwar ſeine u ie fac enen de eo 
d bboens nicht mehrege nterwürfigkeit gegen den Kaiſer, erklärte 
ſuche Agrippas tee nur ne 1 5 cb ſelbg ſuſt gef tLe wate 
begab ſich in ſeine Staaten zurück (a. a. O. II, 16; 1 190 110 1 i 
5 5 welche längſt beſtanden hatte öfen 59 86 
ten, auf deren Seite der große Haufe war, wollten Kri i Ri . 
Die wichtige Feſtung Maſada am toten Meere wurd ane 15 kun 
in Jeruſalem bemächtigten ſie ſich des Tempels ae 2 Ong 10 10 80 
Opfer für den Kaiſer wurde abgeſchafft ud d rent Meet Ha i 
fam aufgekündigt (II, 17, 2 ff.). Alle Anſtren 3 5 5 i ien 
a 2 ff.). Gemäßigten, den Brand 
zu dämpfen, waren vergeblich. Ein furchtbares Vlutb d Cä : i th 
ter den Augen des Florus 20,000 Juden hin 5 den Pr 
Signal zum Aufſtande im ganzen Lande 8 11 rats aye mde 
die fengend und plündernd über Städ et ; ach u n eR 
re 9 die e Bevölkerung gusenmnte, eke Stör ger aye en 
urde in zwei Lager geſpalten; einem d i i 
Juden fielen, folgten e Askalon, Ptotents es ea 1 0 ten (Il 10) 
Endlich kam Ceſtius Gallus, der unbegreiflicherweiſe dieſen Grin I nea ee 
rubig zugeſehen hatte, mit einem bedeutenden Heere herbei. N ay K r 15 
diſchen Haltpunkt an der Küſte, Joppe, erobert hatte (18 10 125 ve ge 
Jeruſalem vor und lagerte ſich 50 Stadien von der Stadt 95 dein lt 1 Gi⸗ 
beon; hier wurde er alsbald von den Juden mit ſolchem Un eft raise 
daſs nur die Tapferkeit der Reiterei eine Niederlage vom römiſche 1 
wandte. Die Zeloten, ſiegestrunken, wollten jetzt vollends uc Fri eh 115 
mehr hören; Vergleichsvorſchläge, welche der beim römiſchen Heere bef h 
Agrippa machte, wurden mit der Ermordung eines ſeiner Geſandte e 
Nun rückte Gallus näher; die Vorſtadt Bezetha ging in Flarmmen fe 10 
mehrtägigem vergeblichen Sturm ſchien der Angriff auf der Nordſeite 55 Vent 
pels glücken zu wollen, als er plötzlich abgebrochen wurde und Ceſti 3 in fein 
Lager bei Gibeon zurückkehrte. Dies iſt eine der entſcheidenden We 90 di ai 
Kriegs. Der römiſche Feldherr mag Gründe gehabt haben weshalb er dn 
Kampf, deſſen Ernſt und Schwere er bereits erprobt hatte jetzt nicht w iter 5 
folgen wollte; Joſephus hat doch den Eindruck von der Sache (II, 19 6): en 
er ein wenig mit der Belagerung angehalten hätte, würde er wol' alsb l di 
Stadt gewonnen haben; aber ich glaube, weil Gott um der Gottlof : Aten 
ſchon damals vom Heiligtum ſich abgewendet hatte, ließ er an jenem 2 160 
Krieg ſein Ende nicht erreichen“. Der Rückzug den Ceſtius ſofort von ‘bi 1 
Scharen verfolgt und umſchwärmt, antrat, wurde verhängnisvoll für das vi era 
Heer. In dem Engpaſs von Bethoron von allen Seiten angegriffen ‘ih 1 
nur durch eine Kriegsliſt völliger Aufreibung. Mit einem Verluſt von nate 
6000 Mann, unter Zurücklaſſung der Kriegskaſſe, der ſämtlichen Bela 8 2 
geräte u. ſ. w. floh Ceſtius nach der Seeküſte (II, 19% 7 ff). DN Juden 0 r 
kehrten triumphirend nach Jeruſalem zurück, voll der künſten Hoffnungen für die 
Zukunft; der Einfluſs der Friedenspartei war jetzt völlig 6b das Volk 
war ganz in den Händen der ſiegestrunkenen Zeloten. Viele der Vornehmeren 
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verließen die Stadt, „wie man ein ſinkendes Schiff verläſst“ (20, 1); auch die 
Chriſtengemeinde, der Manung des Herrn eingedenk, wanderte jetzt aus und be⸗ 
gab fic) nach Pella, jenſeits des Jordans (Euſebius H. e. III, 5). 

In Jeruſalem wurden nun mit der äußerſten Anſtrengung alle Anſtalten 
zur Fortſetzung des Kampfes getroffen, namentlich durch Verſtärkung der Feſtungs⸗ 
werke die Widerſtandsfähigkeit der Stadt erhöht. In alle Teile Paläſtinas wur⸗ 
den Statthalter geſchickt, um die Verwaltung zu ordnen und den Aufſtand zu 
organiſiren. So kam Joſephus, der bekannte Geſchichtſchreiber, nach Galiläa, 
wo er eine bedeutende Tätigkeit entwickelte, aber bald bei der ſtrengeren Partei, 
an deren Spitze der tapfere Johannes von Gischala ſtand, Verdacht erweckte. 
Die Geſamtleitung der politiſchen und militäriſchen Angelegenheiten ruhte im großen 
Synedrium, in Warheit aber herrſchte das Volk in Jeruſalem. Ein kriegeriſches 
Unternehmen wurde zunächſt gegen Askalon verſucht, wo noch eine kleine römiſche 
Beſatzung ſich befand. Die widerholte blutige Niederlage, welche die Juden hie⸗ 
bei erlitten (Joſ. b. jud. III, 2), war wol geeignet, ihnen die Überlegenheit der 
römiſchen Taktik zum Bewuſstſein zu bringen, vermochte aber den Kriegseifer 
nicht abzukülen. Wie zuverſichtlich man in die Zukunft blickte, zeigen die in je⸗ 
ner Zeit mit der Inſchrift „das heilige Jeruſalem“ geſchlagenen Münzen, die 
das laufende Jahr als das erſte der Freiheit verkündigten (. Ewald, Geſchicht 
Iſraels, VI, 697). f 

Inzwiſchen hatte Nero auf den Bericht des Ceſtius, in dem alle Schuld des 
Unglücks auf Florus geſchoben war, den kriegserfarenen Veſpaſian mit aus⸗ 
gedehnten Vollmachten nach Paläſtina geſchickt. Obwol dieſem ein Heer von 
60,000 Mann zur Verfügung ſtand, verfur er doch mit großer Vorſicht und war 
zunächſt darauf bedacht, ſich des Landes außer Jeruſalem zu verſichern. Sein 
erſter Feldzug im J. 67 beſchränkte ſich auf Galiläa und die angrenzenden Be— 
zirke. Durch den Parteikampf zwiſchen Joſephus und Johannes von Gischala 
war manches zur Wehrhaftmachung des Landes verſäumt worden, doch koſtete 
es die Römer viel Zeit und Blut, bis ſie ſich desſelben bemächtigten. Erſt nach 
hartem Kampfe wurden die Hauptpunkte Jotapata, wo Joſephus in die Hände 
der Römer fiel, Gamala und andere Städte erobert (ſ. über dieſen galiläiſchen 
Krieg Joſ. b. Jud. III, 6 sqq.; IV, 1 sq.). Den aufregenden Eindruck, den der 
Verluſt Galiläas, der Vormauer Judäas, in Jeruſalem machte, wuſste Johan⸗ 
nes von Gischala, der ſich dorthin mit ſeinem Haufen geflüchtet hatte, zu be— 
ſchwichtigen. „Die Römer“, belehrte er das Volk, „denen es mit den Flecken 
Galiläas ſchon ſo ſchlimm ergangen und die dort ihre Belagerungsmaſchinen ab— 
genützt, würden, auch wenn fie Flügel nähmen, Jeruſalems Mauer nie über- 
ſteigen“ (IV, 3, 1). Die Spannung zwiſchen den durch die Zuzüge von außen 
verſtärkten Zeloten und der gemäßigten Synedrialpartei wurde nun immer feind⸗ 
ſeliger. Als die erſteren einige der vornehmſten Männer, als der Verräterei 
verdächtig, gefangen ſetzten und dann ermorden ließen, ferner die Hoheprieſter— 
wal durch's Los, das zunächſt einen geringen Mann von prieſterlicher Herkunft, 
Phannias, traf, einfürten, ſcharten ſich die gemäßigteren Bürger unter der Fü— 
rung eines der abgeſetzten Hohenprieſter, Ananus, zuſammen (IV, 3, 4ff.). 
Die Zeloten, im Tempel eingeſchloſſen, wuſsten ſich idumäiſche Hilfe zu verſchaf— 
fen; die Schar des Ananus wurde überwältigt, der letztere ſelbſt mit anderen 
angeſehenen Männern ermordet; mit ihm fiel die letzte Stütze der friedlicheren 
Partei (IV, 5, 2). N 

Wärend dieſer Vorgänge in Jeruſalem verhielten die Römer ſich ruhig; 
Veſpaſian, vorausſehend, daſs die Beſchleunigung des Angriffs von ſeiner Seite 
nur die Ausſönung beider Parteien befördern würde, wollte dieſelben erſt ſich 
gegenſeitig aufreiben laſſen (IV, 6, 2). Den zweiten Feldzug im J. 6s eröffnete 
er mit der Eroberung von Peräa und rückte dann, wärend dieſe durch einen 
Legaten beendigt wurde, an der Seeküſte Jeruſalem immer näher. Eine Menge 
kleiner Städte bis nach Idumäa hinein wurde erobert und durch Beſatzungen 
geſchirmt. Nun nachdem das Land geſäubert war und er ſich im Rücken gedeckt 
wusste, ſollte der Angriff auf Jeruſalem beginnen. Da kam die Nachricht vom 
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Tode Neros; dieſer und die daran ſich knüpfenden Ereigniſſe veranlaſsten Veſpa⸗ 
ſian, zunächſt den Gang der Dinge in Rom abzuwarten. Dadurch erhielt Jeru— 
ſalem eine neue Friſt; ſie diente nur dazu, die dortige Schreckensherrſchaft zu 
ſteigern. Der den Zeloten gegenüberſtehende Teil der Bevölkerung hatte, um ſich 
jener zu erwehren, den Bandenfürer Simon von Geraſa, der nach Bezwingung 
Idumäas Jeruſalem ſengend und mordend umſtreifte, in die Stadt aufgenommen, 
und da nun unter den Zeloten ſelbſt eine Spaltung entſtand, indem ein Teil 
derſelben unter Eleazar ſich von Johannes losſagte und im inneren Vorhof des 
Tempels ſeſtſetzte, ſo tobten jetzt drei Parteien gegen einander. So ſtand die 
Sache, als im J. 70 der Son des inzwiſchen auf den Kaiſerthron erhobenen Ve— 
ſpaſian, Titus, den Krieg wider aufnahm und mit einem Heere von mindeſtens 
80,000 Mann gegen Jeruſalem vordrang. Die Bezwingung des jüdiſchen Auf— 
ſtands war jetzt Ehrenſache des neuen Kaiſerhauſes geworden. Eine Meile von 
Jeruſalem ſchlug Titus ſein Lager auf; von hier aus unternahm er zuerſt mit 
600 Reitern eine Rekognoszirung der Stadt, zugleich in der Hoffnung, daſs viel— 
leicht bei ſeiner Annäherung das durch die Schreckens herrſchaft ermüdete Volk 
ihm die Stadt übergeben würde. Aber durch einen wütenden Ausfall der Juden 
wurde ſein Geleite auseinander geſprengt; er ſelbſt abgeſchnitten, entkam nur nach 
mutiger Gegenwehr, wie durch ein Wunder, den unzäligen, auf ihn gerichteten 
Geſchoſſen. Bei einem anderen Ausfalle der Juden wurde die zehnte Legion, 
die eben im Begriffe war, am Olberg ihr Lager aufzuſchlagen, nur mit Mühe 
durch den mit auserleſenen Truppen herbeieilenden Titus von einer völligen 
Niederlage gerettet (V, 2). 

Jeruſalem war gedrängt voll von Menſchen, indem auch aus dem Auslande, 
namentlich von den Juden jenſeits des Euphrats, Hilfsvölker herbeigekommen 
waren (Dio Caſſius 66, 4) und überdies das gerade anbrechende Paſſah eine 
große Menge Feſtbeſucher in die Stadt gefürt hatte. Aber eben dieſe Feſtfeier 
gab Anlaſs zu einem neuen blutigen Ausbruch des Parteikampfes; hier wurde 
Johannes Meiſter über Eleazar und bekam den ganzen Tempelberg in ſeine Hände 
(Joſ. b. jud. V, 3, 1). Aus drei Parteien waren zwei geworden, die unter ſich 
in beſtändigem Zwiſte, den Römern gegenüber aber einig waren (V, 6, 1; vgl. 
Tacit. Hist. V, 12). y 

Nachdem Titus vergebens Friedensvorſchläge gemacht hatte, begann der 
Angriff auf die Stadt und zwar, wie dies nach der Lage derſelben für die alte 
Kriegskunſt allein möglich war, vom Norden her. Vierzehn Tage nach dem An— 
fange der Belagerung war die erſte Mauer erobert, am fünften Tage darauf auch 
die zweite durchbrochen; zwar wurden die eingedrungenen Römer zuerſt mit 
großem Verluſte zurückgetrieben, ſie drangen aber vier Tage nachher wider ſieg— 
reich vor; Bezetha blieb in ihren Händen (V, 7 f.). In der Stadt fing jetzt der 
Hunger an zu wüten, denn ungeheure Vorräte von Lebensmitteln, welche man 
zuſammengebracht hatte, waren unter den Parteikämpfen in Flammen aufgegangen 
(V, 1, 4). Umſomehr hoffte Titus, daſs ſeine bis dahin widerholt zurückgewie— 
ſenen Friedensanträge, die er jetzt durch Joſephus erneuern ließ, endlich Gehör 
finden würden; fie wurden abermals mit Hon erwidert (V, 9 f.). Nun ließ Ti⸗ 
tus, um die Belagerten zu ſchrecken, einen Haufen ſolcher, die bei dem Verſuche, 
aus der Stadt zu fliehen, aufgefangen worden waren, vor den Augen der auf 
den Mauern Stehenden kreuzigen. Aber auf ſeine Aufforderung, daſs fie doch 
ihr Leben, ihre Stadt, ihren Tempel retten möchten, erhielt er die Antwort: der 
Tod ſei ihnen lieber als Knechtſchaft; den Römern werden ſie bis zum letzten 
Augenblick Schaden tun, ſo viel ſie können; Gott habe noch einen beſſeren Tem— 
pel, als dieſen, nämlich die Welt; doch auch dieſer werde von dem, der darin 
wone, errettet werden; mit ihm im Bunde verlachen ſie jede Drohung, hinter 
welcher die Tat zurückbleibe; der Ausgang ſtehe bei Gott (V, 11, 1 f.). Lebte 
doch im Volke die Hoffnung, daſs, wenn es mit Stadt und Tempel aufs äußerſte 
gekommen ſein würde, dann auf wunderbare Weiſe die göttliche Hilfe herein⸗ 
brechen werde. Hiezu kam, daſs das Kriegsglück wider einmal ſich auf die Seite 
der Belagerten neigte, indem es ihnen gelang, die gegen die Burg Antonia auf— 
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geworfenen Angriffswerke zu zerſtören und die Römer zurückzuſchlagen (V, 11, 4). 
Nun ließ Titus, um die Stadt ganz abzuſperren und ihre Aushungerung zu be⸗ 
wirken, eine Ringmauer um dieſelbe ziehen (V, 12) [vgl. Luk. 19, 43. Da⸗ 
durch wurde die Not zu einer furchtbaren Höhe geſteigert, Unzälige ſtarben vor 
Hunger; die Toten wurden über die Stadtmauer geworfen, jo daſs bald die 
Gräben mit Leichen gefüllt waren. Endlich wurde im Juli durch nächtlichen 
Überfall die Burg Antonia erobert (VI, 1, 7 ff.). Um dieſe Zeit hörte im Tem⸗ 
pel das tägliche Opfer auf (VI, 2, 1). Widerholte Verſuche, die Titus machte, 
die Juden zur Übergabe des Heiligtums zu bewegen, wurden auch jetzt, ſo gräſs⸗ 
lich der Hunger wütete, mit Hon abgewieſen. Ging doch nach dem Zeugniſſe 
des Dio Caſſius (66, 5) im römiſchen Heere ſelbſt die Rede, dieſe Stadt ſei un⸗ 
zerſtörbar, ſodaſs es ſelbſt nicht an Einzelnen fehlte, die von den Römern zu den 
Juden übergingen. Im Auguſt war, nachdem die den Tempel umgebenden 
Säulengänge verbrannt waren, außer dem ſüdlichen Teile der Stadt, noch der 
innere Vorhof und das eigentliche Tempelgebäude zu erobern. Das letztere 
wünſchte Titus um jeden Preis zu retten, als Zierde für die römiſche Herr⸗ 
ſchaft; allein das Wort des Herrn, Matth. 24, 2, ſollte gegen den Willen des 
Cäſar in Erfüllung gehen. Am Tage, ehe der entſcheidende Sturm mit der gan⸗ 
zen Heeresmacht unternommen werden ſollte, zog Titus ſich eine Weile in die 
Antonia zurück. Da entſpann ſich ein Handgemenge zwiſchen der Tempelbeſatzung 
und den Römern, welche angewieſen waren, den Brand der Gebäude des äuße— 
ren Vorhofes zu löſchen. Die Juden wurden zurückgeſchlagen und mit ihnen drangen 
nun Römer in den inneren Vorhof. Da ergriff ein Soldat (dasuoviw ooun, 
Joſ. b. jud. VI, 4, 5) ein brennendes Holzſtück und warf es durch eine Fenſter⸗ 
öffnung der den Tempel umgebenden Gemächer. Als die Flamme emporſchlug, 
eilte Titus herbei, um Befehl zum Löſchen zu ertheilen; er wurde nicht gehört, 
die wutentbrannten Legionen wetteiferten, den Brand zu nären. Das furchtbare 
Schauſpiel, das nun ſich eröffnete, hat Joſephus VI, 5, 1 geſchildert. Das Sie⸗ 
gesjauchzen der Legionen tönte durch das Jammergeſchrei des Volkes auf dem 
Berge und in der Stadt; der Widerhall von allen Bergen umher vermehrte das 
betäubende Getöſe. Der Tempelberg glich von den Wurzeln an einem Feuer⸗ 
meer, mit dem Blutſtröme ſich miſchten. Nirgends mehr ſah man etwas vom 
Boden; er war mit Haufen von Leichen bedeckt, über welche die Soldaten den 
Fliehenden nachjagten. Noch bis zum letzten Augenblicke hatten die Juden, durch 
falſche Propheten betört, an der Hoffnung auf plötzliche Rettung feſtgehalten 
(VI, 5, 2). Auf der Stätte des Tempels pflanzten die Legionen ihre Feldzeichen 
auf, brachten ein Opfer und begrüßten Titus als Imperator (VI, 6, 1). Der 
Tag des Tempelbrandes war der 10. Los (Ab) des Jares 70. (Über das Zu— 
ſammentreffen desſelben mit dem Tage der chaldäiſchen Tempelzerſtörung ſ. 
Bd. IV, 544 f.). Drei Wochen ſpäter wurde auch die obere Stadt eingenommen; 
das Blutbad war auch hier jo groß, daſs, wie Joſephus (VI, 8, 5) ſagt, man- 
cher Feuerbrand durch Blut gelöſcht wurde. Am 8. Gorpiäos (Elul) ging die 
Sonne über einem rauchenden Trümmerfelde auf. Die Zal der wärend der Be— 
lagerung Umgekommenen wurde auf 1,100,000, die der Gefangenen auf 97,000 
berechnet (VI, 9, 3). Die letzteren wurden teils in die Bergwerke Agyptens ge⸗ 
ſchickt, teils bei öffentlichen Fechterſpielen und Thierhetzen aufgerieben (, 
2; VII, 2, 1; 3, 1), eine Anzal für den Triumph aufgeſpart, in welchem Titus 
auch Johannes von Gischala und Simon mit ſich fürte. Von den Feſtungs⸗ 
werken Jeruſalems blieben nur der weſtliche Teil der Ringmauer als Lager für 
die zurückzulaſſende Beſatzung und drei Türme ſtehen, die letzteren als Denkmäler 
der Größe des errungenen Siegs. Mit Staunen hatte Titus beim Anblicke der 
Feſtungstürme ausgerufen: „mit Gott haben wir gekämpft und Gott iſt es, der 
die Juden von dieſen Bollwerken geſtürzt hat; denn was vermöchten Menſchen⸗ 
hände oder Maſchinen wider ſolche Türme!“ — Noch hatten die Juden drei 
Feſtungen inne; von dieſen wurde Herodeum bald übergeben; Machärus und 
Maſada dagegen fielen erſt nach zwei Jaren in die Hände der Römer. Die letz⸗ 
tere wurde von Zeloten unter Anfürung eines Enkels des Galiläers Judas ver— 
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teidigt; als fie ſich nicht mehr halten konnten, gaben fie fic) untereinander den 
Tod; Grabesſtille empfing die eindringenden Römer, nur eine Frau mit fünf 
Kindern war noch am Leben (VII, 9). — Aus Jeruſalem war ein Teil der Ze⸗ 
loten wärend des Brands durch unterirdiſche Gänge entkommen und zerſtreute 
ſich in die umliegenden Länder. Die nach Alexandria Geflohenen zettelten dort 
einen Aufſtand an, der mit martervoller Hinrichtung derſelben endigte. Nun 
wurde auch der Oniastempel in Leontopolis von dem römiſchen Statthalter ge— 
ſchloſſen und der Weg zu ihm verrammelt (VII, 10). 


f Eine größere Kataſtrophe als den Todeskampf des jüdiſchen Volks mit der 
römiſchen Weltmacht und dem Untergange der hl. Stadt kennt die Weltgeſchichte 
nicht. Was aber ſelbſt der Heide Titus ante, und was Joſephus, ſo ſehr ſich ihm 
in ſeinem Schickſalsglauben die Erkenntnis des hl. Gottesrats verflüchtigt, wider— 
holt zu bezeugen fic) gedrungen fült, daſs nämlich hier ein beſonderes Gottes— 
gericht gewaltet, das ijt durch das Wort des Herrn in helles Licht geſtellt. Je— 
ruſalem iſt gefallen, weil es die Zeit ſeiner Heimſuchung nicht erkannt hat (Luk. 
19, 44). Seit jenem Abſchiedsworte des von ihm verworfenen Meſſias (Matth. 
23, 37 f.) iſt Jeruſalem und der entheiligte Tempel dem Untergange geweiht; 
das Reich Gottes ſoll dem jüdiſchen Volk genommen und den Heiden gegeben 
werden (Matth. 21, 43). Die ganze Zeit von da an bis zum Einbruche der 
geweisſagten Kataſtrophe dient noch dazu, aus dem alten Bundesvolke das 
AeH⁰E&tpe xar éxdoyny (Röm. 11, 5), den erwälten Reſt zu ſammeln, der die Wur⸗ 
zel der neuen Heilsgemeinde bildet, den Stamm, dem die gläubig gewordenen 
Heiden eingepropft werden. Dieſe Heilsgemeinde iſt nun der Iſrael Gottes (Gal. 
6, 16); auf fie gehen alle Prädikate des letzteren über, dafs fie iſt „das auser— 
wälte Geſchlecht, das königliche Prieſterthum, das heilige Volk, das Volk des 
Eigenthums“ (1 Petri 2, 9), ihr gelten die göttlichen Verheißungen. Und doch 
iſt auch das alte Iſrael nach dem Fleiſche, an dem Gott vor den Augen aller 
Völker gezeigt hat, wie er liebt und wie er ſtraft, noch nicht aus dem Gebiet 
der Verheißung ausgeſchloſſen. Uber ihm bleibt das alte Geſetz in Geltung, dass 
es auch in der Verſtoßung und Zerſtreuung nicht untergehen kann, vielmehr auf- 
bewart wird zur Widereinfürung in das göttliche Reich. Joſephus weiß frei- 
lich nicht, was er ſagt, wenn er (b. jud. V, 1, 3) das Wort an Jeruſalem richtet: 
„Vielleicht daſs du einmal wider aufkommſt, wenn du deinen Gott, der dich zer— 
ſtörte, verſönt haben wirſt“. Aber der Mund der Warheit deutet Luk. 21, 24 
darauf, daſs die Gefangenſchaft Israels und die Zertretung Jeruſalems dauern 
werde, bis die Zeiten der Weltvölker erfüllt ſeien. Denn wenn die Fülle der 
Heiden eingegangen iſt (Röm. 11, 25), wird Iſrael als Volksganzes dem Rufe 
des Evangeliums folgen und ſeinen Meſſias begrüßen (Matth. 23, 39). Denn 
„Gottes Gaben und Berufung mögen ihn nicht gereuen“ (Röm. 11, 29). — 


An der Spitze der Litteratur über iſraelitiſche Geſchichte ſteht des Fla— 
vius Joſephus tovdaixn coxarohoyia (eine Geſchichte des ifr. Volkes von den Pa⸗ 
triarchen bis zum Ausbruch des Römerkrieges 66 n. Chr.). Dieſem Werke kann 
aus der älteren jüdiſchen Litteratur nichts zur Seite geſtellt werden. Hiſtoriſch 
wertvoller find natürlich die jüngſten Partieen ſowie die ein eigenes Buch bil— 
dende Beſchreibung des „Jüd. Krieges“, wo Joſephus als Zeitgenoſſe berichtet, 
ebenſo ſeine Selbſtbiographie. — Völlig wertlos iſt die im 9. oder 10. Jarhun⸗ 
dert verfaſste Chronik, die den Namen des Joſephus ben Gorion (Joſippon) 
fürt und in früherer Zeit von Einigen für die hebräiſche Grundſchrift der Archäo— 
logie des Joſephus gehalten wurde (Josephus Gorionides sive Josephus hebraeus, 
lat. vers. et notis illustr. a Breithauptio 1707. Über den Inhalt ſ. Bung, Got⸗ 
tesdienſtl. Vorträge der Juden, S. 146). Mehr Bedeutung, beſonders für die 
Chronologie der iſraelitiſchen Geſchichte, hat das annaliſtiſche Werk Seder Olam 
rabba, fo genannt im Unterſchiede von dem viel jüngeren Seder Olam sutta. Das 
erſtere iſt warſcheinlich ſchon im 2. Jarhundert n. Chr. verfaſst; der Tradition, 
welche es auf den R. Jose ben Chalefta zurückfürt, ſteht nichts entſcheidendes 
entgegen (vgl. immerhin Joſt, Geſch. des Judenth., II, 89 f.); die Abfaſſung des 
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letzteren fällt in das 8. oder 9. Jarh. (S. über beide Wolf, Bibl. Hebr. 1,492 ss., 
ne al erftere Bung a. a. O., S. 85, und bef. Grätz, Geſch. der Juden, Bd. IV, 
S. 536 ff., über das letztere Bung, S. 138. Beide hat mit Überſetzung und Kommen⸗ 
tar herausgegeben Joh. Meyer, 1699). Aus der älteren chriſtlichen Kirche iſt zu 
nennen die historia sacra des Sulpicius Severus (um 400); nicht one Intereſſe in 
bibl.⸗theolog. Beziehung iſt Auguſtins Bearbeitung der altteſtamentl. Geſchichte in 
de civ. Dei Lib. XV XVII. — Eingehender wird die Behandlung dieſes Ge- 
genſtandes erſt vom 17. Jarhundert an und zwar zuerſt in Verknüpfung der 
hl. Geſchichte mit der Profangeſchichte, wozu Uſſher in den annales V. et N. Te- 
stamenti (vgl. Dieſtel, Geſch. des A. T'S in der chriſtl. Kirche, S. 466), und 
Boſſuet in dem discours sur Vhistoire universelle (ſ. Bd. II, S. 574), und 
Niebuhr, Vorträge über alte Geſchichte, L 5) den Grund legten. Hieran ſchließen 
fic) Humphry Prideaux, The old and new test. connected in the history of 
the Jews and neighbouring nations. 2 Bde., 1716 u. 1718, deutſch von Tittel, 
1771 (vgl. Dieftel a. a. O. S. 462); Sam. Shukford, The sacred and profane 
hist, of the world connected, 3 Bde., 1728 ff., deutſch von Arnold 1731 und 
1738 (vgl. Dieftel S. 462 f.). Cine Fortſetzung von Shukfords Werk, das nur 

bis Joſuas Tod reicht, bildet C. G. Lange, Verſuch einer Harmonie der heiligen 
und Profanſkribenten in der Geſchichte der Welt von den Zeiten der Richter bis 
zum Untergange des Reiches Iſrael, 3 Bde., 1775 bis 1780. Bereits Shukfords 
oben erwäntes Werk gibt eine Probe der apologetiſchen Behandlung der ifraelt- 
tiſchen Geſchichte, die durch die Angriffe der Deiſten auf das Alte Teſt. hervor⸗ 
gerufen wurde. Hieher gehören nun noch beſonders J. Saurin, Discours histo- 
riques etc,, 1720 u. 28; Stakhouſe, Vertheidigung der bibliſchen Geſchichte, über⸗ 
ſetzt von Fr. E. Rambach, 8 Bde., 1752 —1758, vor allem aber Lilienthal, Die 
gute Sache der göttlichen Offenbarung, 16 Bde., 1750 ff. — Von andern wurde 
die altteſtamentl. Geſchichte mit der chriſtlichen Kirchengeſchichte in Verbindung ge- 
ſetzt. — Über die hiehergehörigen Werke von Fr. Spanheim und Basnage ſiehe 
Bd. II, 127 f., und Dieſtel S. 461. 464. 482, über die der römiſchen Theo⸗ 
logen Alex. Natalis und Calmet ſ. Bd. II, 72, und Dieſtel S. 460. 441 f. — 
Eine eigenthümliche Behandlung der altteſtamentlichen Geſchichte ging von der 
theologia prophetica des 17. Jarhunderts aus. Bekanntlich findet ſich ſchon im 
chriſtlichen Alterthum der Gedanke, daſs die Geſchichte des göttlichen Reichs in 
ſieben Perioden verlaufe, für welche die Schöpfungswoche den Typus bildet. Von 
dieſem Geſichtspunkte aus hat namentlich Auguſtinus (de civ. Dei XXII, 30 fin., 
c. Faust. XII, 8) die Geſchichte des alten Teſtaments in fünf Perioden abgeteilt, 
die durch Noah, Abraham, David, die babyloniſche Gefangenſchaft, die Erſchei— 
nung Chriſti begrenzt werden; die ſechste iſt die der gegenwärtigen Kirchenzeit, 
worauf dann der Weltſabbath folgt. Dagegen ging das ſogenannte Perioden— 
ſyſtem der prophetiſchen Theologie des 17. Jarhunderts von der Apokalypſe aus 
und gliederte nach deren Siebenzalgruppen zunächſt die Geſchichte der chriſtlichen 
Kirche. In der coccejaniſchen Schule wurde dieſe Betrachtungsweiſe, kombinirt 
mit der Anſchauung von den Bundesökonomieen (ſ. Bd. II, 293 f.), auch auf 
die altteſtamentliche Geſchichte übergetragen. Eine Probe dieſer künſtlichen Sche— 
matiſirung gibt Gürtler, Systema theol. proph., 2. Aufl. 1724 (vgl. Dieſtel, 
S. 532f.). Er nimmt drei Weltzeiten an: 1) von Adam bis Moſes, 2) bis zum 
Tode Chriſti, 3) bis zum Ende der Welt, deren jede wider in ſieben Perioden 
zerfällt, ſodaſs in den drei Reihen die der Zahl nach ſich entſprechenden Perio⸗ 
den auch dem Charakter nach untereinander übereinſtimmen ſollen. Frei von 
ſolchen Künſteleien hält ſich Vitringas hypotyposis historiae et chronologiae 
sacrae (bis zum Ende des erften chriſtlichen Jarhunderts gehend), zuerſt 1698 
erſchienen, ein für jene Zeit ſehr brauchbares Lehrbuch. — Die ältere lutheriſche 
Theologie, die im allgemeinen die bibliſchen Wiſſenſchaften viel weniger gepflegt 
hat, als die reformirte, hat doch in Buddeus’ historia eccl, V. Testamenti 
2 Bände, 1715 (ed. IV, 1744) ein Werk geliefert, das alle früheren Arbeiten 
über dieſen Gegenſtand übertraf. Die fruchtbaren Winke, welche J. A. Bengel 
(beſonders in dem ordo temporum, 1741 — jf. Bd. II, 297) und Chr. Aug. Cru⸗ 
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ſius (in den hypomnemata ad theol. proph., 3 Bände, 1764 ff. — ſ. hierüber 
Bd. III, 390 f., und Delitzſch. Die bibliſch-prophet. Theologie, S. 83 0 ſpäter 
Hamann und Herder für eine organiſche Behandlung der hl. Geſchichte gegeben 
haben, fanden bei der herrſchenden Theologie jener Zeit kein eingehendes Ver⸗ 
ſtändnis. Doch iſt aus der Bengelſchen Schule ein in ſeiner Art vorzügliches 
Werk über altteſtamentliche Geſchichte hervorgegangen, nämlich M. Fr. Roos, Ein⸗ 
leitung in die bibliſche Geſchichte 1770 ff., in ſchlichter populärer Form einen 
Reichthum feiner Gedanken darbietend, weshalb es den Widerabdruck (Tübingen 
1835 ff. in drei Bänden) wol verdient hat. Nächſt ihm find auf ſupranaturali⸗ 
ſtiſcher Seite zu erwänen: Köppen, Die Bibel ein Werk der göttlichen Weisheit, 
3 Bände, 1787 ff. (1837 von Scheibel neu herausgegeben), und einige Schrif— 
ten von Heß, die Bd. IV, 66 f. verzeichnet find [und Niemeyer, Charakteriſtik 
der Bibel, Halle 1775 ff.; zuletzt 1830—1832]. Gediegene Beiträge zur altteſta⸗ 
mentlichen Geſchichte finden ſich auch in Menkens Schriften. Endlich gehören 
hieher aus der römiſchen Kirche von Jahns Archäologie der zweite Teil in 
2 Bänden, 1800—1802, und von Leop. von Stolbergs Geſchichte der Religion 
Jeſu, Bd. I—IV, 1806 ff. — Der Rationalismus jener Zeit hat es zu keiner 
erträglichen Leiſtung auf dieſem Gebiete gebracht; die Flachheit und Trivialität 
desſelben iſt beſonders ausgeprägt in den zalreichen Schriften von Lorenz Bauer, 
von denen hier vorzugsweiſe die „Geſchichte der hebräiſchen Nation“, 2 Bde., 
1800, und die „hebräiſche Mythologie“, 2 Bde., 1802, zu nennen ſind. De Wet- 
tes Kritik der iſraelitiſchen Geſchichte (in den Beiträgen zur Einleitung in das 
Alte Teſtament, 1806 f.) vermochte bei der Negativität ihrer Reſultate den ratio— 
naliſtiſchen Standpunkt nicht zu überwinden; dagegen war die „Charakteriſtik des 
Hebraismus“, die derſelbe in Daubs und Creuzers Studien, III, 2, gab, geeig— 
net, eine geiſtigere Auffaſſung der iſraelitiſchen Geſchichte wenigſtens anzuregen. 
(In der neueſten Periode haben die Fortſchritte der Alterthumswiſſenſchaft auf 
den benachbarten Gebieten der Agyptologie, Aſſyriologie u. ſ. w. eine willkom— 
mene Bereicherung und Ergänzung der iſraelitiſchen Geſchichte gebracht. Wir ver⸗ 
weiſen in Hinſicht auf die Agyptologie beſonders auf K. R. Lepſius, Denkmäler 
aus Agypten und Athiopien, 12 Foliobände, Berlin 1849 —1859; G. Ebers, 
Agypten und die Bücher Moſes, 1868, und Durch Goſen zum Sinai, 1872; H. Brugſch⸗ 
Bey, L’Exode et les Monuments Egyptiens, 1875; Desſelben Geſchichte Agyptens 
unter den Pharaonen, 1877. — Für die Aſſyriologie auf H. Rawlinſon, The 
five great eastern Monarchies, 3 Bände, 2. A. 1871; J. Meénant, Annales des 
Rois d’Assyrie, 1874, und Babylone et Chaldée, 1875; G. Smith, The As- 
syrian Eponym Canon, 1875, und Chaldäiſche Geneſis, deutſch von H. u. Friedr. 
Delitzſch, 1876; F. Lenormant, Manuel d'histoire ancienne de l’Orient, 1868, 
und Die Magie und Wahrſagekunſt der Chaldäer, deutſch 1878. Das Verdienſt, 
die Ausbeutung der Keilſchriften auf deutſchem Boden zur Anerkennung gebracht 
und ſelbſtändig gefördert zu haben, gehört Eb. Schrader, Die Keilinſchriften und 
das Alte Teſt., 1872 (vgl. desſelben Abhandlungen D. M.., Bd. 23, S. 337 ff. 
und Bd. 26, S. I ff.); Keilinſchriften und Geſchichtsforſchung, 1878. — Die Er⸗ 
gebniſſe dieſer Forſchungen find verwertet bei G. Maspero, Geſch. der morgenl. 
Völker im Alterth., deutſch von R. Pietſchmann, 1877, und in der Gefd. des 
Alterthums von Max Duncker. In beide Darſtellungen iſt auch die Geſchichte 
Iſraels eingeflochten (bei Duncker Bd. II der 5. Aufl. 1878), aber one inneres 
Verſtändnis für dieſelbe. — Die von theologiſcher Seite unternommenen neueren 
Darſtellungen der iſraelitiſchen Geſchichte gehen je nach den verſchiedenen theo— 
logiſchen Standpunkten weit auseinander. Der durch Hengſtenbergs Arbeiten 
eröffneten Gegenſtrömung gegen die profan-xationaliſtiſche Behandlung des Gegen— 
ſtandes wurden durch die „heilsgeſchichtliche“ Auffaſſung Hofmanns (in Erlangen), 
welche im ganzen auch von Kurtz und Delitzſch geteilt wird, neue Geſichtspunkte 
gegeben. H. Ewald und Bertheau traten, wiewol der Kritik reichlichen Spiel- 
raum verſtattend, für den ethiſch erhabenen Charakter dieſer Geſchichte und beſon⸗ 
nenere Würdigung der Quellen ein. Die vorwiegend negative Kritik fand unter 
anderm in Hitzig einen ſcharfſinnigen Vertreter. Neuerdings richtet dieſelbe be— 
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onders gegen die herkömmlicher Weiſe als Grundlage der ganzen Entwicklung be⸗ 
ende esche Periode ihre Angriffe (ſ. oben), ſo Kuenen, Graf, Wellhauſen 
u. ſ. f. Als bedeutendere Arbeiten find zu erwänen: H. Ewald, Geſchichte des 
Volkes Iſrael (bis zu Bar Kochba), 7 Bände und 1 Band enthaltend die Alter⸗ 
tümer — 3. Aufl. 1864 —1868; E. Bertheau, Zur Geſch. der Iſraeliten, zwei 
Abhandlungen, 1842; C. von Lengerke, Kenaan, Volks⸗ und Religionsgeſchichte 
Iſraels, Bd. 1, 1844; H. Kurtz, Geſchichte des Alten Bundes, 2 Bde., 2. Aufl. 
1853 —1855, 1. Bd. 3. Aufl., 1864; Eiſenlohr, Das Volk Ifſrael unter der Herr⸗ 
ſchaft der Könige, 1855. 1856; Schlier, Die Könige in Iſrael, ein Handbüchlein 
zur hl. Geſchichte, 1859; K. A. Menzel, Staats- und Religionsgeſchichte der Kö⸗ 
nigreiche Iſrael und Juda, 1853; Weber und Holtzmann, Geſchichte des Volkes 
Iſr., 2 Bde. 1867; F. Hitzig, Geſch, des Volkes Iſr. von Anbeginn bis zur 
Eroberung Maſadas 72 n. Chr., 2 Theile 1869; Kuenen, De godsdienst van 
Israél tot den ondergang van den joodschen staat (Die Religion Iſraels bis 
zum Untergang des jüd. Staates), 1869. 1870; Hengſtenberg, Geſch. des Reiches 
Gottes unter dem Alten Bunde, 3 Bde. 1869 — 1871; A. Köhler, Lehrbuch der 
bibl. Geſchichte Alten Teſtaments, I und IIa, 1875 und 1877 (reicht bis zur Rich⸗ 
terzeit); L. Seinecke, Geſch. des Volkes Iſrael, I. 1876 (bis zum Exil); J. Well⸗ 
hauſen, Geſch. Iſraels, 1, 1878. Vgl. auch B. Duhm, Die Theologie der Pro⸗ 
pheten als Grundlage für die innere Entwicklungsgeſch. der iſr. Religion, 1875; 
W. Baudiſſin, Studien zur ſemitiſchen Religionsgeſchichte, Heft J und II, 1876. 
1878; P. Scholz, Götzendienſt und Zauberweſen der alten Hebräer, 1877. — 
Speziell für die neuteſtamentliche Periode ſind noch anzufüren: Hausrath, Neu⸗ 
teſtamentliche Zeitgeſchichte, 1868 ff., 2 A. 1873-1877; Thl. 1 in 3. Aufl. 1879; 
E. Schürer, Lehrbuch der neuteſtamentl. Zeitgeſch., 1874. — Endlich ſind von 
jüdiſchen Bearbeitungen zu nennen: S. Friedländer, Geſchichte des iſr. Volkes 
(unvollendet), 1848; J. M. Joſt, Geſchichte des Judenthums und ſeiner Sekten, 
3 Bände, 18571859. Vgl. desſelben Geſch. der Iſr. ſeit der Zeit der Makkab. 
bis auf unſere Tage (9 Bände von 1820 an); Herzfeld, Geſchichte des Volkes 
Iſrael (von der Zerſtörung des erſten Tempels an), 1847 ff.; H. Grätz, Geſch. 
der Juden von den älteſten Zeiten bis auf die Gegenwart, 13 Bände, von 1854 
an; A. Geiger, Das Judenthum und ſeine Geſchichte, 3. Abth., 1864; S. Bäck, 
Geſch. des jüd. Volkes und ſeiner Litteratur, 1878.) 2 
Ohler + (v. Orelli). 

Iſrael, nachbibliſche Geſchichte desſelben. Das Volk Iſrael fürt ſeit der 
Rückkehr aus der babyl. Gefangenſchaft zumeiſt den Namen des jüdiſchen Volkes; 
denn der Stamm Juda, welcher ſchon als Reich Juda dominirt hatte, trat als jit- 
diſcher Stat noch mehr in den Vordergrund und die geſammte Diaſpora gewann 
darüber das ſpezifiſch jüdiſche Gepräge. Mag man dieſe Diaſpora indeſſen nennen, 
wie man will, fie iſt auch in der nachbibliſchen Zeit, fie iſt auch unter den Got⸗ 
tesgerichten, welche ſeither über ſie ergangen, ſie iſt auch in ihrer Verblendung 
gegen das Evangelium von Jeſu Chriſto noch das Volk Gottes. Auch die zer- 
brochenen Zweige gehören „dem heiligen Olbaume“ an und geben genugſam zu 
erkennen, dass fie nicht „Wildlinge“ find (Röm. 11, 16. 17). Die Zeit, da fie 
zerbrochen wurden, iſt nicht eine und dieſelbe; zu drei Malen kam die Hand des 
ewigen Gärtners mit ihrem ſcharfen Meſſer darüber: das erſte und das zweite 
Mal hatte er das Meſſer gemietet (Jeſ. 7, 20) aus dem Morgenlande, von den 
Geſtaden des Tigris und Euphrat, und die Zweige wurden ausgeſtreut zunächſt 
über ganz Vorderaſien; das dritte Mal mietete er ſein Meſſer aus dem Weſten, 
vom Strande der Tiber, und zerſtückte den Olbaum alſo, daſs kaum die Stätte, 
wo er gewurzelt und gegrünt hatte, fortan zu erkennen war. Aber die über den 
Orient und Occident, ja über die alte und neue Welt verſtreuten und ſeit zwei 
Jartauſenden zertretenen Olzweige tragen auch unter dieſen Gerichten Gottes 
noch eine Lebenskraft in ſich, daſs fie immer wider anfangen auszuſchlagen und 
zu grünen, immer wider ihren urſprünglichen, heiligen Charakter verraten, bis 
die Zeit der Verheißung kommen wird, da ſie mit unſern eingepfropften Völker⸗ 
zweigen dem guten Olbaume, dem waren ewigen Volke Gottes, welches begnadigt 
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und geheiligt iſt durch ſeinen Son Jeſum Chriſtum, wider einverleibt werden. 
Der Charakter des Volkes Gottes hat ſeine vier Merkmale: ſeine Erwälung, 
ſeine Begabung, ſeine Erziehung und ſeinen Beruf unter den übrigen 
Völkern der Erde, und nach dieſen vier Merkmalen war das Volk Iſrael nicht 
nur, ſondern iſt und bleibt die jüdiſche Bevölkerung auch unter den Gerichten 
der Zerſtreuung das Volk Gottes. Gottes Gaben und Berufung mögen ihn nicht 
gereuen und Er hat Alles beſchloſſen unter den Unglauben, auf daſs Er ſich Aller 
erbarme (Röm. 11, 29. 32); daran ſoll uns keine noch ſo bedauerliche Schatten— 
ſeite an dieſer Bevölkerung irre machen, davon geben heutzutage noch über— 
raſchende Lichtſeiten ihres Charakters, warhaft große, erhebende Züge ihrer 
1 Leidensgeſchichte, davon gibt ihre bloße Exiſtenz das unverkennbare 
eugnis. 

Die nachbibliſche Geſchichte Iſraels zerfällt in zwei Theile je nach der Stel— 
lung desſelben außerhalb oder innerhalb der Chriſtenheit, und wir er— 
halten fo 6 Abſchnitte unſerer Darſtellung, nämlich I. 1) die Beſtrebungen der 
Juden, den Verluſt ihrer äußeren Selbſtändigkeit durch ein neues Band der Zu— 
ſammengehörigkeit zu erſetzen; 2) ihre Stellung in der heidniſchen Welt, und 
3) ihre Stellung in der muhammedaniſchen, und II. 1) ihre Stellung unter den 
äußeren und inneren Kämpfen der Chriſtenheit bis zum Siege des Katholizis— 
mus über den Arianismus; 2) ihre Stellung wärend der Herrſchaft des Katho— 
lizismus bis zum Siege des Proteſtantismus, und 3) ihre ſeitherige Stellung 
bis zur Gegenwart. 

Die Raumverhältniſſe dieſer 2. Auflage der Eneyklopädie geftatten für die 
fünf erſten Abſchnitte nur einen Auszug der entſprechenden Darſtellung in der 
1. Auflage. Das gleiche gilt bei dem 6. Abſchnitt mit Ausnahme der Statiſtik 
desſelben; dieſe konnte nicht abgekürzt, ſondern muſste vielmehr noch etwas be— 
reichert werden. 

I. 1) Die Beſtrebungen der Juden, den Verluſt der äußeren 
Selbſtändigkeit durch ein neues Band der Zuſammengehörigkeit 
zu erſetzen, wurden teils zu hoch, teils zu gering angeſchlagen. Zu hoch, indem 
man in der Unkenntnis der bereits vorhandenen Diaſpora dieſelbe erſt von dem 
Falle Jeruſalems unter Titus datirte; zu gering, indem man verkannte, welch 
einen großen Einfluſs die Beziehung der ganzen bisherigen Diaſpora zu dieſem, 
wenn auch noch ſo verkommenen Mittelpunkte ihres Glaubens und Lebens auf 
die äußere und innere Stellung der Juden ausübte, welch einen richtenden Ein— 
druck der Fall der heiligen Stadt und des Tempels denn doch in dem jüdiſchen 
Bewuſstſein aller Zeiten zurücklaſſen muſste, und welche Beſtrebungen, dieſen 
Mittelpunkt durch ein neues Band ihrer Zuſammengehörigkeit zu erſetzen, nun 
erwachten. 

Bald nach der Zerſtörung Jeruſalems (ſiehe den vorhergehenden Artikel) 
veräußerten die Römer Judäa. Die Syrer kauften das Meiſte im Norden, von 
den Römern begünſtigte Juden ſiedelten ſich wider in Judäa bis hinauf zum ga— 
liäiſchen Meere an, vor ſich die Trümmer der hl. Stadt, dieſes Warzeichen 
vom Verluſte ihrer äußeren Selbſtändigkeit. Wie es indes auch ſonſt 
zu gehen pflegt, daſs ein ſolcher Anblick, nachdem die erſte Betäubung über den 
alles vernichtenden Schlag vorüber iſt, noch einmal ein krampfhaftes Sichaufraf— 
fen und Anrennen gegen das Unabänderliche bewirkt, ſo auch hier, indem 50 Jare 
nach der Zerſtörung Jeruſalems der Aufſtand Bar Cochba's losbrach (ſ. Art. Bar 
Cochba und Rabbinismus). Von den Parteien Jeruſulems waren nämlich um dieſe 
Zeit nur noch der Teil von Gelehrten übrig, welcher entweder vor der Erobe— 
rung der Stadt ſich den Römern angeſchloſſen oder nach derſelben ihre Gnade 
wider erlangt hatte. Von dieſen wurde Gamaliel II., der Urenkel des gefeierten 
Hillel, in dem nur 6 deutſche Meilen von Jeruſalem entfernten Jamnia zum 
Vorſtand eines neuen Synedriums und damit zum Oberhaupt aller Juden ge⸗ 
walt. Das Bedürfnis, ſtatt Jeruſalems und des Tempels einen neuen Mittel- 
punkt zu gewinnen, war in der weit ausgedehnten Diaſpora des Morgen- und 
Abendlandes noch jo mächtig, dafs dieſer Erſatz eines kirchlichen Bandes aller— 
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wärts nur erwünſcht war. Die Gebetsordnung, die Feſtſetzung des Neumondes, 
die Geſetze über die Ehe, über Rein und Unrein, wurden nun ausgebildet; die 
zalreichen Schüler, welche aus allen Teilen der Welt an dieſem Sitze des ober⸗ 
ſten Gerichtshofes zuſammenſtrömten und das kleine Jamnia zu einer Weltaka⸗ 
demie machten, trugen deſſen Entſcheidungen nach allen Himmelsgegenden. Die 
ungefär im J. 80 vor Chriſtus aufgekommene Handauflegung, die ſog. Semichah, 
ward mit aller Strenge gehandhabt: ſo bildete ſich mittelſt der phariſäiſchen Um⸗ 
geſtaltung der Diaſpora in Sitten und Gebräuchen und mittelſt der feſtgeglieder⸗ 
ten Korporation ihrer Schriftgelehrten ein kirchliches Band durch die weite Welt, 
welches das nationale noch übertraf. Die Gemeinden lebten anfangs ſtill und 
fern von aller politiſchen Bewegung, ihrer Beſchäftigung nachgehend, welche in 
Paläſtina zumeiſt in Viehzucht, Landbau und Handwerk, auswärts aber in Han⸗ 
del und Fabrikation beſtand. Alles Weiterſtreben ſchien erloſchen. Man empfing 
durch Reiſende oder durch heimkehrende Schüler die Beſchlüſſe von Jamnia, und 
die Vorſteher der Gemeinden machten ſie in den Synagogen bekannt. Doch 
der Funke glomm fort unter der Aſche, und die Erpreſſungen des geizigen 
Prokonſuls Manlius Priscus entzündeten zunächſt in Nordafrika, von dort 
aus aber in der ganzen aſiatiſchen und afrikaniſchen Diaſpora der Juden eine 
Empörung, welcher in der Landſchaft Cyrenaica in Afrika allein 220,000, in 
Agypten 200,000, auf Cypern 240,000 Griechen und Römer zum Opfer fielen. 
Bald aber kehrte ſich das Racheſchwert gegen die Juden und der Aufſtand ward 
im Blute der Juden erſtickt, aber nur in jenen Gegenden, und nur, um in 
Paläſtina ſelbſt deſto gefärlicher wider hervorzubrechen. Entflammt von Bar 
Cochba (ſ. d. Art.) trachteten die Juden nun nicht nur die Römerwelt zu züch⸗ 
tigen, ſondern unter jenem Meſſias ſich wider als die jüdiſche Nation zu 
konſtituiren, und eröffneten einen Guerillakrieg, in welchem fie im J. 132 Jeru⸗ 
. wider eroberten und von dort aus 50 feſte Plätze und 985 Dörfer in Beſitz 
nahmen. 

Bar Cochba regierte als unumſchränkter Herr und verſäumte nichts, Jeru⸗ 
ſalem mit aller Sorgfalt zu befeſtigen. Die Römer aber ſandten ihre beſten 
Heere, ihren erprobteſten Feldherrn, nahmen nach unendlichen Anſtrengungen und 
der Eroberung aller feſten Plätze endlich auch Jeruſalem ein und ſchleiften die 
ganze Stadt. Bar Cochba zog ſich darauf in die zwiſchen Jeruſalem und He— 
bron gelegene Bergfeſtung Bethar zurück, deren ausgedehnte Feſtungswerke für 
eine außerordentliche Zal von Verteidigern Raum hatten. Endlich — am 9. Ab. 
135, dem gleichen Tag, an welchem unter Titus der Tempel in Flammen auf⸗ 
gegangen war, ward auch Bethar erobert, 580,000 Juden ſollen bei dieſem 
Kampfe gefallen ſein. Viele wurden unter den fürchterlichſten Martern hin⸗ 
gerichtet; Rabbi Akiba, der die eigentliche Seele des Aufſtandes geweſen war, 
ſtarb, wärend ihm bei lebendigem Leibe die Haut abgezogen ward, one einen Laut 
des Schmerzes, mit den Worten: „Höre Ifrael, der Herr unſer Gott iſt ein 
einiger Gott!“ Die meiſten Juden wurden zur See abgefürt, die wenigen im 
Lande Gelaſſenen mit ſchwerer Abgabe belaſtet. Jeruſalem wurde mit heidniſchen 
Tempeln, Schauſpielhäuſern und Paläſten der Römer geſchmückt, an der Stelle 
des einſtigen Tempels wurden Bäume gepflanzt, zwei Bildſäulen des Hadrian 
errichtet und allen Juden nicht nur der Zutritt, ſondern ſelbſt die Annähe⸗ 
rung zu dieſer jetzigen Aelia Capitolina gänzlich verboten. Der Sitz des Naſſi 
oder Patriarchen wurde von Jamnia nach Tiberias verlegt, bis im J. 429 ein 
la Edikt aus Konſtantinopel auch das dortige Patriarchat für erloſchen 
erklärte. 

I. 2) Die Stellung der Juden zu der Heidenwelt. Nach einer 
Chronik von Tabari hatten ſchon vor Nebukadnezar viele Juden ihre Zuflucht 
nach Arabien genommen, und die Nachrichten arabiſcher und byzantiniſcher 
Schriftſteller laſſen in Übereinſtimmung mit der jüdiſchen Überlieferung ein 
weitverzweigtes jüdiſches Leben daſelbſt erkennen. Aber allerdings ſcheinen dieſe 
arabiſchen Juden allmählich ein mit viel arabiſchen Sitten und heidniſchem Aber⸗ 
glauben zerſetztes Judentum gehabt zu haben. Indeſſen läſst die große Bekannt⸗ 
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ſchaft Muhammeds mit dem Judentum und der religiöſe Zuſtand der noch heut— 
zutage in Arabien verbreiteten Juden denn doch vermuten, daſs die Grundzüge 
der waren altteſtamentlichen Religion in Arabien nicht verwiſcht worden ſeien. 
An Arabien reiht ſich zunächſt Perſien, wo in der Gegend von Suſa noch 
heute die Ruinen des Grabmales von Daniel gezeigt werden. Nach Ispahan 
ſollen durch Nebukadnezar gleichfalls Juden verpflanzt worden ſein, jedenfalls 
ließ der neuperſiſche König Sapor, welcher alle Chriſten in Armenien tötete, die 
Juden zuſammentreiben und dorthin verſetzen. Die vornehmſten Niederlaſſungen 
hatten die Juden in Babylonien. Hieher hatte ſie Nebukadnezar verpflanzt, von 
hier aus verbreiteten ſie ſich wol nach Elymais und durch das weitere Perſien; 
hier konzentrirte ſich der geiſtige Aufſchwung der jüdiſchen Diaſpora im Morgen— 
lande. Zur Zeit der Rückkehr eines Teils derſelben aus der Gefangenſchaft er— 
ſchienen die Juden bereits in allen 120 Provinzen des perſiſchen Reiches ver— 
breitet (ſ. Buch Eſther 3, 8). Ehe aber in Babylonien ſich Juden niederließen, 
waren nach Aſſyrien die Zehnſtämme verpflanzt worden, d. h. nach der Pro— 
vinz Aſſur, am obern Tigris, von wo aus ſie nach Medien, Armenien und 
Georgien einwanderten. Von Aſſur und Medien erzälen die bibliſchen Nach— 
; 3 von Armenien und Georgien die einheimiſchen Schriftſteller dieſer 
änder. ö 

Nach den weiter nach Oſten gelegenen Ländern Aſiens kamen die Juden 
wol auf dem Wege des Handels. Was Oſtindien betrifft, ſo berichtet über den 
Aufenthalt von Juden in Ceylon ſchon ein Araber aus dem 9. Jarhundert. Die 
Portugieſen auf ihren Entdeckungsreiſen fanden in Anſehen und Einfluſs ſtehende 
Juden auch in Calicut, Guzurate, Goa, Malacca und Cochin. 1806 —1808 fand 
ſie der Engländer Buchanan über ganz Malabar verbreitet, jedoch geſchieden nach 
der Farbe in Kolonieen der weißen und ſchwarzen Juden. Die weißen, als Nach— 
kommen derer, die von Titus an bis zum 16. Jarhundert n. Chr. in den Ver- 
folgungszeiten hieher geflohen waren, ſehen auf die Schwarzen verächtlich herab; 
letztere ſind von den ſchwarzen Hindus kaum zu unterſcheiden, wie denn auch 
ihre Kenntnis des Judentums ungleich geringer iſt, als die der weißen Ju— 
den. In China und Turkeſtan ſollen ſie etwa um das Jar 1000 in gro— 
Gh Anzal eingewandert ſein; doch gab es ſchon zur Zeit des Tempels in 

ina. 

Wenden wir uns nach den Ländern weſtlich von Meſopotamien, ſo bieten ſich 
zunächſt die Länder im Norden und im Süden von Paläſtina dar — dort Sy- 
rien, Kleinaſien und Griechenland, hier Agypten, Abyſſinien, das 
Innere von Afrika und ſeine Nordküſte. In allen dieſen Ländern fine 
den wir zum teil lange vor Chriſto blühende Judenkolonieen, welche mit den 
Ureinwonern dieſer Länder in Wiſſenſchaft und Handel rivaliſirten und im 
engen Verbande mit dem Mutterlande die Feſte in Jeruſalem in Scharen 
beſuchten (ſ. Apoſtelgeſch. 2, 8 u. f.). Auch nach der Zerſtörung des Tem⸗ 
pels bildeten ſie eine feſte Verbrüderung, wie der Aufſtand unter Bar Cochba 
eigt. — 

i In Europa begegnen uns Juden vor allem in Italien, wohin fie nicht nur 
ihre Beziehungen zu ihren röm. Schutz- und Oberherren fürten, fonder noch viel— 
mehr die Sklaverei, in welche bei mehreren Gelegenheiten tauſende von ihnen nach 
Rom geſchleppt und daſelbſt verkauft, allmählich aber zumeiſt von freien und vermög— 
lichen Glaubensgenoſſen wider losgekauft wurden. Zur Zeit des Apoſtels Paulus 
ſoll ihre Zal in Rom ſelbſt 8000 betragen haben. Sie bewonten ein beſonderes 
Quartier auf dem dem Vatikan gegenüberliegenden Tiberufer und der kleinen 
nahen Tiberinſel. Das ganze Feſtland von Italien, Sicilien und die Balearen 
dienten ihnen zur Niederlaſſung; auf die Inſel Sardinien ſchickte Tiberius 4000 
von ihnen gegen die dortigen Empörer. Nach Spanien kamen ſie des Handels 
wegen ſchon lange vor Chriſti Geburt, wie ſelbſt aus den Namen der älteſten 
Städte Spaniens hervorgeht: Escalona (Askalon), Maqueda (Makedah), Havilah 
(Chavilah) u. dgl. Im 5. Jarhundert n. Chr. treffen wir ſie bei der Eroberung 
Spaniens durch die Weſtgoten bereits als ebenbürtige Bevölkerung mit der 
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riſtlichen zuſammen. Ebenſo war es in Gallien, wohin ſie unmittelbar von 
Falten aus 2 waren, und wo ſie der Handel mit Italien und den 
Mittelmeerhäfen ſeſthielt. Die Namen Maſſilia und Gallien werden bereits im 
Thalmud erwänt. In Deutſchland ſcheinen zur Zeit des Kaiſers Auguſtus 
ſich zwar bereits einzelne jüdiſche Handelsleute in den großen römiſchen Kolo⸗ 
nieen am Rhein und der Donau (Köln, Worms, Ulm, Regensburg u. ſ. f.) nie⸗ 
dergelaſſen zu haben, doch aſſimilirten ſie ſich hier viel ſpäter erſt mit den Chri⸗ 
ſten, und die Verfolgungen gegen ſie dauerten in Deutſchland viel länger. 

Die bürgerlichen Verhältniſſe der Juden in der genannten 
Heidenwelt waren andere in dem parthiſchen, ſpäter perſiſchen Weltreiche im 
Often, andere in dem römiſchen Reiche im Weſten. Unter Cyrus und Xerxes 
genoſſen die Juden vor andern nicht perſiſchen Untertanen große Bevorzugung, 
unter Alexander d. Gr. ſogar rechtliche Gleichſtellung, wie alle Untertanen. Dieſe 
Stellung zeichnete noch die Regierung der Seleuciden (bis zu Antiochus Epipha⸗ 
nes) ſowie der Ptolemäer aus, war aber von den Arſaciden und Saſſaniden 
nicht zu erwarten. Was den Juden die Gunſt dieſer Herrſcher erwerben konnte, 
war nur das Geld oder die Mannſchaft für ihre Kriege; die Juden waren, wie 
alle Untertanen morgenländiſcher Fürſten, ihre Sklaven, nicht weniger, aber 
auch nicht mehr als die übrigen Völkerſchaften, und darum waren ihre Verhält⸗ 
niſſe immer noch viel günſtiger als ſpäter in der Chriſtenheit des Mittelalters. 
Wir dürfen die Verhältniſſe der Juden im parthiſchen Reiche keineswegs beur⸗ 
teilen nach der Haltung der Parther gegen die paläſtinenſiſchen Juden; dieſe 
waren keine parthiſchen Untertanen; die Glaubensgemeinſchaft beider war den 
Parthern gleichgültig und die vielfache Verbindung der paläſtinenſiſchen Juden 
mit den Römern ließ dieſelben und nur ſie ihnen als Feinde erſcheinen. Die Ju⸗ 
den im parthiſchen Reiche dagegen ſahen in den Römern den Feind ihrer Herr⸗ 
ſcher und zugleich den Zwingherrn (nicht den ſogen. Beſchützer) ihrer paläſtinen⸗ 
ſiſchen Brüder und unterſtützten daher die parthiſchen Könige gegen die Römer 
willigſt. Dazu kam, daſs vor dem Aufſchwunge, welchen der Rabbinismus in 
der Mitte des 3. Jarhunherts n. Chr. endlich auch in Meſopotamien nahm, die 
Juden nicht fo ſtrenge von den andern Nationen geſondert waren, wie in Pa⸗ 
läſtina; fie ſchieden ſich weder durch Kleidung, noch durch Angſtlichkeit in Spei⸗ 
ſen, noch durch die Ehe völlig von Nichtjuden, und nur die Stammverſchieden⸗ 
heit, welche im Morgenlande überhaupt der Verſchmelzung der Nationen im 
Wege ſteht, die hergebrachten Volkserinnerungen und Volksgebräuche, der gemein- 
ſame Gottesdienſt und der Glaube an den einigen waren Gott bewarten ſie als 
eine eigentümliche Bevölkerung. Soweit dieſe Scheidewände nicht in Betracht 
kamen, richteten ſie ſich möglichſt nach den Sitten der verſchiedenen Provinzen 
des großen Reiches, fie nahmen die verſchiedenen Sprachen und Dialekte desſel— 
ben an, nahmen au allen Verbindungen desſelben teil, waren vielfältig berühmte 
Handelsleute und Geldmänner, beſaßen Landgüter und Werkſtätten. Die Stel⸗ 
lung der Juden in Meſopotamien und dem ſonſtigen neuperſiſchen Reiche müſſen 
wir für die Artikel Rabbinismus und Thalmud verſparen. Ihre bürgerlichen 
Verhältniſſe ſowol wie ihr kirchlicher Aufſchwung waren hier jo großartig, dafs 
der Schwerpunkt der jüdiſchen Welt von Paläſtina nach Babylonien verlegt 
Harde und dieſes von den Rabbinen als das ware „Land Iſrael“ bezeichnet 
wurde. 

Sehr verſchieden von dieſer Stellung war die der Juden im römiſchen Reich. 
Wärend im Orient bei aller Gunſt die Willkür herrſchte, waltete hier bei aller 
Willkür das Recht. One das römiſche Recht wäre die Lage der Juden hier eine 
noch weit ſchwierigere geweſen; denn die Stürme, die das römiſche Reich erſchüt⸗ 
terten, waren denn doch noch gewaltiger als die des perſiſchen und die geiſtigen 
Kämpfe des Occidents dem monotonen Orient beinahe fremd. Der erſte Schritt 
zur Unterordnung unter Rom war der Ausgang des Krieges geweſen, in wel- 
chem Pompejus im Jare 63 n. Chr. Paläſtina zwar noch nicht zur Provinz, 
aber doch tributpflichtig gemacht hatte. Der zweite Schritt war die Schätzung 
des Landes durch Cyrenius um die Zeit der Geburt Chriſti, da der bisher un⸗ 
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beſtimmte Tribut von nun an fixirt und jeder Untertan des Herodes gleich einem 
römiſchen Provinzialen kontrolirt wurde. Der dritte Schritt war i. J. 8 n. Chr. 
die Einſetzung römiſcher Statthalter über Judäa und Samaria. Der vierte und 
letzte Schritt war die gänzliche Beſeitigung der Herodäer i. J. 44, wodurch die 
Juden in Paläſtina ihren Glaubensgenoſſen in den Provinzen des römiſchen 
Reiches gleichgeſtellt wurden. Als Provinzialen waren fie zunächſt nur Pere- 
grini, ſie konnten aber wie die Provinzialen aller anderen Nationalitäten auch 
römiſche Bürger werden, durch Kauf oder durch die Gunſt eines Mächtigen, und 
traten damit in alle Rechte und Pflichten eines römiſchen Bürgers ein, wobei 
ihnen indes die nötige Rückſicht auf ihre religiöſen Verpflichtungen bereitwilligſt 
zugeſtanden war. So arbeiteten ſich die Juden auch hier von der niedrigſten, 
verachtetſten Stellung durch alle Schichten der Geſellſchaft empor und von der 
verſtörten Heimat aus durch alle Provinzen bis in die kaiſerliche Reſidenz, vom 
Zöllner oder Schriftgelehrten aus in alle Berufsarten und Amter, in alle mili— 
täriſchen Grade und Hofchargen hinein, bis in den Palaſt, ja beinahe bis auf 
den Thron eines Kaiſers (Titus und Berenice, Heliogabal, Alexander Severus). 
Auch als römiſche Bürger wurden ſie übrigens um ihrer Religion willen viel— 
fach ein Gegenſtand des Spottes und Argers ihrer heidniſchen Mitbürger; der 
römiſchen Duldung aller Kulte gegenüber erſchien die jüdiſche Verwerfung aller 
heidniſchen Kulte als ein unbegreiflicher Eigenſinn, als eine Feindſchaft gegen 
alle Nichtjuden, als eine Verachtung eines der oberſten Grundſätze des römiſchen 
Weltreiches. Die jüdiſche Eigentümlichkeit erſchien den Römern nach Tacitus als 
absurdus und sordidus und ihre Widerſpenſtigkeit gegen die heidniſche Religion 
nach Plinius dem Alt. als eine contumelia numinum insignis. Aufſtände gegen ſie 
vom Pöbel und Verfolgungen von Oben wurden meiſt im Keime erſtickt, da ſie 
durch alle Schichten der Geſellſchaft Gönner und Freunde hatten. Kaiſer Cara— 
calla (J. 211—217) hob als Gönner der Juden und Chriften allen Unterſchied 
von Peregrinus und Civis auf. Von da an nahmen alle Juden des römiſchen 
Reiches teil an den Rechten und Pflichten eines Civis Romanus, und bis zum 
Beginn des 5. Jarhunderts erhielt ſich dieſe geſetzliche Stellung der Juden mit 
wenigen Ausnahmen noch unter den chriſtlichen Kaiſern (das weitere hierüber ſ. 
unter Art. Rabbinismus). 

I. 3) Die Stellung der Juden in der muhammedaniſchen Welt. 
Sowie die Diaſpora unter den Heiden eine hohe Bedeutung und Miſſion hatte, 
ſo auch diejenige unter den Bekennern des Islam. Wie die heidniſche, ſo zerfällt 
auch die muhammedaniſche Welt in zwei Hälften, eine morgenländiſche und eine 
abendländiſche. Die morgenländiſche Hälfte umfaſst außer den ſämtlichen Län⸗ 
dern Aſiens noch Agypten; die abendländiſche aber die pyrenäiſche Halbinſel, Nord— 
afrika und die ſpätere Türkei. 

Die Stellung der Juden in der muhammedaniſchen Welt iſt im allgemeinen 
keine andere, als die Stellung aller anderen Nichtmoslemim in derſelben; ſie iſt 
begründet in dem Karuni Rajah oder dem Teſtamente des Omar. Dasſelbe be- 
ſteht aus folgenden 12 Artikeln: 1) Die Chriſten und Juden dürfen in den un⸗ 
terworfenen Ländern keine Gotteshäuſer bauen und 2) die baufälligen nicht her— 
ſtellen; 3) ſie dürfen keine Kundſchafter bei ſich aufnehmen und müſſen, wenn ſie 
ſolche kennen, dieſes den Moslemim anzeigen; 4) ſie dürfen niemand hindern, 
ein Moslem zu werden; 5) ſie müſſen ſich immer achtungsvoll gegen einen Mos⸗ 
lem benehmen; 6) ſie dürfen nicht Recht ſprechen und kein Amt bekleiden; 7) fie 
dürfen keinen Wein verkaufen und ihre Hare nicht wachſen laſſen; 8) ſie dürfen 
ihre Namen nicht auf Siegelringe graben; 9) ſie dürfen außerhalb, ihrer Häuſer 
weder die heilige Schrift noch das Kreuz öffentlich tragen; 10) ſie dürfen in ihren 
Häuſern nur mit gedämpftem Tone läuten; 11) ſie dürfen nur halblaut ſingen 
und nur ſtill für die Verſtorbenen beten; 12) ein Moslem, der einen Ungläu⸗ 
bigen misshandelt, zalt eine Geldſtrafe. — Zu dieſen 12 Artikeln kam noch eine 
Beſtimmung wegen der Kleidung des Nichtmoslems: „Sie dürfen an Kleidern 
und Fußbekleidung ſich nicht wie die Moslemim tragen; ſie dürfen nicht das ge⸗ 
lehrte Arabiſche lernen; ſie dürfen kein geſatteltes Pferd beſteigen, keinen Säbel 
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oder andere Waffen tragen, weder zu Haus noch außer demſelben; keinen breiten 
Gürtel haben“. Unter die Kleidung gehörte auch, daſs fie nur wollene und zwar, 
wie die ganze Kleidung der Juden, gelbe Kopfbünde tragen. Einzelne Barba⸗ 
ren gingen über das Teſtament Omars hinaus und ließen den Juden Ringe oder 
einen Löwen in die Hand einbrennen. Alle dieſe Geſetze wurden bald mehr bald 
weniger ſtrenge durchgefürt oder aber vernachläſſigt; Omars Teſtament ließ ſelbſt⸗ 
verſtändlich unendlich viele peinliche Quälereien zu, doch drang es nicht bis in 
das Privatleben der Juden, ſondern traf nur die öffentliche Stellung eines Nicht⸗ 
moslem und war ferne von den Miſshandlungen, denen die Juden im Mittel⸗ 
alter in der Chriſtenheit ausgeſetzt waren. 

Die Juden waren ja auch nicht nur Stammesverwandte der Araber, ſondern 
was noch mehr, — der ganze Muhammedanismus entſtand in dem 
noch heidniſchen Arabien aus einer Kreuzung von Heidentum 
und Judentum. Muhammed hatte das Judentum nicht nur auf ſeinen Rei⸗ 
ſen außerhalb Arabiens kennen gelernt, ſondern war in arabiſch-jüdiſcher Um⸗ 
gebung aufgewachſen und ſchwärmte für den Gedanken, den Glauben an den einen 
Gott, welcher ſich den Erzvätern und Propheten geoffenbart hatte, unter ſeinen 
heidniſchen Landsleuten auszubreiten, aber bei Muhammed trat, je ferner er dem 
Geiſte des Evangeliums ſtand, an die Stelle der geiſtigen Erfüllung des Alten 
Teſtamentes in Jeſu von Nazareth ein arabiſches Idol von Judentum in dem 
Propheten Muhammed. Dadurch mufste der Unterſchied zwiſchen ihm und den 
orthodoxen Juden Arabiens je länger je ſtärker und gehäſſiger hervortreten und 
zu einem Punkte füren, wo es Muhammed klar wurde, es gelte für ihn nun, 
entweder der jüdiſchen Orthodoxie ſich anzuſchließen und ſein Ideal faren zu 
laſſen, oder aber über die jüdiſche Orthodoxie und ihre Anhänger hinweg ſeinen 
Weg rückſichts⸗ und ſchonungslos zu verfolgen. Er entſchied ſich für letzteres; — 
der Vernichtungskampf, der infolge davon entſtand, endigte nach längerem Schwan— 
ken mit der maſſenhaften Auswanderung der Juden aus Arabien, dem Siege des 
Muhammedanismns, aber auch der Vergiftung Muhammeds durch eine Jüdin. 
Das Teſtament Omars war und blieb in der ganzen muhammedaniſchen Welt die 
Vorſchrift für die Behandlung der Juden, und ſoweit nicht gemeinſchaftliche Op— 
poſition gegen die Chriſtenheit ihnen zu ſtatten kam, ward das Teſtament auch 
vollzogen. Edle Menſchen, wie ein Harun al Raſchid und Saladin, bewieſen ihren 
Edelmut freilich auch gegen die Juden; aber ihre Gunſt verſchwand auch mit 
ihnen. Um ſo woltuender treten daher innerhalb der muhammedaniſchen Welt 
zwei Gegenden derſelben hervor, da das unglückliche Volk einer ganz anderen 
Lage ſich erfreuen durfte, die Türkei und ganz vorzüglich Spanien. Faſſen wir 
daher das letztere noch ſpeziell in das Auge: Die Lage der Juden in der zwei⸗ 
ten Hälfte der Weſtgotenherrſchaft in Spanien ſtand in jo ſchneidendem Kontraſt 
gegen die Gunſt, welche ſie unter den erſten Weſtgotenkönigen genoſſen hatten, 
daſs die Annahme, jie haben die Omajjaden aus Nordafrika herübergerufen, je⸗ 
denfalls ihnen die Hand zum Sieg über die Weſtgoten geboten, mehr als war- 
ſcheinlich iſt. Als die Omajjaden einmal Fuß gefaſst hatten und vorrückten, über⸗ 
gaben ſie die eroberten Städte immer wider den Juden, damit dieſe ihnen den 
Rücken decken. Dem Stifter der erſten arabiſchen Dynaſtie in Spanien, Abder— 
rahman, hatte ein Jude den endlichen Sieg über ſeine Rivalen prophezeit, und 
die Stellung, welche unter der blühenden, geprieſenen Herrſchaft dieſer Dynaſtie 
die Juden einnahmen, iſt wol die glänzendſte in der ganzen Geſchichte 
ihrer Diaſp ora. Die Omajjaden legten hier Schulen an, um den Nichtmos⸗ 
lemim die arabiſche Sprache zugänglich zu machen; Spanien ward die Zuflucht 
aller anderwärts bedrückten Juden. Von einer Anwendung des Omarſchen Te⸗ 
ſtamentes war keine Rede; die Juden bekleideten gleich den Arabern die höchſten 
Statsämter, ſie kämpften im arabiſchen Heere, wetteiferten mit denſelben in Kün⸗ 
ſten und Wiſſenſchaften und teilten alle Macht, Reichtum und Anſehen mit den 
Arabern. Hier war auch der Boden, aus welchem die großen grammatikaliſchen, 
lexikographiſchen, philoſophiſchen und theologiſchen Arbeiten des oceidentaliſchen 
Rabbinismus hervorgingen, wenn auch die ausgezeichnetſten Produkte desſelben 
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erſt in die folgende Periode der Bedrückung in Spanien fallen; die Sat war bez 
ſtellt und ſo herangewachſen, daſs ſie die ſpätere Hitze zu ertragen vermochte. 
Das Selbſtbewuſstſein, welches dieſer Aufſchwung den Juden der pyrenäiſchen 
Halbinſel verlieh, ließ ſie auch den letzten Reſt der Abhängigkeit vom Morgen— 
land verlieren. Nachdem nämlich R. Moſe die Kenntnis des Thalmud nach Spa— 
nien verpflanzt und Schulen dafür gegründet hatte, ſandte das Abendland keine 
Schüler und kein Geld mehr an den babyloniſchen Gaon. Die Zerſplitterug des 
Chalifats von Cordova in mehrere kleine Staten endete auch die glückliche Stel- 
lung der Juden, und das Blutbad von Cordova, unter welchem die Omajjaden— 
herrſchaft im J. 1009 zuſammenbrach, traf auch jene aufs ſchwerſte; manchem 
gelang es zwar, nach Granada zu entkommen, aber auch hier wirkte der Schlag, 
der die Omajjadenherrſchaft getroffen hatte, nach. Wärend aber mit den Omaf— 
jaden die Gönner der Juden beſeitigt worden waren, kamen ſie unter den Almo— 
raviden, welche 77 Jare ſpäter zur Herrſchaft gelangten, in die Gewalt einer 
Sekte von Fanatikern, welche ſchon in Nordafrika die dortigen Juden übel ver— 
folgt und geplündert hatte und Omars Teſtament als ihre Richtſchnur betrach— 
tete. In Lucena, einer großen Judengemeinde im Sprengel von Cordova, woll— 
ten ſie die Juden zwingen, Moslemim zu werden, denn nach einem alten Buche 
des Cordovaners Muſerra ſollten ſie ſich zur Zeit Muhammeds dazu verbindlich 
gemacht haben, wenn ihr Meſſias nicht im Beginn des J. 500 (vielleicht mit 
Daniels 70 Jareswochen oder 490 Jaren in miſsverſtändlichem Zuſammenhang) 
der Hedſchra gekommen wäre. Die Ausfürung ward verſchoben und die Gefar 
ſchien vorüber, aber eine zweite fanatiſche Sekte, die der Almohaden, brach von 
Afrika herüber und dieſe zwang nun, wie ſie ſchon in Nordafrika getan, die Ju— 
den zum Übertritt zum Islam alſo, daſs, fo lange die Macht der Almohaden 
dauerte, „man keine Ungläubigen in ihrer Mitte ſah; alle Einwoner wurden 
Moslemim, aber die neuen vermiſchten ſich nicht mit den alten“. Über die wiffen- 
ſchaftlichen Leiſtungen und das kirchliche Leben der ſpaniſchen Juden ſ. den Art. 
1 und die Spezialartikel über die ausgezeichnetſten Rabbinen dieſer 
eriode. 

Von der Geſchichte der Juden in der heidniſchen und muhammedaniſchen 
Welt wenden wir uns nun zu ihrer Geſchichte innerhalb der Chriſten— 
heit, und ſchildern 

I. 1) ihre Stellung unter den äußeren und inneren Kämpfen 
der Chriſtenheit bis zum Siege des Katholizismus über den 
Arianismus. Drei heutige Geſchichtſchreiber der Juden, Joſt, Caſſel und 
Grätz, haben die verſchiedene Stellung der Juden innerhalb der Chriſtenheit, vor— 
züglich aus der Verſchiedenheit der Rechtsverhältniſſe der herrſchenden Chriſten— 
völker, oder aus der Verſchiedenheit der Entwicklungsſtufen des Judentums ſelbſt 
erklärt. Der vornehmſte Erklärungsgrund liegt indeſſen one Zweifel in der Na⸗ 
tur des Chriſtentums und der Verſchiedenheit ſeiner Entwicklungsſtufen. Wa- 
ren die Juden von uns nur durch nationale Eigentümlichkeiten verſchieden, ſtände 
nicht bei ihnen wie bei uns die Religion als höchſtes Intereſſe allem voran, fo 
möchte jenen Erklärungsgründen eine gleiche, wo nicht höhere Bedeutung zukom— 
men; die Geſchichte zeigt aber hier ganz beſonders, wie doch in erſter Linie die 
Religion ſich geltend macht, und alle ſekundären Momente vor ihr zurücktreten. 

Das Judentum war der erſte Gegner des Chriſtentums, wird einſt ſein letz— 
ter Gegner ſein und war auch in den einzelnen Ländern Europas, in welchen 
das Chriſtentum ſeine Herrſchaft entfalten und das ganze Völkerleben umgeſtalten 
durfte, ſein zäheſter, ſein intenſivſter Gegner. Dieſe Gegnerſchaft wird alſo den 
oberſten Beweggrund für das Verfaren der Chriſtenheit gegen die Juden aus⸗ 
machen und hat ihn ausgemacht, freilich auf ſehr verſchiedene Weiſe, je nachdem 
die Erkenntnis von den einzig erlaubten und einzig zum Ziele fürenden Waffen 
für dieſen Kampf in einer Periode oder in einer einfluſsreichen Perſönlichkeit er— 
wacht war oder noch ſchlummerte. f 

Die Oppoſition des Judentums gegen das Chriſtentum hatte vor 18 Jar⸗ 
hunderten die gleichen Urſachen wie heutzutage: die Niedrigkeit der äußeren Er⸗ 
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ſcheinung des Meſſias, die Verzichtleiſtung auf alle eigene Gerechtigkeit des Men⸗ 

ſchen, und die Gott-Menſchheit Jeſu. Die Bekehrung zum Evangelium war frei⸗ 
lich bei all dieſen ſo ſchwer zu überwindenden Bedenken für ſie auch ungleich 
angebanter als für die Heidenwelt, da das Geſetz und die ganze bisherige Ge⸗ 
ſchichte für ſie ein „Zuchtmeiſter auf Chriſtum“ geworden war; daher finden wir 
die Zal der Judenchriſten in der apoſtoliſchen Zeit verhältnismäßig nicht geringer, 
ſondern vielmehr größer als die Zal der Heidenchriſten, obwol wir auch bei 
Iſrael wie bei der Heidenwelt im Blick auf die Maſſe der nicht Übergetretenen 
es bei dem Verhältnis belaſſen müſſen, welches Paulus (Röm. 11, 4. 5) mit der 
Hinweiſung auf die 7000 in Iſrael zur Zeit Elias bezeichnet. Mit dem Schluss 
des apoſtoliſchen Zeitalters tritt aber bereits ein Stocken in dem Strom des 
übertritts vom Judentum zum Chriſtentum hervor, was wol in dem immer 
ſchärfer werdenden Gegenſatze des Heiden-Chriſtentums gegen das Juden⸗Chri⸗ 
ſtentum ſeinen Grund hatte. Aber auch die politiſchen Begebenheiten, der jü⸗ 
diſche Krieg gegen Veſpaſian und Titus, der Aufſtand Bar Cochbas, von welchem 
die Chriſten ſich fern hielten, trugen dazu bei, zumal der unglückliche Ausgang 
der Stimmung der Juden überhaupt eine größere Gereiztheit verlieh. Ausbrüche 
derſelben gegen die Chriſten, blutige Verfolgungen oder doch Verleumdungen bei 
den gemeinſchaftlichen Herrſchern, auch Verwünſchungen der Chriſten und ihres 
Meiſters in den Synagogen trugen zur Erweiterung der Kluft bei; gleichwie, 
nachdem das Chriſtentum zur Statsreligion erhoben war, die Chriſten leider ſich 
dasſelbe zu erlauben anfingen und es ſpäter in der unmenſchlichſten Weiſe aus⸗ 
übten. Die Kluft ward aber auch damals ſchon zu verwiſchen geſucht, und zwar 
von beiden Seiten. Das Judentum erhob ſich halb zum Chriſtentum, das Chri- 
ſtentum neigte ſich halb dem Judentum zu, in Erſcheinungen, welche die Kirchen— 
geſchichte als Ebionitismus, Elxaismus, Pſeudoclementismus, Arianismus be— 
zeichnet. Die drei erſten waren auf jüdiſchem Boden entſprungen und gingen 
mit der Entwickelung des kirchlichen Lehrbegriffes und der wachſenden Übermacht der 
Heidenchriſten vorüber. Anders der Arianismus, obwol er nur die letzte und 
feinſte, aber eben darum in weiteſten Kreiſen beſtehende Form der judaiſirenden 
Chriſtologie darſtellt. Juden und Chriſten ſtanden ſich aber auch, nachdem die 
Kluft alſo aufgeriſſen war, nachdem das Judentum als Synagoge, das Chriſten— 
tum als Kirche einander ſcharf ausgeprägt gegenüber ſtanden, doch innerlich und 
äußerlich noch fo nahe, daſs feindliche und fanatiſche Reibungen, ſowie freund- 
liche und fromme Berürungen ſtattfanden, und bis zur Zeit Konſtantins d. Gr. 
kannte man keine kirchliche und keine bürgerliche Maßregel im Umgang und 
Verkehr zwiſchen Juden und Chriſten. Beide waren römiſche Bürger und hatten 
damit Anteil an allen Pflichten und Rechten eines ſolchen im bürgerlichen wie 
häuslichen Leben; beide waren der Gunſt oder Ungunſt der Kaiſer und Proku— 
ratoren, dem Fanatismus heidniſcher Prieſter oder Volkshaufen gleich ausgeſetzt; 
bis dahin hatte der Kampf nur ein geiſtiger ſein können. Konſtantin aber erließ 
bald, nachdem er Kaiſer geworden, eine Verordnung, daſs die Juden keine chriſt— 
lichen Sklaven mehr beſchneiden dürfen. Einen Schritt weiter ging Konſtantius, 
indem er 1) die Ehe zwiſchen Chriſten und Juden verbot und 2) verordnete, 
daſs Chriſten, welche zum Judentum zurückkehren, ihres Vermögens beraubt wer— 
den. Mit erſterer Verordnung wurde die erſte geſetzliche Scheidewand zwiſchen 
den beiderſeitigen Bevölkerungen aufgerichtet und die Verordnung wegen des 
Rücktrittes war der Beginn der Gewaltsmaßregeln, welche in der ſpaniſchen In— 
quiſition ihren Höhepunkt erreichten. Wie dieſelben bald härter, bald milder voll— 
zogen wurden, hing bis auf Theodoſius II. ganz von der perſönlichen Geſinnung 
der einzelnen Kaiſer ab. Theodoſius dagegen erließ im J. 439 für ewige Zeiten 
das Geſetz: 1) Kein Jude und kein Samariter ſoll, mit Aufhebung des 
Geſetzes beider Reiche, „ferner zu Amtern und Würden zugelaſſen werden, 
keinem die Verwaltung ſtädtiſcher Obrigkeit zuſtehen, nicht einmal der Dienſt des 
Vertreters der Städte von ihnen verſehen werden“. Judentum und Ketzertum 
ſollte radikal ausgerottet und der chriſtliche Stat in ſeiner Reinheit und Voll⸗ 
kommenheit dargeſtellt werden. Der Grund für ſolche Maßregeln lag 1) in der 
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großen Population, welche die Juden in allen Ländern und Städten des römi— 
ſchen Reiches ausmachten; 2) darinnen, daſs dieſelben dem arianiſchen Chriſten— 
tum viel näher ſtanden, als dem römiſch⸗katholiſchen; 3) darinnen, dass der Kai— 
ſer die Gärungen und Stürme der religiöſen Parteien durch Uniformirung der 
Bekenntniſſe niederſchlagen wollte, und 4) darinnen, dass die Maſſe jüdiſcher 
Untertanen, welche in allen Stats- und Militärdienſten ſtanden, durch ihre engen 
Beziehungen zu ihren Glaubensbrüdern im feindlichen perſiſchen Reiche und zu 
den das römiſche Reich drängenden arianiſch geſinnten germaniſchen Völkerſchaſ— 
ten gefärlich erſcheinen muſste, zumal die Juden ein um das andere Mal auf 
der Seite der Arianer geſtanden waren, wo dieſe innerhalb des Reiches gegen 
die katholiſche Kirche ſich aufließen in der Hoffnung, das eiſerne Joch, darunter 
ſie ſeufzten, mit einem milderen vertauſchen zu können. Die katholiſchen Biſchöfe 
ſahen ſich zu Konzilienbeſchlüſſen und zur Betreibung von Regierungserlaſſen 
vorzüglich dadurch veranlaſst, daſs der Sklavenhandel ganz in die Hände der 
Juden geraten war. Die Menge der Kriegsgefangenen oder Geraubten, welche 
die Nachbarſchaft der nordiſchen, halbbarbariſchen Völker lieferte, und das Be— 
dürfnis des Südens nach ſolchen, teils für den Luxus des römiſchen Haushaltes, 
teils für den Wideranbau der von der Völkerwanderung zertretenen Ländereien, 
erzeugte einen ungemein ſtarken Handel mit Sklaven, und da die Juden an Be— 
weglichkeit und Gewandtheit die übrigen Einwoner zumeiſt übertrafen, gelangten 
ſie allmählich faſt ausſchließlich in den Beſitz dieſes gewinnreichen Handels. Wie 
die Bekehrung ſolcher Sklaven zum Chriſtentum und die nachherige Heimſendung 
derſelben zu ihren nordiſchen Landsleuten gern gebraucht wurde zur Verbreitung 
des Chriſtentums, iſt bekannt; aber auch das Judentum eignete ſich gerne dieſes 
Mittel an, die Herrn oder doch Zwiſchenhändler ſuchten die Sklaven ebenſo durch 
die Beſchneidung der Synagoge einzuverleiben, wie die Chriſten mittelſt der Taufe 
taten. Dabei kamen aber, und das je länger je mehr, auch Chriſten in die Skla— 
verei und unter die Gewalt jüdiſcher Handelsleute und wurden ſomit durch die 
Beſchneidung entweder freiwillig rückfällig vom Chriſtentum oder gezwungen der 
Kirche entriſſen. Dieſer Umſtand war nicht nur der katholiſchen, ſondern auch 
der arianiſchen Chriſtenheit ein Argernis. Wärend dagegen die Katholiken den 
Umgang und Verkehr mit den Juden, den häuslichen und öffentlichen, für be— 
denklich oder ſchmählich anſahen und auf ihre Ausſcheidung aus der chriſtlichen 
Geſellſchaft hinwirkten, pflegten die Arianer den Umgang mit ihnen, und lieb— 
ten ſie es, von den vielfach an Bildung und Gelehrſamkeit über ihnen ſtehenden 
zu lernen. Arianer aber waren vor allen nichtrömiſchen Völkerſchaften Europas 
die Weſtgoten. Von den Weſtgoten an der Donau war das arianiſche Chriſten— 
tum ſodann zu den Oſtgoten gekommen, und ſchon die Rugier, welche noch vor 
dieſen in Italien eingebrochen waren und unter Odoaker dem weſtrömiſchen Reiche 
in Italien ein Ende gemacht hatten, waren Arianer geweſen. Aber nicht nur 
das, — dieſe Völker waren Germanen und brachten als ſolche den Grundſatz 
mit ſich, keine Perſon dem eigenen nationalen Recht zu entziehen. Der aus— 
gezeichnetſte unter den betreffenden germaniſchen Regenten war auch in dieſer 
Hinſicht Theodorich und fein Ausſpruch: „Wir können keine Religion ge- 
bieten, weil niemand gezwungen werden kann, etwas gegen fet- 
nen Willen zu glauben“, würde ſchon allein hinreichen, ihm den Beinamen 
des Großen zu vindiziren. Theodorich ließ zwar die Beſchneidung chriſtlicher 
Sklaven, den Neubau von Synagogen verbieten und auch die übrigen Beſtim— 
mungen des römiſchen Rechts im Oſtgotenreich als Geſetz verkündigen; aber die 
Reparaturen der alten Synagogen fanden eine ſo weite Ausdehnung, die Privi⸗ 
legien der Freiheit von Stats- und Gemeindeämtern, wo die Religion ein Hin- 
dernis in den Weg legte, wurden ſo ausdrücklich gewart, die Juden genoſſen 
eine fo woltuende Toleranz, daſs Theodorich ihre ganze Liebe und Treue gewann 
und bei der Eroberung Italiens ſeitens der Byzantiner unter Beliſar die Juden 
Neapels mit verzweifelter Hartnäckigkeit für die Oſtgoten ſich wehrten. ia Nicht 
anders war ihre Stellung unter den Longobarden, und da auch hier kein Uber- 
tritt der Regenten vom Arianismus zum Katholizismus ſtatthatte, welcher eine 
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auch die Juden betreffende Kriſis heraufbeſchworen hätte, ſo erhielt ſich dieſe 

günſtige Lage der Juden in Italien ſo ziemlich auch dann noch, als das Volk 
allmählich zur katholiſchen Kirche übertrat und mit dieſem Übertritt ſeine Roma⸗ 
niſirung vollendete. Außerordentlich viel trug dazu auch eine große Perſönlich⸗ 
keit innerhalb der katholiſchen Kirche ſelbſt bei, Gregor der Große, welcher nicht 
nur an kirchlicher Würde, ſondern noch weit mehr an Hoheit des Geiſtes und 
Adel der Geſinnung über die Kirche ſeiner Zeit, ja über eine ganze Reihe fol⸗ 
gender Jarhunderte in der Kirche emporragt. Auch den Juden gegenüber zeigte 
dieſer Mann nicht nur ſein echt römiſches Rechtsbewuſstſein, ſondern auch ſeine 
echt chriſtliche Sorge für die Seelen anderer, wovon ſeine Briefe an Fantinus 
in Palermo, an Januarius in Cagliari, an Theodorich, an Leo in Catanea, an 
Bacaulas und Angellus in Catanea, an Virgilius von Arles und an Theodorus 
von Marſeille u. a. beredtes Zeugnis ablegen. Nur durch Vernunft und 
Sanftmut — das iſt der Grundton aller darin ausgeſprochenen Ermanungen 
und Verordnungen — müſſen ſie ſich aufgefordert ſehen, uns zu folgen 
und uns nicht zu fliehen; aus ihren eigenen Büchern müſſen wir 
ſie belehren, um ſie in den Schoß der Kirche aufnehmen zu kön⸗ 
nen. Bei der Bekehrung eines Juden muſs es heißen: Ich opfere 
dir aus freiem Willen und aus freiem Willen bekenne ich mich zu 
dir. Wer ſich rauher Mittel gegen die Juden bedient, der beweiſt, 
daſs er ſeine Sache und nicht Gottes Sache meint. Bis in die Mitte 
des 6. Jarhunderts war die Stellung der Juden auch im größten Teil von 
Frankreich und Spanien die gleiche wie in Italien; Franken und Burgunder be⸗ 
handelten die galliſchen Juden als römiſche Bürger; die älteſte Geſetzgebung be- 
trachtete ſie als eine beſonderen Beſtimmungen unterliegende Volksklaſſe. Sie 
trieben hier Ackerbau, Gewerbe und Handel, befuren mit eigenen Schiffen die 
Flüſſe und das Meer, waren Arzte, leiſteten Kriegsdienſte und nahmen lebhaften 
Anteil an den Kriegen zwiſchen Chlodwigs und Theodorichs Feldherrn bei der 
Belagerung von Arles. Sie fürten neben den bibliſchen auch die landesüblichen 
Namen, lebten mit der Landesbevölkerung im beſten Einvernehmen, ſchloſſen ſo⸗ 
gar Ehen mit den Chriſten und ſpeiſten gegenſeitig zu Gaſt, ſelbſt bei chriſtlichen 
Geiſtlichen. In Spanien war die Verheiratung von Chriſten und Juden jo all⸗ 
gemein, daſs nur wenige hochadelige Familien „die Reinheit des Blutes“ zu be⸗ 
weiſen vermochten, als in Verfolgungszeiten die Ehre, ein Jude zu ſein, in die 
tiefſte Schmach verwandelt war. Reinheit des Blutes heißt nämlich in 
Spanien noch heutzutage, wenn eine Familie den Beweis füren kann, daſs we— 
der Juden noch Muhammedaner ſich je durch die Ehe mit ihr vermiſcht haben. 
Es war den Juden ſelbſt damals noch möglich, eine ſolche Gegenſeitigkeit ſich zu 
erlauben, eine Gegenſeitigkeit, wie ſie ſpäter unmöglich wurde und heute noch, 
ſelbſt wenn der Stat die Ehen zwiſchen Chriſten und Juden freigeben würde, unmög— 
lich wäre, da die rabbiniſchen Satzungen noch nicht die ſpätere Geltung erlangt 
hatten und der Thalmud noch nicht nach dem Abendlande gekommen war. Nur 
einige Speiſen machten eine Unterſcheidung, und von dieſen enthielten ſich die 
Juden, wenn ſie bei chriſtlichen Gaſtmälern teilnahmen. Gegen ſolche Gleich— 
ſtellung eiferten die Konzile ſchon von Vannes (J. 465), von Agdes (J. 506), 
von Orleans (J. 533, 538 und 545); gemeinſchaftliche Malzeiten und gemiſchte 
Ehen wurden verboten, ebenſo die Aufnahme von Proſelyten, ja ſogar ſchon, 
daſs an Oſtern Juden auf der Straße ſich blicken laſſen. Vom Jare 516—517 
an begannen auch die Fürſten des Frankenreiches feindſelige Kundgebungen gegen 
die Juden und im J. 576 fingen förmliche Verfolgungen, ja Niedermetzelungen 
an. Im Jare 629 erließ König Dagobert ſogar den Befehl, dass ſämtliche Ju— 
den Frankreichs bis zu einem beſtimmten Tage entweder ſich zum Chriſtentum 
bekennen, oder es mit dem Tode zu büßen haben. Tauſende flohen aus Frank⸗ 
reich und kehrten erſt in der Stille zurück, als das Anſehen der Merowinger 
immer mehr ſank und die Macht ihrer Majores domus ſtieg. Die Vorläufer 
Karls des Großen erkannten bereits in den Juden die rürigen, verſtändigen 
dem State nützlichen Untertanen. Auch in Spanien waren die Nachkommen der 
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erſten arianiſchen Eroberer immer feindlicher gegen die Juden aufgetreten, was, 
wie oben geſagt, von den Juden mit der Hilfe gerächt wurde, welche ſie den 
Muhammedanern bei der Eroberung Spaniens leiſteten. 

II. 2) Wir ſind bei den letzten Mitteilungen bereits über die Schwelle der 
folgenden Periode getreten und ſchildern nun die Stellung der Juden wä— 
rend der Herrſchaft des Katholizismus bis zum Siege des Pro— 
teſtantismus. Die Stellung der Juden veränderte ſich nicht unmittelbar, als 
der Arianismus in der Chriſtenheit überwunden war und das Papſttum ſeine 
Herrſchaft von den Pyrenäen bis zum Hämus, von der Südſpitze Italiens bis 
zum Norden Europas ausdehnen durfte. Im Gegenteil, dieſe zweite Periode in 
der Geſchichte der europäiſchen Juden lässt eine kurze Zeit ſogar einen neuen 
Aufſchwung zu günſtigerer Exiſtenz erkennen, denn gerade die politiſchen Träger 
des Bündniſſes zwiſchen Stat und Kirche erſcheinen als Gönner der armen, miſs— 
handelten Bevölkerung und erheben ſie wider zu einer gewiſſen Höhe der Kul— 
tur. Obwol Karl der Gr. der Schutzherr der Kirche war und die Suprematie 
des Papſttums begründen half, obwol der gleichzeitige Papſt Hadrian nichts we— 
niger als judenfreundlich geſinnt war, obwol die bisherigen Konzilienbeſchlüſſe 
die ſchwerſten Maßregeln gegen die Juden vorſchrieben, verfur Karl doch auch 
in dieſem Punkte mit dem ganzen Scharfblick und der ganzen Selbſtändigkeit ſei— 
nes großen Geiſtes. Wärend ſonſt, wenn Geiſtliche oder Kirchendiener die hei— 
ligen Gefäße an Juden verkauft oder verpfändet hatten, die Juden geſtraft wor— 
den waren, zog Karl die Verkäufer und Verpfänder zur Strafe. Wärend ſonſt 
der Handel und Wandel der Juden beſchränkt und ſyſtematiſch auf Schleichwege 
gedrängt worden war, erkannte er in den Juden die eigentümliche Begabung für 
den Verkehr und benützte er dieſe zum großen und blühenden, materiellen und 
geiſtigen Aufſchwunge ſeines Reiches. Wärend man ſonſt in den Juden nur Feinde 
des Heiligen erblickt, ſie von der Kirche ſyſtematiſch zurückgeſtoßen und ihr gei— 
ſtiges Leben ertötet hatte, ſuchte Karl die Juden Deutſchlands und Frankreichs 
einer höheren Kultur teilhaftig zu machen und ihre Kenntniſſe widerum für ſeine 
chriſtlichen Untertanen zu nützen. Nur in einem einzigen Punkte hielt Karl einen 
Unterſchied zwiſchen Chriſten und Juden aufrecht, in der Eidesablegung eines 
Juden gegen einen Chriſten. Er ließ dem Juden den Eid gegen den Chriſten 
zu, aber der Jude muſste ſich dabei mit Sauerampfer umgeben, die Thora, oder 
wenn es daran fehlte, eine lateiniſche Bibel halten und Naemans Ausſatz und 
die Strafe der Rotte Koras zum Zeugnis der Warheit auf ſich herabrufen. Von 
dem Handel, welchen Karl den Juden im ausgedehnteſten Maß zu betreiben ge— 
ftattete und mittelſt deſſen er durch fie die fernſten und intereſſanteſten Verbin— 
dungen unterhielt, nahm Karl nur das Getreide und den Wein aus, weil er den 
Gewinn von Lebensmitteln für ein ſchändliches Gewerbe hielt. Seiner Geſandt— 
ſchaft an den Chalifen Harum al Raſchid gab er einen Juden, Iſaak, bei (797), 
welcher, als die Begleiter, deren Dollmetſcher er zunächſt geweſen war, auf der 
Heimreiſe ſtarben, bei der Rückkehr in feierlicher Audienz vom Kaiſer in Aachen 
empfangen wurde und des Chalifen Antwort und Geſchenke überbrachte. Auch 
einen gelehrten Juden hatte ſich Karl vom Chalifen ausgebeten und in Rabbi 
Machir erhalten, welcher nun der Vorſteher der Judengemeinde zu Narbonne 
wurde und eine thalmudiſche Hochſchule gründete. Aus Lucca aber ließ Karl eine 
gelehrte Familie nach Mainz kommen, Kalonymos und deſſen Son und Neffen, 
welche, wie Machir in Gallien, ſo dieſe in Deutſchland gelehrte Volksgenoſſen 
heranbildeten und den deutſchen Juden erſt eine regelmäßige Gemeindeverfaſſung 
gaben. Die Zuſtände diesſeits des Rheins waren bisher noch ungleich rohere 
geweſen denn jenſeits und auch die deutſchen Juden teilten dieſen Zuſtand, wie— 
wol ſie auch noch nicht den raffinirten Maßregelungen jener Gegenden ausgeſetzt 
geweſen waren, ſondern zumeiſt unangefochten und friedlich mit der deutſchen 
Bevölkerung zuſammengelebt hatten. Dafs ſie ſich bereits, als Deutſchland noch 
mit Urwald und Sumpf bedeckt war, in Köln niedergelaſſen und wie andere 
Städte, ſo auch Worms gegründet haben, gehört vielleicht in das Reich der Sage. 
Sichere Zeugniſſe über das Vorhandenſein der Juden in der römiſchen Colonia 
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Agrippina, in Köln, datiren erſt aus dem vierten Jarhundert. Infolge ihrer 
günſtigeren Stellung unter Karl und ſeinem Sone Ludwig, breiteten ſie ſich nun 
in vielen Gauen Deutſchlands aus. So wonten ſie im 9. Jarhundert bereits 
auch in Magdeburg, Merſeburg, Regensburg. Von dieſen Gegenden aus drangen 
ſie alsdann auch nach Böhmen und Polen. Ludwig der Fromme (J. 814—840), 
der gutmütige, aber willenloſe Kaiſer, überbot noch ſeinen Vater in Gunſtbezeu⸗ 
gungen gegen die Juden bei all ſeiner Kirchlichkeit; ja dieſe Gunſtbezeugungen 
überſchritten unter dem Einfluſſe der Hofintriguen widerum das Maß der Ge⸗ 
rechtigkeit und Weisheit. Ludwig nahm die Juden unter ſeinen beſonderen Schutz 
und litt keine Unbill gegen ſie von Baronen und Geiſtlichen; ſie genoſſen Frei⸗ 
zügigkeit durch das ganze Reich und durften, trotz der vielen kanoniſchen Geſetze, 
chriſtliche Arbeiter bei ihren induſtriellen Unternehmungen gebrauchen. Ludwig 
duldete es ſogar, daſs der Sklavenhandel vom Ausland nach dem Reich in ihren 
Händen fortbeſtand und geſtattete den Geiſtlichen nicht, die Sklaven der Juden 
zu taufen, ſelbſt wenn ſie ſich zur Taufe meldeten, damit ſie ihren Herren nicht 
entzogen werden; die Wochenmärkte wurden den Juden zu lieb vom Sabbat auf 
den Sonntag verlegt! Von ihrem Handel hatten ſie nur eine Steuer zu zalen 
und järlich Rechenſchaft über die Einnahmen abzulegen; war dieſes eine aus⸗ 
nahmsweiſe Einmiſchung in ihren Erwerb, ſo war es dagegen eine üble Begün⸗ 
ſtigung der Juden, daſs Ludwig fie zu Steuerpächtern machte und ihnen dadurch 
nicht nur eine privilegirte Gewalt über Chriſten, ſondern auch eine die ſtete 
Eiferſucht der Chriſten reizende Bereicherungsquelle eröffnete. Übrigens ſtan⸗ 
den die Juden bei alledem unter einem hohen kaiſerlichen Beamten, „der Juden⸗ 
meiſter“ genannt. Die große Auffaſſung von Handel und Verkehr, für welche 
Karl die Juden verwandte, hatte Ludwig nicht mehr, ſondern nur ſeines Vaters 
Billigkeit, welche kein Anſehen der Perſon kannte. So artete die Gunſt gegen 
die Juden aus in Bevorzugung und wurde dadurch eine eigentümliche Stellung 
derſelben im deutſchen Reiche begründet, in welcher ſie einerſeits den Schutz des 
Reiches genoſſen, andererſeits aber in eine ſchiefe Richtung und Tätigkeit kamen 
und dadurch trotz des Schutzes auch viel Bitteres erfuren. Die Juden bildeten 
bei ihrer großen Anzal, in der Art und Weiſe ihrer Beſchäftigung, in ihrer eigen⸗ 
tümlichen Stellung zum Kaiſer und Reich nicht nur eine beſondere Religions⸗ 
gemeinſchaft, ſondern eine Korporation im Stat, ein Mittelding zwiſchen 
Rittern und Leibeigenen, eine Art Bürgerſtand; aber dieſer Stand hatte ein ſo 
eigentümliches Gepräge, daſs die gegenſeitigen Beziehungen, welche auch Ritter 
und Leibeigene immer noch miteinander verbanden, hier mangelten, und daſs die 
Bevorzugung von der einen Seite immer wider zu Beeinträchtigung von der 
anderen reizen und dieſer Gegenſatz deſto gefärlicher werden mußſste. 

Unter Ludwigs Nachfolgern aber änderte ſich der ganze Zuſtand. Die kö— 
nigliche Macht ſank, das Feudalſyſtem entwickelte ſich; der Klerus benützte ſeinen 
Einfluſs gegen die immer mehr dem königlichen Schutz entzogenen und der Ge— 
walt einzelner Herzoge und Fürſten zufallenden Juden. Ein Recht um das an— 
dere wurde ihnen entzogen, eine Gewalttat gegen ſie folgte der andern, und weil 
das beſonders von ſeiten der Geiſtlichkeit geſchah, ſo entleerten ſich die Gebiete 
derſelben. Die Aus wandernden ſiedelten in die Gebiete der Barone über, wärend 
die von ihnen verlaſſenen Güter an Biſchofsſitze und Klöſter verſchenkt wurden. 
In den Gebieten der Barone aber, wo ſie eine geſchützte Stellung behielten, ver⸗ 
äußerten auch die längſt ſchon anſäſſigen Juden nun mehr und mehr ihre liegen⸗ 
den Güter, um bei der Zunahme der Gewalttaten unter den ſchwachen Königen 
nicht dem Heerbanne folgen zu müſſen und weil die Geiſtlichkeit alsdann ihren 
Einfluſs auf ſie weniger ausüben konnte. Die Barone wurden auf den Beſitz 
ihrer Juden eiferſüchtig, weil dieſe bald als der integrirende Teil ihrer Baro⸗ 
nieen betrachtet wurden, und je mehr dieſes Verhältnis herrſchend ward, deſto 
enger ſchloſſen ſich die in dem eigentlichen Reichsgebiet befindlichen Juden dem 
Reiche an. Der Kaiſer wollte auf die Judengefälle ebenſowenig verzichten, als 
die immer unabhängiger werdenden Barone. Auf dieſe Weiſe entwickelte ſich im⸗ 
mer mehr der Begriff, daſs die dem Reiche angehörigen Juden Eigen⸗ 


Iſrael, Geſchichte, nachbibliſche 237 


tum des Reiches ſeien, und dieſer Begriff bildet die Grundlage zu ihrer 
Rechtsverfaſſung in Deutſchland. 

Nachdem ſich durch den Vertrag von Verdun im J. 843 das romaniſche 
Frankreich und das germaniſche Deutſchland vollſtändig von einander gelöſt hat- 
ten, verfielen die Juden Frankreichs der ſchwerſten Tyrannei und dem jam— 
mervollſten Elend. Barone, Grafen, Herzoge und Biſchöfe erpreſsten von ihnen, 
was ſie nur konnten, und die meiſten franzöſiſchen Könige glaubten ein perſön⸗ 
liches Recht auf alle Juden des Landes zu haben, konnten aber von diefem 
allgemeinen Recht nur zu Zeiten, etwa alljärlich oder in beſondern Geldver— 
legenheiten, Gebrauch machen; die Judenſchaft von ganz Frankreich war ihnen 
ein großer Garten, darin ſie immer wider zu ſeiner Zeit die Ernte von den 
Fruchtbäumen ſchüttelten. Zu dem Eigennutz der einzelnen Herrn geſellte ſich der 
Fanatismus und Aberglaube der ganzen Bevölkerung und brachte beſonders in 
den Zeiten der Kreuzzüge bald da bald dort abenteuerliche Beſchuldigungen vor, 
unter deren Gewicht die Judenſchaft einer ganzen Provinz zu büßen hatte. Zum 
dritten geſellte ſich dazu das ſchreckliche Gerichtsverfaren jener Zeit mit Sugge— 
ſtiv⸗Frage und Folter, wodurch ſich das Wanſinnigſte herausbringen ließ und 
der Beſchuldigung die beliebigſte numeriſche Ausdehnung gegeben werden konnte. 
Tauſende erlagen den Verfolgungen. Zur eigentlichſten Judenhetze geſtaltete ſich 
der Haſs der Franzoſen, als im J. 1321 der Ausſatz in allen Volksklaſſen Frank⸗ 
reichs fürchterliche Verheerungen anrichtete. Da die Juden bei ihrer Abgeſchie— 
denheit, Mäßigkeit und Vorſicht von der Krankheit frei blieben, wurden ſie be— 
ſchuldigt, von den Mauren und anderen Ungläubigen zur Brunnenvergiftung auf— 
gehetzt worden zu ſein. Wer irgend fliehen konnte, floh nach Deutſchland, Ita— 
lien, Polen, oder wenigſtens in das Gebiet von Avignon, welches von Anfang 
ſeiner päpſtlichen Reſidenz an ein unverletzliches Aſyl darbot und die Heimat ge— 
lehrter Männer wurde. — In den ſpäteren Jarhunderten wurden die in Frank- 
reich gebliebenen ſehr oft in die Verfolgungen der Proteſtanten hineingezogen, 
und wenn auch immer wider leichtere Zeiten für ſie kamen, ſo war und blieb 
ihre Stellung in Frankreich doch eine vollkommen unſichere, ja rechtloſe, bis die 
Revolution des J. 1789 und Napoleons J. Gleichſtellung aller franzöſiſchen Bür⸗ 
ger, one Unterſchied der Religion, ihnen wider einen feſten Boden ſchuf. 

Anlich wie in Frankreich war die Stellung der Juden in England und Spa— 
nien. Wir ſind bei der Spärlichkeit des Raumes nicht im ſtande, England hier 
beſonders zu ſchildern, und beſchränken uns auf Spanien, wo die höchſte Gunſt 
der jüdiſchen Diaſpora nun in das ſchrecklichſte Gegenteil ſich verkehrte. Die 
Mauren hatten mit Hilfe der Juden die pytenäiſche Halbinſel erobert und da 
die Juden darum in dem mauriſchen Reiche eine ſo günſtige Stellung eingenom⸗ 
men, ward auch in den chriſtlich gebliebenen Teilen der Halbinſel ihre Lage eine 
weit erträglichere; denn die chriſtlichen Fürſten erkannten es als ein Gebot der 
Selbsterhaltung, ihre verbliebenen jüdiſchen Untertanen nicht weiter in die Arme 
der Mauren zu drängen. So geſchah es, dajs die Verordnungen der weſtgotiſchen 
Könige gegen ſie zwar nicht förmlich aufgehoben, aber auch nicht vollzogen wur— 
den. Da die Juden überdies nun beinahe die einzigen Kaufherren waren, welche 
dem ſpaniſchen Handel Leben gaben und Hilfsmittel zum Kriege verſchafften, 
muſste auch die Geiſtlichkeit über den neuen Aufſchwung der jüdiſchen Bevölke⸗ 
rung vielmehr froh ſein. So findet man denn bald wider zalreiche Gemeinden 
in den großen Städten Cataloniens, Arragoniens, Navarras, Leons, Alt⸗ und 
Neucaſtiliens und endlich Portugals; ja die Juden wurden allmählich wider ſo 
angeſehen und mächtig, daſss fie bis in die höchſten Kreiſe der Geſellſchaft ſich 
aufſchwangen; die Höfe der Fürſten bedienten fic) der Juden gerne als Finanz⸗ 
verwalter und Arzte, und Juden gelangten ſogar in den Beſitz von Kirchenpatro— 
naten. Da dieſe zeitweiſe Gunſt gegen dieſelben jedoch nur von der Berechnung 
eingegeben war, die Juden in den chriſtlichen Teilen der Halbinſel möchten bei 
harter Behandlung widerum mit den Mauren ſich verbinden, ſo muſste dieſe 
Gunſt auch wider ſich verlieren, je mehr die mauriſche Gefar ſich verlor oder je 
ferner doch von mauriſchem Gebiet ein chriſtliches entfernt lag. In Arragonien 
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und Katalonien alſo konnte der geiſtliche Druck ungleich früher wider beginnen 
denn in Caſtilien und Portugal; und da Arragonien und Katalonien obendrein 
an Frankreich ſich anlehnten, ſo ſtanden ſie auch der Entwicklung des dortigen 
Verfarens gegen die Juden näher und erwachte hier der Bekehrungseifer ſchon 
lange, ehe man zu geſetzlicher Maßregelung voranſchreiten konnte, und der Eifer 
ſtieg mit dem Erfolg, als mehrere gelehrte Juden, wie Moſe von Hueska (1106), 
Petrus Alfonſi u. a. das Chriſtentum annahmen und gegen das Judentum 
rieben. 
0 Raimund von Pennaforte, Beichtvater Jakobs von Arragon, ſtiftete eine 
förmliche rabbiniſche Schule für chriſtliche Theologen, um ſie im Kampfe gegen 
die Juden zu üben (1250). Ein Religionsgeſpräch, das auf Befehl des Königs 
Jakob zwiſchen einem gelehrten Dominikaner und dem berühmten Rabbiner Moſe 
Bar Nachnian veranſtaltet wurde, cenfirte die rabbiniſchen Schriften und ſtrich 
Ausdrücke, die das Chriſtentum beleidigten. Am blühendſten war der Zuſtand 
der Juden in Caſtilien, wo Alfons X. (1258) ſich der bedeutendſten jüdiſchen 
Gelehrten bediente, um ſeine aſtronomiſchen Tafeln zu bearbeiten. Die äußere 
Stellung dort glich der, welcher ſich die Juden in ihren glücklichſten Zeiten unter 
Karl d. Gr. und Ludwig dem Frommen erfreuten, aber auch die Ungnade von 
Hohen und Niederen ſollte bald genug ihnen fülbar werden und brach in den 
Jaren 1328, 1380, 1390, 1391, 1413 und 1417 zu den blutigſten Verfolgungen 
aus. Viele Tauſende wurden erſchlagen, in Sevilla allein fiel die Hälfte der 
7000 jüdiſchen Familien durch Würgerbanden, die andere Hälfte rettete ſich durch 
die Scheintaufe; 200,000 ſpaniſche Juden wanderten mit ihren Schätzen und ihrer 
Gelehrſamkeit nach den Raubſtaten aus. Wärend ſie in Portugal noch eine zeit⸗ 
lang kräftigen Schutz genoſſen, war in Spanien mit dieſen Stürmen ihr Loos 
entſchieden. Sie waren keines Schutzes mehr ſicher und man ließ ihnen bei den 
Bekehrungsverſuchen mehr und mehr nur noch die Wal zwiſchen der Kirche und 
dem Tod. Paulus von Burgos, ein früherer Jude, veranlaſste einen großen 
Federnkrieg für und wider das Chriſtentum. Derſelbe ſuchte ſeine einſtigen Glau— 
bensgenoſſen nicht nur von allen Ehrenämtern zu verdrängen, ſondern entblödete 
ſich auch nicht, ſogar diejenigen, welche wärend der Verfolgung mit ihm überge— 
treten waren, dem Verdachte der Treuloſigkeit auszuſetzen. Mit ſeinen Angriffen 
begann ein ganz neuer Abſchnitt in der Geſchichte der ſpaniſchen Juden, da von 
nun an die öffentliche Aufmerkſamkeit und Verfolgung ſich noch weit mehr gegen 
die ſogenaunten Neuchriſten, als gegen die verbliebenen Juden richtete. Das Loos 
jener Unglücklichen ward ein noch weit ſchrecklicheres, als das der andern, denn 
es umſpann ſie von nun an immer genauer und immer unerträglicher ein Netz 
der Spionage und Denunciation, welche weit lähmender und deſperater wirkte, 
als alle offene Beſchimpfung und Miſshandlung der verbliebenen Juden. Die 
Maßregelung der Neuchriſten (auch Maranos genannt, weil nicht nur 
Juden, ſondern auch Mauren ſich vielfach zur Scheintaufe gezwungen ſahen) 
brachte unter Ferdinand und Iſabella die Inquiſition nach Spaz 
nien mit all ihren geheimen und öffentlichen Jammerſcenen und erſt von den 
Neuchriſten aus griff jie auch nach den Juden. Allein die Flucht gewärte Sicher— 
heit davor; aber fie gelang nicht immer und das Miſslingen fürte nur defto 
gefärlicher in die Arme der Ingquiſition. Viele entflohen nach der Türkei, welche 
fie mit offenen Armen aufnahm und wo fie zum jüdiſchen Bekenntnis zurück⸗ 
kehrten. Aber auch in Spanien ſelbſt kehrten ſie großenteils, ſobald ſie ſich der 
Beobachtung entziehen konnten, zu jüdiſchem Kult und Brauch zurück und trotz⸗ 
ten den Gefaren der Inquiſition. Da 1465 in einer ausgebrochenen Rebellion 
Neuchriſten und Juden treu zum Könige gehalten, trat bei ſpäteren Verfolgungen 
Iſabella kräftig für ſie ein und alles ſchien ſich zum Heil zu wenden, denn die 
Königin hatte kein Wolgefallen an denſelben, aber die Geiſtlichkeit und ihr Ge— 
mal Ferdinand ſiegten über dieſen milden Sinn. Sevilla ſah im J. 1480 trotz 
alles Widerſtrebens der Fürſtin, trotz einer öffentlichen Proteſtation der Juden, 
ja ſogar der Cortes das furchtbare Tribunal der Inquiſition in ſeine Mauern 
einziehen; man bemächtigte ſich aller ſchuldigen und verdächtigen Neuchriſten und 
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bald waren mehr Gefangene als Einwoner in der großen Stadt. Im J. 1481 
wurden in Sevilla 268 Juden von den Flammen verzehrt, 2000 in der nächſten 
Umgegend, 79 ſchmachteten auf Lebenszeit im Kerker, 17000 wurden gegeißelt 
oder ſonſt geſtraft. Man baute endlich vor der Stadt einen von Quaderſteinen 
umgebenen Richtplatz, der viele Menſchen fafste, welche durch die das Mauer— 
werk umgebenden Flammen langſam von der Hitze erſtickt wurden. Das Aus— 
wandern nahm zu, aber es ward zu den Hauptverbrechen gezält. Der Papſt 
ſprach viele frei und ſuchte die Inquiſition zu mildern, weil das eigene Werk 
denn doch gar zu große Dimenſionen annahm. Aber unter dem neuen Groß— 
inquiſitor Torquemada (1485— 1492) ſchwanden alle, Hoffnungen der Bevölkerung. 
Man errichtete noch 4 Unterinquiſitionen und die Angeklagten wurden zu Tau⸗ 
ſenden hingeopfert. Die Rabbinen wurden mit einem Eid verpflichtet, die heim— 
lichen Juden unter den Neuchriſten anzugeben; auf Verſchwiegenheit ſtand die 
Todesſtrafe. Wem die Auswanderung nach der Türkei oder ein glücklicher Kauf 
der Abſolution beim römiſchen Stul miſslang, der unterwarf ſich der Kirchen— 
buße, um beſſere Zeiten abzuwarten. Darunter waren Edelleute, Geiſtliche ſogar, 
deren manche, des Judentums überwieſen, den Flammentod erlitten. Die größ— 
ten Schätze gingen teils für Abſolutionen nach Rom, teils heimlich in die Türkei. 
Die beſten Arbeiter, der eigentliche Bürgerſtand und die Blüte des Adels waren 
eingekerkert, denn, wie oben geſagt, viele Juden, und noch mehr Neuchriſten hat— 
ten Töchter, Schweſtern, Verwandte der höchſten Mitglieder des Adels zur Ehe 
genommen und durch ihren Reichtum einen Einfluss erlangt, welchen König Fer— 
dinand ſo wenig unterſchätzte, als der Papſt ſelbſt. Nun waren Unzälige des 
Vermögens beraubt oder hingemordet. Schlöſſer und Burgen, Fabriken und Kauf— 
hallen, Höfe und Werkſtätten ftanden leer; Ackerbau, Handel und Gewerbe ſtan— 
den ſtille; aber die Kirche hatte koloſſale Reichtümer geſammelt und in Strömen 
von Blut von der Schuld des Neuchriſtentums ſich rein gewaſchen; der König 
hatte die mächtigſten Adelsfamilien des Landes gelichtet und gebeugt und als den 
allerchriſtlichſten König ſich erwieſen. Aber er und Torquemada gewannen die 
Überzeugung, daſs alle ihre Gewaltmittel nicht ausreichten, fo lange noch die 
verbliebenen Juden im Lande lebten, und immer wider Reiz und Gelegenheit 
zur heimlichen Gemeinſchaft boten, ſo lange die Neuchriſten nicht durchaus katho— 
liſche Luft im ganzen Lande atmeten. Die Vertreibung der verbliebe- 
nen Juden aus Spanien ſchien deshalb der konſequente Schluſs 
dieſer einmal eröffneten kirch lich-politiſchen Tragödie. So lange 
die Mauren indeſſen noch die Herrſchaft von Granada beſaßen, ſchien jenes doch 
allzu gewagt. Die Juden ſelber mochten ſich dieſe Rechnung gar wol machen; 
fie wuſsten, daſs Granada ihr eigenes Bollwerk ſei, und jie hielten, wie Ferdi— 
nand, dieſes Bollwerk für allzumächtig. Daher konnte noch im J. 1484 einer 
ihrer bedeutendſten Männer, Don Iſaak Abarbanel, ausgezeichnet durch Gelehr— 
ſamkeit wie Reichtum, es wagen und konnte Ferdinand es wünſchen, dafs er das 
Finanzminiſterium übernahm; ja er gewann einen Einfluſs, daſs er als Tor- 
quemadas ebenbürtiger Gegner dem König zur Seite ſtand. Da fiel Granada 
im J. 1491 unerwartet in Ferdinands Hände und als die ſpaniſche Fane und 
das Kreuz auf der Alhambra glänzte, rief der König aus: „Welchen würdigen 
Dank kann ich gegen Gott bezeugen, dass er mir zu dieſem Siege verhalf und 
dieſe Stadt mir unterwarf? Ich werde ihm ſicher den dankbaren Sinn zeigen, 
wenn ich das Volk Iſrael zum Gehorſam bringe, entweder werde ich es zum 
Chriſtentum nötigen oder aus meinem Lande jagen“. So erließ denn der Kö⸗ 
nig am 31. März 1492 das Edikt, daſs ſämtliche Juden binnen vier Monaten 
das Land räumen müſſen, one jedoch Gold und Silber mitzunehmen. Mit Ent⸗ 
ſetzen vernahmen die Betroffenen den furchtbaren Befehl, der um ſo abſcheulicher 
war, als der ganze Krieg gegen die Muhammedaner nur mit demjenigen Geld hatte 
gefürt werden können, das die Juden vorzuſchießen gezwungen geweſen waren. 
Abarbanel eilte auf die Kunde davon in das Kabinet des Königs, warf ſich dem 
Monarchen mit Flehen und Tränen zu Füßen, verſprach im Namen ſeiner Glau⸗ 
bensgenoſſen die ſtrengſten kanoniſchen Einſchränkungen ſich gefallen zu laſſen, 
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wenn ſie nur im Lande ihrer Geburt, ihrer Vorfaren, ihres Stolzes ſeit Jar⸗ 
hunderten bleiben dürften, und bot ihm 30,000 Dukaten. Da begann der König : 
zu wanken; aber in dieſem Augenblick eilte auch Torquemada in das Kabinet 
und hielt Ferdinand und Iſabella das Kruzifix entgegen mit den Worten: „Ju⸗ 
das hat ſeinen Herrn für 30 Silberlinge verkauft; Eure Majeſtät wollen ihn 
für 30,000 Dukaten verkaufen, — hier iſt er, — nehmen Sie ihn und verkaufen 
Sie ihn!“ Es war entſchieden. Ihren Grundbeſitz konnten ſie verkaufen, jedoch 
nicht für Geld, ſondern höchſtens für Wechſel und Tauſchartikel, und bei der 
Kürze der Zeit gingen die größten Beſitztümer für kleine Reiſeartikel — ein 
Haus für einen Eſel, ein Weinberg für einige Ellen Leinwand u. ſ. f. — in chriſt⸗ 
liche Hände über. Ihre beweglichen Güter ſollten ſie mitnehmen können; aber 
wie weniges vermochten ſie zu retten auf einer ſolchen Reiſe! Allen mitleidigen 
Chriſten wurde ausdrücklich unterſagt, einem Juden Hilfe zu leiſten, wenn die 
Zeit verſtrichen ſei, und wer nach derſelben noch im Land betroffen werde, unter⸗ 
liege der Todesſtrafe. Prediger verfolgten die Unglücklichen mit ihren Bekeh⸗ 
rungsverſuchen; aber nur wenige ließen ſich durch die Liebe zur Heimat und die 
namenloſe Not, welche ihrer wartete, bewegen. Sie folgten ihren Lehrern, welche 
ihnen zuriefen: „Kommt, ſtärken wir uns in unſerem Glauben und in der Lehre 
unſeres Gottes vor der Stimme der Läſterer und dem tobenden Feinde! Läſst 
man uns leben, ſo leben wir; tötet man uns, ſo wollen wir umkommen, aber 
nimmer unſern Bund entweihen und unſer Herz abwendig machen, ſondern wan⸗ 
deln in dem Namen Gottes unſeres Herrn“. Abarbanel ſelber ſchreibt: „Und ſo 
zogen wir aus, unfähig zum Widerſtand! 300,000 Fußgänger, jung und alt, 
mit Frauen und Kindern, an einem Tage, aus allen Reichen des Königes. 
Wohin der Geiſt ſie zu gehen trieb, gingen ſie, und ihr König zog ihnen voran: 
Gott war an ihrer Spitze. Viele verſchlang das Meer, viele gingen durch Raub⸗ 
gier, Hungersnot und Peſt, andere durch Brand unter, welcher in den Schiffen 
auf den Meereswogen entſtand“. Es war der 9. Ab, der verhängnisvolle Tag 
der Verbrennung des Tempels unter Titus! — der verhängnisvolle Tag, an 
welchem Bethar, das Bollwerk Bar Cochbas und ſeiner Anhänger (J. 135) ge⸗ 
fallen war. 

Juan II. von Portugal geſtattete 80,000 Juden gegen Erlegung eines Kopf— 
geldes von 8 Goldſtücken in dieſer ſchrecklichen Not einen Aufenthalt von 8 Mto- 
naten, wogegen jeder länger Verweilende in die Sklaverei ſollte verkauft werden! 
Als die Zeit vorüber war, zogen die Wolhabenden ab, die Armen wurden Skla— 
ven der Chriſten. Sein Nachfolger ließ die Sklaven wider frei, gebot ihnen je— 
doch, ſich zu entfernen. Aber der König von Spanien ließ dem portugieſiſchen 
König keine Ruhe, bis auch hier der viermonatliche Ausweiſungsbefehl erlaſſen 
wurde. Es war im Jare 1495. Dieſelben Auftritte erneuerten ſich; den Juden, 
welche ſäumten, entriſs man alle Kinder unter 14 Jaren und ſchleppte ſie zur 
Taufe, ſchenkte ſie an Chriſten, verſandte ſie nach neuentdeckten Inſeln und fragte 
nicht nach ihrer ſchändlichen Behandlung. Viele Juden gaben daher ihren Kin⸗ 
dern den Tod. Viele gingen bald mit, bald gegen den Willen der ſpaniſchen 
Könige nach den neuentdeckten Kolonieen, aber die Portugieſen verfolgten die Suz 
den auch noch in den oſtindiſchen Kolonieen, wo fie ein eigenes jüdiſches Fürſten⸗ 
tum oder Vaſallenſtat gegründet haben ſollen, und löſten dasſelbe auf. Dieſe 
jüdiſchen Koloniſten begaben ſich in das Reich des Königs von Cotſchin. Als die 
Holländer und ſpäter die Engländer die Oberhand gewannen, gelangten dieſe Ju— 
den Oſtindiens alle wider zu Wolſtand und Ruhe. Sie beſitzen von der einſtigen 
her die wichtigſten, rabbiniſchen Schriften und richten ſich nach ſpaniſchem 

itus. 

Wärend in den weſtlichen Ländern die Stellung der Juden zu dem Ober— 
haupte des States eine perſön liche verblieb, gewann fie im römiſch⸗ 
deutſchen Reiche und in Italien einen allgemeinen Charakter. 
In Frankreich, England, Spanien und Portugal gehörte der Jude dem jeweili⸗ 
gen Könige an und damit war er weit mehr dem Wechſel perſönlicher Laune 
oder doch ſeiner Individualität unterworfen, wärend im römiſch⸗deutſchen Reiche 
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nicht der Kaiſer oder einer ſeiner Lehensfürſten, ſondern eben das Reich es 
war, welchem die Juden mit Leib und Gut als Eigentum angehörten, ſodaſs fie 
denn auch unmittelbare Schützlinge des Reiches waren und ihre Stellung im 
Reiche einer unendlich größeren Stetigkeit und Sicherheit ſich erfreuen konnte, 
als in den weſtlichen Ländern möglich war. Der Judenſchutz ging von dem 
Kaiſer ſelber aus und war in deſſen Abweſenheit bei dem Erzbiſchof von Mainz, 
welcher dafür den 10. Teil des Judenſchutzgeldes erhielt. Da aber je- 
der weltliche und geiſtliche Fürſt ſich das Recht auswirken konnte, ſo kamen die 
Juden nicht nur in ein Verhältnis zum Kaiſer und ſeinem Hofgericht, ſondern 
auch zu den einzelnen weltlichen und geiſtlichen Ständen des Reiches. Sogar 
die Städte erwarben ſich allmählich dieſes Recht, und die Urkunden vieler zeigen 
ſich im Beſitz einer Judenſtatthaftigkeit, wobei es ſich natürlich in erſter 
Linie um die Einnahme handelte, welche der Kaſſe der Fürſten und Städte durch 
die von den Juden zu entrichtende Kopf- und Schutzſteuer zufloſs. In Deutſch⸗ 
land und Italien hatten fie vollkommene Freiheit ſich zu bewegen und ihre Re- 
ligion ungehindert zu üben. Für Reiſen wurde ihnen gegen hohen Geleitszoll 
eine Sicherheitsbegleitung gewärleiſtet, welche ihnen auch für religiöſe öffentliche 
Aufzüge, Trauungen, Leichenbegängniſſe ꝛc. gegeben wurde, auch wenn ſie derſelben 
nicht mehr bedurften, da man die Steuer ſich nicht wollte entgehen laſſen. Überall, 
wo kein beſonderes Privilegium im Wege ſtand, durften ſie Gemeinden errichten 
und Häuſer kaufen; um ihrer Sicherheit willen wurden ihnen aber zuerſt in Ita— 
lien und ſpäter in Deutſchland die ſogenannten „Ghettos“, „Judengaſſen“ und 
„Judenviertel“ als abgeſonderte Teile der Städte zugewieſen. Zur Zeit der 
Kreuzzüge, in welcher die höchſten wie die niederſten Schichten der Chriſtenheit 
von religiöſem Fanatismus ergriffen waren und überdies die durch Reiſen nach 
Paläſtina und den Luxus jener Zeit geſteigerte Geldverlegenheit der Fürſten und 
Ritter dieſe nach jedem Mittel greifen ließ, das ihnen Geld ſchaffte, ſteigerten 
ſich die Erpreſſungen und endlich die Verfolgungen in fürchterlicher Weiſe, ſodaſs 
in Speier, Worms, Ulm, Mainz die Juden ſelbſt ſich die Häuſer über dem Kopfe 
anzündeten, um lieber von eigener Hand zu ſterben und ihre Habe nicht den 
Feinden zu laſſen. Die urſprünglich zum Schutze der Juden gegebenen Verord— 
nungen, daſs jie in beſonderen Straßen und Vierteln wonen, dafs jie einen 
ſpitzen Hut oder ein Abzeichen auf der Bruſt tragen ſollen, richteten nur deſto 
mehr die Aufmerkſamkeit auf die Juden und verfehlten bei dem Fanatismus 
jener Zeit ihren Zweck ganz und gar, ja verkehrten ihn ſogar in das Ge— 
genteil. 

Die Juden Deutſchlands ſtanden mit wenigen Ausnahmen bis in die Mitte 
des 18. Jarhunderts auf einer ziemlich niedrigen Stufe der Bildung. Sie waren 
von Jugend auf gewönt, ſich als ein beſonderes Weſen im State zu betrachten, 
ihr Inneres zu verſtecken, ihr Vermögen zu verhehlen, vor Gewalt ſich zurück— 
zuziehen, Hon und Schmach zu erdulden und in der Vermehrung ihres Geldes 
und der äußeren Übung ihrer Religionsgebräuche ihr Glück zu ſuchen. Auch ihre 
Religionslehre blieb eine verſchrumpfte. Die italieniſchen und noch mehr die pol— 
niſchen Juden befleißigten ſich rabbiniſcher Gelehrſamkeit; aber auch ihnen fehlte 
jene höhere Bildung und jenes geiſtige Streben, welches mehrere Perioden des 
franzöſiſchen Rabbinismus ſo glänzend ausgezeichnet hatte; die Anregung, welche 
die Juden Italiens und Polens durch die Vertreibung ſpaniſcher und franzöſiſcher 
Rabbinen und deren Einwanderung in Italien und Polen erhalten hatten, blieb 
doch mehr eine äußerliche und beſchränkte ſich in ihren Wirkungen auf eine Maſſe 
von Gelehrſamkeit. Aus dem Stagniren der Geiſteskräfte erfolgte bei den Ju⸗ 
den im ganzen Reiche Abgeſchmacktheit in ihren Unterhaltungen, Reimereien, Spie— 
len mit Gebeten und Erbauungsbüchern und eine Abgeſtumpftheit, welche ſie einer— 
ſeits unempfindlich machte gegen die kleineren Miſshandlungen ihrer Umgebung, 
andererſeits ſie auch in dem kleinlichſten Lebensberuf gefangen hielt. Die Maſſe 
derſelben lebte als Trödler, Marktfarer, Hauſirer, Spieler, Gaukler, Stegreif⸗ 
dichter, Poſſenreißer dahin; die Ernſteren ſuchten ihr Brot als arme Schächter, 
Kalligraphen, Hauslehrer, Rabbinen; über dieſes Niveau erhoben ſich nur die 
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wenigen, welche zu großen Geldgeſchäften ſich aufſchwangen, und noch wenigere, 
welche als Gelehrte innerhalb ihrer Synagogen gefeiert wurden. a de 
II. 3) Die Stellung der Juden bis zur Gegenwart. In dieſer 
Lage befanden ſich die Juden, als der Proteſtantismus ſeinen Sieg über den 
Katholizismus errang, als die Reformation das Licht des Evangeliums wider 
auf den Leuchter ſtellte gegenüber den kirchlichen Satzungen, welche es verdunkelt 
hatten, und mit dieſem wichtigſten Akte perſönlicher Freiheit jeder anderen Frei⸗ 
heit die Ban brach. Die Wirkungen jenes Sieges traten freilich, wie es nicht 
anders ſein konnte, nur allmählich und unter fortgeſetzten Verſuchen der Finſter⸗ 
nis, das Licht wider zu verdunkeln, hervor, und die Verſuche entſprangen nicht 
bloß dem Schoß der alten Kirche: — Scholaſtizismus und Fanatismus erhoben auch 
in der evangeliſchen Kirche vielfach ihr Haupt, und auch die Juden hatten dieſe 
unevangeliſche Rechtgläubigkeit noch zu erfaren; ihre Stellung in der Chriſten⸗ 
heit bietet daher wärend des 16. und 17. Jarhunderts nur erſt wenige Ausnah⸗ 
men einer freundlichen Behandlung dar. Daſs Martin Luther, das vor⸗ 
nehmſte Werkzeug der Reformation, auch den Juden gegenüber ſeinen hellen, 
freien Geiſt und ſeine evangeliſche Geſinnung erprobt hat, tut unausſprechlich 
wol. Es iſt noch nicht alles in ſeinen Ausſprüchen alſo, wie es im 19. Jar⸗ 
hundert möglich iſt; er hat ſelbſt einzelne Ausſprüche, welche zeigen, daſs er von 
der Härte ſeiner Zeit gegen die Juden auch nicht ganz frei war; aber ſeine 
Schrift vom J. 1523: „Daſs Chriſtus ein geborener Jude fei“, verrät den gan⸗ 
zen Geiſt und das Herz des großen Mannes. „Wir hoffen“, ſagt er, „daſs man 
mit den Juden freundlich handelt und aus der h. Schrift ſie weislich unterweiſe. 
Wir find nur Schwäger und Fremdlinge, jie find Blutsfreunde und Brü⸗ 
der unſeres Herrn. Wenn wir fie mit Gewalt treiben und gehen mit Lü⸗ 
gentheidingen um, geben ihnen ſchuld, fie müßten Chriſti Blut haben, daſs fie 
nicht ſtinken und was des Narrenwerks mehr iſt, daſs man ſie gleich den Hun⸗ 
den Halt, — was ſollen wir Gutes von ihnen ſchaffen tun? Item 
wenn man ihnen verbeut, zu arbeiten und zu hantieren und andere menſchliche 
Gemeinſchaft haben, da man fie zu wuchern treibt, wie ſoll fie das beſſern? 
Will man ihnen helfen, fo muſs man nicht des Papſtes, ſondern ch riſtliche 
Liebe an ihnen üben und fie freundlich annehmen, mit laſſen 
werben und arbeiten, damit ſie Urſache und Raum gewinnen, 
bei und um uns zu ſein, unſere chriſtliche Lehre und Leben zu 
hören und zu ſehen. Ob etliche halsſtarrig ſind? Was liegt da— 
ran? Sind wir doch auch nicht alle gute Chriſten?“ Alſo dachte man 
aber freilich nicht nur in der katholiſchen, ſondern auch in der evangeliſchen Chri- 
ſtenheit zumeiſt noch lange nicht; ja in einzelnen Kreiſen derſelben verſchärften 
ſich die Maßregeln gegen die Juden. Ihre Geſchichte in Deutſchland blieb wä— 
rend des 16. und 17. Jarhunderts eine höchſt unerquickliche; ſie hatte unter dem 
Einfluſs der Reichsverhältniſſe ſo ganz und gar den Charakter des Schachers 
angenommen, daſs die Vorſtellung, ein Jude ſei auch zu etwas anderem fähig, 
denn zu einem Geldmäkler oder Trödler, eigentlich ganz abhanden gekommen 
war. Fürſten und Herren ſchienen kaum einen anderen Gebrauch von den Ju— 
den zu kennen, als von einem Schwamme, welcher den Erwerb der chriſtlichen 
Bevölkerung aufſaugt und in der Hand der Gewaltigen wider in ihre Taſche 
fließen laſſen ſollte, um alsdann ausgedrückt und leer beiſeite gelegt oder unter 
dem Haſſe der Ausgeſogenen zertreten zu werden. Darüber war aber auch alle 
Anung davon abhanden gekommen, daſs dieſes Volk es fei, von welchem der 
Heiland ausgegangen, oder, wenn man ſich daran erinnerte, ſah man in ihm nur 
die Nachkommen derer, welche den Herrn gekreuzigt hatten, und meinte man noch 
ein Gotteswerk zu tun, wenn man den Fluch: „Sein Blut komme über uns und 
unſere Kinder!“ an dieſen Nachkommen vollziehe. Dieſe traurige Anſchauung 
war ſeit Jarhunderten ſtereotyp geworden, fo daſs ſchon ein ſonderlicher Geiſt 
und ein ſonderliches Herz dazu gehörte, um unter der Judaserſcheinung des 
Volkes auch die Meſſiasanlagen desſelben zu anen und dieſer Bevölkerung, in 
welcher der Phariſäer und der Zöllner zu einer Geſtalt ſich verſchmolzen hat⸗ 


Iſrael, Geſchichte, nachbibliſche 243 


ten, mit der Liebe Chriſti zu begegnen. Endlich bezeichnete das Toleranzedikt 
Joſefs II. vom J. 1782 auch den Juden gegenüber den Anfang einer neuen Zeit 
— im deutſchen Reiche, wie in den übrigen öſterreichiſchen Län— 
dern. Angebant hatte den Umſchwung ſchon ein Jarhundert vorher der große 
Kurfürſt Friedrich Wilhelm von Preußen. Peter d. Gr. hatte ihre erſtmalige 
Zulaſſung in Rußland geſtattet; in England wurden fie wider aufgenommen, 
die Niederlande, Dänemark und die Hanſeſtadt Hamburg öffneten ſich 
ihnen; in Nordamerika und Braſilien legten ſie Kolonieen an. Zur 
Emanzipation endlich kam die Loſung von Nordamerika; der Aus— 
ſpruch der allgemeinen Religionsfreiheit ſeitens der amerikaniſchen Union 
im J. 1783 gab aller Welt das Beiſpiel, der bisher undenkbare Gedanke der 
Emanzipation der Juden war damit ausgeſprochen. Von hier aus acceptirte ſie 
die franzöſiſche Revolution; ſie erklärte im J. 1791 jeden Iſraeliten, wel⸗ 
cher den franzöſiſchen Bürgereid leiſte, für einen echten Franzoſen und Napoleon J. 
gab den franzöſiſchen Iſraeliten tm J. 1806 die entſprechende Verfaſſung. In 
Italien hatte die gleiche Maßregel kurze Dauer; 1848 zwar ſprach Tos kana 
die Emanzipation wider aus, zu allgemeiner Anerkennung aber kam ſie erſt mit 
dem Umſchwung der allgemeinen Verhältniſſe der Halbinſel unter Viktor Ema— 
nuel. In den Niederlanden war ſie 1796 ebenfalls eingefürt worden und 
hier verblieb ſie wie in Frankreich. In Deutſchland wurde ſie 1848 ebenfalls 
ausgeſprochen, mit den Grundrechten aber wider zurückgenommen; Württemberg 
war das erſte deutſche Land, welches ſie bleibend einfürte; Württemberg hatte 
ſchon dem betreffenden Paragraphen 27 (2. Abſatz) ſeiner Verfaſſung in ſeinem 
Judengeſetz von 1828 die menſchenfreundlichſte Auslegung gegeben, erſetzte denſel— 
ben aber am 31. Dez. 1861 durch die kurze Beſtimmung: „der Genuſs der ſtats— 
bürgerlichen Rechte iſt unabhängig von dem religiöſen Bekenntnis“ und erklärte 
noch ausdrücklich, daſs damit die Beſchränkung der Verfaſſungsurkunde auf die 
drei chriſtlichen Glaubensbekenntniſſe hinwegfalle. 

Kommt zu der Emanzipation der Juden, wie ſie ſich beſonders in dem letz— 
ten Jarzehent allgemeine Ban gebrochen hat, im perſönlichen Umgange das Aller— 
höchſte — die Liebe, nicht die ſauertöpfiſche, nicht die quälende, nicht die ober— 
flächliche, ſondern das herzliche Wolwollen und Erbarmen, die gewinnende Freund— 
lichkeit und Menſchlichkeit, womit man den Juden fülen läſst, man achte ihn als 
Nebenmenſchen und Mitbürger, ja man ſehe in ihm ein Glied des Volkes, da— 
raus der Heiland der Welt und ſeine Apoſtel hervorgegangen, — o wie ſollte 
da nicht auch von dieſem Volke der Bann weichen! wie ſollte nicht Jung und 
Alt unter ihnen die Kräfte einer andern Welt erfaren, und wir Chriſtenleute 
das Werkzeug dazu ſein dürfen! Es iſt dies keine Phantaſie, es iſt Wirklichkeit; 
der Verfaſſer dieſes Artikels redet alſo aus 27järiger Erfarung und rechnet ſie 
zu den teuerſten Erfarungen ſeiner Wirkſamkeit. 

Was die Juden von der Chriſtenheit trennt, das bleibt in erſter Linie die 
Religion; dazu kommt aber in zweiter Linie die orientaliſche Abſtammung im 
allgemeinen und die hebräiſche Nationalität im beſonderen, und in dritter Linie 
ihre bisherige Ausſchließung und Prangerſtellung in der Mitte der übrigen Völ— 
ker. Dieſe drei Momente haben der jüdiſchen Bevölkerung eine ſo ſcharfe Aus— 
prägung gegeben, wie keinem anderen Volke der alten und der neuen Zeit. Die 
ſchwarzen Hare, die dunkeln Augen, die ſcharfkantige Naſe, der forſchende Blick, 
das nach oben gebogene Kinn, der blaſſe Teint, die hagere Geſtalt, die unterſetz— 
ten Füße, die fremde Mundart unſerer Sprachen, die Art und Weiſe des Fragens 
und Antwortens, die Höflichkeit und Dienſtfertigkeit, das ſcharfe Zuſammengren— 
zen von Unreinlichkeit und Putz aller Art, das überwiegende Intereſſe für Geld 
und Geldeswert in der Unterhaltung, die abwägende, ſelten von Leidenſchaft ge- 
trübte Beurteilung der Dinge, der unverkennbare Sinn für alles, was Pietät 
fordert, — das alles ſind Merkmale, welche ſchon bei oberflächlichem Umgange 
ſich aufdrängen und in den meiſten Fällen den Juden wol erkennen laſſen. Alſo 
gibt er ſich unter allen Völkern des Morgen- und des Abendlandes, der alten 
und der neuen Welt, unter allen Ständen und Berufsarten der Geſellſchaft, ob— 
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wol die Unterſchiede der inneren und der äußeren Bildung, des edleren oder 
gemeineren Charakters auch hier ſich geltend machen und dem Geſichte, wie dem 
ganzen Auftreten des einzelnen Juden die größte Verſchiedenheit verleihen; es 
iſt bei all jener Gemeinſamkeit des jüdiſchen Weſens eine Verſchiedenheit, deren 
Skala bis zu den beiden äußerſten Gegenſätzen der Meſſias⸗ und der Judasphy⸗ 
ſiognomie reicht. Die Phyſiognomie unſerer Völker iſt vielleicht nicht in gleichem 
Maße jener äußerſten Verzerrung und Widerlichkeit im Ausdruck einer Schacher⸗ 
und Mammonsſeele fähig, aber vielleicht auch nicht jener wunderbaren Ruhe und 
jener geiſtigen Schönheit in den Zügen eines gottergebenen und durch Leiden ge⸗ 
reiften Menſchen. Dieſe Gegenſätze mit all den zwiſchenliegenden Nüancen von 
Schatten und Licht, von Böſem und Gutem, von Natur und Gnade in dieſer Be⸗ 
völkerung lernt man freilich erſt bei vertrautem und längerem Umgange mit ihr 
kennen; aber man lernt an dieſem Volke nicht aus, den Rat Gottes in ſeiner 
Fürung, in ſeinem Segen und in ſeinen Gerichten über ihm zu erkennen und 
anzubeten. Die Schattenſeiten des Volkes brauchen wir nicht erſt namhaft zu 
machen, die find weltbekannt; die Lichtſeiten werden meiſtenteils weniger in's 
Auge gefafst, jo die oft rürende, beſchämende Sorgfalt der Kinder für ihre El⸗ 
tern, der Geſchwiſter für Geſchwiſter, die vorherrſchende Mäßigkeit auch der Ju⸗ 
gend im Trinken, die Pietät für heilige Namen, Orte, Zeiten, die allgemeine 
Woltätigkeit gegen Arme und Kranke, der angeborene theologiſche Sinn, womit 
auch der geringſte Jude über Fragen der Religion gerne und gewandt zu fpre- 
chen pflegt, und die unter tauſendjärigem Druck und Kampf vererbte Reſignation 
in den Willen Gottes, eine Reſignation, welche meiſtenteils ganz und gar keine 
Freudigkeit im Schmerz, keine Verklärung durch Leiden in ſich ſchließt und doch 
durch ihre Entſchiedenheit und Allgemeinheit groß erſcheint. Gelehrte Beobach⸗ 
tungen haben noch folgende Punkte ihrer Eigentümlichkeit zu entdecken geglaubt: 
1) Die ungewönliche Fruchtbarkeit des Volkes, wie ſie den ausdrücklichen Ver⸗ 
heißungen Gottes an die Erzväter entſpricht und in der heutigen Erfarung wie 
in der Geſchichte dieſelbe iſt. Schon die Urſache der Grauſamkeit gegen Iſrael 
in Agypten war die außerordentliche Fruchtbarkeit des Volkes; mit einer Familie 
von 70 Seelen zog Jakob dahin, als ein Volk von etwa 2 Millionen Menſchen 
(300,000 ſtreitbare Männer) zog Dfrael aus. Zu Davids Zeit betrug Ifſrael 
bereits etwa 5 Millionen. Die aus der babyloniſchen Gefangenſchaft zurückge⸗ 
kehrten 50,000 Juden waren in 5 Jarhunderten wider fo angewachſen, dafs zur 
Zeit des Herrn ganz Paläſtina bevölkert war und bei der Belagerung von Je⸗ 
ruſalem unter Titus mehr als 1 Million nur ſchon in der heil. Stadt zuſam⸗ 
mengedrängt war. 1180 n. Chr. fand Benjamin v. Tudela Meſopotamien, Per⸗ 
ſien und die Nachbarländer nach den furchtbaren Verfolgungen, die um das Jar 
500 vorausgegangen, auf das dichteſte wider mit Juden bevölkert. Dieſes Wachs— 
tum kommt allerdings zu einem kleinen Teil auch auf Rechnung von Proſelyten 
(namentlich durch Beſchneidungsaufnahme heidniſcher Sklaven) und zu noch grö— 
ßerem Teil auf Rechnung ihrer Lebenszähigkeit, allein das Meiſte macht doch die 
Zal der Geburten. Wärend in Algerien die Europäer immer wider in außer⸗ 
ordentlicher Weiſe weggerafft werden und ſogar die Bevölkerung der Mauren 
und Neger ſich vermindert, haben die Iſraeliten daſelbſt vielmehr eine Vermeh⸗ 
rung aufzuweiſen; in einer früheren Gemeinde des Verfaſſers dieſes Artikels 
verhalten ſich die iſraelitiſchen Geburten zu den chriſtlichen wie 5,5 zu 3,8. Das 
Geheimnis dieſer außerordentlichen Fruchtbarkeit läſst ſich aus Einigem erklären 
und zwar nur zu gunſten des Juden, nämlich teils aus ſeiner Heilighaltung des 
vierten Gebotes und des ganzen Familienlebens, teils aus ſeinen Vorſchriften 
über die eheliche Beiwonung und über die Reinigung der Frauen, teils aus der 
Beſchneidung, deren ſymboliſche Bedeutung keine zufällige, ſondern in allgemeinen 
Geſetzen des Wachstums begründet iſt. Zu dieſer Fruchtbarkeit kommt 2) eine 
außerordentliche Lebenszähigkeit, welche ihre Urſachen außer der Beſchneidung, 
den geſchlechtlichen Verhältniſſen und der Pietät in den Familien, ganz unbeſtrit⸗ 
ten in der Heilighaltung des Sabbats, der körperlichen und geiſtigen Ruhe des 
ſiebenten Tages findet. Dazu kommt 3) die vorherrſchend beſſere Lebens weiſe 
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der Iſraeliten, nach Narung und Kleidung, äfti 
liten, g, nach Beſchäftigung und Bewegung 
und 4) die vorherrſchende Ergebung i i ü : 
750 on ie ethane 9515 oe in Gottes Willen, welche Gemüt und Ge— 
Neufville gelangte betreffs der Lebenszähigkeit auf Grund des Frank 
Civilſtandsregiſters von 1846—1848 zu ene Reſlltaten⸗ e 
Es ſtarben 
im Alter von Chriſten Judeng 

= Jaren 125 Prozent, 12, Prozent 

2 ” 13 „ 


10—14 ”" 171 ” 5 77 
15—19 1 3,4 5 3, i 
20—24 6,2 5 4, 5 
25— 29 77 6,5 ” 4, ” 
30—34 ” 4g ” 3y4 ” 
35—39 „ 5,8 ” 6,1 7 
40—44 „ 5 ” 46 ” 
45—49 „ 6, " 5,3 7 
50— 54 1 4,6 77 978 ” 
55—59 i 5½ 5 6,½ f 
60—64 ” 5, " 9,5 ” 
65 —69 „ 6,0 " 772 ” 
70—74 10 54 5 14 4 
75—79 „ 4 e, 9, N 
80 — 84 " 26 ” 5, 77 
85—89 5 0,9 55 1.5 a 
90—94 2 0,16 4 0.4 5 
95—100 „ % — 0 

Sonach ſind geſtorben: 

Chriſten Juden 
der vierte Teil mit 6 Jaren 11 Monaten, 28 Jaren 3 Monaten 
die Hälfte mit 36 pis ant 5 e e | 3 
der vierte Teil mit 59 A = TL a ee 


Nach den beiderſeitigen Kirchenbüchern der preußiſchen Monarchie von 1823 
. ſind geſtorben järlich im Durchſchnitt 1 unter 34 Chriſten, unter 46 
Juden; 

haben das 14. Lebensjar erreicht 44,5 Proz. Chriſten, 50 Proz. Juden 

N ” 70. ” ” 12 ” ” 20 ” 77 
waren unter 100,000 Geburten bei den Chriſten 143 Todgeb., bei den Juden 89. 

Die Urſachen liegen unſeres Erachtens, ſo weit Urſachen namhaft zu machen 
find, in erſter Linie widerum in jenen religiös-ſittlichen Verhältniſſen, Beſchnei— 
dung und Beobachtung gewiſſer geſchlechtlicher Regeln, in zweiter Linie in der 
vorherrſchend beſſeren Lebensweiſe, d. h. leichterer, wenn auch unermüdlicher Be— 
ſchäftigung, vieler Bewegung in freier Luft, beſſerer Narung und Kleidung; man— 
ches dürfte auch beitragen die oben genannte vorherrſchende Reſignation in Got⸗ 
tes Willen, welche Gemüt und Geblüt eine größere Ruhe bewart. 5) Ein fünfter 
Punkt, welchen die gelehrte Beobachtung geltend gemacht hat, begreift anatomiſche 
und pathologiſche Erſcheinungen: Der Anatome Schulz in Petersburg fand näm— 
lich bei der Vergleichung der Verhältniſſe von Höhe und Breite des Körpers, 
von Rumpf zu den Gliedern, von Kopf und Hals zu dem übrigen Leibe die 
Juden verſchieden von ſämtlichen Völkerſchaften des europäi- 
ſchen und aſiatiſchen Rußlands; denn wärend die Körper höhe bei den 
übrigen Völkerſchaften zwiſchen 66, und 68,16 engl. Zoll beträgt, beträgt fie bei 
den Juden durchſchnittlich nur 64,46 engl. Zoll; wärend die Klafterweite bei 
gerade ausgeſtreckten Armen dort die der Körperhöhe bis zu 8 engl. Zoll über— 
ſteigt, bleibt ſie bei den Juden oft ſogar um 1 Zoll zurück; wärend der Rumpf 
bei den Negern 32 Proz. der Körperhöhe, bei den übrigen Völkerſchaften 34 oder 


. 
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35 Proz. ausmacht, beträgt er bei den Juden 36 Proz.; wärend bei allen das 
Mittelfleiſch ganz nahe im Mittelpunkte der Körperhöhe angetroffen wird, 
ſinkt dieſer Punkt bei den Juden auf 45 Proz. der Körperhöhe herab. Die Ge⸗ 
ſchichte der Krankheiten ergibt ferner das merkwürdige Reſultat, dass die Ju⸗ 
den zur Peſt, zum Typhus, zum Croup, zur Hirnwaſſerſucht nicht disponirt 
ſcheinen, beinahe völlige Immunität dagegen beſitzen, daher ihre Verſchonung bei 
den Peſtepidemieen des Mittelalters zu ſo vielfachen Verdächtigungen und Greueln 
Anlaſs gab; dagegen, daſs fie eine erhöhte Dispoſition zu Hautkrankheiten, hy⸗ 
pochondriſchen und hyſteriſchen Leiden und zu Stockungen des Pfortaderſyſtems 
an den Tag legen. Für jene anatomiſchen Erſcheinungen wird niemand einen 
Grund anzugeben wiſſen; bei den pathologiſchen läſst ſich zum teil an die eigen⸗ 
tümliche Lebensweiſe und Beſchäftigung als Urſache denken, zum teil, wie bei 
der auffallenden Verſchonung von der Peſt, an die Abſonderung der Juden von 
dem Verkehr mit der einſt jo ſchwer davon heimgeſuchten herrſchenden Bevölke- 
rung und an die allgemeine Mäßigkeit der Juden; auch die von Moſe voraus⸗ 
angedrohten phyſiſchen Strafen Gottes kommen unwillkürlich in Erinnerung, ſo 
weit wir nicht nur auf den verbliebenen Segen Gottes, ſondern auch auf ſeine 
Gerichte über ſein Volk reflektiren. e 
So groß indeſſen, ſo einzig in ihrer Art nach dieſem allen die Eigentüm⸗ 
lichkeit der jüdiſchen Bevölkerung iſt, jo können wir die Befürchtung, „dass die 
Juden immer und ewig wie ein Tropfen Ol auf dem Waſſer unſerer deutſchen 
Bevölkerung herumſchwimmen werden“ (Mohl im Frankfurter Parlament) doch 
nicht teilen. Wir möchten vor allem unſerer deutſchen Bevölkerung nicht das nur 
wäſſerige Element vindiziren, ſondern erinnern, daſs ein Volk, welches, wie das 
deutſche, in dem Worte Gottes die tiefſten und reichſten Quellen ſeiner Bildung 
hat und in Gemeinſchaft mit dem englichen der eigentliche Leuchter desſelben un— 
ter den Völkern der Erde iſt, noch reicher als Iſrael mit dem Ol des Heils 
begabt iſt. Iſrael hat nicht nur die altteſtamentliche Grundlage mit uns gemein, 
es beſitzt auch eine außerordentliche Rezeptivität für unſere äußere und innere 
Bildung und hat unendlich viel Abſonderliches im Gottesdienſte, in Sitten und 
Gebräuchen, Lebensweiſe, Beſchäftigung, Sprache, Vorurteilen abgelegt und da— 
gegen vieles im Außerlichen und Innerlichen von uns angenommen. Der Raum 
erlaubt es dem Verfaſſer nicht mehr, dies durch eine detaillirte Darſtellung zu 
belegen; nur einige Punkte mögen dafür erwänt werden. 1) Die Geſchichte zeigt, 
daſs der Jude bei allem Feſthalten an ſeiner Religion ſogar in den Zeiten und 
in den Ländern, in welchen er die äußerſte Bedrückung und Verfolgung erfaren 
muſste, doch eine außerordentliche Anhänglichkeit an den Boden des Landes hatte, 
ſich mit Vorliebe gerade als einen Bewoner und Angehörigen desſelben, als einen 
Deutſchen oder Franzoſen oder Spanier oder Portugieſen betrachtete, wärend er 
doch zugleich die wunderbarſte Fähigkeit verriet, ſich in total verſchiedene fremde 
Länder und Verhältniſſe wider einzuleben, wenn er verjagt wurde. Die drei 
Sprachen der Welt, welche der Jude außer ſeiner heiligen Sprache mit beſonde— 
rer Vorliebe redet, unter allen Himmelsſtrichen und anderen Sprachen redet, 
ſind die arabiſche, die ſpaniſche und die deutſche; ja gerade die deutſche iſt, ſowie 
die arabiſche im Morgenlande, die Hauptſprache der jüdiſchen Diaſpora im Abend— 
lande geworden. 2) Die die Emanzipation vorbereitende Geſetzgebung in Würt⸗ 
, temberg vom J. 1828 hat in allen jenen Beziehungen die erfreulichſten Früchte 
getragen. Der Gottesdienſt der Juden mit ſeiner deutſchen Predigt und Kate— 
chiſation, ſeiner Konfirmation (ſogar ganze Fragen und Antworten aus dem würt— 
tembergiſchen evangeliſchen Konfirmationsbüchlein) und Kopulation, ſeinem deutſchen 
Geſangbuch (mit vielen Liedern aus dem evangeliſchen Geſangbuch Württembergs) 
und Spruchbuch; die Ordnung des Gemeindelebens mit ſeinem geiſtlichen Amt, 
ſeinem Schulweſen, ſeinem Armen- und Stiftungsweſen, ſeiner Fürung der Kir⸗ 
chenbücher, ſeiner Sittenpolizei und Verwaltung; die wachſende Verdrängung der 
Schacher⸗ und Wuchergewerbe durch ehrliche große Handelsgeſchäfte, Fabrikation, 
Handwerke und Ackerbau; die in den Augen des Juden nun ſelbſtverſtändliche 
Beteiligung an allen politiſchen und bürgerlichen Intereſſen unſeres Landes und 
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Volkes, an allen Pflichten des Untertanen in Krieg und Frieden; das wachſende 
Verſchwinden des Widerwillens und Fanatismus zwiſchen unſerer beiderſeitigen 
Bevölkerung vor der Anerkennung des Heiligen und des Waren in der neuteſta— 
mentlichen Kirche oder in der altteſtamentlichen Synagoge; die immer größere 
Teilnahme der jüdiſchen Jugend an unſeren niederen und höheren Unterrichts— 
anſtalten; der freundliche perſönliche Verkehr im geſelligen Leben der niederen 
und höheren Stände; — und das alles das Werk einer verhältnismäßig ſo kur— 
zen Zeit: fürwar, jene Furcht verliert bei ſolchen Erfarungen zuſehends ihre 
Begründung und wird ſie immer mehr verlieren, je gewiſſer zu der vollen 
Gerechtigkeit, welche ihnen nun gewärt wird, hinzukommt die 
Liebe der einzelnen Chriſten, und wir uns damit warhaft als 
die Jünger deſſen beweiſen, welcher ſie und uns geliebet hat bis 
eee Tod, um alle Menſchen zu verſöhnen mit Gott und mitein— 
ander. 


Wir ſchließen den Artikel mit folgenden ſtatiſtiſchen Angaben über den 
gegenwärtigen Stand der jüdiſchen Diaſpora. 

Man ſchätzt die Geſamtzal der Juden in den betreffenden Handbüchern auf 
6—8 Millionen; dieſe Schätzung iſt aber, wie wir nachweiſen werden, eine viel 
zu niedrige; der Verfaſſer muſs ſie auf Grund vielſeitiger Erkundigungen zu 
mindeſtens 12 Millionen berechnen. Um dies zu begreifen, muſs man vor allem 
zwei Punkte in's Auge faſſen: 1) daſs die Statiſtik überhaupt unſere jüngſte 
Wiſſenſchaft iſt, und wer jemals damit zu tun hatte, weiß, wie ſchwer es hält, 
die wirklichen Verhältniſſe zu erfaren. In Staten wie unſer deutſches Reich, das 
europäiſche Großbritannien, Holland ꝛc., dürfen wir uns auf die amtlichen Erhe— 
bungen beinahe auf die Ziffer hin verlaſſen; aber ſchon in gemiſchten Sta— 
ten, wie Oſterreich, Rußland, nordamerikaniſchen Union ꝛc. iſt und muss die Ver- 
läſslichkeit bereits eine kleinere fein, geſchweige denn in Ländern wie die Türkei, 
Perſien und die anderen Gebiete von Aſien, Afrika und Amerika, wo der Begriff 
eines States noch kaum exiſtirt und alle ſtatiſtiſchen Angaben in Warheit nur 
Vermutungen ſind. 2) Weiß, wer je mit Statiſtik zu tun hatte, auch, daſs keine 
Branche derſelben ſchwieriger ijt, als die konfeſſionelle, daſs viele Statiſtiker der— 
ſelben geradezu ausweichen. Am ſchwierigſten aber iſt gerade die iſraelitiſche 
Partie derſelben, da viele Angehörige dieſer Diaſpora zeitweiſe auswärts ſind, 
ja ſolchen Erhebungen ausweichen. Es gibt viel mehr Iſraeliten, als 
alle amtlichen Erhebungen ausfindig machen; Beiſpiele davon wären, 
wenn der Raum es erlaubte, zalreiche aufzufüren. 

Mit dieſem Vorbehalt bleibt es indeſſen immerhin intereſſant, die neueſten 
Reſultate, wie wir ſie 1) G. Fr. Kolb (Handbuch der vergleichenden Statiſtik, 
6. Aufl. 1871), 2) A. Petermann (Mittheilungen über wichtige neue Erforſchungen 
auf dem Geſammtgebiete der Geogr., Ergänzungsband VIII 1873/74, Nr. 35 
Behm und Wagner, die Bevölkerung der Erde), 3) H. F. Brachelli (Statiſtiſche 
Skizze der Oſterreichiſch-Ungar. Monarchie, des Deutſchen Reiches, und der wei- 
teren europ. Staaten, 1871/73), 4) O. Hübner (Statiſt. Tafel aller Länder der 
Erde, 27. Aufl. v. 1878) verdanken, im Folgenden kennen zu lernen: 


Nach Behm und Wagner beträgt die Geſamtbevölkerung der Erde: 


in Europa 300,530,000 
in Aſien 798,220,000 
in Afrika 203,300,000 Zuſammen 1,39 1,030,000 Menſchen. 
in Amerika 84 542,000) 
in Auſtralien und Polyneſien 4,438,000 


Hievon iſt nun nach Brachelli das konfeſſionelle Verhältnis, was Iſrael “) 
anlangt, folgendes: 


*) Was die übrigen Konfeſſionen anlangt ſ. des Verf. Schrift: Der Guftav-Abdolf-Verein 
und das Volk Iſrael, Vortrag nebſt Erläuterungen, Tübingen 1879. 
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I. In Europa: 


1) Im deutſchen Reich: a 
Preußen mit Lauenburg: Geſamtbevölkerung 24,033,484, Iſraeliten 313,167 


Bayern nt 4,824,421, 5 49,840 
Sachſen x 2,423,586, „ 2,103 
Württemberg 6 8 1,778,396, . 11,662 
Baden 5 1,434,970, 5 25,599 
Elſaß⸗Lothringen = 1,597,179, 5 43,400 
Heſſen 5 823,138, „ 25,266 
Thüringiſche Staten 5 1,048,751, „ 3,302 
Mecklenburg 7 659,438, 5 3,481 
Oldenburg 4 315,995, 5 1.527 
Braunſchweig H 302,792, 1,083 
Anhalt 6 197,041, 2 2,108 
Waldeck⸗Pyrmont 4 57,499, 1 815 
Lippe Ds 113,109, 5 1.125 
Schaumburg⸗Lippe 5 31,168, 5 349 
Hanſeſtädte 464,257, 8 14,328 


Zuſammen: 40,105,224 1 499,155 
die Bal der Iſraeliten beträgt alſo 1/,, der Geſamtbevölkerung. 
(Behm und Wagner zälen 41,060,695, alſo beinahe 1 Million mehr und 
ihre Zälung iſt neuer.) 
2) In Oſterreich-Ungarn: 


Geſamtbevölkerung Iſraeliten 

Die Länder des öſter. Reichslandes 20,394,980, 822,220 
Die Länder der Ungar. Krone 15,524,510, 553,000 
Zuſammen: 35,919,490 1,375,220 


3) Im ruſſiſchen Reich: 
Europ. Rußland: Geſamtbevölkerung 63,658,934, Iſraeliten 1,829,100 


Polen - 5,705,607, 5 783,079 
Finnland 15 1,732,621, 4 unbefannt 
Zuſammen: 71,097,162 5 2,612,179 


(Vom aſiatiſchen Rußland gibt Brachelli nur die Zal der Geſamtbevölkerung 
mit 10,730,034.) 


A) Im osmaniſchen Reich: 
Europ. Türkei: Geſamtbevölkerung 9,800,000, Iſraeliten 100,000. 


(Von der aſiat. und der afrik. gibt Brachelli nur 
die Geſamtbevölkerung mit 13,186,315 und 
11.079,000 
24 265,315.) 


5) In Rumänien: 

Geſamtbevölkerung 4,614,000, Iſraeliten 200,000. 
6) In Serbien: 

Geſamtbevölkerung 1,216,125, Iſraeliten 1,560. 
7) In Montenegro: 

Geſamtbevölkerung 130,000, Iſraeliten unbekannt. 
8) In Griechenland: 

Geſamtbevölkerung 1,457,894, Iſraeliten 2,582. 
9) Im europäiſchen Dänemark: 

Geſamtbevölkerung 1,867,496, Iſraeliten 4,290. 
10) In Schweden und Norwegen: 

Geſamtbevölkerung 5,964,000, Iſraeliten 1,400. 
11) Im europäiſchen Großbritannien: 

Geſamtbevölkerung 31,817,000, Sfraeliten 50,000. 
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(Die Geſamtbevölkerung der engliſchen Beſitzungen 
in mat mit 208,792,576 me ſizung 
in Afrika 5 1,933,307 1 
in Amerika, 5, 133,609 gibt Brachelli one konfeſſionelle Angaben.) 
in Auſtralien „ 5,917,070 


12) In den e Niederlanden: N 

a eſamtbevölkerung 3,579,529, Iſraeliten 68,003 
(Die Geſamtbevölkerung der holländiſchen Beſitzungen i 
in Oſtindien mit 23,187,829 
in Amerika a 95,367) gibt Brachelli one konfeſſionelle Angaben.) 
in Auſtralien „ 200,000 


13) Im europ. Spanien (mit Ceuta und Preſidios in Afrika): 
b Geſamtbevölkerung 16,835,006, Iſraeliten 5,000. 
(Die Geſamtbevölkerung der ſpaniſchen Beſitzungen 


in Ae mit 4,319,269 
in Afrika 7 5,5900 f a 
a pens, "2.060.870 gibt Brachelli one konfeſſionelle Angaben.) 


in Auſtralien „ 33,610 
14) In der Republik Andorra: 
Geſamtbevölkerung 7000, one Ifraeliten. 
15) Im europäiſchen Portugal: 
Geſamtbevölkerung 4,362,011, wenige Sfraeliten. 
(die Geſamtbevölkerung der portugieſiſchen Beſitzungen 
Pa otrita 35 1 gibt Brachelli one konfeſſionelle Angaben.) 
16) Im europäiſchen Frankreich: 
Geſamtbevölkerung 36,470,000, Iſraeliten 46,000. 
(Die Geſamtbevölkerung der franzöſiſchen Beſitzungen 
in Aſien mit 2,464,268 
in Afrika „ 3,429,894 
in Amerika 5 335,366 
in Auſtralien „ 84,000 
17) In Belgien: 
Geſamtbevölkerung 5,087,105, Iſraeliten 2000. 
18) In der Schweiz: 
Geſamtbevölkerung 2,669,147, Iſraeliten 6,996. 
19) In Italien: N 
Geſamtbevölkerung 26,801,154, Iſraeliten 35,000. 
20) In der Republik San Marino: 
Geſamtbevölkerung 7,600, one Iſraeliten. 
21) In Monaco: a 
Geſamtbevölkerung 3,127, one Iſraeliten. 


Hienach würde die iſraelitiſche Diaſpora betragen 
in Europa nur 5,009,385 Seelen = ¼ der Geſamtbevölkerung. 


0 gibt Brachelli one konfeſſionelle Angaben.) 


II. Außerhalb Europa beträgt ſie nach Kolb: 
1) In franz. Algerien unter 2,892,080 Einw. 28,097 


2) In engliſch Canada unter 2,507,657 „ 1,186 
3) In ruſſiſch Sibirien unter 1,457,657 „ 8.000 

Caucaſien unter 4,635,000 „ 13,000 
4) In niederländiſch Amerika unter 85,800 2,231 
5) In der aſiat. Türkei unter 16,130,000 „ 80,000 


6) In der amerik. Union unter 38,755,113 „ 120,000 
Hübner dagegen (J. 1878) berechnet fie hier zu 500,000. 
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Was die aſiatiſche Türkei betrifft, jo gibt es in Paläſtina noch eine iſrae⸗ 
litiſche Bevölkerung von 16000 Seelen, und zwar in Jeruſalem von 6000, in 
Safet von 3000, in Tiberias von 1500, in Jaffe von 300 2. 

Sind nun aber unſere Notizen über die iſraelitiſche Bevölkerung in Eu⸗ 
ropa vielfach noch weit unter dem wirklichen Stand, wovon namentlich die Nie⸗ 
derlande (da allein in Amſterdam wenigſtens 36,000 Juden), Polen (wo allein 
ſchon 1 Million Juden), Rußland, Ungarn und die Türkei Zeugnis geben; ebenſo 
in Afrika, da allein Algerien, Tunis, Fe, und Marokko wol gegen 100,000 
haben und die Nilländer ungemein reich an Juden ſind; ſo fehlen uns alle ſta⸗ 
tiſtiſchen Angaben über Aſien (mit Ausnahme der viel zu niedrigen Angabe 
von 80,000 in der aſiatiſchen Türkei) und wiſſen wir doch zuverläſſig, dass Län⸗ 
der wie Arabien, Perſien, Afghaniſtan, Oſtindien, die Bucharei, außerordentlich 
reich an iſraelitiſcher Bevölkerung ſind (auch China noch davon enthält); und 
was Amerika betrifft, ſo iſt, nach Nachrichten des Verf. aus Amerika, nicht 
nur die Angabe Kolbs von 120,000 Juden in der Union, ſondern auch die An⸗ 
gabe Hübners von 500,000 viel zu niedrig, und gibt es auch in Mexiko, Weſt⸗ 
indien, Braſilien ꝛc. viele Juden. ' 

So dürfen wir wol ſagen, daſs die geſamte iſraelitiſche Diaſpora nicht 6—8, 
ſondern wenigſtens 12 Millionen beträgt. 

Die Verteilung derſelben über die einzelnen Gegenden der 
Erde iſt keine zufällige, aber eine oft ganz überraſchende. Drei 
Momente üben darauf ihren Cinflujs: 

1) Die Vorliebe des Iſraeliten für ein gemäßigtes Klima, denn derſelbe 
meidet ſo viel wie möglich ſowol die Polarländer wie die Länder des Aqua⸗ 
tors; 

2) die Vorliebe desſelben für geſellſchaftliche Kultur, denn er meidet ſo viel 
wie möglich die ihr noch nicht erſchloſſenen Länder und folgt der Induſtrie un- 
ſerer Völker wie die Wucherpflanze dem Kornfeld; 

3) ſeine Vorliebe für Glaubens verwandtſchaft Abrahams, denn er meidet jo 
viel wie möglich die Heidenwelt und ſchließt ſich trotz alles Religionsfanatismus 
an die muhammedaniſche und chriſtliche Welt an. 


Und doch — wie ſeltſam durchkreuzen dieſe drei Momente einander! Denn 
die Statiſtik zält einen Iſraeliten z. B. 


in Schweden u. Norwegen auf 4300 Einw. u. in Rußland u. Polen auf 27 
25 


in Belgien 5 QO . u. in Holland „ 152 
in Griechenland 1 5600 „ u. in der europ. Türkei „ 98 
in Nordamerika 5 othe, u. in Oſterreich un 
in Italien u. Großbritan. „ 700", u. im Deutſchen Reich „ 81 
im europäiſchen Frankreich „ 800 u. in Algerien 5 S, 
in ganz Europa 5 55. „ u. in Hamburg „ 
in Frankfurt 8 
in Amſterdam „ 
in Warſchau beinahe „ 3 


in Jeruſalem beinahe „ 2 
in der ganzen Welt auf etwa 116 Menſchen (12 Mill. unter 1400 Millionen). 


Der Mittelpunkt der ganzen Diaſpora aber bleibt heute wie vor ein par 
Jartauſenden Jeruſalem, obwol es nur noch die großartigſte Reminiscenz der 
Welt iſt; denn wenn wir zwiſchen den nördlichen Breitegraden, innerhalb deren 
die Diaſpora ihre vornehmſten Wonſitze einnimmt, den Durchſchnitt ſuchen, ſo 
fällt er auf den Breitegrad von — Jeruſalem; und wo in der Welt 1 Iſrae⸗ 
lite an den 6 Werktagen der Woche von der Malzeit aufſteht, da ſpricht er, da 
ſprechen dieſe Millionen Zerſtreuter: „Vergeſſe ich dein, Jeruſalem, ſo werde 
meiner Rechten vergeſſen!“ 

Preſſel. 
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Italien, kirchlich⸗ſtatiſtiſch. Wer ſich erinnert, welche Veränderungen 
in politiſcher Beziehung auf der appenniniſchen Halbinſel ſich in den letzten dreißig 
Jaren vollzogen haben, wird begreifen, dass dieſelben für die kirchlichen Verhält— 
niſſe von den tief einſchneidendſten Folgen ſein muſsten. Mit dem 20. Septem- 
ber 1870 wurde die weltliche Herrſchaft des Papſtes beſeitigt; es gab keine ein— 
zelnen italieniſchen Staten, es gab keinen Kirchenſtat mehr; über der ganzen 
Halbinſel wehte eine Trikolore und ein Scepter herrſchte über rund 27 (jetzt 28) 
Millionen Bewoner, welche ſämtlich römiſch-kathol. Glaubens, nach neueſten Zä— 
lungen unter fic) nur aufweiſen: 96,000 evangeliſche und anglikaniſche Chriſten, 
100,000 griech. und andere Chriſten, 36,000 Juden und 25,000 Muhammedaner. 
Im Nachfolgenden beſchäftigen wir uns vom kirchlich-ſtatiſtiſchen Standpunkte 
eingehender nur mit der römiſch-katholiſchen und evangeliſchen Kirche 
in Italien. Dieſelbe freiſinnige Verfaſſung und Geſetzgebung des neuen König⸗ 
reiches, welche letzterer Kirche ihre berechtigte Exiſtenz und eine wachſende Aus— 
dehnung ermöglichte, griff empfindlich ein in den bisherigen Stand und Beſitz 
der erſteren. Noch am 17. Juli 1847 richtete Pius IX. an alle Vorſteher geiſt⸗ 
licher Orden ein Schreiben, worin es heißt: „die geiſtlichen Orden ſind zur 
größern Ehre Gottes und zur Beförderung des Heils der Seele durch eine Ein— 
gebung des göttlichen Geiſtes gegründet und bilden jene herrliche Mannigfaltig— 
keit, welche die Kirche wunderbar umgürtet, jene auserwälten Hilfsſcharen von 
Streitern Chriſti, die von jeher der Kirche ſowol als dem State den größten 
Nutzen gebracht haben“. Und fiehe, ſchon 1855 ordnete das damalige Königreich 
Sardinien innerhalb ſeiner Grenzen die Aufhebung der religiöſen Orden und Kon⸗ 
gregationen der römiſchen Kirche, ſoweit dieſelben nichts mit Predigt, Unter— 
richt oder Krankenpflege zu tun hatten, geſetzlich an, zog ihre Güter ein und bil— 
dete aus deren Vermögen eine beſondere, von den ſtatlichen Finanzen unab— 
hängige Kirchenkaſſe für Kultuszwecke *). Was 1855 in Piemont geſchehen, ge- 
ſchah gleichen Schrittes mit der ſich verwirklichenden politiſchen Einheit des Lan— 
des nach und nach in den übrigen Provinzen. Aufhebung der religiöſen Orden 
und Einziehung ihrer Güter wurde 1860 in Umbrien, 1861 in den Marchen 
und dem Neapolitaniſchen verfügt. Beſonders wichtig waren die Geſetze vom 
7. Juli 1866 und 15. Auguſt 1867 über die „Neuordnung betreffs des Kirchen— 
vermögens“, in ihrer Faſſung zunächſt für alle Teile des damaligen Königreiches 
maßgebend, dann auch, wie es durch die beſondern Umſtände geboten war, in ge— 
milderter Form durch Geſetz vom 19. Juni 1873 im bisherigen Kirchenſtat (die 
Stadt Rom und die Suburbikariate einbegriffen) eingefürt. Im Anſchluſs hieran 
erwänen wir gleich noch das in kirchlicher Beziehung nicht minder wichtige Ge— 
ſetz vom 13. Mai 1871 über „die Garantieen betreffs der Unabhängigkeit des 
Papſtes und des heiligen Stules“. Werfen wir nun einen näheren Blick auf 
die Wirkung dieſer Geſetze. 

Das „Garantiegeſetz bezüglich des Papſtes“ war, wie Minghetti („Staat und 
Kirche“) richtig bemerkt, ein politiſches Gelegenheitsgeſetz zur Beruhigung der eu— 
ropäiſchen Diplomatie. Für ſich allein brauchte das Königreich Italien gewiſs 
kein Geſetz zur feſten Regelung ſeines Verhältniſſes zum Papſt; nur die von 
den übrigen Regierungen und Staten jo bereitwillig anerkannten und aufrecht— 
erhaltenen internationalen Beziehungen des Oberhauptes der römiſch⸗katholiſchen 
Chriſtenheit zwangen dazu. So erklärt denn obenerwäntes Geſetz die Perſon 
des Papſtes für heilig und unverletzlich. Angriffe auf ſie werden ebenſo beſtraft, 
wie ſolche auf den König; der geſetzlichen Strafe fallen auch alle öffentlichen Be⸗ 
leidigungen des Papſtes anheim. Dem Papſt werden ſouveräne Ehren erwieſen 
und darf er ſich eine Leibwache halten. Für den Lebensunterhalt des Papſtes 


*) Durch das Geſetz vom 29. Mai 1855 wurden in dem damaligen Sardinien auf⸗ 
gehoben: 274 Mönchsklöſter mit 3733 Inſaſſen und 61 Nonnenklöſter mit 1756 Inſaſſen (im 
ganzen 335 Klöſter mit 5489 Inſaſſen). Domkapitel und einfache. Pfründen wurden auf⸗ 
gehoben 2722 an der Zal, im ganzen alſo überhaupt 3057 Kirchengüter aufgehoben, d. i. / 
aller vorhandenen. 
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und die ſonſtigen Bedürfniſſe des päpſtlichen Stules zalt die italieniſche Regie⸗ 
rung eine järliche Rente von 3,225,000 Lire “). Außerdem bleibt der Papſt im 
unbeſchränkten Beſitze der apoſtoliſchen Paläſte des Vatikan und Lateran, ſowie 
der Villa Kaſtel Gandolfo mit allem ihren Zubehör. Dieſelben ſind nebſt Mu⸗ 
ſeen, Bibliothek, Kunſt⸗ und Altertumsſammlungen unveräußerlich, abgabefrei 
und können nicht expropriirt werden. Die ital. Regierung ſorgt für die volle 
Freiheit und Unabhängigkeit des Konklave und läſst dem Papſt und ſeinen kirch⸗ 
lichen Organen volle Freiheit für ihre amtlichen Funktionen im In⸗ und Aus⸗ 
lande. Die in der Stadt Rom und den Suburbikariaten beſtehenden Semina⸗ 
rien, Akademieen, Schulen und Inſtitute behufs Erziehung und Ausbildung der 
Geiſtlichen verbleiben in ungeſtörter Abhängigkeit vom päpſtlichen Stul. Die Re⸗ 
gierung verzichtet auf ihr Recht der Ernennung und der Vorſchläge zu höheren 
geiſtlichen Pfründen, die Biſchöfe brauchen dem König keinen Eid abzulegen: 
geiſtliche Pfründen können nur an italieniſche Untertanen verliehen werden, aus⸗ 
genommen in der Stadt Rom und den Suburbikariaten. Die Veröffentlichung 
und Ausfürung der Akte von Kirchenbehörden, ſoweit ſie nicht Kirchenvermögen 
betreffen, bedarf weder des königl. Exequatur noch des Placet. In geiſtlichen 
und reinkirchlichen Dingen verfügen die kirchlichen Behörden völlig frei; nur ſind 
keine Zwangsmaßregeln geſtattet. Ein weiteres Geſetz wird die Verwaltung des 
ſämtlichen Kirchenvermögens regeln. (Bis heute iſt dieſe Beſtimmung des § 18 
noch nicht ausgefürt.) 

Man mußs geſtehen, dafs die italieniſche Geſetzgebung ſehr freigebig geweſen 
iſt in der Zuſicherung und dem Schutze der päpſtlichen Unabhängigkeit, in der Ver⸗ 
leihung ſo vieler Privilegien an kirchliche Inſtitute, ſowie in der Verzichtleiſtung 
auf Rechte, welche der Regierung der frühern italieniſchen Staten freiſtanden und 
heutigen Tages von den Regierungen anderer katholiſcher Länder immer aus⸗ 
geübt werden. Wol nahm Italien dem Papſte die weltliche Macht und Herr- 
ſchaft; dafür gab es demſelben und den kirchlichen Behörden fo viel äußere Frei⸗ 
heit, wie ſie kein anderes Land bisher gewärt hat, und die ſie, falls die Kurie 
tätig auftritt und namentlich ihren Einfluſs im politiſchen Leben geltend zu 
machen verſucht, notwendig wider beſchränken muſs. Wir meinen, daſs es dann 
auch one Gefar von außen geſchehen kann, weil ſchon jetzt katholiſche Regierungen 
und Völker ſich betreffs des Papſtes und heiligen Stules beruhigt haben. Der 
Papſt, welcher alſo völlig unabhängig im Vatikan reſidirt, ſtand am 1. Juni 
1879 an der Spitze von: 64 Mitgliedern des hl. Kollegiums, 10 Patriarchen 
beider Riten, 728 Erzbiſchöfen und Biſchöfen abendländiſchen Ritus', 52 Erzbiſch. 
und Biſchöfen morgenländiſchen Ritus', 275 Erzbiſchöfen und Biſchöfen in par- 
tibus infidelium, 32 Patriarchen, Erzbiſch. und Biſch. one Stellen und 7 Prä⸗ 
laten one Diözeſe, im ganzen 1168 Würdenträger. Den Hofſtat des Papſtes 
bildeten am 1. Juni 1879: 4 Palaſt⸗Kardinäle (ein Pro⸗Datario, ein Sekretär 
der Breven, der Statsſekretär, Präfekt der apoſt. Paläſte und Verwalter der 
päpſtl. Güter, ein Sekretär der Memorialien), 4 Palaſt-Prälaten (Majordomus, 
Kammerherr, Auditor, Hausverwalter), 9 wirkl. Geheime Kammerherren, 1 Si⸗ 
griſt (beſorgt die Küſterdienſte bei päpſtl. Amtirungen), 338 Prälat-Aſſiſtenten 
beim hl. Stul (ſetzen ſich zuſammen aus 11 Patriarchen, 100 Erzbiſchöfen und 
227 Biſchöfen), 401 Hausprälaten, 178 apoſtoliſchen Pronotaren, 10 Prälaten 
della Rota, 86 Prälaten della Segnatura, 171 Geheime Kammerherren, 5 wirkl. 
Geheime Kammerherren di Spada e Cappa (mit Degen und Barett), 33 General— 
ſtäbler der Nobelgarde, 162 Geheime Kammerherren di Spada e Cappa, 145 
Ehren-Kammerherren in abito paonazzo, 44 Ehren-Kammerherren extra ur- 
bem, 56 Ehren⸗Kammerherren di Spada e Cappa, 4 Generalſtäbler der Schwei⸗ 
zergarde, 5 Generalſtäbler der Palaſtwache, 9 Advokaten des hl. Konſiſtoriums, 
6 Geheime Kapläne, 33 Ehrenkapläne, 15 Ehrenkapläne extra urbem, 2 Geheime 


) Dieſelbe wurde bisher noch nicht angenommen. Die Regierung hat darum verfügt 
daſs die 3 ¼ Millionen Lire järliche Rente fünf Jare lang zur Verfügung ſteht, n Ablar f 
derſelben aber an den Statsſchatz zurückfällt. 5 e e 
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Geiſtliche, 6 gewönliche Kapläne, 16 Supernumerare, 1 apoſt. Prediger, 1 Beicht⸗ 
vater, 1 Unterſigriſt, 2 Zimmer⸗Adjutanten, 1 Geheimer Truchſeß, 1 Leibarzt, 
1 Leibchirurg, 18 Buſſolanti (Begleiter der päpſtl. Sänfte), 27 Supernumerare, 
11 Hausbeamte, 1 Bibliothekar, 1 Vizebibliothekar, 2 Kuſtoden, 9 Schreiber 
(3 fiir Lateiniſch, 2 für Griechiſch, 2 für Hebräiſch, einer für orient. Sprachen, 
ein Hilfsſchreiber), 1 Kuſtode fürs Münzkabinet, 1 Präfekt des chriſtlichen Mu⸗ 
ſeums, im ganzen 1821 Perſonen. Von den heil. Kongregationen be— 
ſtehen: 1) die der Inquiſition aus 47 Mitgliedern (ſtatt des Kardinalpräfekt iſt 
der Papſt ſelbſt Vorſitzender, 11 Kardinäle, 25 Konſultoren, 5 Qualifikatoren, 
5 Offiziale). 2) Die Konſiſtoriale aus 8 Mitgliedern (Papſt, 5 Kardinäle, 
2 Monſignori). 3) Visita Apostolica 20 Mitgl. (Papſt, 6 Kardinäle, 1 Erz⸗ 
biſchof — Sekretär —, 8 Konſulatoren, 4 Offiziale). 4) Biſchöfe und Ordensgeiſt⸗ 
liche, 71 Mitgl. (Kardinalpräfekt, 33 Kard., 1 Sekretär, 26 Konſultoren, 10 Of⸗ 
fiziale). 5) Konzil, 53 Mitgl. (Kardinalpräf., 35 Kard., 1 Sekr., 5 Offiziale, 
11 Referenten). 6) Reviſion der Provinzial⸗Konzile, 25 Mitgl. (7 Kard., 1 Se⸗ 
kretär, 17 Konſultoren). 7) Biſchofsſitze, 2 Mitgl. (Kardinalpräfekt und Sekre⸗ 
tär). 8) Zuſtand der Klöſter (3 Kard., 1 Sekretär). 9) Kirchliche Immunität 
19 Mitgl. (1 Kardinalpräf., 12 Kard., 1 Sekr., 5 Konſultoren). 10) De pro- 
paganda fide, 114 Mitgl. (a. für die Angelegenheiten des abendl. Kult.: 2 Kar⸗ 
dinalpräf., 26 Kard., 1 Sekr., 1 Pronotar, 21 Konſultoren, 11 Offiziale; b. für 
die Angelegenheiten des morgenländ. Kult.: 1 Kardinalpräf., 17 Kard., 1 Sekr., 
22 Räte, 3 Offiziale; c. Bücherkommiſſion: 5 Nard. und 1 Sekr.). 11) Camera 
degli spogli (1 Kardinalpräf., 1 Stellvertreter, 1 Schreiber). 12) Index der 
verbotenen Bücher 85 Mitgl. (1 Kardinalpräf., 32 Kard., 1 Aſſiſtent, 1 Sekr., 
45 Konſultoren, 5 Berichterſtatter). 13) Sacri riti 62 Mitgl. (1 Kardinalpräf., 
25 Kard., 9 Offiziale, 27 Konſultoren). 14) Cerimoniale 11 Mitgl. (1 Kardi⸗ 
nalpräf., 9 Kard., 1 Sekretär). 15) Kloſterzucht 17 Mitgl. (1 Kardinalpräf., 
12 Kard., 1 Sekr., 3 Konſultoren). 16) Indulgenzen und Reliquien 52 Mitgl. 
(1 Kardinalpräf., 27 Kard., 1 Sekr., 22 Konſultoren, 1 Ofſizial). 17) Biſchofs⸗ 
prüfung (7 Kardinäle für Theologie, 3 Kardinäle für Kirchenrecht). 18) Bau 
und Erhaltung der Peterskirche (1 Kardinalpräf., 6 Kard., 1 Sekr., 8 Offiziale). 
19) Lauretana (1 Kardinalpräf., 2 Kard., 1 Sekr., 1 Archivar). 20) Außer⸗ 
ordentliche kirchl. Angelegenheiten 48 Mitgl. (22 Kard., 1 Sekretär, 19 Konſul⸗ 
toren, 6 Offiziale). 21) Studien 21 Mitgl. (1 Kardinalpräf., 17 Kard., 1 Se⸗ 
kretär, 2 Offiz.). 22) Apoſtoliſche Pönitentiarie d. i. Behörde für die geiſtl. 
Gnadenverleihungen, wie Abſolutionen, Dispenſationen u. ſ. w., 17 Mitglieder. 
23) Apoſtoliſche Kanzlei 9 Mitgl. 24) Collegio Prelati Abbreviatori 30 Mitgl. 
(4 ordentl. Beiſitzer, 6 ſtellvertretende, 12 Supernumerare, 8 ſtellvertretende). 
25) Apoſtoliſche Datarie d. i. diej. Behörde der Kurie, welche die in foro ex- 
terno erbetenen ordentlichen Gnadenſachen zur Entſcheidung durch den Papſt 
vorbereitet, die entſchiedenen mit dem Datum verſieht, in die übliche Form bringt, 
regiſtrirt und den Expeditoren zur amtlichen Ausfertigung überweiſt, 20 Beamte, 
3 Referenten für Pfarrbeſetzungen, 2 Supernumerare, 4 Offiziale, 37 Expedien⸗ 
ten. 26) Apoſtoliſche Kämmerei (1 Kamerlengo, 1 Vicekamerlengo, 1 General⸗ 
Auditor, 1 General-Schatzmeiſter und 21 andere Prälaten). 27) Palaſt⸗-Kanzlei 
(der Kardinal⸗Statsſekretär, ſein Stellvertreter und 9 Offiziale). 28) Kanzlei 
der Breven mit 10 Beamten, darunter 2 für Breven an Fürſten, außerdem 
2 Beamte für lateiniſche Briefe. 29) Kanzlei der Memorialen mit 1 Sekretär, 
5 Beamten für Kirchenſachen, 4 Beamten für weltliche Sachen. 30) Kanzlei des 
Monſignor Auditor. a 
Von auswärtigen Staten hatten am 1 Juni 1879 Vertreter beim hei⸗ 
ligen Stule: Oſterreich-Ungarn, Bayern, Belgien, Bolivia, Braſilien, Chili, 
Coſtarica, Equator, Frankreich, Monaco, Nicaragua, Peru, Portugal und 
Spanien. 
: Von den kirchlichen Lehranſtalten ftehen unter unmittelbarer Oberaufſicht 
des hl. Stules in Rom: 1) die Pontificia Academia dei Nobili Ecelesiastici 
(für Diplomaten, Stats⸗Okonomie u. ſ. w.). 2) Folgende Prieſterſeminare: 
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a) Pontificio Romano (Gymnaſtal⸗Vorbereitung für Theologie, Jurisprudenz, 
alte Sprachen und Naturwiſſenſchaft, b) Pontificio Provinciale Pio, c) dei 88. 
Apostoli Pietro e Paolo (Ausbildung von Heiden⸗Miſſionaren), d) Vaticano (für 
Litteratur, Philoſophie, Theologie und Phyſik), e) Francese, f) dei SS. Am- 
brogio e Carlo. 3) Folgende „apoſtoliſche Kollegien“: a) Urbano de Propa- 
gando Fide (Unterricht in Philoſophie, Theologie, Hebräiſch, Arabiſch, Syriſch, 
Griechiſch, Armeniſch und Chineſiſch, verleiht auch Doktordiplome; b) Deutſch⸗ 
Ungariſches, c) Griechiſch-Rutheniſches, d) Engliſches, e) Irländiſches, ) Schot⸗ 
tiſches, g) Amerikaniſches. 4) Folgende „kirchliche Kollegien“: a) Almo-Capra- 
nicese, b) Belga, c) Polacco, d) Pio-Latino-Americano, e) Teutonico, 1) his 
rico, g) Pio-Inglese, h) Teutonico. 5) Folgende „geiſtliche Ordens-Kollegien“: 
a) Römiſches, b) des Thomas von Aquin, c) des hl. Bonaventura. 

Suburbikariate (Vorſtädtiſche Kardinal-Biſchofsſitze) ſind die folgenden 
ſechs: Oftia-Velletri, Porto-S. Rufina, Albano, Frascati, Paleſtrina, Sabina. 

Die ſieben Hauptkirchen in Rom (von denen die erſten 4 zugleich die 
Jubiläumskirchen) ſind: 1) S. Giovanni in Laterano („Haupt und Mutter aller 
Kirchen“, die Kathedrale Roms), 2) S. Pietro in Vaticano, 3) S. Maria Mag⸗ 
giore, 4) S. Paolo fuori le mura, 5) S. Lorenzo fuori le mura, 6) S. Croce 
in Geruſalemme, 7) S. Gebaftiano fuori le mura. 

Die 51 Titularkirchen und Kardinalpfarreien in Rom find unter der Geez 
ſammtzal von 323 Kirchen, die ſich in der ewigen Stadt befinden, folgende: 
1) S. Agneſe fuori le mura. 2) S. Agoſtino. 3) S. Aleſſio. 4) S. Anaſtaſia. 
5) SS. Andrea e Gregorio al Monte Celio. 6) SS. XII Apoſtoli. 7) S. Bal⸗ 
bina. 8) S. Bartolomeo all' Iſola. 9) S. Bernardo alle Terme Diocleziane. 
10) S. Calliſto. 11) S. Cecilia. 12) S. Clemente. 13) S. Criſogono. 14) S. 
Croce in Geruſaleme. 15) S. Euſebio. 16) S. Giovanni a Porta Latina. 
17) S. Giovanni e Paolo. 18) S. Girolamo degli Schiavoni. 19) S. Lorenzo in 
Damaſo. 20) S. Lorenzo in Lucina. 21) S. Lorenzo in Panisperna. 22) SS. 
Marcellino e Pietro. 23) S. Marcello. 24) S. Marco. 25) S. Maria degli 
Angeli. 26) S. Maria della Pace. 27) S. Maria della Vittoria. 28) S. Ma⸗ 
ria del Popolo. 29) S. Maria in Aracöli. 30) S. Maria in Traspontina. 
31) S. Maria in Traſtevere. 32) S. Maria in Via. 33) S. Maria ſopra 
Minerva. 34) SS. Nereo ed Achilleo. 35) S. Onofrio. 36) S. Pancrazio. 
37) S. Pietro in Montorio. 38) S. Pietro in Vincoli. 39) S. Praſſede. 
40) S. Prisca. 41) S. Pudenziana. 42) SS. Quattro Coronati. 43) SS. 
Quirico e Giulitta. 44) S. Sabina. 45) SS. Silveſtro e Martino ai Monti. 
46) S. Silveſtro in capite. 47) S. Siſto. 48) S. Stefano al Monte Celio: 
49) S. Suſanna. 50) S. Tommaſo in Parione. 51) Santiſſima Trinita al 
Monte Pincio. 

Dazu kommen noch folgende 16 Kardinals-Diakonieen: 1) S. Adriano al 
Foro Romano. 2) S. Agata alla Subarra. 3) S. Angelo in Pescheria. 4) S. 
Ceſareo. 5) S. S. Cosma e Damiano. 6) S. Euſtachio. 7) S. Giorgio in 
Velabro. 8) S. Maria ad martyres. 9) S. Maria della Scala. 10) S. 
Maria in Aquiro. 11) S. Maria in Cosmedin. 12) S. Maria in Domnica. 
13) S. Maria in Portico. 14) S. Maria in Via Lata. 15) S. Nicolo in ear- 
cere. 16) S. S. Vito e Modeſto. 

In Italien ſtehen direkt unter Oberaufſicht des hl. Stules a) die 11 Erz⸗ 
bistümer: Amalfi, Aquila, Camerino, Catania, Coſenza, Ferrara, Gaeta, Lucca, 
Roſſano, Spoleto, Udine; b) die 63 Bistümer: Aci-Reale, Aquapendente, Alatri, 
Amelia, Anagni, Ancona-Umana, Aquino-SGora-Pontecorvo, Arezzo, Ascoli, Aſſiſi, 
Averſa, Bagnorea, Borgo S. Donino, Cava-Sarno, Citta di Caſtello, Citta 
della Piere, Civitd Caſtellana⸗Orte⸗Galleſe, Corneto-Civitavecchia, Cortona, Faz 
briano⸗Matelica, Fano, Ferentino, Foggia, Foligno, Gravina-Montepeloſo, Gubbio, 
Jeſi, Luni⸗Sarzana, S. Marco-Biſignano, Marſi (Pescina), Melfi⸗Rapolla, Mi⸗ 
leto, Molfetta-Terlizzi⸗Giovennazzo, Monopoli, Montalcino, Montefiascone, Monte⸗ 
pulciano, Nardo, Narni, Nocera in Umbrien, Norcia, Orvieto, Oſimo⸗Cingoli, 
Parma, Penne⸗Atri, Perugia, Piacenza, Poggio Mirteto, Recanati⸗Loreto, Rieti, 
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Segni, Sutri⸗Nepi, Teramo, Terni, Terracina-Piperno⸗Sezze, Tivoli, Todi, 
asian (Camerino), Trivento, Troia, Valva-Sulmona, Veroli, Viterbo-Tos⸗ 
are . 

Metropolitanſitze (mit ihren Suffraganaten) find die folgenden fiebenund- 
dreißig: 1) Acerenza⸗Matera (Suffr.: Anglona⸗Turſi, Potenza, Tricarico, Venoſa). 
2) Bari (Suffr.: Converſano, Ruvo-Bitonto). 3) Benevento (Suffr.: Agata de’ 
Goti, Alife, Ariano, Ascoli-Cerignola, Avellino, Bojano, Bovino, Larino, Lu— 
cera, S. Severo, Teleſe (Cerreto), Termoli). 4) Bologna (Suffr.: Faenza, Imola). 
5) Brindiſi (Suffr.: Oſtuni). 6) Cagliari (Suffr.: Galtelli-Nuovo, Igleſias, 
Ogliaſtra). 7 Capua (Suffr.: Caiazzo, Calvi-Teano, Caſerta, Iſernia-Venafro, 
Seſſa). 8) Chieti (Suffr.: Vaſto). 9) Conza (Suffr.: S. Angelo dei Lombardi— 
Biſaccia, Campagna, Lacedonia, Muro). 10) Fermo (Suffr.: Macerata⸗Tolen⸗ 
tino, Montalto, Ripatranſone, S. Severino). 11) Florenz (Suffr.: Borgo S. 
Sepolero, Colle, Fieſole, S. Miniato, Modigliana, Piſtoja-Prato). 12) Genua 
(Suffr.: Albenga, Bobbio, Brugnato, Luni-Sarzana, Savona-Noli, Tortona, 
Ventimiglia). 13) Lanciano (Suffr.: Ortona). 14) Manfredonia (Suffr.: Vieſti). 
15) Meſſina (Suffr.: Lipari, Nicoſia, Patti). 16) Mailand (Suffr.: Bergamo, 
Brescia, Como, Crema, Cremona, Lodi, Mantua, Pavia). 17) Modena (Suffr.: 
Carpi, Guaſtalla, Maſſa⸗Carrara, Reggio). 18) Monreale (Suffr.: Caltaniſetta, 
Girgenti). 19) Neapel (Suffr.: Acerra, Ischia, Nola, Pozzuoli). 20) Oriſtano 
(Suffr.: Ales⸗Terralba). 21) Otranto (Suffr.: Gallipoli, Lecce, Ugento). 22) Pa⸗ 
lermo (Suffr.: Cefalu, Mazzara, Trapani). 23) Piſa (Suffr.: Livorno, Pes⸗ 
cia, Pontremoli, Volterra). 24) Ravenna (Suffr.: Bertinoro, Cervia, Ceſena, 
Comacchio, Forli, Rimini, Sarſina). 25) Reggio (Calabreſe) (Suffr.: Bova, 
Caſſano, Catanzaro, Cotrone, Gerace, Nicaſtro, Oppido, Nicotera-Tropea, Squil⸗ 
lace). 26) Salerno (Suffr.: Acerno, Capaccio-Vallo, Diano, Marſico Nuovo 
(Potenza), Nocera dei Pagani, Nusco, Policaſtro). 27) Saſſari (Suffr.: Alghero, 
Ampurias (Caſtel Sardo)-Tempio, Biſarchio, Boſa). 28) S. Severina (Suffr.: 
Cariati). 29) Siena (Suffr.: Chiuſi⸗Pienza, Groſſeto, Maſſa Marittima, So⸗ 
vana⸗Pitigliano). 30) Siracuſa (Suffr.: Caltagirone, Noto, Piazza). 31) Sorrent 
(Suffr.: Caſtellamare). 32) Taranto (Suffr.: Caſtellaneta, Orta). 33) Trani⸗Naza⸗ 
reth⸗Barletta (Suffr.: Andria, Bisceglie). 34) Turin (Suffr.: Aqui, Alba, Aoſta, 
Aſti, Cuneo, Foſſano, Jvrea, Mondovi, Pinerolo, Saluzzo, Suſa). 35) Urbino 
(Suffr.: S. Angelo in Vado-Urbania, Cagli-Pergola, Foſſombrone, Montefeltro, 
Peſaro, Sinigaglia). 36) Das Patriarchat Venedig (Suffr.: Adria, Belluno- 
Feltre, Ceneda (Vittorio), Chioggia, Concordia-Portogruaro, Padua, Treviſo, 
Verona, Vicenza). 37) Vercelli (Suffr.: Aleſſandria della Paglia, Biella, Caſale, 
Novara, Vigevano). . 

Abteien und Prälaturen one Diözeſe: Die Erzprälatur Altamura-Aqua⸗ 
viva, das Archimandridat von Meſſina, die Prälatur S. Lucia, die Abtei S. Marz 
tino al Monte Cimino, Monaco (Fürſtenth.), Abtei Monte Caſſino, Abtei Monte 
Vergine, Abtei Nonantola, Abtei S. Paolo fuori le mura (in Rom), Abtei Su⸗ 
biaco, Abtei Santiſſima Trinità della Cava, Abtei S. S. Vicenzo e Anaſtaſio alle 
tre Fontane (in Rom). 

Wie hat ſich nun infolge der Geſetze vom 7. Juli 1866, 15. Auguſt 1867 
und 19. Juni 1873 die Lage der Klöſter ſowie des Kirchenvermögens in Bta- 
lien geſtaltet? Erinnern wir uns, daſs zunächſt dadurch die Aufhebung der re— 
ligiöſen Orden und Kongregationen (mit geringen Ausnahmen) verfügt wurde. 
Eng damit zuſammen hing die Einziehung der den aufgehobenen Orden gehö— 
rigen Güter von ſeiten des States. Nur iſt nicht zu überſehen, dafs letzterer 
dafür die Verpflichtung übernahm, mit dem Tage der Beſitzergreifung der Gü⸗ 
ter für den „Kultusfond“ eine fünfprozentige, den genau feſtgeſtellten Ein⸗ 
nahmen aus den eingezogenen Gütern entſprechende Rente, nach Abzug von 
fünf Prozent Verwaltungskoſten eintragen zu laſſen. Die Ordensmitglieder er⸗ 
hielten vom Tage der Veröffentlichung dieſes Geſetzes ab das Recht, alle bür⸗ 
gerlichen und politiſchen Rechte auszuüben, auch wurde jedem von 
ihnen durch dasſelbe Geſetz, ſowie die hierzu ſpäter erlaſſenen Ergänzungsbeſtim⸗ 
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mungen, je nachdem fie einem Bettelorden oder ſolchen Orden, die eigenes Ver⸗ 
mögen beſaßen, angehörten, ſowie unter Berückſichtigung ihres Alters und der 
im Orden eingenommenen Stellung (ob Laien- oder Ordensbruder, beziehungsweiſe 
Schweſter) eine von 600 bis 144 Lire ſich abſtufende järliche Penſion zuge⸗ 
ſichert. Nach den von der königl. italieniſchen Regierung begreiflicherweiſe unter 
großen Schwierigkeiten und keineswegs völlig zuverläſſigen angeſtellten ſtati⸗ 
ſtiſchen Erhebungen über Vermögen und Mitgliederzal der einzelnen Or⸗ 
den fanden ſich im Jare 1866 (alſo abgeſehen von Provinz und Stadt 
Rom!) vor: 


32 Mönchsorden (mit Vermögen) in 625 Klöſtern mit 3874 Ordensbr., 1813 
Laienbr., 6,714371 Lire Brutto⸗ 
Einnahme. 
31 Nonnenorden (mit Vermögen) in 537 Klöſtern mit 8264 Ordens ſchw., 4217 
Laienſchw., 7,00 8624 Lire Brutto⸗ 
Einnahme. 
7 aufgehobene Bettelorden .. in 800 Klöſtern mit 7126 Ordensbr., 5210 
Laienbrüdern. 
aufgeh. (weibl.) Bettelorden in 24 Klöſtern mit 395 Ordensſchw., 125 
Laienſchweſtern. 
noch aufzuhebende Bettelorden in 409 Klöſtern mit 3722 Ordensbr., 2798 
Laienbrüdern. 
1 noch aufzuhebender (weibl.) 
Bettelorden I 
Laienſchweſtern. 


Von den hier angegebenen 32 Mönchs orden mit Vermögen widmeten ſich 
10 an der Zal in 43 Klöſtern dem Unterricht *), 1 Orden in 27 Klöſtern 
der Krankenpflege, die übrigen dem beſchaulichen Leben (21 Orden in 
555 Klöſtern!). Noch intereſſanter aber iſt es zu erfaren, daſs von ihrem Ge⸗ 
ſamteinkommen von Lire 6,7143371 verwendet wurden auf Unterricht Lire 
451,732, auf Krankenpflege Lire 151,401; von dem Reſt beanſpruchen die 
Verwaltungskoſten (!) Lire 1,947,605. Von den obigen 31 Nonnenorden erteil⸗ 
ten 18 in 129 Klöſtern Unterricht und verwendeten hierauf von 7,008,624 
Lire Geſamteinkommen 904,313 Lire, wogegen die Verwaltungskoſten die beträcht⸗ 
liche Summe von Lire 2,247,261 ausmachen. Zu dieſer bedeutenden Zal von 
den bisher angefürten 42 Mönchsorden und 34 Nonnenorden, die in 2,414 Klö⸗ 
ſtern 38,396 Ordensmitglieder zälten, kommen nun noch die in der Stadt und 
Provinz Rom befindlichen Orden und Kongregationen. Nach den Ergebniſſen 
der Volkszälung vom 31. Dez. 1871 befanden ſich in der Stadt und Provinz 
Rom 474 Klöſter (311 für Mönche und 163 für Nonnen) mit 8,151 Ordens⸗ 
mitgliedern (4,326 Mönche und 3825 Nonnen) und einer Brutto-Einnahme von 
Lire 4,780,891 71 Cent (Netto-Cinnahme: 4,218,265 Lire, Cent. 33). Sie ver⸗ 
teilten ſich folgendermaßen: 1) In der Stadt Rom befanden ſich 126 Mönchs⸗ 
klöſter mit 2,375 Ordensmitgliedern und einer Jareseinnahme von Lire 1,943,721, 
47 C. (bezw. Lire 1,655869, 8 C.), ſowie 90 Nonnenklöſter mit 2,183 Ordens⸗ 
mitgliedern und einer Jareseinnahme von Lire 1,436,324, 16 Cent) bezw. Lire 
1,322,539 1 C.). 2) In den ſechs Suburbikariaten befanden ſich 51 Mönchs⸗ 
klöſter (mit 517 Ordensmitgliedern) und 22 Nonnenklöſter (mit 351 Ordensmit⸗ 
gliedern), die eine Geſamteinnahme von Lire 323,201, 8 Cent (bezw. Lire 


ce d 


in 19 Klöſtern mit 481 Ordensſchw., 371 


*) Mit welchem Fleiße dieſe Mönchsorden durchſchnittlich dem Unterricht oblagen, zeigt 
am beſten das Beiſpiel des früheren Königreichs Neapel, wo unter der bourboniſchen Regie⸗ 
rung der gan ze Unterricht in den Händen des Klerus und der klöſterlichen Genoſſenſchaften 
lag. Als die italieniſche Regierung im are 1864 Beſitz ergriff, fand fie in 1020 Er⸗ 
ziehungsanſtalten für Knaben 13611 Schüler und in 272 Mädcheninſtituten 8001 Schülerin⸗ 


nen, und doch konnten 83,5 Prozent der männlichen und 93.8 t ibli 
Einwoner weder leſen noch ſchreiben (1). i Sete aa aay 


Italien 257 


257,215, 67 C.) hatten. 3) In der übrigen Provinz befanden ſich 134 Mönchs⸗ 
klöſter (mit 1,434 Ordensmitgliedern) und 51 Nonnenklöſter (mit 1,291 Ordens⸗ 
mitgliedern), die eine Jareseinnahme von Lire 1,077,645 5 Cent (bezw. Lire 
982,641 57 C.) verzeichneten. Von den 126 Mönchsklöſtern in der Stadt Rom 
gehörten 12 den Bettelorden an, 114 dagegen ſolchen Orden, die Vermögen be— 
ſaßen. Die Mitgliederzal der erſteren betrug 523 (416 Ordensbrüder, 107 Laien⸗ 
brüder), die der letzteren 1,852 (1,220 Ordensbr., 632 Laienbr.). Von den in den 
angegebenen 90 Frauenklöſtern gezälten Nonnen waren 1,778 Chorſchweſtern, 
405 dagegen Laienſchweſtern. Die übrigen 258 Klöſter verteilten ſich auf 108 
Gemeinden in der Provinz Rom, ſodaſs, da letztere überhaupt nur 226 Gemein— 
den zält, faſt die Hälfte derſelben je ein oder mehrere Klöſter beſaß. Zu bemer- 
ken iſt, daſs in den 216 Mönchs- und Nonnenklöſtern der Stat Rom (welche 
nach genauern ſtatiſt. Erhebungen ſogar 221 (129 Mönchsklöſter, 92 Frauen- 
klöſter) an der Zal waren), vertreten wurden 72 verſchiedene Mönchsorden und 
53 verſchiedene Nonnenorden. 34 von ihnen haben in Rom General-Ordens- 
häuſer, 13 dagegen nur General-Prokuraturen. Von dieſen 72 Orden 
verwalteten 16 Parochien, 14 erteilten Unterricht, 1 widmete fic) der Kranken— 
pflege, 2 woltätigen Zwecken, 1 der Gefängnisſeelſorge, 39 dagegen dem beſchau— 
lichen Leben. Von den 53 Frauenorden widmeten ſich 16 dem Unterricht, einer 
(die Schweſtern vom guten Hirten) der Beſſerung gefallener Perſonen, zwei be— 
ſchäftigten ſich ausgeſprochenermaßen mit Krankenpflege (die barmherzigen Schwe— 
ſtern und die Schweſtern von der göttl. Vorſehung und unbefleckten Empfängnis), 
einer (Unſre lieben Frauen vom Calvarienberge) mit der Pflege verlaſſener Kin— 
der, einer (die Schw. von der göttl. Vorſehung und unbefleckten Empfängnis) 
mit der Pflege von Gefangenen. Zehn dieſer Frauenorden haben die General- 
oberin in Frankreich; es ſind: 1) die Anbeterinnen des allerheiligſten Sakraments 
(Maria Riparatrice), 2) Schw. des hl. Joſef Cluny, 3) Schw. der Liebe (Carlo 
Borromeo), 4) Schw. des Mitleids, 5) Schw. der guten Hilfe, 6) Schw. des 
hl. Joſeph, 7) Schw. der Vorſehung, 8) Schw. des hl. Joſef der Erſcheinung, 
9) Paolotte, 10) Töchter des Herzens der allerh. Maria. “ahh 
Ehe wir nun die Refultate angeben, welche die Aufhebung der geiſtlichen 
Orden und die Einziehung der Kirchengüter bis zum 31. Dez. 1877 aufweiſt, er- 
wänen wir noch kurz, daſs von den 221 (216) Klöſtern in der Stadt Rom 93 
Männerklöſter mit 1,819 Gliedern, denen Penſionen im Betrage von 743,100 
Lire zuerkannt wurden, und 41 Frauenklöſter mit 1,069 Gliedern, denen Penſio— 
nen im Betrag von 536,982 Lire 50 C. zuerkannt wurden, alſo im ganzen 134 
Klöſter mit 2,888 Gliedern, die eine järl. Penſion von 1,280,082 Lire 50 Cent 
erhalten, aufgehoben wurden; 72 (23 Männer⸗ und 49 Frauenklöſter), welche 
den Nachweis des Privatcharakters fürten, blieben beſtehen, ſowie auch 15 an⸗ 
dere (13 Männer- und 2 Frauenklöſter), welche mit ausländiſchen Mitteln für 
Ausländer erhalten werden. Abgeſehen von der Stadt Rom wurden nun bis 
zum 31. Dez. 1877 im ganzen Königreich Italien aufgehoben 2,179 Klöſter und 
34,852 andere Kirchengüter; 16,121 Kirchengüter unterlagen der Konvertirung, ſo— 
dafs im ganzen 53,152 Kirchengüter eingezogen wurden, für deren unbewegliches 
Gut eine Rente von Lire 30,969,465 und für deren bewegliches Gut eine Rente 
von L. 24,750,346 vom State übernommen wurde. Davon entfallen auf 1) Pie⸗ 
mont: 6,100 Kirchengüter (dabei 58 Klöſter) mit Lire 4,078,902 Rente. 2) Li⸗ 
gurien: 2,732 Kirchengüter (39 Klöſter) mit Lire 783,279 Rente. 3) Inſel 
Sardinien: 1,398 Kirchengüter (9 Klöſter) mit Lire 1,081,144 Rente. 4) Um⸗ 
brien: 560 Kirchengüter (6 Klöſter) mit Lire 741,938 Rente. 5) Marchen: 563 
Kirchengüter (13 Klöſter) mit Lire 1,255,690 Rente. 6) Neapolitaniſche Pro- 
vinzen: 5,620 Kirchengüter (148 Kl.) mit Lire 13,174,529 Rente. 7) Sicilien: 
9,032 Kirchengüter (1,053 Kl.) mit Lire 12,272,072 Rente. 8) Lombardei: 7,525 
Kirchengüter (53 Kl.) mit Lire 5,819,002 Rente. 9) Toskana: 7.296 Kirchen⸗ 
güter (266 Klöſter) mit Lire 5,621,438 Rente. 10) Emilia: 6,871 Kirchengüter 
(261 Kl.) mit Lire 5,219,759 Rente. 11) Venetien: 3,612 Kirchengüter (79 Kl.) 
mit Lire 3,017,084 Rente. 12) Römiſche Provinz (one die Stadt Rom): 1,843 
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Kirchengüter (254 Kl.) mit 2,654,974 Rente. — Der Erlös der bis 31. Dez. 
1877 eingezogenen unbeweglichen Kirchengüter betrug Lire 839,776,076; da⸗ 
von waren durch Verkauf gelöſt Lire 530,649,932, noch zu verkaufen für Lire 
100,293,240, an Gemeinden und Provinzen im öffentlichen Intereſſe abgetreten 
(überlaſſen) 889 Klöſter im Werte von Lire 16,148,030 (wärend ſchon vor 1866 
bereits 759 Klöſter im Werte von Lire 11,258,764 größtenteils unentgeltlich 
überlaſſen worden waren), nicht zum Verkauf gelangt, weil die Regierung ihrer 
(für Kaſernen u. ſ. w.) bedurfte: Klöſter im Werte von L. 8,098,294. Ferner 
mussten 15,971 Privatpatrone für berechtigte Forderungen mit Lire 33,205,206 
70 Cent entſchädigt werden. Von unbeweglichem Kirchengut wurden bis 31. Dez. 
1877 verkauft 124,551 Teile im Betrage von 535,297½ Hektar, die einen Netto⸗ 
ertrag von Lire 437,617,753 ergaben, alſo pro Hektar durchſchnittlich Lire 820. 
Der „Kirchenfond“, welcher bis 31. Dez. 1876 von dieſen Erlöſen eine Ein⸗ 
nahme von 254,945,278 Lire hatte, verausgabte L. 278,399,592, ſodaſs ein Defizit 
von Lire 23,454,314 vorhanden, das bis zum J. 1878 geſtiegen iſt auf Lire 
59,268,000, welches einſtweilen die Statskaſſe gedeckt hat. Die Größe des De⸗ 
fizit verdankt ihre Entſtehung der vor dem Januar 1875 ſchlecht geregelten Ver⸗ 
waltung des Kirchenfonds, ſowie der ſehr empfindlichen Statsſteuer von 30% auf 
alle Einnahmen des Kirchenfonds von den Kirchengütern. Müſste nun die Ver⸗ 
waltung des „Kirchenfonds“ ihre Schuld an die Statskaſſe järlich abzalen, ſo 
würde dies nur durch Verkauf von Rente geſchehen können, welches unaufhalt- 
ſam den Ruin dieſer Inſtitution mit ſich füren würde. Doch wird der Kirchen— 
fond leben und ſeinen Zweck erfüllen können, wenn die Statskaſſe ſo lange das 
Defizit deckt, bis die Abnahme der jetzigen Ausgaben (Verminderung der Pen⸗ 
ſionsbezüge durch Tod der Inhaber) von ſelbſt nicht nur Bilanz, ſondern Über⸗ 
ſchuſs mit ſich bringt. — In Verbindung mit der Kirche ſtanden von jeher in 
Italien die woltätigen Anſtalten. Durch Geſetz vom 3. Auguſt 1862 wurde das 
geändert, indem der Stat das Aufſichts- und Verwaltungsrecht derſelben für ſich 
in Anſpruch nahm. Dieſes Recht faktiſch auszuüben, ijt ihm bisher nur teilweiſe 
gelungen, und einzelne ſtatiſtiſche Angaben über die heutigen Verhältniſſe bezüglich 
der woltätigen Anſtalten in Italien müſſen, namentlich da tauſende von Inſtitu⸗ 
ten der Regierung Rechnungsablage, ja irgendwelche Mitteilungen rund verwei— 
gern, notwendig lückenhaft ſein. Dennoch geben wir Einiges, was wir in Er— 
farung bringen konnten. Das oben erwänte Geſetz beſtimmte unter anderem, 
daſs die woltätigen Anſtalten, deren urſprünglicher Zweck im Laufe der Jare 
hinfällig geworden, zeitgemäß umgewandelt würden zur Abhilfe änlicher Be— 
dürfniſſe, wie ſie in den alten Stiftungen vorgeſehen waren. Infolge deſſen 
wurden vom J. 1862— 1875 im Königreich Italien 729 neue woltätige Anſtalten 
geſchaffen, davon 353 Kleinkinderbewaranſtalten, 151 Armen-Unterſtützungsan⸗ 
ftaltert, 67 Krankenhäuſer, 52 Waiſenhäuſer u. ſ. w. In derſelben Zeit (1862— 
1875) wuchs das Vermögen der woltätigen Anſtalten um circa 39 Millionen 
(Hoſpitäler: Lire 12565,215 97 C.; Armenhäuſer: L. 9,066,615 91 C.; Wai⸗ 
ſenhäuſer: L. 5,054,303 70 C.; Almoſenhäuſer: L. 5,094,649 4 C.; Kleinkinder⸗ 
bewaranſtalten: L. 2.456,734 88 C.; Taubſtummen- und Blinden-Inſtitute: Lire 
1,511,514 50 C.; Entbindungsanſtalten und Findelhäuſer: L. 803,475 79 C.; 
Arbeitshäuſer: L. 278,329 62 C. u. ſ. w.). Davon brachten auf 1) Piemont 
und Ligurien: 12,195,820 Lire; 2) Lombardei: 9,306,582; 3) Venetien (von 
1868 ab gezält!) *): 4,426,098; 4) Emilia 3,362,029; 5) Marchen und Um⸗ 
brien: 1,667,355; 6) Neapolitano: 3,522,610; 7) Toskana: 3,089,647; 8) Si⸗ 
zilien: 451,433; 9) Sardinien: 205,816; 10) Rom und Provinz (von 1871 
ab gezält!) 442,235. Der Regierungsbezirk (Präfektur) Mailand hatte allein 
Lire 4,972,296; Turin: 4,446,427; Genua 3,798,106; Neapel, Venedig, No⸗ 
vara jeder über 2 Mill.; Florenz, Brescia, Cremona, Cuneo jeder über 1 Mill. 
dagegen Teramo (in den Abruzzen) gar nichts!! 8 


*) Weil das obenerwänte Geſetz vom 3. Auguſt 1862 erſt in di ingeft 
angewendet werden konnte. a i Pitta Ogee EE aig 
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Die evangeliſche Kirche in Italien wird gegenwärtig repräſentirt von 
der wolbekannten „Waldenſerkirche“ und der weniger bekannten „Freien italieni- 
ſchen Kirche“, denen ſich noch einige kleinere kirchl. Genoſſenſchaften, die ihr Da— 
ſein ausländiſchen Miſſionen verdanken, anſchließen. a) Die Waldenſerkirche. 
Dieſe ſeit vielen Jarhunderten hart gedrückte und vielfach blutig verfolgte Kirche 
erhielt durch Dekret vom 17. Februar 1848 im damaligen Königreich Sardinien 
Kultusfreiheit. Sie zälte damals 15 Gemeinden in den ſogenannten Waldenſer— 
tälern (Angrogna, Bobbio-Pellice, Maſello, Perrero, Pomaretto, Praly, Pramollo, 
Praroſtino, Rodoretto, Kora, S. Germano, S. Giovanni, Torre Pellice, Villar— 
Pellice und Villa⸗Secca) und eine Gemeinde in Turin. Dieſe alten Waldenſer— 
gemeinden ſind zu unterſcheiden von den durch eine tätige Evangeliſation bis 
heute im ganzen Königreich gebildeten neuen Gemeinden. Erſtere zälen gegenwärtig 
(1879) 11,958 Glieder, 17 aktive und 6 emeritirte Paſtoren, mit 4,727 Schü⸗ 
lern in den Tagesſchulen (Elementarſchulen, Gymnaſium und Seminar) und 2,859 
Schülern in den Sonntagsſchulen. Das Gymnaſium in Torre Pellice hat 7 
Profeſſoren und 75 Schüler, das Seminar ebendaſelbſt 3 Lehrer mit 31 Schü— 
lern, die höhere Töchterſchule ebendaſelbſt mit 9 Lehrkräften 71 Schülerinnen, 
das Progymnaſium in Pomaretto 2 Prof. mit 32 Schülern. Außerdem beſtehen 
3 Hoſpitäler in Torre Pellice, Pomaretto und Turin, 1 Waiſenhaus für Mäd— 
chen in Torre Pellice. Die 1855 in Torre Pellice gegründete „Theologiſche 
Schule“ (zur Ausbildung der Geiſtlichen, welche früher im Ausland, namentlich 
Genf und Lauſanne, geſchah) wurde 1862 nach Florenz verlegt und zält 3 Prof. 
und 18 Studenten. An der Spitze der geſamten Waldenſerkirche ſteht als Ver— 
waltungs⸗ und Aufſichtsbehörde „die Tafel“, eine Art von Konſiſtorium, welches 
aus fünf Mitgliedern beſteht und von der järlich in der erſten Septemberwoche 
zuſammentretenden Synode gewält wird. Ebenfalls von der Synode gewält 
wird „das Evangeliſationscomité“, welches aus 6 Mitgliedern beſteht und die 
Leitung der Evangeliſation ſowie die Aufſicht über ſämtliche Evangeliſations— 
gemeinden, Stationen, Schulen u. ſ. w. hat. Nach dem offiziellen Rapport vom 
Jare 1879 betrug die Zal der Evangeliſationsgemeinden 39, der Stationen 32. 
Wir nennen davon: Ancona, Aoſta, Brescia, Caltaniſetta, Caſtiglione, Catania, 
Coazze, Como, S. Fedele, Courmayeur, Favale, Florenz (mit 2 Gemeinden), 
Genua, Guaſtalla, Ivrea, Livorno, Lucca, Meſſina, Mailand, Modica, Neapel, 
Pinerolo, Pietra⸗Marazzi, Palermo, Piſa, Reggio-Calabria, Rio Marina und 
Portoferrajo auf der Inſel Elba, Rieſi, Rom, S. Bartolomeo in Galdo, San— 
pierdarena, Syracus, Suſa, Trabia, Trapani, Turin, Vallecroſia, Verona, Ve— 
nedig. Waldenſer-Elementarſchulen finden ſich in: Ariccia, Catania, Florenz, 
Genua, Guidizzolo, Livorno, Lucca, Neapel, Palermo, Pietra-Marazzi, Pinerolo, 
Piſa, Poggio⸗Mirteto, Rio-Marina, Nizza, Rom, Sanpierdarena, Monzambano, 
Trabia, Trauſella, Turin, Venedig, Verona, Viareng. Tätig ſind an dieſen Ge— 
meinden und Schulen: 34 ordinirte Geiſtliche, 23 Evangeliſten, 44 Lehrer und 
Lehrerinnen, 7 Kolporteure; die Gemeinden und Stationen zälen 2813 Kom⸗ 
munikanten, circa 400 Katechumenen, 1,684 Schüler in den Elementarſchulen 
und 1,636 Kinder in den Sonntagsſchulen. b) Die „Freie italieniſche 
Kirche“. Dieſe Kirche beſteht ſeit dem Jare 1870, wo in Mailand 23 Gemein— 
den, welche ſich unabhängig von der durch die Waldenſer betriebenen Evangeli— 
ſation gebildet hatten, zu einer Kircheugemeinſchaft unter obigem Namen zuſam⸗ 
mentraten mit eignem Bekenntnis und eigner Verfaſſung, wie ſie die 2. und 
3. General⸗-Verſammlung in Mailand und Florenz annahmen. An der Spitze 
ſteht das „Evangeliſationscomité“, aus 5 ordentl. Mitgliedern und 4 Ehrenmit⸗ 
gliedern beſtehend. Von den 36 Gemeinden und 35 Evangeliſationsſtationen 
nennen wir: Albano, Bari, Baſſignana, Belluno, Bergamo, Bologna, Brescia, 
Mottola, Fara⸗Novareſe, Florenz, Livorno (Toskana), Livorno (Piemont). Mai⸗ 
land, Neapel, Pietraſanta, Ghezzano, Rocca Imperiale, Rom, S. Giovanni Pellice, 
Savona, Treviglio, Treviſo, Turin, Udine. Elementarſchulen finden ſich in: 
Florenz, Livorno, Neapel, Piſa, Ciſanello, Rom. Tätig ſind an dieſen Gemein⸗ 
den und Schulen: 15 ordinirte Geiſtliche, 15 Evangeliſten, 3 Kolporteure, 21 Lehrer 
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und Lehrerinnen; die Mitgliedsliſten verzeichnen 1800 Kommunikanten, 265 Ka⸗ 
techumenen, 724 Kinder in der Sonntagsſchule, über 1300 in den Elementar⸗ 
ſchulen. Seit 1876 beſitzt die „Freie italieniſche Kirche“ in Rom eine „Theo⸗ 
logiſche Schule“ mit 4 Profeſſoren und 10 Studenten. Verbunden damit iſt eine 
Vorbereitungsſchule mit 3 Lehrern und 7 Schülern. Zu erwänen haben wir im 
Anſchluſs hieran die e) „Freie chriſtliche Kirche“. Dieſe beſteht aus dem Reſt 
jener unabhängigen kleinen Gemeinden, die nicht Luſt hatten, ſich dem Kirchen⸗ 
körper der Freien italien. Kirche anzuſchließen. Die Leiter der Freien chriſtlichen 
Kirche geben prinzipiell keine Auskunft über die Zal der Arbeiter und Mitglie⸗ 
der. So begnügen wir uns mit der Angabe, daſs größere Gemeinden dieſer 
Kirchengemeinſchaft ſich finden in: Aleſſandria, Bologna, Florenz, Genua, Man⸗ 
tua, Mailand, Rom, Turin. Sonſt mögen es noch etwa 50 Ortſchaften ſein, wo 
ſich in größerer oder geringerer Anzal „Brüder“ dieſer Kirche finden, welche das 
geordnete Amt als unevangeliſch verwirft. 4) Die Methodiſtenkirche (Wes⸗ 
leyaner), evangeliſirt ſeit 1861 in Italien. Ihr Evangeliſationsfeld iſt eingeteilt 
in a) Norddiſtrikt mit 28 Gemeinden und Stationen, 14 ordinirten Geiſtlichen, 
2 Evangeliſten, 11 Lehrern und Lehrerinnen, 2 Kolporteuren, 756 Kommuni⸗ 
kanten, 58 Katechumenen, 414 Schülern in den Elementarſchulen, 393 Schülern 
in den Sonntagsſchulen. b) Süddiſtrikt mit 15 Gemeinden und Stationen, 8 or⸗ 
dinirten Geiſtlichen, 5 Evangeliſten, 10 Lehrern und Lehrerinnen, 573 Kommu⸗ 
nikanten, 196 Katechumenen, 383 Schülern in den Elementarſchulen, 228 Schü⸗ 
lern in den Sonntagsſchulen. Von den Orten, wo dieſe Kirche Gemeinden hat 
und evangeliſirt, nennen wir: Rom, Bologna, Velletri, Spezia, Padua, Vicenza⸗ 
Baſſano, Reggio⸗Emilia, Parma, Mezzano Juferiore, Cremona, Mailand, Pa⸗ 
via, Intra, Rimini, Aquila, Noto, Caſerta, Catanzaro, Coſenza, Meſſina, Nea⸗ 
pel, Palermo, Salermo; Tagesſchulen ſind in: Bologna, Marinasco, Mezzano 
Inferiore, Spezia, Caſerta, Catania, Neapel; Abendſchulen in: Mezzano In⸗ 
feriore, Spezia, Rom, Velletri. e) Die (amerikaniſche Epiſkopal-) Methodiſten⸗ 
kirche, evangeliſirt ſeit 1873 in Italien. Sie zält Gemeinden und Stationen in: 
Arrezzo, Bologna, Faenza, Forli, Florenz, Foligno, Mailand, Modena, Neapel, 
Narni, Perugia, Rom, Terni, Venedig; 8 ordinirte Geiſtliche, 9 Evangeliſten, 
1 Kolporteur, 437 Kommunikanten, 215 Katechumenen, 160 Kinder in den Sonn⸗ 
tagsſchulen, 5 Bibelfrauen. t) Die Baptiſten: a) amerikaniſche, evangeliſiren 
ſeit 1870 in: Bari, Barletta, Cagliari, Mailand, Modena, Neapel, Rom, Torre 
Pellice, Venedig; mit 9 Geiſtlichen, 175 getauften Mitgliedern, 65 Katechumenen, 
2 Elementarſchulen und 5 Sonntagsſchulen; 5) die engliſchen, evangeliſiren feit 
1871 in: Civitavecchia, Genua, Livorno, Neapel, Rom, Turin, Trapani; es ar⸗ 
beiten 11 Geiſtliche und Evangeliſten an dieſen Orten und in deren Umgegend; 
genaue Statiſtik nicht möglich; die ſtärkſte Gemeinde (in Rom) zält 124 Mit⸗ 
glieder, 16 Katechumenen und 80 Kinder in der Sonntagsſchule. Die evan⸗ 
geliſche italieniſche Preſſe wird gegenwärtig vertreten von folgenden Blättern: 
1) Rivista cristiana (wiſſenſchaftl. Monatsſchrift); 2) Famiglia cristiana (wöchentl. 
erſcheinendes Familienblatt mit Illuſtrationen); 3) Amico di casa (ſehr verbrei⸗ 
teter Volkskalender); 4) Amico dei fanciulli (illuſtirte Monatsſchrift für Kinder); 
5) Le Témoin (franzöſiſches Kirchenblatt für Waldenſertäler); 6) II cristiano 
evangelico (Kirchenblatt für die waldenſiſchen Evangeliſationsgemeinden); 7) L’edu- 
catore evangelico (waldenſiſche Lehrerzeitung); 8) II Piccolo Messagiere (Kir⸗ 
chenblatt der Freien italien. Kirche); 9) La Vedetta cristiana (Kirchenblatt der 
Freien chriſtl. Kirche); 10) La civiltà evangelica (Kirchenblatt der Wesleyaner); 
11) La Fiaccola (Kirchenblatt der amerikaniſchen Methodiſten); 12) II Semina- 
tore (wiſſenſchaftliche Monatsſchrift der amerikaniſchen Baptiſten). Höchſt beach⸗ 
tenswert find noch die in den Häfen von Genua und Neapel vermittelſt ſchwim⸗ 
mender, auf einer Barke eingerichteter Kapellen unter den Seeleuten betriebenen 
Miſſionen, ſowie die evangeliſche Militärgemeinde in Rom. Von woltätigen An⸗ 
ſtalten ſind zu nennen 1) das Waiſenhaus und Rettungsanſtalt für Knaben in 
Florenz, gegründet von Dr. Comandi, beherbergt 80 Knaben; 2) das Ferrettiſche 
Waiſenhaus für Mädchen in Florenz (32); 3) das von Mrs. Boyee in Vallecroſia 
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gegründete Waiſenhaus für Knaben und Mädchen (50); 4) Mädchen-Inſtitut Gould 
in Rom, Erziehungsanſtalt für Knaben und Mädchen; 5) die Van Meterſchen 
Schulen in Rom; 6) Arbeitsſchule für Frauen in Turin. Außerdem: evan⸗ 
geliſche Buchdruckerei und Verlag (Tipografia Claudiana) der engliſch-italieniſchen 
Traktatgeſellſchaft in Florenz; Verkaufsſtellen und Niederlagen der britiſchen 
und ausländiſchen Bibelgeſellſchaft in: Ancona, Florenz, Genua, Livorno, Mai— 
land, Neapel, Rom; an denſelben Orten zugleich Verkaufsſtellen und Niederlagen 
bse Bücher. — Seit 1873 gibt es auch eine italieniſche Bibelgeſell— 
aft *). 

Von ſonſtigen evangeliſchen Gemeinden nennen wir noch die deutſchen in: 
Bergamo, Florenz, Genua, Livorno, Mailand, Meſſina, Neapel, Rom und Ve- 
nedig. In Verbindung damit: Krankenhäuſer in: Florenz, Mailand, Genua, 
Neapel, Rom; Elementarſchulen in: Genua, Meſſina, Rom, Venedig; höhere Kna— 
benſchulen in Florenz, Livorno, Neapel; höherer Töchterſchulen in Florenz (Kai⸗ 
ſerswerther Diakoniſſenanſtalt mit Alumnat) und Neapel. 

Vergl.: Annali di statistica del ministero di agricultura, industria e com- 
mercio serie 14 e 24. Päpſtlicher Hofkalender 1879. Annuario statistico Ita- 
liano, 1878. Zeitſchrift des Königl. Preuß. Statiſtiſchen Bureaus, 1875. Bangen, 
Die römiſche Curie. Carta delle circoscrizioni amministrative, militari, giudi- 
ziarie e diocesane del regno d'Italia, Direzione di statistica, Roma 1878. Die 
neueſten Jaresberichte der verſchiedenen evangeliſchen Kirchengemeinſchaften, ſo— 
wie eigne Aufzeichnungen. K. Rönneke. 


Italieniſche Bibelüberſetzung, ſ. Romaniſche Bibelüberſetzungen. 

Itharius, ſ. Priscillianiſten. 

Ituräa. Die Ituräer waren ein arabiſcher Volksſtamm, der Geneſ. 25, 15; 
1 Chr. 1, 31 auf Ismael zurückgefürt wird. Im A. T. erſcheinen ſie nur ein⸗ 
mal und zwar in nicht näher beſtimmter Zeit zugleich mit andern Arabern im 
Kampfe mit den oſtjordaniſchen Stämmen Iſraels, welche ihnen reiche Beute 
an Vieh abnahmen und ihre Wonſitze „bis zur Wegfürung“ beſetzten, 1 Chr. 5, 
18—22. Sie tauchen dann erſt wider um 1054 v. Chr. auf, wo Ariſtobul I. fie 
beſiegte, einen beträchtlichen Teil ihres Landes zum jüdiſchen Reiche ſchlug und 
die Bewoner zwang, entweder auszuwandern oder die Beſchneidung und das jü— 
diſche Geſetz anzunehmen, Jos. arch. 13, 11. 3. Die Unterwerfung war freilich 
weder vollſtändig, noch von Dauer. Denn bald finden wir dieſe raubluſtigen 
Nomaden in Cöleſyrien und am Libanon, wo ſie weit und breit bis nach Bery⸗ 
tus und Tripolis am Mittelmeer, und auf der anderen Seite bis Damaskus die 
Gegend durch ihre Raubzüge unſicher machten. Strab. 16, 2, 10. 18. 20 
(p. 753. 755); Plin. H. N. 5, 19 (23). Erſt Pompejus bändigte fie (Eutrop. 6, 
12. Fortan erſcheinen dieſe berühmten Bogenſchützen (Virg. Georg. 2, 448, vgl. 
die ſtammverwandten Söne Kedars Jeſ. 21, 17) öfter in römiſchem Solde, 
z. B. des Antonius (Cic. Phil. II, 8. 44), wie ihrer ſchon ältere Inſchriften 
ſogar am Rhein und an der Donau erwänen. Die Römer hatten zwar das 
Land wie Chalkis und andere Stücke zunächſt im Beſitze des Ptolemäus Men⸗ 
näi gelaſſen, gegen Entrichtung von 1000 Talenten, Jos. arch. 14, 3, 2, 
ſpäter aber an einen gewiſſen Zenodorus verpachtet, nach deſſen Tode (19 
a. Chr.) Ituräa direkt an die Römer kam, wärend andere Teile ſeiner Herr⸗ 
ſchaft an Herodes übergingen, Jos. bell. jud. 1, 20, 4. Es iſt daher ein, aller⸗ 
dings leicht verzeihlicher Irrtum, wenn Luk. 3, 1 Philippus Vierfürſten von 
Ituräa und Trachonitis nennt, wie denn auch Joſephus die Landſchaften 
dieſes Herodes⸗Sones verſchieden aufzält (arch. 17, 8, 1. 11, 4; 18, 4, 6). 
Vielmehr wurde Ituräa im Jare 38 p. Chr. von Caligula an einen gewiſſen 
Sosmus (auch jener Sosmus, der unglückliche Wächter der Mariamme, welchen 


*) Jünglings vereine beſtehen in: Florenz, Meſſina, Neapel, Padua, Rom, Turin 
und Venedig. Judenmiſſion wird getrieben in Rom, Livorno und Verona. 
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Herodes aus Eiferſucht hinrichten ließ, war ein Ituräer Jos. arch. 15, 6, 5. 7, 
1—4) übergeben (Dio Cass. 59, 12, vergl. 49, 32), nach deſſen Tode aber 
(49 p. Chr.) von Claudius definitiv zur Provinz Syrien geſchlagen. Tacit. 
Ann. 12, 23. a 
Wo lag nun aber die Landſchaft Ituräa? Das iſt eine noch immer ſtreitige 
Frage. Gewönlich zwar haben die neueren das jetzige Diedar, alſo die Gegend 
im Nordoſten von Galiläa, ſüdöſtlich vom Hermon und ſüdweſtlich von Damas⸗ 
kus, mit Ituräa identifizirt. Doch gibt dazu der heutige Name ſchwerlich ein 
Recht, denn zd iſt nicht = DO, und die natürliche Beſchaffenheit dieſer 


flachen Ebene paſst durchaus nicht zu den Schilderungen der Alten, welche Itu⸗ 
räa als ein unfruchtbares Bergland voll Hölen und Klüften ſchildern und es 
konſtant in näherem Zuſammenhang mit dem Libanon (oder Anti-Libanon) 
bringen, ſ. Strab. a. a. O. u. Jos. vita § 11, der jenen Sosmus roy neol tov Al- 
favoy tetougyoivta nennt. Die Vermutung von Wetzſtein, Reiſebericht über den 
Hauran und die Trachonen (1860), S. 90—92, Ituräa jet am Oſt⸗Abhange des 
Haurangebirges zu ſuchen und die heutigen Druſen, die ja ebenfalls am Libanon 
und auch am jetzigen Djebel⸗ed⸗Drüz ſitzen, dürften die Nachkommen der Ituräer 
ſein, iſt zwar ſehr anſprechend und ſowol von Menke im Bibelatlas als von 
Kieper auf der Handkarte von Paläſtina (1875) adoptirt worden, läſst fic) indeſſen 
mit den Angaben der Klaſſiker kaum vereinigen, ſo wenig als die früher beliebte 
Identifizirung von Ituräa mit Auranitis (3. B. Reland, Palaest. p. 105 sq.) 
oder mit Trachonitis (Euseb. et Hieron. onom. s. v), wogegen Luk. 3, 1 und 
Strab. a. a. O. § 20 entſcheiden. Man wird zugeben müſſen, daßs — was bei 
einem Nomadenſtamm am wenigſten auffallen kann — die Ituräer warſcheinlich 
zu verſchiedenen Zeiten verſchiedene Wonſitze innegehabt haben, ſodaſs ſich der 
Umfang von Ituräa jetzt nicht mehr mit Sicherheit angeben lässt. 

Vgl. Münter, De rebus Ituraeor. (Copenh. 1824); Winers R. W. B., Kneucker 
in Schenkels Bibellex., Riehms Handwörterb. s. v.; Ritters Erdk. XVII, 1, 
p. 14—16; Schürer, Neuteſt. Zeitgeſch., S. 229 Not., 313 Not. 3; Keim, Aus 
dem Urchriſtenthum (1878) I, S. 8. 10 Not., 12 Not.; Bädekers Paläſtina, 
S. 404. Rüetſchi. 


Juan de Avila, den die ſpätere Zeit den Apoſtel Andaluſiens genannt hat, 
ſtammte aus einer angeſehenen Familie des Städtchens Almodoͤvar del Campo im 
Erzbistum Toledo. Vierzehn Jare alt, bezog er (1516) die Univerſität Sala⸗ 
manca, um nach dem Wunſche ſeines Vaters die Rechte zu ſtudiren. Aber er 
glaubte bald, Gottes Ruf in eine andere Laufban zu vernehmen, kehrte nach 
Hauſe zurück und fürte drei Jare lang, getrennt von allem Umgang, ein aſketiſch⸗ 
beſchauliches Leben. Ein durchreiſender Franziskaner, der erſtaunt von ihm hörte, 
gab den Eltern den Rat, ihn zum Studium der Theologie nach Alcala zu ſen⸗ 
den. Dort fürte Domingo de Soto den feinſinnigen, durch ein muſterhaftes Le— 
ben ſich auszeichnenden Jüngling in die Wiſſenſchaft ein und gewann an ihm 
nicht nur einen der begabteſten, ſondern auch den liebendſten Schüler. Als Juan 
in ſeiner Vaterſtadt nach dem Tode ſeiner Eltern die erſte Meſſe las, zeigte er 
ſeine Richtung darin, daſs er, ſtatt nach der Sitte der Zeit ein Feſtmal zu ver⸗ 
anſtalten, zur Feier des Tages zwölf Arme kleidete und bewirtete. In das Amt 
eingetreten, warf er ſich mit Eifer auf die Predigt, für die er ſo begabt war, 
daſs er bald als das Muſter eines Predigers galt. Den Gedanken, nach Oſtin— 
dien auszuwandern, gab er auf die Vorſtellungen des Erzbiſchofs von Sevilla, 
Alfonſo Manriquez, hin auf, und unter ſtets zunehmendem Beifalle betrat er nun 
in verſchiedenen Städten Spaniens die Kanzel. Mit 29 Jaren zuerſt in Sevilla 
aufgetreten, wirkte er 9 Jare in dieſer Diözeſe, dann in Cordova, Granada und 
anderen Orten. Er hatte die Gabe, durch ein einziges Wort, durch einen Blick 
das Feuer in den Herzen ſeiner Hörer zu entzünden; er, der ſelbſt bei Beginn 
ſeiner Laufban fein ganzes Erbe den Armen gegeben hatte, mochte mit beſon— 
derem Nachdrucke gegen den Luxus und die Überſchätzung und Gefaren des Reich⸗ 
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tums predigen. Das Letztere gab Neidern Anlass, ihn durch die Inquiſition 
belangen zu laſſen. Befragt, verteidigte er ſich nicht — da ſprach man ihn frei 
mit Rückſicht auf ſein exemplariſches Leben. Mit fünfzig Jaren war ſein Leib 
gebrochen durch die unabläſſigen Anſtrengungen des Apoſtolates, die nicht ſel⸗ 
ten zweiſtündigen Predigten und das übertrieben aſketiſche Leben. Jetzt wirkte 
er durch Ermanung und Belehrung engerer Kreiſe, insbeſondere der Mönche in 
ihren Klöſtern ringsum, ſowie durch theologiſche Abhandlungen und Briefe. Alle 
Anerbietungen höherer kirchlicher Stellen ſchlug er aus, fo diejenige des Erz— 
biſchofs Avalos, ihn zum Kanonikus in Granada zu machen, und ſogar die des 
Königs Philipps II., der ihn auf den biſchöflichen Stul von Segovia, dann auf 
den erzbiſchöflichen von Granada erheben wollte. Am 10. Mai 1569 ſtarb Juan 
in Montilla in dem Hauſe ſeines Verehrers, des Marquis de Priego. Juan de 
Dios, Stifter des Ordens der barmh. Brüder, der hl. Franz Borgia, Luis de 
Granada und fromme Frauen, die ſich an ſeinem Leben und Sterben erbaut 
hatten, ſetzten ihm in der Jeſuitenkirche dort einen Gedenkſtein: Magistro Jo- 
hanni Avilae — Patri optimo, Viro integerrimo — Deique amantissimo — 
Filii eius in Christo — Pos(uerunt). 

In ſeinen Schriften hat er fic) ſelbſt ein Denkmal gefebt: eine vollſtändige 
Ausgabe erſchien in neun Quartbänden 1757 in Madrid, nachdem eine minder 
vollſtändige ebd. 1618 ihr vorausgegangen war. Von dem Dialog De los malos 
lenguages del Mundo, Demonio y Carne, war 1556 ein nicht autoriſirter Druck 
erſchienen; das veranlasste J. ſelbſt zu einer neuen Ausgabe, der bald (1577, 
1579, 1581, 1604 u. ſ. w.) andere folgten, auch in italieniſchen (1610, Rom), 
engliſchen (1620, London) und franzöſiſchen Überſetzungen (unter dem Titel: 
Christiana Institutio). Sein Hauptwerk, ebenfalls in zalreichen Separatausgaben 
und Überſetzungen erſchienen, find die Cartas espirituales (Epistolario espiritual), 
zuletzt im XIII. Bd. der Biblioteca de Autores Espaffoles (Madrid, Rivadeneira 
1850) gedruckt. Eine deutſche Überſetzung von J.'s Werken gibt Fr. J. Schermer 
(-V, Regensb. 1856-1877). Luis de Granada (ſ. d. Art.) hat ihm dankbar ein 
biographiſches Denkmal geſetzt (Obras dol V. P. M. Luis de Granada, Madrid 
1849, T. III, p. 451 486); dann hat Nic. Antonio (Bibliotheca Hisp. Nova, 
I, 639 —642) ihn eingehender behandelt und litterariſche Nachweiſungen gegeben, 
aus denen die Bedeutung des Mannes für die religiöſe Bewegung der Zeit noch 
klarer hervorgeht. Benrath. 


Juan de Torquemada (Joh. de Turrecremata), Kardinal, einer der hervor— 
ragendſten Prälaten der katholiſchen Kirche im 15. Jarhundert, den man nicht 
mit dem Inquiſitor Thomas de Torquemada verwechſeln darf. 1388 in Valla— 
dolid geboren, trat er in den Dominikanerorden und begleitete, vor allen durch 
ſeine Devotion und Gelehrſamkeit ſich auszeichnend, den Ordensobern P. Luis 
zum Konſtanzer Konzil. Von dort nach Paris zur Vollendung ſeiner Studien 
geſchickt, erwarb er den Doktorgrad 1423, nnd ſoll damals auch eine zeitlang an 
der Pariſer Schule gelehrt haben, bis wir ihn als Prior ſeines Kloſters erſt in 
Valladolid, dann in Toledo widerfinden. 1431 ließ Eugen IV. ihn nach Rom 
kommen, ernannte ihn zum Magister sacri palatii und zum Theologen auf dem 
Konzil zu Baſel. Dort trat T. auf als unermüdlicher Vorkämpfer der Kurialiſten 
für die weiteſt gehenden Anſprüche des römiſchen Stules. Er ſtand mit an der 
Spitze derer, welche Baſel verließen, um ein neues gefügigeres Konzil in Ferrara 
zu halten, wie er denn überhaupt ſeine ganze praktiſche und einen Teil ſeiner 
ſchriftſtelleriſchen Tätigkeit in den Dienſt der abſolutiſtiſchen römiſchen Idee ge⸗ 
ſtellt hat. 1439 erfolgte ſeine Ernennung zum Kardinal, 1468 ſtarb er in Rom. 
Mit den hervorragendſten Gelehrten ſeiner Zeit, dem Kard. Beſſarion, Flavio 
Biondo u. a. ſtand er in freundſchaftlichen Beziehungen. 

Über ſeine zalreichen Schriften gibt Nic. Antonio, Bibliotheca Hispana Ve- 
tus, T. II, S. 288—293 genaue Auskunft. Die wichtigſten ſind: In Gratiani 
Decretum Commentarii, 5 Theile (4 Bde., Venedig 1578); Expositio brevis et 
utilis super Psalmos (Rom 1476; Mainz bei Schöffer 1478, u. ö.); Quaestiones 
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spirituales super Evangelia totius anni (Brixen 1498, Lyon 1509 u. ö.); Summa 

Eeclesiastica: I. De universa Ecclesia; II. De ecclesia Romana et Pontificis 
Primatu; III. De universalibus Conciliis; IV. De Schismaticis et Haereticis 
(Salamanca 1550, Venedig 1561); Revelationes Sanctae Birgittae (ſ. d. Art.) 
ex commissione Sedis Apost. recognovit et Apologiam apposuit (ſ. Bibl. Hisp. II, 
S. 290). Außerdem verfaſste er Streitſchriften gegen die Antikurialiſten in Ba⸗ 
ſel, Traktate, über Weihwaſſer, Transſubſtantiation u. ſ. w., von denen einige 
handſchriftlich auf der Bibliothek von 8. Maria sopra Minerva vorhanden ſind. 
Er ſelbſt iſt in der anſtoßenden Kirche beigeſetzt. Sein Leben iſt beſchrieben von: 
Touron, Histoire des hommes illustres de I'Ordre de St. Dominique, Paris 
1743; Ciaconius, Vitae etc. Pontiff. et Cardinalium (T. I, p. 916 sqq.). Steph. 
Lederer's, „Der ſpan. Card. Joh. Torquemada und ſeine Schriften, Tübingen 
18797 iſt eine kompilatoriſche Arbeit eines im Kurialismus befangenen Theo⸗ 
logen. Benrath. 


Jubeljar bei den Hebräern, ſ. Sabbatjar. 


Jubeljar, Jubiläum, eine der ſchmählichſten Einrichtungen in der römiſchen 
Kirche, deren Vorbild man one allen Grund in dem altteſtamentlichen Jobel⸗ 
oder Erlaſsjar findet. — In den letzten Tagen des Bares 1299 verbreitete ſich 
in Rom das Gerücht, jeder Römer, der am erſten Tage des neuen Jarhunderts 
die Kirche des Apoſtelfürſten beſuche, gewinne dadurch volle Vergebung aller 
Sünden. Infolge deſſen drängten am 1. Januar 1300 die Römer ſich zur Pe⸗ 
terskirche, und Pilger von auswärts machten es ihnen nach. Der Papſt hatte 
in den Archiven nachforſchen laſſen, ob irgend etwas dem Gerüchte zugrunde 
liege. Man konnte nichts finden. Nun aber verſicherte ihm ein Greis von 107 
Jaren, ſein Vater, ein Bauer, ſei vor 100 Jaren des Jubiläums wegen in Rom 
geweſen und habe ihn ermant, das nächſte Jubiläum mit ſeinem Ablaſs ja nicht 
zu verſäumen; übrigens könne an jedem Tage dieſes Jares in Rom ein Ablass 
von 100 Jaren erlangt werden. Dies war für Bonifaz VIII. Grund genug, 
durch eine Bulle vom 22. April 1300 einen vollkommenen Ablass zu verkün⸗ 
digen, der in jedem hundertſten Jare wider erteilt werden ſollte. Alle Römer, 
die in dieſem Jare 30 Tage lang, alle Pilger, die 15 Tage lang wenigſtens ein- 
mal täglich die Kirchen Petri und Pauli (ſpäter auch die Laterankirche und 
St. Maria Maggiore) beſuchten und zwar reverenter, vere poenitentes et con- 
fessi (ſpäter ward auch der Empfang der Kommunion verlangt), die ſollten non 
solum plenam, sed largiorem, immo plenissimam omnium suorum veniam pec- 
catorum! (ogl. d. Art. Ablass) erlangen. Der ungeheuere Zufluſs der Pilger 
erhöhte die Macht des Papſtes und füllte ſeine und ſeiner Römer Taſchen. Die 
Römer baten daher ſchon 1343 den Papſt Clemens VI., er möge die Jubiläums⸗ 
friſt verkürzen, und mildherzig erfüllte er ihren Wunſch. Unter den klingendſten 
und doch nichtigſten Vorwänden beſtimmte er, es ſolle jedes fünfzigſte Jar ein 
Jubiläum gefeiert werden. Andere Päpſte waren noch barmherziger. Urban VI. 
ſetzte am 8. April 1389 die Friſt auf 33 Jare, Paul II. 1470 auf 25 Jare 
herab. Der berüchtigte Alexander VI. fürte 1500 zur Erhöhung der Feier einen 
beſonderen Ritus ein. Am Chriſtabend begibt der Papſt ſich in Prozeſſion zur 
Peterskirche und ſchlägt dreimal mit einem Hammer an die vermauerte heilige 
Pforte Petri, indem er Gebete verrichtet und Pſalm 118, 19 ausſpricht. Maurer 
öffnen die Pforte, dieſe wird mit Weihwaſſer beſprengt und der Papſt durch⸗ 
ſchreitet ſie, wärend Kardinäle in änlicher Weiſe die Pforten der 3 andern Kirchen 
öffnen laſſen. Am folgenden Tag werden die Pforten wider vermauert und blei— 
ben geſchloſſen bis zum nächſten Jubiläum. — Als nach Beginn der Reformation 
Clemens VII. für 1525 wider ein Jubiläum anſagte, richtete Luther ein ſchar⸗ 
fes Wort hiergegen, Erlanger Ausg., Bd. 29, 297 ff. Aber Rom blieb auch hier 
ſeinem Irrtum treu, zumal einem fo gewinnreichen. Ja die Päpſte beſtimmten, 
als die Pilgerzüge nachließen, daſs nach Schluſs des Jubeljares in Rom wärend 
des nächſten Jares derſelbe Ablass unter entſprechender Veränderung der Be— 
dingungen im ganzen Gebiete der römiſchen Kirche zu erlangen ſei, wärend alle 
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andern ſonſt bewilligten Abläſſe dieſe Zeit hindurch ſuſpendirt fein ſollten. 
Auch der gegenwärtige Papſt hat es für gut befunden, „wider die goldene Pforte 
aufzutun, das heißt, meine ich, das Schamhütlin abgetan und nicht mehr rot 
werden können“ (Luther). 5 
f G. Plitt. 

Jud, Leo, der hervorragendſte Mitarbeiter Zwinglis und ſpäter Bullingers, 
wurde 1482 zu Gemar im Elſaß geboren. Sein Vater war ein würdiger Prie- 
ſter und wenn auch nicht legitim, eines Weibes Mann. Den Familiennamen 
Jud mied Leo des Geſpöttes wegen in ſeiner Jugend. Auch wurde er vom 
Papſte berechtigt, ſich Leo Keller zu nennen, gab jedoch dieſen Namen, wol eben 
dem Papſte zum Trotz, ſpäter wider auf und ſchrieb ſich im Deutſchen Jud, im 
Lateiniſchen Judä. Die Züricher freilich hießen ihn nicht fo, ſondern „Meiſter 
Leu“, und dieſe Verdeutſchung ſeines Taufnamens blieb dann ſeinen Nachkommen 
als Familienname. 

In der Schule zu Schlettſtadt genoſs Leo bei Crato trefflichen humaniſti— 
ſchen Unterricht. In Baſel, wo er 1499 immatrikulirt wurde, ſcheint er ſich zu— 
nächſt der Heilkunde zugewandt zu haben; er brachte die zwei erſten Jare ſeines 
dortigen Aufenthalts bei einem Apotheker zu. Die Luſt zur Theologie wurde 
namentlich durch die Vorleſungen des Thomas Wyttenbach über den Römerbrief 
in ihm geweckt. Zu den Füßen dieſes gelehrten und reformatoriſch geſinnten 
Mannes traf er auch mit Zwingli zuſammen und ſchloſs mit dieſem einen innigen 
Freundſchaftsbund. Beide magiſtrirten 1506, und wie Zwingli neben ſeinen Stu- 
dien ein Schulamt bei St. Martin verſah, ſo Jud ein Diakonat bei St. Theodor. 
Im zweiten Jarzehnt des 16. Jarh.'s finden wir ihn als Pfarrer zu St. Pilt im 
Elſaß, bei Hoch und Niedrig „lieb und verrühmt ſeiner Lehr und Kunſt halb“. 
Dort erreichte ihn im Dez. 1518 ein Brief des eben nach Zürich berufenen Zwingli 
mit der Bitte, ſein Nachfolger in Einſiedeln zu werden. Für das an dieſem wich— 
tigen Punkt angefangene Werk hätte Zwingli in der Tat keinen paſſenderen Mann 
finden können. Leo war als Landsmann des Adminiſtrators Dietbold von Ge— 
roldseck bei dieſem von vornherein persona grata. Und wie ſehr er mit Zwingli 
einig ging, erhellt am beſten daraus, daſs er fofort ſeinen erſten Predigten in 
Einſiedeln die Auslegung Luthers über das Unſer Vater zugrunde legte. Neben 
den ihm zunächſt obliegenden Amtsgeſchäften las er, vom Adminiſtrator aufgefor- 
dert, mit den ſtrebſamern Konventualen patriſtiſche Schriften und überſetzte eifrig 
lateiniſche Traktate, deren Inhalt der Reformation Vorſchub leiſtete, in beſonders 
wirkungsvoller Weiſe des Erasmus expostulatio Jesu ad hominem suapte culpa 
pereuntem und Luthers de votis monasticis. Kein Wunder, dafs Zwingli die 
erſte Gelegenheit, den tüchtigen Mitarbeiter für Zürich zu gewinnen, mit Freu— 
den ergriff. Als die Pfarrſtelle zu St. Peter frei wurde, lud er, des Erfolges 
gewiſs, Leo zu einer Gaſtpredigt ein, und dieſer wurde denn auch an Pfingſten 
1522 von der Gemeinde gewält. 

Noch ehe er auf Lichtmeſs 1523 ſein Amt antrat, leiſtete er der Reformation 
in Zürich faſt unbewuſst einen großen Dienſt. Als nämlich der dortige Augu— 
ſtinerprior in recht plumper Weiſe die Werkheiligkeit predigte, fiel ihm Leo 
mit kecker Rede ins Wort, und dieſer Vorfall gab den letzten Anſtoß zu der von 
Zwingli ſchon längſt gewünſchten Diſputation. Bei derſelben ſprach ſich Jud un— 
umwunden dahin aus, dass auch er nichts als „das heitere und lautere Evan— 
gelium“ predigen und allem widerſtreiten werde, was nicht „mit göttlicher Schrift 
warhaftig dargebracht“ werden könne. Und dieſem entſchiedenen Auftreten ent— 
ſprachen dann auch wirklich ſeine Predigten; fie waren nach ſeines Sones Aus⸗ 
druck „geſalzen und geſchmalzen“. Im übrigen aber wollte er den Erfolg der 
ſchriftmäßigen Verkündigung des Evangeliums ruhig abgewartet und die Refor— 
mation nicht ungeſtüm durchgefürt wiſſen. So gab er, „um die Schwachen nicht 
zu verwilden“, 1523 eine Taufformel heraus, welche den alten Auſchauungen in 
ebenſo ſchonender Weiſe Rechnung trug, wie das gleichzeitige erſte Taufbüchlein 
Luthers. Immerhin ſchuf er auch da Raum zu weiterer reformatoriſcher Ent— 
wicklung, indem er ausdrücklich erklärte: „wo man aber kann, da gebrauche man 
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dieſes Büchlein gar nicht und bleibe bei der Form, die Chriſtus zum Taufen ge⸗ 
geben hat, da er ſprach: taufet fie auf den Namen des Vaters, des Sones und 
des heiligen Geiſtes!“ Unverdroſſen arbeitete er darauf hin, „dass von der alten 
Lehre und Weiſe täglich ein Reif abſpringe und das ganze Papſttum in ſich ſelbſt 
zerfalle“. Bei der zweiten Diſputation, Oktober 1523, ſtand er Zwingli mit 
großem Geſchick zur Seite, ebenſo im Kampf gegen die Widertäufer und im 
Abendmalsſtreit. In dem letztern nahm Leo inſofern eine eigentümliche Stellung 
ein, als er in zwei Schriften, zuerſt anonym, dann mit Nennung ſeines Namens, 
ſolche Ausdrücke von Erasmus und Luther über das Abendmal beleuchtete, an 
deren Hand eine Verſtändigung hätte angebant werden können. Bei dieſer Ge⸗ 
legenheit äußerte er ſich zum größten Arger von Erasmus dahin, Luther habe 
doch eigentlich nur das in derbem Deutſch wirklich geleiſtet, was jener vorher in 
elegantem Latein one Erfolg verſucht. 

Zwingli mochte von reformatoriſchen Werken unternehmen was er wollte, ſtets 
konnte er auf die treue und ſelbſtloſe Mithilfe Leos zälen. Als er an den Biſchof 
von Konſtanz und an die Tagſatzung über die Prieſterehe ſchrieb, unterzeichnete Leo 
nicht nur mit, ſondern tat im Herbſt 1523 one Zaudern den künen Schritt, ſich 
mit einer Beghine aus dem Kanton Schwyz öffentlich trauen zu laſſen. Als 
Zwingli 1524 die ſogenannte „Prophezei“ einrichtete, trat Leo mit ſeinen reichen 
Sprachkenntniſſen willig auch in dieſe Arbeit ein; er übernahm die Lektion des he⸗ 
bräiſchen Textes, und Pellikan berichtet: is primus fuit, quem hebraea legere 
audissem. Als Frucht dieſer collegia biblica entſtand die Zürichſche Bibelüber⸗ 
ſetzung, und der Geſchichtſchreiber derſelben (Mezger, Geſch. der deutſchen Bibel— 
überſetzungen in der ſchweiz.⸗reformirten Kirche, 1876, S. 68) ſteht nicht an, Leo 
Jud als die Seele dieſer großen Arbeit zu bezeichnen. Da Zwingli häufig ab- 
weſend und immer mit Geſchäften überhäuft war, ſo verſah Leo oft monatelang 
ganz oder teilweiſe neben dem ſeinigen auch das Predigtamt am Großmünſter. 
Und ebenſo diente er dem Freunde literariſch, indem er einerſeits deſſen Schrift- 
auslegungen herausgab, andererſeits deſſen ſchon gedruckte Schriften für das Volk 
ins Deutſche, bezw. für andere Nationen ins Lateiniſche überſetzte. Nicht one 
Recht iſt darum ſein Verhältnis zu Zwingli mit dem von Melanchthon zu Luther 
in Parallele geſetzt worden. Wie dieſe in Wittenberg, ſo ſtehen jene in Zürich vor 
den Augen der Mit⸗ und Nachwelt unzertrennlich beiſammen. Ihre Gegner ſangen 
deshalb auch ein Schmählied: „der Zwingli und der Leu — die hand ein gmeine 
Bulſchaft — die iſſet Haber und Heu“; allein die Antwort blieb nicht aus: „Der 
Zwingli und der Leu — die predigend's Evangelium — daß's manchen Chri— 
ſten freu“. 

Hatte Leo bisher nur eben in ſolcher Weiſe auf allen Punkten mit 
dem großen Reformator Schritt halten dürfen, ſo ſah er ſich nach der Schlacht 
bei Kappel, wenigſtens momentan, allein an die Spitze geſtellt. Die Lage war 
kritiſch. Die vielgeſtaltige, ſchon längſt im Stillen auf den günſtigen Zeitpunkt 
harrende Oppoſition wurde nach Zwinglis Tod wach, und der volle Zorn der 
„Penſiöner“ und der geheimen Anhänger Roms entlud ſich auf die noch leben— 
den Häupter der Reformation, in erſter Linie auf Jud, der ſo energiſch wie 
Zwingli zum Kriege geraten hatte. Der Oberbefehlshaber der Züricher Trup— 
pen drohte, ſobald er heimkomme, den Pfaffen Leu zu erſtechen. Leo hielt ſich 
deshalb auf Andrängen ſeiner Freunde über die ſtürmiſchſten Tage verborgen; 
dann aber trat er nach Pellikans Ausdruck „an das Steuer der Kirche und hielt da— 
ſelbſt mit um ſo größerer Treue, Tapferkeit, Feſtigkeit und Wachſamkeit Stand, 
je gefarvoller der Zuſtand der Kirche zu jener Zeit war“. Als jedoch der Rat 
mit der Bitte an ihn gelangte, die Stelle Zwinglis zu übernehmen, da erklärte er 
(wie auch ſpäter auf einen Ruf nach Ulm), dass er ſich wol zu Predigt und 
ſchriftſtelleriſcher Arbeit, nicht aber zur Kirchenleitung tüchtig füle. Er empfahl 
in erſter Linie Oekolampad, und als dieſer ablehnte, Heinrich Bullinger, welcher 
dann auch gewält wurde. Und nun ſtand Leo dem zweiundzwanzig Gare jün— 
geren Bullinger bei dem Ausbau der reformirten Kirche in gleich ſelbſtloſer und 
erfolgreicher Weiſe zur Seite wie vordem ſeinem Jugendfreunde Zwingli bei deren 
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Begründung; immerhin ſo, daſs namentlich in der erſten Zeit Meiſter Leu das 
maßgebende Element war, an deſſen reicher Erfarung und erprobtem Mut der ju- 
gendliche Antiſtes ſich ſtärkte. 

Zunächſt war es Leos eifrigſtes Bemühen, die Lehren, welche ihm aus 
den erlittenen Niederlagen unverkennbar entgegentraten, zu verwerten. In einer 
Reihe von Gutachten an Bullinger ſtellte er nach dieſer Richtung folgende Grund— 
ſätze auf: die Reformation ſolle von dem politiſchen Beigeſchmack, den ſie von 
Zwinglis diplomatiſchem Geiſt empfangen, möglichſt befreit werden; die Kirche 
müſſe freien Raum bekommen zur Erfüllung ihrer ſelbſtändigen Aufgaben, na⸗ 
mentlich der Kirchenzucht, auf welche er, änlich wie Calvin, großen Wert legte; 
obrigkeitliche Kirchengeſetze, welche von der Gemeinde nicht faktiſch, ſondern bloß 
ſtillſchweigend anerkannt ſeien, dürfen von den Predigern niemals ſanktionirt, 
ſondern höchſtens als notwendiges Übel geduldig getragen werden. Dieſe For— 
derung einer vollſtändigen gegenſeitigen Unabhängigkeit von Kirche und Stat iſt 
ein glänzender Beweis von Leo Juds tiefer Einſicht. Auch ſtellte er perſönlich 
für deren Realiſirung ſeinen Mann. Als er im Sommer 1532 infolge einer der 
Obrigkeit ſcharf ins Gewiſſen redenden Predigt des Aufruhrs angeklagt wurde, 
begründete er vor dem Rat ſein gutes Recht mit großer Unerſchrockenheit, indem 
er zugleich erklärte, die Hunde müſsten wol bellen, wenn die Hirten eingeſchlafen 
ſeien, und die Warheit, wie er ſie geſagt, mache keinen Aufrur, ſie ſuche im Ge— 
genteil Selbſthilfe von Seiten des gemeinen Mannes zu verhindern. Die 
Folge war, daſs der Rat nachgab und wenige Wochen nachher die von Leo 
und Bullinger gemeinſam ausgearbeitete neue Kirchenordnung one weiteres ge— 
nehmigte. 

Indeſſen begnügte ſich Leo nicht mit einem ſolchen praktiſchen Reſultat; er 
wollte allen Zwang in Glaubensſachen aufgehoben wiſſen. So geriet er, zum teil unter 
dem beſtrickenden Einfluſs von Schwenckfeldt, in einen freikirchlichen Doktrinaris— 
mus und wäre eine zeitlang in Gefar geſtanden, der Sektirerei anheimzufallen, 
wenn nicht Bullinger, aus Furcht dieſe ſeine Hauptſtütze, den Lieblingsprediger 
des Volks, zu verlieren, teils ſelbſt ihm Vorſtellungen gemacht, teils die Straß— 
burger Freunde um ihre wirkſame Intervention angerufen hätte. Zwar konnten 
Capito und Butzer ſo wenig als Bullinger die prinzipielle Berechtigung der von 
Leo Jud aufgeſtellten Poſtulate leugnen, jedoch vermochten ſie ihn von der Un— 
fruchtbarkeit und Inopportunität der praktiſchen Konſequenzen zu überzeugen, ſo— 
daſs er den Verkehr mit Schwenckfeldt gänzlich abbrach. Um fo reger wurde 
nun die Korreſpondenz zwiſchen Leo und Butzer. Und zwar kam jetzt die Reihe 
des Warnens an Jud, der, entſetzt über Luthers erneutes Schreiben gegen 
Zwingli und Oekolampad, fic) um deren Rechtfertigung eifrig bemühte (f. d. Art. 
Bullinger, Bd. I, S. 787) und die Vertrauensſeligkeit der Straßburger gegen 
den zum „neuen Papſt“ werdenden Reformator nicht begreifen konnte. In fei- 
nen Briefen an Butzer u. a. proteſtirte Leo fortwärend energiſch gegen alle fal— 
ſchen Vermittlungen und zweideutigen Formeln. An den Verhandlungen über 
die Feſtſtellung der erſten helvetiſchen Konfeſſion nahm er in Aarau und Baſel 
hervorragenden Anteil. Er war es auch, der das urſpxünglich lateiniſch ab— 
gefaſste Bekenntnis ins Deutſche übertrug, worauf dieſe Überſetzung zum authen- 
tiſchen Text erklärt wurde; vgl. Niemeyer, Collectio confessionum, p. XXXIII sqq. 
und 105 ff. ; 

Überhaupt leiſtete Leo Jud als Überſetzer Außerordentliches. Pellikan ſagt 
richtig: utilissima transtulit admodum feliciter. Abgeſehen von einer deutſchen 
Bearbeitung der „imitatio Christi“ und der auguſtiniſchen Schrift „de spiritu et 
littera“ und von Überſetzungen gleichzeitiger Autoren, von welchen er ſagt, er 
ſei ſich und allen Gläubigen zu Nutz gleich einer Biene von Blume zu Blume 
geflogen und habe aus jeder etwas Honig geholt, iſt hier nochmals auf die Zü⸗ 
richer Bibelüberſetzung aufmerkſam zu machen (ſ. oben u. Bd. III, S. 555), an 
welcher Leo von Anfang an die Hauptarbeit beſorgt hatte, und welche er von 
1538 an unter Beihilfe des bekehrten Juden Michael Adam nochmals Wort für 
Wort mit dem Grundtext verglich. Außer dieſer deutſchen Bibelüberſetzung hat 
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ſich Leo Jud aber namentlich durch eine mit Recht viel gerühmte, ausnehmend 
ſorgfältig gearbeitete lat. Überſetzung des A. Tes verdient gemacht. Dieſelbe iſt als 
das Hauptwerk ſeines Lebens zu betrachten. Näheres darüber bringt der Artikel 
„Lateiniſche Bibelüberſetzungen“; vgl. Mezger a. a. O. S. 136 f. 


In der Züricher Kirche hielten ſein Andenken beſonders auch ſeine Katechis⸗ 
men lebendig, zwei deutſche, ein größerer und ein kleinerer, und ein lateiniſcher 
für das Gymnaſium. Manche der prägnanteſten Ausdrücke derſelben ſind auch 
in neuere Katechismen übergegangen, nicht aber die eigentümliche Einrichtung, die 
Leo getroffen hatte, daſs nämlich der Schüler („Jünger“) frägt und der „Lehr⸗ 
meiſter Bericht und Antwort“ gibt. Auf Grund von Leo Juds kleinerem deutſchen 
Katechismus wurden in Zürich 1541 regelmäßige öffentliche Katechiſationen in der 
Kirche eingefürt. 


In ſeinen letzten Lebensjaren erhielt er mehrere Berufungen ins Ausland. 
Mehr als zur Reorganiſation der Univerſität Tübingen, für die ihn Blaurer ge⸗ 
winnen wollte, hätte er ſich zur Durchfürung der Reformation in den elſäßiſchen 
Beſitzungen Württembergs hingezogen gefült; allein der Rat von Zürich wollte 
ihn nicht miſſen. Man ſchenkte ihm das Bürgerrecht und verbeſſerte ſeine bis⸗ 
lang kümmerliche Beſoldung, bei welcher er one die Anſtrengungen jeiner vor— 
trefflichen, in Zürich nur „Mutter Leuin“ genannten Frau nicht einmal ärmlich 
hätte leben, geſchweige denn Arme unterſtützen und flüchtige Glaubensgenoſſen 
beherbergen können. Daſs man auch an eine Erleichterung ſeiner Amtsbürde 
hätte denken ſollen, wurde man erſt gewar, als am 19. Juni 1542 ſein ſchwacher 
Körper der Überanſtrengung erlag. Vier Tage vor ſeinem Hinſchied berief er 
alle ſeine Amtsbrüder zu ſich; in großer Demut und voll Dank gegen Gott rez 
dete er zu ihnen von ſeiner ganzen Laufban, empfal ihnen die Sorge für die 
Kirche und die Vollendung ſeiner lateiniſchen Bibel, in deren Vorrede Bullinger 
ihm dann auch ein ſchönes Denkmal ſetzte. Seine Biographie hat einer ſeiner 
Söne geſchrieben; fie wurde abgedruckt in den Miscell. Tigur. III, 1, Zürich 
1724. Alle weitere Litteratur findet ſich verzeichnet in der ſehr zuverläſſigen 
Monographie von C. Peſtalozzi: Leo Judä (Väter und Begründer der reform. 
Kirche, IX, Elberfeld 1860); vgl. überdies des Unterzeichneten Ausgabe von 
Pellikans Chronikon, Baſel 1877, und inſofern Leo Jud auch Dichter war, 
Koch, Geſchichte des Kirchenlieds, II, S. 44 ff. 

Bernhard Riggenbach. 


: Juda, Son Jakobs, Vater des angeſehenſten iſraelitiſchen Stammes. Der 
Name du, ein vom impf. hoph. abgeleitetes Nomen, bedeutet demnach Lob⸗ 


preis, eigentlich im Sinne von 1 Moſ. 29, 35: Lob Gottes, 49, 8 aber fo, daſs 
der Preis auf den Träger des Namens zurückgewendet wird. Unter den ſpä— 
teren Juden, namentlich den Leviten der nachexiliſchen, makkabäiſchen und neu⸗ 
teſtamentlichen Zeit war der Name ſehr gewönlich; ſeine gräciſirte Form iſt Sue 
das. Der Stammvater Juda war nach 29, 35; 35, 23 ein Son Jakobs und 
der Lea, der Altersfolge nach der vierte. Er ſcheint aber frühe unter ſeinen 
Brüdern maßgebendes Anſehen genoſſen zu haben und durch ſeine Energie all 
mählich in Rubens, des Erſtgeborenen Stellung eingerückt zu ſein. In der Ge— 
ſchichte Joſefs treten abwechſelnd bald Ruben, bald Juda als Wortfürer auf 
(nach manchen Kritikern freilich infolge einer zwiefachen Überlieferung, einer ju— 
däiſchen und einer nordiſraelitiſchen) 1 Moſ. 37, 22. 26; 42, 37; 43, 3; 44, 16; 
vgl. 46, 28. Dabei zeichnet ſich Juda vor ſeinen Brüdern durch einen zwar nicht 
fleckenloſen, aber edeln und zuverläſſigen, ſowie tatkräftigen Charakter aus. Um Jo⸗ 
ſefs Blut nicht vergießen zu laſſen, gibt er den folgenſchweren Rat, ihn nach 
Agypten zu verkaufen. Namentlich aber ſteht er vor dem vermeintlichen ägyp⸗ 
tiſchen Tyrannen mit beredter Treue für den greiſen Vater und deſſen Liebling 
ein und bietet ſeine eigene Perſon großherzig als Erſatz für den jungen Ben- 
jamin. In weniger günſtigem Licht erſcheint er K. 38. Von ſeiner Familie ſich 
ſelbſtändiger abzweigend, hatte er ſich mit einer Canaaniterin vermält und drei 


Juda, Son Jakobs Juda, der Stamm 269 


Söne von ihr empfangen (vgl. 1 Chron. 2, 3 f.). Da nun der erſte derſelben 
geſtorben war und deſſen Gattin Thamar, welcher infolge deſſen das uralte Le- 
viratsrecht zuſtand, vom zweiten Sone ſchnöde darum betrogen wurde, der Va— 
ter aber aus Angſtlichkeit ihr den dritten nicht laſſen wollte, fo wuſste fie, als 
Dirne verkleidet, bei feſtlichem Anlaſſe Juda ſelbſt zu gewinnen und ihm ein 
Pfand abzulocken, an welchem er ſich ſpäter erkennen muſste, als er in ſcheinbar 
gerechter Entrüſtung ſeine Sonesfrau, deren Schwangerſchaft bekannt geworden, 
zum Tode verurteilen wollte. Auch dieſe Geſchichte zeigt bei allen Schattenſeiten 
Judas Gerechtigkeitsgefül und Selbſtüberwindung. Vgl. Kurtz, Geſch. I, 275 ff. 
Die phyſiſche und moraliſche Energie (Löwenkraft), welche ſchwächeren Stämmen, 
beſonders Benjamin, zu gute kommen ſollte, ſowie ein gewiſſes treues Feſthalten 
am Recht ſind dem Stamm eigen geblieben. Für dieſen war es auch von hoher 
Bedeutung, daſs im Segen Jakobs (1 Moſ. 49, 8—12), welcher im Stammvater 
zugleich den Stamm charakteriſirt und ihm ſeine Stellung anweiſt, auf Juda die 
Erſtgeburtswürde übertragen wurde, da er nach dem enterbten Ruben und den 
gleichfalls dieſes Vorzugs unwerten ältern Brüdern Simeon und Levi das nächſte 
Anrecht darauf hatte. Er wurde von Jakob ſeinen Brüdern zum Pad, zum 
dauernden Anfürer und Fürſten geſetzt, wogegen die Verdoppelung des Erbteils, 
welche ſonſt zur Erſtgeburt gehört, dem Joſef beſcheert wurde. Daher ſagt 
1 Chron. 5, 2, Joſef habe die Erſtgeburt empfangen, fügt aber die Einſchrän— 
kung bei, auf Juda ſei das Fürſtentum übergegangen. — In Kap. 38 ſehen 
manche Kritiker eine widerliche Karikirung des jüdiſchen Stammvaters durch nord— 
iſraelitiſche Tendenzdichtung. Allein es hat doch äußerſt wenig Warſcheinlichkeit 
daſs dieſer Stamm, der gerade der Hüter der heil. Überlieferung in der Folge— 
zeit war, ſeinen eigenen Stammbaum ſich von den Feinden zurechtmachen ließ, 
den Stammbaum, deſſen großer Sproſſe David war! Oder ſollte man gar eine 
direkte Schmäh⸗ und Schmutzſchrift wider David in die Sammlung heiliger Ge— 
ſchichte aufgenommen haben, wie Seinecke (Geſch. I, 54 ff.) will? Vielmehr iſt 
an dieſes Stück bei der Beurteilung der Maßſtab anzulegen, den ſeine altertiim- 
lichen Sitten an die Hand geben. Dabei ſchwindet das meiſte, was modernem 
Gefül widerſtrebt, wie Riehm, Handwörterbuch, S. 784 gezeigt hat. Was aber 
von menſchlicher Sünde und Unreinheit übrig bleibt, iſt ein Beweis dafür, dass 
wir hier nicht ideale Dichtung, ſondern echte, ungeſchminkte Überlieferung vor 
uns haben. F v. Orelli. 
Juda, der Stamm entwickelte ſich in Agypten aus der Nachkommenſchaft 
Judas (f. den vorhergehenden Art.), von welchem drei Söne, Schelah, Perez 
und Serach, dorthin zogen, ſowie zwei Enkel, Chezron und Chamul, Söne 
des Perez (1 Moſ. 46, 12; vgl. K. 38). So bildeten ſich drei Hauptgeſchlechter 
des Stammes und zwei Nebenlinien 4 Moſ. 26, 20 f. Auch 1 Chron. 4, 1 
nennt 5 Geſchlechter, aber ſtatt Serach eine Seitenlinie von ihm Charmi (Joſ. 
7, 1) und daneben Hur und Sobal, welche beide ſich von Chezron und deſſen 
Sprößling Kaleb abzweigten. Der Stammbaum 1 Chron. 2, 3 ff. hat beſonders 
das Haus Davids im Auge, welches von Chezron, näher Nachſchon (dem Stamm- 
fürſten beim Auszug 4 Moſ. 1, 7; 7, 12) abſtammte. Vgl. übrigens Ewald, 
Geſch. I, 523 ff. Wärend des ägyptiſchen Aufenthaltes vermehrte ſich der Stamm 
außerordentlich ſtark und ſchnell, ſodaſs er ſchon beim Auszug der zalreichſte war. 
Die erſte Zälung ergab 74,600 Männer (4 Moſ. 1, 27), die zweite 76,500 (4 Moſ. 
26, 22). Auch das Anſehen, welches der Stamm von ſeinem Anherrn her be- 
ſaß, verlieh ihm die erſte Stelle unter den Ausziehenden, wie die Lagerordnung 
4 Moſ. 2, 3 zeigt. Im weiteren Verlauf der Wanderung und bei der Erobe⸗ 
rung Canaans trat der tatkräftige Kaleb (ſ. d. Art.) an die Spitze ſeines Stam⸗ 
mes (4 Moſ. 13, 6; 34, 19). Nach Joſuas Tod ſollte auf göttliches Geheiß 
Juda die Fürung übernehmen im Kampfe wider die zwar mehrfach geſchlagenen, 
aber doch großenteils noch im Beſitz des Landes befindlichen, Canaaniter, Rich⸗ 
ter K. 1; pgl. ebenſo 20, 18. Es handelte ſich aber dabei nicht fo faſt um 
eigentliche Anfürung bei gemeinſamem Kampf als vielmehr um die Eröffnung der 
Feindſeligkeiten, indem nach altertümlichem Glauben es von wichtiger Vorbedeu— 
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tung war, wie und von wem dieſelben ausgingen. Obwol manche eine umfaſ⸗ 
ſendere, länger andauernde kriegeriſche Tätigkeit des Stammes Juda zum Wol 
der übrigen anzunehmen geneigt ſind (Ewald a. a. O. II, 400 ff.), ſcheint er ſich 
doch weſentlich auf ſein eigenes Gebiet und das des angrenzenden Simeon, mit 
dem er ſich näher verbündete, ſowie das ebenfalls in nächſter Nachbarſchaft lie⸗ 
gende Territorium Benjamins beſchränkt zu haben, d. h. auf den Süden des 
Landes. Dieſen aber nahm er äußerſt energiſch in Angriff, wie Richt. 1, 
4— 20 zeigt; nur in der Niederung konnten die Feinde, Dank den eiſernen Wa⸗ 
gen, ſich halten. 5 N 

Das eigentliche Stammgebiet Judas iſt Joſ. 15, 1 ff. umſchrieben und 
beſchrieben. Wie gewönlich wird es hier nach vier Hauptteilen benannt. Den 
Grundſtock ſeines Beſitzes bildet 1) das Gebirge Juda 15, 48 ff.; vgl. ſchon 
11, 21 477 m, die von Nord nach Süd ſich erſtreckende Verlängerung des 
Gebirges Ephraim; dieſer Höhenzug, der die Waſſerſcheide bildet zwiſchen Jor⸗ 
dan und Mittelmeer, nach Oſten hin ſteiler abfallend, nach Weſten allmählich 
ſich ſenkend, iſt übrigens von einer Unzal von Quertälern nach allen Richtungen 
durchſchnitten, ſodaſs er ſich dem Auge nicht einheitlich darſtellt. Inmitten dieſes 
Hügelzuges lagen Judas wichtigſte Städte. Kirjath Jearim, Jeruſalem (j. dar⸗ 
über unten), Bethlehem (fehlt im hebr. Text, dagegen ſteht es Vs. 59 in LXX, 
welche überhaupt 48 Städte ſtatt der 38 nennt), Hebron (Kalebs Erbe), Debir 
(Othniels Eroberung). Zwar iſt dieſes Gebirge Juda nur ſtellenweiſe kultur⸗ 
fähig, dort aber um ſo fruchtbarer. Die Schilderung des Segens Jakobs 1 Moſ. 
49, 11 f. iſt ſo charakteriſtiſch für dieſes Gebiet, deſſen Stolz Wein und Milch 
ſind, daſs an eine Beziehung jener Worte auf ägyptiſche Verhältniſſe Judas (ſo 
Dieſtel, Segen Jakobs, S. 56) gar nicht zu denken iſt. 2) Die Wüſte (n) 
Juda (15, 61 f.) nannte man die öſtliche felſige Halde des Gebirges bis zum 
toten Meer hinunter, eine öde, wenig bevölkerte, abgeſehen von einzelnen Punk⸗ 
ten wie En Gedi nur für Viehzucht geeignete Gegend. 3) Der Mittag (225) 
Judas (15, 21 ff.) hieß die ſüdliche Abſenkung des Gebirges, das ſich allmählich 
ins wüſte Edomiterland verliert, gleichfalls unbedeutendes, wenn auch ziemlich 
ausgedehntes Land. Hier wurde der Stamm Simeon nach Joſ. 19, 1 ff. in das 
Erbteil der Kinder Juda aufgenommen. Viel wichtiger und fruchtbarer war 
4) die Niederung (MdDw) 15, 33 ff.), die prächtige, triften- und ſtädtereiche 
Ebene nach dem Weſtmeer hin. Allein gerade dieſes beſte Gebiet blieb zum 
größern Teil in den Händen der Philiſter, welche hier ihre Streitmacht entfal- 
ten und ihre feſten Städte Ekron, Asdod, Gaza u. ſ. w. behaupten konnten. — 
Die Grenze des Geſamtgebietes wird 15, 1—12 gezogen. Oſtlich ſollte fie durch 
das tote Meer bis zur Jordanmündung, weſtlich durch das Mittelmeer gebildet 
werden. Die Südgrenze, zugleich Reichsgrenze, ſollte von der Südſpitze des to- 
ten Meers in ſüdweſtlicher Richtung bis ſüdwärts von Kades Barnea ſich hin- 
ziehen, um dann in den „Bach Agyptens“ (W. el Ariſch) auszulaufen. Die 
Nordgrenze welche den Stamm von Benjamin trennte (vgl. 18, 15—19), ſtieg 
von der Mündung des Jordans in ſorgfältig beſtimmter Linie weſtwärts bis 
zum Rogelbrunnen, der in unmittelbarer Nähe Jeruſalems ſüdlich vor der Stadt 
gelegen iſt, ließ alſo dieſe ſelbſt dem Stamme Benjamin. Zwar iſt begreiflich, 
daſs Juda dieſe wichtige Feſtung nicht in den Händen der Canaaniter laſſen 
wollte, ſondern ſie auf ſeinem Siegeszug eroberte (Richt. 1, 8), allein die canaa⸗ 
nitiſchen Jebuſiter ſetzten ſich doch wider dort feſt und Benjamin, dem ihre Ver⸗ 
treibung eigentlich oblag, war dazu zu ſchwach (1, 21). Daſs zum Stamm Juda 
noch eine Enklave öſtlich vom Jordan im Stamm Manaſſe gerechnet worden ſei, 
hat man aus Joſ. 19, 34 „Juda am Jordan“ geſchloſſen und dies vom Bezirk 
der Jairsdörfer verſtanden, da nach 1 Chron. 2, 21 ff. Jair eigentlich ein Spröſs— 
ling dieſes Stammes war. Allein ein politiſcher Zuſammenhang beſtand ſchwer⸗ 
lich zwiſchen Juda und dieſen „Gileaditen“, die allerdings im Stamm Manaſſe 
eine gewiſſe Sonderſtellung ſcheinen eingenommen zu haben. Vgl. auch A. Köhler, 
Geſch. I, 490 ff. Eine appellative Deutung jenes ssa verſucht Wettſtein im 
Exkurs zu Delitzſch, Jeſaja, 3. Auflage, S. 692 ff. 
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Viel weniger gründlich räumten die übrigen Stämme, die ſich um das Haus 
ns fiat 2 
Joſefs ſcharten, mit der heidniſchen Bevölkerung auf (Richt. 1, 22 ff.), weshalb 
fie auch in der Richterzeit mehr von den allmählich erſtarkenden Feinden zu lei— 
den hatten. Juda verharrte dagegen in dieſer Periode im allgemeinen in ſeiner 
geſicherten Stellung und miſchte ſich wenig in die wechſelvollen Kämpfe des Nor— 
dens. Nur der Richter Othniel (3, 9) und Ibzan, der Bethlehemite (12, 8 ff.), 
gehören ihm ſicher an (vgl. auch Ewald a. a. O., II, 447 ff.). Daſs er immer⸗ 
hin an den Leiden und Kämpfen, beſonders am Schluſſe jener Zeit, auch beteiligt 
war und ſeine beſondern Kämpfe zu beſtehen hatte, beweiſt z. B. auch 10, 9; 
15, 9 ff. Ein unanfechtbares Zeugnis für Judas ſolidariſche Verbindung mit den 
übrigen Stämmen in der früheren Richterzeit iſt (trotz Wellhauſen, Geſch. Iſr., 
1878, J, 246 ff.) das 20. Kap. Dagegen nahm er nicht teil am Krieg gegen 
Siſera, und es wird ihm das auch noch im Lied der Debora (Richt. 5) nicht 
verargt, ebenſowenig an Gideons Kampf wider Midian. Wenn unter dem König— 
tum des Benjaminiten Saul der Stamm Juda noch wenig in den Vordergrund 
trat und 1 Sam. 11, 8; 15, 4 in verhältnismäßig geringer Stärke beim Heer 
vertreten iſt, ſo wurde dies ganz anders, ſeit David, der Bethlehemite, zur Kö— 
nigswürde gelangt war (ſ. d. Art. David). Derſelbe hatte ſich anfänglich vor 
Sauls Nachſtellungen in die einöden Striche Judas geflüchtet und dort one Zwei— 
fel manche Beziehungen angeknüpft. Nach Sauls Tod war er dann in die Haupt— 
ſtadt Judas, Hebron, eingezogen und dort zuerſt ausdrücklich nur zum König 
„über das Haus Juda“ von den Männern Juda geſalbt worden (2 Sam. 2, 4. 
7. 10), wärend die andern Stämme noch zu Isboſeth, dem Sone Sauls, hiel—⸗ 
ten, ſodaſs Krieg zwiſchen den Teilen des Volkes ausbrach. Erſt nach und nach 
ging ganz Iſrael auf David über 2 Sam. 3—5. Epochemachend war ſodann 
die Eroberung Jeruſalems, wodurch Davids Königtum einen fefteren Mittel- 
punkt von größerer Tragweite erhielt, wobei es ſich auf das Haus Juda vor— 
nehmlich ſtützen konnte. Von da an iſt Jeruſalem die Hauptſtadt ſpeziell auch 
für Juda geworden. Zwar verſuchte noch Abſalom eine Reaktion der ſüdjudäi— 
ſchen Elemente von Hebron aus ins Werk zu ſetzen (2 Sam. 15, 7 ff.; vgl. 19, 
11 ff.); aber gefärlicher war für das Haus Davids das zähere Widerſtreben der 
ſtolzen ephraimitiſchen Stämme, die ſich nur durch die erſtaunlichen Erfolge Davids 
und ſeine politiſche Klugheit beſtimmen ließen, einem Judäer zu gehorchen. Auch 
Salomos Geiſt war allzu überlegen, ſeine Regierung zu großartig, als daſs ein 
Gedanke an Abfall hätte aufkommen können. Doch glimmte das Feuer unter der 
Aſche und die drückenden Laſten, welche ſeine Prachtliebe dem Lande auflegte, 
waren dazu geeignet, den Widerwillen zu nären. Gleich nach Salomos Tod kam 
es zum verhängnisvollen Ausbruch, indem alle Stämme außer Juda und Ben⸗ 
jamin dem übermütig auf ſein Erbrecht pochenden Son und Nachfolger Salo— 
mo's, Rehabeam, den Gehorſam verweigerten und ſich einen Sonderkönig wälten, 
nicht one prophetiſche Sanktion. Die Benennung Zehnſtämmereich für jenes nörd— 
liche, um Ephraim ſich bildende Königtum iſt bibliſch (1 Kön. 11, 31) und 
zutreffend; dagegen iſt hinſichtlich der Zweizal zu bedenken, dass, abgeſehen von 
Dan, das teilweiſe auch in Juda aufging, der Stamm Simeon natürlich zum Sü⸗ 
den geſchlagen wurde und die Leviten wol zum größten Teil ſich ebenfalls dieſem 
Reiche zuwandten. Dass Benjamin ſich im Gegenſatz zu ſeiner früheren Haltung 
fo feſt an Juda anſchloſs, zeigt; dass er unterdeſſen mit dieſem einen gemein⸗ 
ſamen Schwerpunkt in Jeruſalem gefunden hatte. Die weitere Geſchichte des 
„Hauſes Juda“, welches fortan ein Königreich war, ſiehe im Artikel „Iſrael“ 
und unter den Namen der einzelnen Könige. Der Stamm Juda prägte dieſem 
ſüdlichen Reich im allgemeinen ſeinen Charakter auf. Es bildete eine feſter ge— 
ſchloſſene Einheit um das Haus Davids und den Tempel Salomos. Dem Um⸗ 
ſtande, dass eine legitime Baſis und größere ſittliche Energie vorhanden war, 
welche der Verderbnis länger widerſtand, verdankte es trotz ſeiner Kleinheit einen 
längeren Beſtand. Auch gewaltige Propheten ſtanden noch in der Folgezeit aus 
dieſem Stamme auf, fo jedenfalls Amos, Jeſaja, Micha; vielleicht auch Obadja, 
Joel, Nahum, Sefanja, Habakkuk u. a. Die zähe Treue des Stammes Juda 
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bewies ſich auch bei der Rückkehr aus dem Exil, wo er weitaus den größten Teil 
der heimkehrenden Exulanten ſtellte. Zwar werden auch von den ephraimitiſchen 
Verbannten manche ſich dem neu errichteten Gottesſtat wider zugewandt haben, 
doch ſcheinen es nur einzelne geweſen zu ſein. Joſephus wenigſtens bezeugt Ant. 
XI, 5, 2, die 10 Stämme befänden fic) bis zu ſeiner Zeit jenſeits des Euphrat 
unzälig an Menge. Wegen Judas Vorherrſchen bei der neuen Anſiedlung in Pa⸗ 
läſtina wurde fortan der Name „Juden“ für Hebräer oder Iſraeliten überhaupt 
gebräuchlich. So ſteht er übrigens ſchon bei Jeremia (34, 9), alſo nach dem 
Fall des Reiches Ephraim. Häufiger findet ſich jene Benennung in den nach⸗ 
exiliſchen Büchern, auch im Neuen Teſt., beſonders im Johannesevangelium. 
Die höchſte Ehre aber, welche dem Stamm Juda zu teil geworden, iſt die, dass 
er den Meſſias der Welt ſchenken durfte, der als „Löwe aus dem Stamm Juda“ 
(Offenb. 5, 5) die Welt überwunden und ewige Herrſchaft eingenommen hat. 


v. Orelli. 

Judäa, ſ. Paläſtina. 

Judas Barſabas, ſ. Barſabas. 

Judas Galiläus, im Neuen Teſt. erwänt Apoſtelgeſch. 5, 37, bei Joſephus 
antiqu. 18, 1,1—6; bell. jud. 2, 8, 1, vgl. antiq. 20, 5, 2; b. j. 2, 17, 8. 
Als die von Auguſtus verfügte, von Quirinius im J. 6/7 n. Chr. durchgefürte 
Schatzung vom jüdiſchen Volke zwar mit ſtarkem Widerſtreben, aber one offenen 
Widerſtand hingenommen war, erregte in Galiläa ein gewiſſer Judas, gebürtig 
aus Gamala in Gaulonitis, aber allgemein „der Galiläer“ genannt, in Verbin⸗ 
dung mit einem Phariſäer Sadok, einen Volksaufſtand, welcher aus tieferem reli- 
giöſen Motive entſprang. Die in der Schatzung zu vollem Ausdruck gekommene 
Untertänigkeit des jüd. Volkes unter rim. Herrſchaft wurde als eine Knechtſchaft 
empfunden, die mit der Beſtimmung des Volkes zur Selbſtherrlichkeit unter Gottes 
Herrſchaft in ſchlechthin unverträglichem Gegenſatz ſtehe. In der Würdigung dte- 
ſer Bewegung als einer religiöſen treffen die beiden Quellen, die Rede des Ga— 
maliel bei Lukas und die Darſtellung des Joſephus, zuſammen. Im übrigen 
zeigt ſich bei der Vergleichung eine charakteriſtiſche Verſchiedenheit der Auffaſſung. 
Gamaliel, welcher von Judas ſagt „er kam um“, von ſeinen Anhängern „ſie 
wurden alle zerſtreut“, ſtellt dieſe Bewegung auf gleiche Linie mit andern miſs⸗ 
glückten Aufſtandsunternehmungen religiöſer Art, nimmt ſie als geſchichtlichen 
Beleg dafür, daſs derartige Unternehmungen, wenn fie nicht „aus Gott“ find, 
von ſelbſt in Nichts zerfallen. Joſephus dagegen, welcher von dem Ausgang des 
Judas und ſeines Unternehmens nichts mitteilt, betrachtet dieſen Aufſtand als 
den Anfang des von da an dauernd im Volke gärenden und unter Geſſius Flo- 
rus offen ausbrechenden Zelotismus. Dieſe ſeine Auffaſſung entſpricht ſeinem 
Standpunkt geſchichtlicher Betrachtung und ſtützt ſich warſcheinlich mit auf die 
Tatſache, daſs in den ſpäteren Bewegungen gegen die Römerherrſchaft eben diez 
ſes Judas Söne eine hervorragende Rolle ſpielten. Dagegen entſpricht die in 
der Rede des Gamaliel vorliegende Auffaſſung eben dem Standpunkt des G., 
zu deſſen Zeit von einer Nachwirkung jenes Aufſtandes äußerlich nichts bemerk— 
bar war. Lic. K. Schmidt. 


Judas Iſcharioth, der Verräter Jeſu aus der Zal der Zwölf und als ſolcher 
eine beſonders rätſelhafte Erſcheinung der ev. Geſchichte. 

Die auf ihn bezüglichen neuteſtamentlichen Stellen ſind folgende: 
1) Erwänung im Apoſtelverzeichnis: Matth. 10, 4; Mark. 3, 19; Luk. 6, 16. 
2) Gelegentliche Bezugnahmen im Ev. Joh. 6, 64. 70 f.; 12, 4 ff.; 14, 22; 17, 12. 
3) Geſchichte des Verrates: Matth, 26, 14—16. 21—25. 46—50; Mark. 14, 
10—11. 18—21. 4246; Luk. 22, 3—6. 21—23. 47—48; Joh. 13, 2. 10 
bis 11. 18—19. 21—80; 18, 2—9. 4) Berichte und Reflexionen über ſein 
Ende: Matth. 27, 3—10; Apoſtelg. 1, 16—26. Über das letztere findet ſich noch 
eine anderweitige Erzälung in einem Fragment aus dem 4. Buch des Papias, 
erhalten u. a. in der Catena ad Acta S. Apostolorum (ed. Cramer, Oxon. 
1838, p. 12 sq.) und bei Theophylakt zu Apoſtelg. 1, 18 f., abgedruckt u. a. in 
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Patrum apostolic. opera rec. Gebhardt, Harnack, Zahn. Fasc. J, part. II ap- 
pa pid 1 ay Ht. 15 einem anderen Fragment des Papias (ibid. 
ragm. ird von J. eine gelegentliche Auße ifel 
de geit gelegentliche Außerung der Zweifelſucht nebſt der 

Nur der Mitapoſtel Johannes ſchreibt einigemal (6, 71; 13, 2. 26) den 
vollen Namen “Iovdac TIuοννο% "Ioxagudrms (oder wie wenigſtens an 2 Stellen 
die urſprüngliche L. A. fein wird "Ioxaordrov), deſſen pathetiſche Länge dem 
tiefernſten Tenor jener Stellen entſpricht. Der gewönlich gebrauchte Beiname iſt 
Toxaguorns, wofür ſich bei Mark. (3, 19; 14, 10 und darnach auch Luk. 6, 16) 
nach warſcheinlich urſprünglicher L. A. die nicht gräciſirte Form TordgIch d findet, 
zu welcher ſich jene verhält, wie Toro Jos. Ant. VII, 6, 1 zu 20 W 
(LXX *Totw8) 2 Sam. 10, 6. Hienach iſt nicht zweifelhaft, daſs, wie ſchon das 
in alten Handſchriften ſich findende Gloſſem and Kagvchrov vorausſetzt, der Name 
„Mann (Bürger) von Karioth“ bedeutet, womit ſich auch erklärt, dass er bei 
Joh. bald auf den Son und bald auf den Vater bezogen wird. Anderweitige 
Deutungen des Wortes, welche Winer, R. W. B. s. v. 1, 633 auffürt, find anti⸗ 
quirt. Dem KoowF nun entſpricht unter den bekannten Namen paläſt. Ort⸗ 
ſchaften allein aber auch völlig y (Joſua 15, 25), Name einer Stadt im 
St. Juda, welche in der jetzigen Ruinenſtätte el-Karjetén ſüdl. von Hebron wi⸗ 
dergefunden iſt. War ſomit J. ein Judäer, alſo der einzige Judäer in dem 
ſonſt ganz galiläiſchen (Apoſtelg. 2, 7) Jüngerkreiſe Jeſu, fo erklärt ſich, daſs 
ihm gerade dieſer Beiname blieb, aus ſeiner Ausnahmsſtellung hinſichtlich der 
Herkunft. — b 

Die ſynoptiſche Überlieferung über J., ſoweit fie den drei Evy. gemeinſam 
iſt, beſchränkt ſich auf wenige Hauptmomente. Sie bietet keine Data aus der 
früheren Zeit, welche auf den Verrat vorbereiten könnten, ſondern ſetzt one Wei— 
teres mit der Erzälung ein, wie kurz vor dem Paſſahfeſte, als die jeruſ. Volks— 
häupter entſchloſſen waren, ſich der Perſon Jeſu mit Liſt zu bemächtigen, um ihn 
aus dem Wege zu räumen, J. ihren Abſichten entgegenkam, indem er ſich frei— 
willig erbot, gegen eine Geldſumme ihnen Jeſum in die Hände zu liefern. Dabei 
geben wenigſtens Luk. und namentlich Matth. deutlich zu erkennen, dass es Geld— 
gier war, welche den J. trieb, alſo nicht etwa bewuſste Gegnerſchaft gegen Je— 
ſum, nicht die Abſicht, ihn der Gewalt der Feinde preiszugeben. Im Hinblick 
alſo auf den Ausgang erſcheint J. von vorneherein als Werkzeug in höherer 
Hand, wie denn Lukas mit den einfürenden Worten eL e d Taravãg eg Job- 
day geradezu der Überzeugung Ausdruck gibt, dafs J. einer einzigartigen Cin- 
wirkung des widergöttlichen Geiſtes unterſtand, vermöge deren er in Verblen⸗ 
dung herbeifüren muſste, was er nicht beabſichtigte. Im weiteren iſt das In⸗ 
tereſſe der ſynopt. Erzälung auf Jeſu Stellung zu dieſer Tatſache gerichtet. Sie 
iſt ihm nicht unerwartet gekommen, ſondern er hat, wärend Judas noch erſt einen 
paſſenden Zeitpunkt abwartete, unter der Paſſahmalzeit mit vollſter Sicherheit 
vorausgeſagt, einer der Zwölf werde ihn ausliefern; als ſie alle jeder für ſeine 
Perſon in zweifelnder Frage der Überzeugung Ausdruck gaben, dass unmöglich 
einer aus ihrer Mitte hiezu fähig ſein könne, hat er dennoch nachdrücklich das 
Unfaſsbare aufrecht erhalten, daſs einer dieſer ſeiner Nächſtvertrauten, ein Tiſch⸗ 
genoſſe, es tun werde. Somit iſt dies ſcheinbar unverſtändliche Ereignis doch 
Jeſu als ein ſchlechthin notwendiges im voraus gewiſs geweſen; er hat ſicher 
gewusst, daſs es mit der in der Schrift bezeugten göttlichen Beſtimmung über 
ihn im Einklang ſtehe: der durch ſataniſche Einwirkung herbeigefürte Verrat des 
J. war für Jeſu Bewuſstſein lediglich notwendiges Mittel zur Verwirklichung 
des göttlichen Ratſchluſſes. So iſt denn auch die Ausfürung nicht one Jeſu Mit⸗ 
wirkung erfolgt. Wärend die Volkshäupter aus Furcht vor einer Volkserhebung 
das Feſt vorübergehen laſſen wollten, iſt unmittelbar nach der Paſſahmalzeit, bei 
welcher Jeſus die Auslieferung vorausſagte, gerade in der Nacht auf das Feſt 
J. an der Spitze einer von den Volkshäuptern mitgegebenen Schar erſchienen. 
Den kauſalen Zuſammenhang deutet Matth. noch beſtimmter an durch die Notiz, 
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daſs Jeſus, als J. in Verſtellung ſragte: „doch nicht etwa ich bins dad ihm mit 
ausdrücklichem Ja antwortete. Indem er ihm ſo die Furcht einflößte, dass fein 
Vorhaben Jeſu bekannt geworden ſein und vereitelt werden möchte, wurde J. 
zur Beſchleunigung gedrängt; auch begab ſich Jeſus in der Nacht eben an den⸗ 
jenigen Ort, wo er erwarten muſste, von J. geſucht zu werden (Luk.: “ath TO 
290g). Es iſt Jeſu Werk geweſen, daſs er noch zum Feſte ſeinen Feinden überliefert 
wurde. In Bezug auf das Verhalten des J. berichtet die Erzälung noch, dafgs 
er, den Häſchern das verabredete Zeichen gebend, Jeſum küſste. Die auffallende 
Milde, mit welcher Jeſus ihm das Heuchleriſche dieſes Gebarens vorhielt (Luk.) 
oder verwies (Matts.), läſst ſchließen, daſs dasſelbe nicht aus ſchamloſer Frech⸗ 
heit entſprang, ſondern wol aus der nach den Vorgängen bei der Paſſahmalzeit 
begreiflichen Furcht vor einem Ausbruch der Empörung ſeiner Mitjünger gegen 
ſeine Perſon, wenn er nicht beim Hinantreten ſeine feindliche Abſicht verhüllte. 
Auch hiebei erſcheint er nicht als entſchiedener Böſewicht, ſondern als einer, der, 
one es eigentlich zu wollen, infolge unſeliger Schwäche dahin gerät, die empörendſte 
Schandtat zu begehen. Dem entſprechend iſt das Wehe des Herrn über ihn nicht 
ſowol eine ſtrenge Verurteilung ſeines Tuns, als vielmehr eine Klage über ſein 
unſeliges Geſchick, Werkzeug des Verrates zu ſein. 85171 

Vergleicht man mit dieſer ſynopt. Darſtellung die johanneiſche, ſo ſcheint ſich 
zu ergeben, daſs Joh. jene als bekannt vorausſetzt und nicht ſowol eine eigne 
Darſtellung des ganzen Hergangs geben, als vielmehr jene teils in Einzelheiten 
erläutern bez. richtigſtellen, teils durch anderweitige, ihm aus allgemeinen oder 
perſönlichen Geſichtspunkten wichtige Züge ergänzen will. Daſs und wie J. dazu 
kam, fic) den Feinden Jeſu zur Verfügung zu ſtellen, berichtet Joh. nicht; aber 
mit Rückſicht auf die ſynopt. Erzälung geſchieht es wol, daſs er in der Erzälung 
von der Salbung Jeſu (12, 1 ff.), one daſs ein anderer Anlaſs erſichtlich wäre, 
die Einſprache des J. mit der Bemerkung begleitet, dieſelbe habe ihren waren 
Grund darin gehabt, dass J. diebiſch war und aus der unter ſeiner Verwaltung 
ſtehenden Kaſſe Gelder zu entwenden pflegte: hienach erſcheint es leichter erklär⸗ 
lich, daſßs J. aus Geldgier zum Verräter Jeſu wurde. Eine ausdrückliche, ge- 
wiſſermaßen berichtigende Bezugnahme auf das lukan. eon oaravas dürfte 
in Joh. 13, 27 vorliegen, wo der gleiche Ausdruck gebraucht iſt (das joh. Ev. 
hat ſonſt nicht oaravdc, fondern cid fodoc, und der ganze Ausdruck findet ſich im 
N. T. nur hier von nichtleiblicher ſataniſcher Einwirkung gebraucht). Wärend 
Luk. den Verrat überhaupt einer höchſtgeſteigerten ſatan. Einwirkung zuſchreibt, 
will Joh. näher dahin unterſchieden wiſſen, daſs die teufliſche Einwirkung zwar 
von vorneherein ſtattfand (13, 2), aber erſt nach dem Biſſen ihren Gipfel er⸗ 
reichte: erſt nachdem J. dieſes Zeichen allernächſten Vertrauensverhältniſſes un⸗ 
gerürt hingenommen hatte, war er jener äußerſten Einwirkung zugänglich. Joh. 
ſtellt hiemit gegen mögliches Miſsverſtändnis feſt, daſs J. dieſer Einwirkung 
nicht unterlag, one ſelbſt ſich dafür prädisponirt zu haben. Bei der Gefangen⸗ 
nahme erwänt Joh. nichts davon, daſs J. den Häſchern voran auf Jeſum zutrat, 
um mit dem Kuſßs das Zeichen zu geben, aber er nimmt m. E., darauf orien⸗ 
tirend Rückſicht, indem er 18, 5 die ſonſt unveranlaſste Bemerkung macht, daſs, 
als Jeſus der Schar entgegentrat, J. bei dieſer ſtand; er ſetzt als bekannt vor— 
aus, daſs J. zunächſt derſelben voraufgegangen war, und will beachtet wiſſen, 
daſs er dann doch mit der Schar zuſammen von dem niederſchmetternden Worte 
des Herrn getroffen wurde. 

Die wichtigeren Ergänzungen der ſynopt. Erzälung durch Joh. ſind folgende. 
Indem Joh. die Vorausſagung Jeſu bei der letzten Malzeit mit denſelben Worten wie 
Matth. und Mark. wider aufnimmt (13, 21), fürt er dieſes Moment noch weiter 
aus. Schon vor dieſer direkteſten Ausſage hat Jeſus in den Reden jenes Abends 
widerholt (13, 10 f. 18 f.) zu erkennen gegeben, daſs er den Verrat des J. 
vorauswuſste, ja daſs er ſchon bei der Auswal der Zwölf den J. durchſchaute 

und ſeinen Verrat vorausſah *); gegenüber dem Bedenken, wie er dann den si 


*) Dies Moment iſt dem Joh. fo wichtig, daſs er ſchon aus der galiläiſchen Zeit eine bezüg⸗ 
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habe erwälen können, hat er auf die Schrift verwieſen, als welche gerade ſo zur 
Erfüllung kommen ſollte; und geſagt hat er dies den Jüngern nach eigner Er⸗ 
klärung zu dem Ende, um ſie gegen den Zweifel an ſeiner Perſon zu ſichern, 
den ihnen der Eintritt des Unfaſsbaren erregen möchte. Auch für ſein eignes 
Bewuſstſein hat er gegen die Tatſache, daſs einer von denen, die ihm der Vater 
gegeben, verloren ging, einer Glaubensſtärkung bedurft und ſie darin gefunden, 
dass dies die in der Schrift bezeugte göttliche Beſtimmung war (17, 12). Dieſe 
Mitteilungen ſind von dem gleichen Intereſſe getragen wie die ſynopt. Mittei— 
lungen vom letzten Mal, und wollen möglichſt klar und ſicher ſtellen, daſs der 
Verrat des J. für das Bewuſstſein Jeſu nicht überraſchend kam, ſondern wider 
den Anſchein als dem Ratſchluſs Gottes entſprechend voraus erkannt war. — 
Anlich verhält es ſich mit der joh. Ergänzung des ſynopt. Berichts von der Ge— 
fangennahme. Wie die Synoptiker klarſtellen, daſs die Ausfürung des Planes 
nicht one Jeſu eigne poſitive Einwirkung geſchah *), und damit zum Bewuſst— 
tein bringen, daſs er das Verhängnis mit freiem Willen hat über ſich kommen 
laſſen, jo will Joh. dies Moment der Freiheit der Selbſthingabe noch ſtärker her— 
vorheben (18, 4 ff.): nicht one weiteres iſt auf das Zeichen des J. die Gefan— 
gennahme erfolgt, ſondern Jeſus hat ſelbſt, der Schar entgegenkommend, ſich an— 
gezeigt, und dieſe Selbſtanzeige hat zunächſt vielmehr die Wirkung gehabt, ſie 
zur Gefangennahme außer ſtande zu ſetzen, ſodaſs Jeſus mit widerholter Anzeige 
ihnen ihre Onmacht zum Bewuſstſein bringen konnte. Joh, fügt einen Neben— 
zug bei, welcher die Selbſthingabe Jeſu als Grund der Errettung der Seinen 
erſcheinen läst. — Außerdem erweitert er die Geſchichte vom Verlauf des letzten 
Males durch einige lebensvolle aber minder wichtige Züge, wie er als näher Be— 
teiligter fie einzufügen in der Lage und intereſſirt war, nämlich wie er ſelbſt, 
von Petrus aufgefordert, Jeſum bat, die Perſon des Verräters zu bezeichnen, 
und ein Merkzeichen erhielt, und wie die Aufforderung Jeſu an J. von den 
übrigen Jüngern nicht verſtanden und verſchieden gedeutet wurde; aus leben— 
diger perſönlicher Erinnerung endlich vergegenwärtigt er den entſcheidenden, 
omen Moment, da J. das Zimmer verließ, um fein Werk zu tun 
18, 30). — 

Wärend nun die übrigen Evv. die Geſchichte des Verrates mit der Gefan— 
gennahme abſchließen, iſt Matth. durch ſein beſonderes Intereſſe an der altteſta— 
mentlichen Weisſagung und an dem Geſchick des jüd. Volkes veranlaſst, noch 
weiter zu verfolgen, was aus dem Verräter und aus dem Verräterlone gewor— 
den iſt. Doch wird dabei des Verräters eigner Ausgang mehr nur beiläufig 
erwänt. Im Einklang mit der Vorausſetzung, daſs J. nicht aus Feindſchaft gegen 
Jeſum Verräter wurde, berichtet Matth., dass er nach erfolgter Verurteilung mit 
reuigem Bekenntnis der Schuld das Geld den Volkshäuptern zurückgeben wollte, 
aber als dieſe die Zurücknahme verweigerten, in Verzweiflung dasſelbe wegwer— 
fend, ſich zurückzog und dann mit dem Strick ſich ſelbſt entleibte. Die Darjtel- 
lungsweiſe dieſes Ausgangs weiſt zurück auf die altteſtam. Erzälung von Ahitophel, 
dem Verräter Davids (2 Sam. 17), und will auf das zwiſchen beiden beſtehende Ver⸗ 
hältnis von Typus und Antitypus aufmerkſam machen. Die Hauptſache aber iſt 
für den Erzäler die Art der Verwendung des Geldes, in welcher er eine dem 
jüd. Volke Fluch bedeutende Erfüllung weisſagender altteſtamentlicher Vorgänge 
erkennt, nämlich darin, daſs das von J. im Tempel hingeworfene Geld im Be— 
trage von 30 Sekel von den Hohenprieſtern als unheilig dazu verwendet wurde, 
den infolge deſſen „Blutacker“ genannten Töpferacker zum Begräbnisplatz für die 


liche Außerung Jeſu mitteilt (6, 70) und ausdrücklich bemerkt (6, 64), dass Jeſus wie über— 
haupt die Unbeſtändigkeit mancher Jünger, fo insbeſondere auch, daſs J. ihn verraten werde, 
von vornherein gewuſst habe. Dieſe Angabe ſtützt ſich eben auf die widerholten eigenen Aus⸗ 
agen Jeſu. f f 
bi 95 Hierauf bezieht ſich auch die joh. Angabe (13, 27), daſs Jeſus den J. nicht bloß in⸗ 
direkt genötigt, wie aus den Synopt. erſichtlich iſt, ſondern ausdrücklich aufgefordert hat, ſein 
Vorhaben zu beſchleunigen. 
Moh 
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Fremden anzukaufen. Für dieſen Punkt, einen der ſchwierigſten auf dem Gebiete 
der Beziehungen zwiſchen altteſtamentlicher Weisſagung und neuteſtamentlicher 
Erfüllung. iſt vornämlich zu verweiſen auf die Darlegung von Hofmann, Weis]. 
und Erfüllung I, 121 ff. 5 1 

Anders lautende Angaben über den Ausgang des J. finden ſich in der Rede 
des Petrus Apoſtelgeſch. 1 (V. 18 f.), nämlich daſs J. ſich für den Verräterlon 
ein Grundſtück kaufte, daſs ihm bei einem Fall der Bauch platzte, ſodaſs ſeine 
Eingeweide verſchüttet wurden, und daſs um deswillen jenes Grundſtück bei der 
jeruſalemiſchen Bevölkerung den Namen „Blutacker“ fürte. Das Verhältnis zwi⸗ 
ſchen den beiderſeitigen Angaben zu beſtimmen, iſt ein nicht unwichtiges, nicht 
leichtes, vielverhandeltes Problem der neuteſtamentlichen Kritik. Die Möglichkeit, 
fie zu vereinigen, hängt vornämlich daran, ob Grund ijt zu glauben, dass der⸗ 
jenige, welcher die petriniſche Rede reproduzirt hat, die geſchichtliche Situation 
derſelben richtig erfaſst hat. Unter dieſer Vorausſetzung ijt zu beachten, daſs 
Petrus nicht in der Lage war, den Verſammelten unbekannte Tatſachen zu er⸗ 
zälen, ſondern an bekannte Dinge erinnernd ſie in ein ſolches Licht zu ſtellen, 
daſs jie zur Unterlage für den Vorſchlag, in welchen ſeine Rede ausgeht, näm⸗ 
lich zur Begründung der Notwendigkeit, daſs an des J. Stelle ein anderer als 
Apoſtel trete, dienlich waren. Dann iſt zunächſt in Bezug auf den Kauf des 
Ackers zu urteilen, daſs der bei Matthäus berichtete tatſächliche Hergang von Pe- 
trus eine dem Zweck der Rede entſprechende und nicht unbegreifliche Umdeutung 
erfaren hat. Ferner iſt man in Bezug auf das Endgeſchick des J. zu der Hy⸗ 
potheſe genötigt, daſs durch irgend einen Zwiſchenfall der Leib des Erhängten 
herabgeſtürzt iſt. 

Die papianiſche Darſtellung vom Ende des J. iſt in neuerer Zeit von Zahn 
genauer unterſucht worden (Stud. und Krit., 1866, S. 680 - 689, in der Ab⸗ 
handlung „Papias von Hierapolis“). Er gelangt dabei zu dem für die Geſchichte 
des Kanons wichtigen Ergebnis, daſs dieſe Darſtellung aus dem Intereſſe ent- 
ſprungen iſt, die ſcheinbare Differenz zwiſchen den Angaben bei Matthäus und bei 
Lukas auszugleichen, wonach alſo Papias die Apoſtelgeſchichte gekannt haben 
müſste. Dem iſt widerſprochen worden von Overbeck in der Zeitſchrift für wiſſen⸗ 
ſchaftl. Theol., 1867, S. 39 ff. 

Das Rätſelhafte des Verrates des J. hat eine Reihe verſchiedener pſycho⸗ 
logiſcher Erklärungsverſuche veranlaſst, welche bei Winer R. W. B. s. v. I, 635 f. 
näher erörtert werden. Vgl. Daub, Judas Iſchariot (drei Hefte, 1816-1818), 
Heft 1. S. 20 ff. In der Daubſchen Schrift bildet die Würdigung des Verrates 
des J. nur die kurze Einleitung zu Betrachtungen „über das Böſe im Verhält— 
nis zum Guten“. Die populäre Vorſtellung von dem Verräter J. als einem 
Ausbund aller Bosheit und Verruchtheit findet ihren Ausdruck in dem Werke 
des Abraham a Sta. Clara, Judas der Ertz-Schelm für ehrliche Leuth oder: 
Eigentlicher Entwurff und Lebens⸗Beſchreibung def Iſcariotiſchen Bößwicht, 4 Bde., 
Salzburg 1686 ff., 4°. Über die einſchlägige exegetiſch-hiſtoriſche Litteratur aus 
neueren Zeiten ſ. Winers Art. im R. W. B. und Winers Handb. der theologiſchen 
Litteratur, Bd. J (3 Aufl. 1838), S. 567. Lic K. Schmidt. 


Judas Lebbäus oder Thaddäus, iſt einer der zwölf Apoſtel Jeſu, wird 
von dem gleichnamigen Apoſtel, der den Herrn verriet, in den Evangelien immer 
deutlich unterſchieden, bei Johannes 14, 22 durch den Zuſatz „nicht der Iſcha⸗ 
rioth“, bei Lukas, der die beiden Männer desſelben Namens als letztes Apoſtel⸗ 
par zuſammenſtellt, durch die Näherbezeichnung „Judas Jakobi“, bei Matth. und 
Markus fo, dafs fie allein die Zunamen gebrauchen, indem dieſer ihn (Mark. 
3, 18) Thaddäus, jener (Matth. 10, 3) Lebbäas nennt“). Die Beziehung der drei 


*) Denn an der letzteren Stelle iſt gewiſs nicht mit den Codd. Sin. u. Vat. @addatos 
zu leſen, da dann die Einfügung des nirgends ſonſt vorkommenden ZEssatos unerklärlich 
wäre, aber auch nicht mit dem text. rec. déSBaiog 6 ènM,iͤ dels Oaddatos, fondern mit 
Cod. G. Augustin u. Orig. das einfache 468 Bog. 5 
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Namen auf eine Perſon iſt freilich nirgends angedeutet, aber ſie iſt daraus zu 
ſchließen, daſs wärend in allen Apoſtelverzeichniſſen die Namen der übrigen elf 
Apoſtel übereinſtimmen, der zwölfte abwechſelnd jene drei Bezeichnungen erhält. 
Die Identität von Lebbäus und Thaddäus folgt auch ſchon aus der gleichen Be— 


deutung der beiden Namen, die von 3d Herz und Im Mutterbruſt abgeleitet, beide 
Herzenskind (nicht den Mutigen, was zu in nicht passt) bedeuten. Und die Un— 


terſcheidung des Lebbäus⸗Thaddäus von Judas Jakobi fürt entweder zu der will⸗ 
kürlichen, auch mit Luk. 6, 13 in Widerſpruch ſtehenden Hypotheſe, daſs Lebbäus 
etwa durch den Tod aus dem Apoſtelkreiſe ausgeſchieden und Judas ſpäter an 
ſeine Stelle getreten ſei (Schleiermacher, Ewald) oder zu der ganz unmöglichen 
Annahme, daſs die Tradition der Kirche in Bezug anf den Namen eines der 
zwölf Apoſtel völlig unſicher geweſen ſei (Strauß). Den Beinamen des Herzens— 
kindes hat J. wol von ſeiner Jugend her beſeſſen und ſpäter vor dem Namen 
hervortreten laſſen, den er mit dem Verräter gemeinſam hatte. Von den Le— 
bensverhältniſſen des J. iſt dem N. T. nichts weiter zu entnehmen, als daſs er 
der Son eines uns ganz unbekannten Jakobus war. Denn daſs er als ſolcher 
und nicht als Bruder des Jakobus Alphaei mit der Benennung Judas Jakobi 
bezeichnet wird, und ſchon darum nicht durch Vermittelung des letzteren in ein 
verwandtſchaftliches Verhältnis zu Jeſus gebracht werden kann, iſt bereits im 
Art. „Jakobus im N. T.“ in dieſer Encykl. Bd. 6, S. 464 und 469 ausgefürt 
worden. — Die kirchlichen Nachrichten über das ſpätere Lebensſchickſal des J. 
ſind ſpät und widerſprechend. Nach Abdias hat er in Perſien gepredigt und den 
Märtyrertod erlitten; nach Nicephorus Kall. iſt er nach längerer Wirkſamkeit in 
Paläſtina, Syrien und Arabien, zuletzt in Edeſſa eines natürlichen Todes ge— 
ſtorben; nach der Tradition der ſyriſchen Kirche, die ihn anfangs von dem Miſſio— 
nar Syriens Thaddäus als einen der 70 Jünger unterſchied, dann mit dieſem 
kombinirte, iſt er in Phönizien als Märtyrer gefallen. 

Vgl. den Art. „Judas“ von Paret in der 1. Aufl. dieſer Enc., den betr. 
Art. in Winers bibl. Realw. und von Mangold in Schenkels Bibel-Lex. 

Sieffert. 


Judasbrief. Dieſer Brief, einer der zum neuteſtam. Kanon gehörigen ſieben kathol. 
Briefe, iſt nach der Adreſſe (V. 1) von Judas, einem Knechte Jeſu Chriſti, einem 
Bruder des Jakobus, geſchrieben. Der Verfaſſer nennt ſich alſo hier nicht Apo— 
ſtel und er gibt ſich auch im weiteren Verlaufe des Briefes nirgends als ſolchen 
zu erkennen. Vielmehr beweiſt er deutlich, daſs er es nicht iſt, wenn er ſeine 
Leſer an die Worte erinnert, welche von „den Apoſteln unſeres Herrn Jeſu Chriſti“ 
vorhergeſagt ſeien, und wenn er ſich als einen Bruder des Jakobus einfürt, in⸗ 
dem er ſo ſeine verhältnismäßig geringe Autorität durch die höhere ſeines Bru⸗ 
ders zu ſtützen ſucht. Iſt es alſo ſchon danach mehr als warſcheinlich, daſs der 
Verfaſſer von dem Apoſtel Judas Lebbäus verſchieden iſt, ſo wird dies vollends 
unzweifelhaft durch das, was über ſeinen Bruder feſtzuſtellen ijt. Denn der Ja⸗ 
kobus, deſſen Bruder ſich Judas nennt, kann kein anderer ſein als der einzige 
Mann dieſes Namens, der in der apoſtoliſchen Kirche bedeutſam hervortritt, der— 
jenige Jakobus, der als eine der drei Säulen der judenchriſtlichen Kirche, als 
Vorſteher der Gemeinde von Jeruſalem und als Bruder des Herrn bekannt iſt. 
Der in der Adreſſe unſeres Briefes gemeinte Bruder desſelben iſt alſo der Ju— 
das, der die Evangelien (Matth. 13, 55; Mark. 6, 3) wie Hegeſippus (bei Euſeb. 
K. G. 3, 20) als Bruder des Herrn nennen, und er gehört mithin nicht zu den 
Apoſteln, ſondern zu den leiblichen Sönen der Maria, der Mutter des Herrn, aus 
ihrer Ehe mit Joſef, als welche bereits in dem Art. „Jakobus im N. T.“ Bd. 6, 
S. 464 ff., die Brüder des Herrn überhaupt erwieſen find. — Daſs aber J. 
ganz wie ſein Bruder Jakobus ſich in der Adreſſe nur als Jeſu Chriſti Knecht, 
nicht als ſeinen Bruder bezeichnet, erklärt ſich hier wie dort (vgl. Bd. VI S. 470) 
vollkommen aus der begreiflichen Scheu, den Leſern gegenüber eine leibliche 
Gleichſtellung mit demjenigen geltend zu machen, dem er ſich nicht weniger als 
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ſie geiſtlich unterordnete. Dafür nennt er ſich des Jakobus Bruder um ſo lie⸗ 
ber, da er damit zugleich auch an deſſen Sendſchreiben erinnert, durch welches 
er ihn ſeinen Leſern am allermeiſten bekannt wuſste. Denn an jenen Brief des 
Bruders ſollte ſich ſein eigener in mancher Beziehung anſchließen. Wie jener iſt 
auch der Judasbrief im Unterſchiede von den pauliniſchen Gemeindebriefen aller 
perſönlichen Grüße und Notizen entbehrend nicht an einen lokal begrenzten Leſer⸗ 
kreis gerichtet und darum nicht ein Brief im eigentlichſten Sinne, ſondern ein für 
weite Kreiſe der Kirche beſtimmtes paſtorales Rundſchreiben. Aber ſeine Beſtimmung 
iſt noch weiter als die des Jakobusbriefes, er iſt nicht wie dieſer nur an die 
ganze außerpaläſtinenſiſche chriſtgläubige Judenſchaft gerichtet, ſondern an alle 
„in Gott dem Vater Geliebten und in Jeſus Chriſtus bewarten Berufenen“, 
alſo an die ganze aus Heiden und Juden berufene Chriſtenheit innerhalb und 
außerhalb Paläſtinas. Und der Brief enthält nichts, was zu einer Beſchränkung 
dieſer weiten Adreſſe berechtigte. Am wenigſten iſt eine ſolche in nationaler Be⸗ 
ziehung zuläſſig. Aber auch die Leſer nur in einem beſonderen Lande wie in 
Paläſtina (Schmid, Credner, Auguſti, Arnaud, Wieſinger) oder in Kleinaſien (ſo 
die meiſten) zu ſuchen, iſt willkürlich. Auch die Berückſichtigung lokaler Verhält⸗ 
niſſe, die freilich den ganzen Brief durchzieht, nötigt dazu nicht. Denn änlich wie 
im Jakobusbrief find fie hier von der Art, daſs fie für die ganze Kirche In— 
tereſſe haben und werden dem entſprechend behandelt. Höchſtens die Veran laſ—⸗ 
ſung des Briefes wäre aus jenem Grunde als eine lokale zu bezeichnen, aber 
vollkommen zutreffend iſt auch dies nicht. Denn der Verfaſſer hatte bereits, ehe 
ein beſonderer Anlaſs ihn dazu aufforderte, wol nur durch den Vorgang ſeines 
Bruders bewogen, ernſtlich den Plan gehabt, in die Kirche eine Schrift ausgehen 
zu laſſen, die unter ſolchen Umſtänden einen ſehr allgemeinen Inhalt erhalten 
muſste, nämlich „über das Heil“ hatte handeln ſollen (V. 3). Und er war dann 
nur zu einer Spezialiſirung dieſes Inhaltes genötigt worden, als beſondere lo— 
kale Erſcheinungen in der Kirche hervortraten, die vor allem Berückſichtigung 
verlangten. Auch dieſe Erſcheinungen erinnerten einigermaßen an die Verhält- 
niſſe, welche den Jakobusbrief veranlaſst hatten. Denn dieſer war gegen eine 
Verweltlichung gerichtet, welche wol aus den Heidenchriſten und den Judenchri— 
ſten gemeinſamen Gefaren einer auf den erſten Aufſchwung des chriſtlichen Le— 
bens folgenden Erſchlaffung hervorging, aber ſich teilweiſe durch Berufung auf 
die pauliniſche Lehre zu decken ſuchte, alſo die erſten Keime eines Antinomismus 
enthielt. Von eben dieſem aber finden wir eine beſonders auch theoretiſch ent— 
wickeltere Form im Judasbrief berückſichtigt. Zunächſt iſt es auch hier praktiſch 
ſittliche Verderbnis, die Judas denen vorwirft, vor deren Treiben ſein Brief 
warnen will. Sie leben in fleiſchlicher Unreinheit (V. 8), richten ſich ſelbſt durch 
ſinnliche Genüſſe zu Grunde (V. 10), ſchmauſen ſchamlos bei den chriſtlichen Lie— 
besmalen (V. 12) und wandeln nach ihren Begierden (V. 16). Aber man darf 
fie nicht bloß als rein praktiſche Libertiner betrachteu (de Wette), ſondern es iſt 
deutlich, daſs ſich mit den praktiſchen Irrtümern dogmatiſche verbanden (was be— 
grenzt auch Bleek, Reuß, Brückner, Hofmann, Huther zugeben). Ja man wird 
jene Leute auch (was Huther, Hofmann u. a. beſtreiten) als Irrlehrer bezeich⸗ 
nen müſſen (Dorner, Entw. der Lehre v. d. Perſon Chriſti, 1, S. 104). Denn 
es iſt die Manung an dem ihnen ein für allemal überlieferten Glaubensinhalt 
feſtzuhalten, was Judas durch den Hinweis auf das Auftreten jener Leute begrün⸗ 
det (V. 3. 4). Wenn ſie alſo in dieſem Zuſammenhange als ſolche bezeichnet werden, 
welche die Gnade Gottes in Ausgelaſſenheit verkehren und unſeren einzigen Für⸗ 
ſten und Herrn Jeſum Chriſtum verleugnen, jo muſs beides als offen ausge⸗ 
ſprochene Irrlehre gedacht fein. Sie hatten demnach den Grundſatz, dafs die 
göttliche Gnade zur Unſittlichkeit berechtigende Freiheit gewäre, und ſie behielten 
denſelben nicht für ſich (Ritſchl), ſondern machten ihn offen geltend. Die Ver⸗ 
leugnung Jeſu Chriſti aber können ſie nicht mit direkten Worten ausgeſprochen 
haben. Denn wenn auch ihr Auftreten den Keim von Spaltungen in ſich trägt 
(V. 19), ſo gehören fie doch noch äußerlich der chriſtlichen Gemeinſchaft an auch 
durch Beteiligung an ihrem Kultus (V. 12). Wol aber fürte ihre Lehre zu einer 
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Beeinträchtigung der einzigartigen Würde Jeſu. Wenn dann das letztere ihnen 
noch einmal vorgeworfen und damit die Beſchuldigung verbunden wird, daſs fie 
das Fleiſch verunreinigen, ſowie dass fie Herrlichkeiten läſtern, und dafs fie das 
alles „träumend“ tun (V. 8), fo find hier offenbar träumeriſche Spekulationen gedacht, 
aus denen ſowol ihr unſittlicher Wandel wie ihre Beeinträchtigung der Herrſcher— 
ſtellung Jeſu und eine Beſchimpfung der Engel hervorging. Und wie auf die 
Engel Gottes ſcheinen ſie auch auf dieſen ſelbſt zur Begründung ihres Liberti— 
nismus durch dualiſtiſche Theorieen einen Schatten geworfen zu haben, da Judas 
zum Schluſſe die Einheit Gottes ſo ſtark betont. — Dieſe Erſcheinung iſt nun 
ſicher nicht eines der gnoſtiſchen Syſteme des zweiten Jarhunderts, auch nicht 
das Karpokratianiſche, welches ſchon Clemens Al. prophetiſch, neuere, wie Schen⸗ 
kel und Mangold, erfarungsmäßig hier geſchildert fanden. Denn dieſes enthält 
ebenſo wie die anderen viel zu klar bis in's Einzelne hinein ausgebildete dua— 
liſtiſche Lehren, als dafs dieſelben mit den leiſen und allgemeinen Ausdrücken 
unſeres Briefes gemeint ſein können. Aber in die erſte Entſtehungsgeſchichte des 
Gnoſtizismus gehört die Irrlehre des Judasbriefes allerdings hinein und jene 
iſt, nach dem ſpäteren Reſultate zu urteilen, als eine ſo reiche und bunte zu den— 
ken, daſs wir gar nicht erwarten können, aus den im Verhältnis dazu ſehr ſpär— 
lichen Quellen jene häretiſche Richtung genau in derſelben Geſtalt noch einmal 
kennen zu lernen. Nur nach verwandten Erſcheinungen werden wir zu ſuchen 
haben. Die weſentlichſten Faktoren zur Bildung des ſpäteren Gnoſtizismus hat 
nun gewiſs das Judenchriſtentum geliefert, dem von der alexandriniſchen Reli— 
gionsphiloſophie und vom Eſſäismus her Keime dualiſtiſcher und ſelbſt antino— 
miſtiſcher Tendenzen zugefürt wurden. Gewiſs nicht one Grund berichtet Hege— 
fipp (bei Euſeb. K. G. 4, 22), dass in den Chriſtengemeinden Paläſtinas nach 
dem Tode des Jakobus ſich Wirrniſſe bildeten, die er mit dem ſpäteren Gnoſti— 
zismus in direkte Verbindung bringt. Und in den Irrlehrern des Koloſſerbrie— 
fes, denen der Paſtoralbriefe und Korinth ſehen wir eine zuſammenhängende 
Entwickelung eines in den erſten beiden Erſcheinungen auch libertiniſtiſch gefärb— 
ten dualiſtiſch⸗ſpiritualiſtiſchen Judenchriſtentums, das in mancher Beziehung an 
die Irrlehre des Judasbriefes erinnert. Aber doch darf man die letztere nicht 
als rein judenchriſtliche denken (wie Schmid, Credner, Auguſti, Arnaud, Wieſinger, 
Grau tun). Von judenchriſtlicher Grundlage, die dort überall hervortritt, iſt 
hier nichts zu ſpüren. Vielmehr weiſt die Berufung, auf die göttliche Gnade zur 
Rechtfertigung der Zügelloſigkeit auf eine verkehrte Übertreibung der pauliniſchen 
Freiheitslehre. Und auf pauliniſch heidenchriſtlichen Urſprung fürt auch die Ana⸗ 
logie zweier anderer wirklich verwandter Erſcheinungen. Die eine ſind die ko— 
rinthiſchen Libertiniſten, welche von dem pauliniſchen Grundſatze „alles iſt er⸗ 
laubt“ ausgehend, im Gegenſatz gegen jüdiſche Geſetzlichkeit und Glaubensenge 
in heidniſche Sitte und Denkart zurückfielen, indem ſie ſich vor dem Genuſs von 
Opferfleiſch und der Teilnahme an Opfermalzeiten nicht ſcheuten, die Liebesmale 
durch Schmauſereien nach Art der heidniſchen Kultvereine entweihten und die 
chriſtliche Auferſtehungslehre ſpiritualiſtiſch verflüchteten. Die andere Erſcheinung 
ſind die Nikolaiten der Apokalypſe, die gleichfalls des Genuſſes von Opferfleiſch 
und der Unzucht, außerdem aber der Anmaßung beſchuldigt werden, die Tiefen 
des Satans erkannt zu haben, alſo wol ihr zügelloſſes, heidniſchen Gewonheiten 
ergebenes Leben durch dualiſtiſche Theorieen zu rechtfertigen ſuchten. Die letzte— 
ren gleichen den Irrlehrern des Judasbriefes in der Tat ſo ſehr, dass man dieſe 
mit jenen in Zuſammenhang bringen (Thierſch, Huther, Ewald), nämlich für eine 
weitere Entwickelungsform jener Richtung erklären muſs. Übrigens konnte ſich 
dieſer Hyperpaulinismus mit jenem ſpiritualiſtiſchen Judaismus nach Art aller 
Extreme berüren und mit ihm zur Bildung des Gnoſtizismus mitwirken. Und 
möglicherweiſe können ſich bereits in dem durch den Judasbrief repräſentirten 
Entwickelungsſtadium tatſächliche Miſchungen vollzogen haben. Jedenfalls muſste 
Judas, wenn auch zunächſt eine beſtimmte häretiſche Geſtaltung, die wir dann in 
Kleinaſien zu ſuchen haben, ſeine Aufmerkſamkeit auf ſich gezogen hatte, es doch 
wiſſen, dass überall in der Kirche, in Paläſtina und außerhalb, unter Juden— 
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Grifter und Heidenchriſten, die Keime änlicher Entwickelungen vorhanden waren. 
Und eben darum ging der Zweck des Judasbriefes dahin, in die geſamte Kirche 
eine Warnung vor den bezeichneten Irrlehren und eine Manung zum treuen 
Feſthalten an der apoſtoliſchen Tradition ausgehen zu laſſen (V. 3. 4). Dem 
entſpricht der Inhalt der kurzen Schrift. Nach dem Gruß (V. 1. 2) und Ein⸗ 
gang (V. 3. 4) folgt die Begründung des Satzes, dafs die Irrlehrer ſchon im 
voraus verurteilt ſind (V. 5 — 19). Zunächſt werden aus der Geſchichte drei 
große Beiſpiele ſchwerer Vergehen und entſprechender ſittlicher Beſtrafung ent⸗ 
nommen (V. 5—7), die Anlichkeit des Frevels bei den Irrlehrern bemerkt (V. 8), 
und ihrer Überhebung aus der Geſchichte ein Beiſpiel größter Beſcheidenheit ge- 
genübergeſtellt (V. 9), worauf ihr Weſen und Treiben näher geſchildert wird 
(V. 10—13). Dann wird daran erinnert, dass das Auftreten ſolcher gottloſen 
Leute ſowol bereits von Henoch als von den Apoſteln vorausgeſagt ſei, womit 
neue Charakteriſtik der Irrlehrer verflochten iſt (V. 14—19). Auf einige nähere 
Weiſungen, wie die gläubigen Chriſten ſich den Verfürern und Verfürten gegen⸗ 
über zu verhalten haben (V. 20— 23), folgt als Schluss eine volltönende Doxo⸗ 
logie (V. 24. 25). — Für die Abfaſſungszeit dieſes Briefes läſst ſich aus 
ſeinem Verhältnis zu anderen Schriften, die teils in ihm benutzt ſind, teils ihn 
benutzt haben, kaum etwas entnehmen. Denn das Buch Henoch (herausg. von 
Dillmann, äthiop. 1851; deutſch 1853), dem nicht nur die V. 6 angedeutete Ge⸗ 
ſchichte, ſondern auch V. 14. 15 eine ganze Stelle faſt wörtlich mit ausdrücklicher 
Citation entnommen wird, iſt nicht auf Grund des Judasbriefes von einem Chri— 
ſten verfaſst (Hofm., Philippi), ſondern ſeinem älteſten Beſtandteile nach, dem 
die hier gemeinten Stellen angehören, mit vollkommener Sicherheit in die Zeit 
der erſten Makkabäerfürſten (Lücke, Ewald, Dillmann, Köſtlin, Hilgenfeld, Langen) 
warſcheinlich in die Regierung des Jonathan zu verlegen iſt (Sieffert, De apo- 
cryphi libri Henochi origine et argumento 1867). Die „Assumptio Mosis“ 
(herausgegeben zuletzt von Hilgenfeld, Messias Judaeorum, 1869, p. 435 sq., und 
Fritzſche, libri apocr. V. T. 1871, p. 700 s.), die wol V. 9 benutzt iſt (obſchon 
es hier auch möglich wäre, daſs beide Schriften unabhängig von einander auf 
die jüdiſche Tradition zurückgehen), ijt vermutlich 44 n. Chr. verfafst. Und die 
Bekanntſchaft des Judas mit Briefen des Paulus, die aus der häufig ganz pau⸗ 
liniſch gefärbten Ausdrucksweiſe des Briefes hervorgeht, beweiſt nur deſſen nach— 
pauliniſche Entſtehung. Von dem zweiten Petrusbrief aber, deſſen Abhängigkeit 
vom Judasbrief gegen die entgegengeſetzte Anſchauung der Alteren und weniger 
Neueren ſchon von Herder, Hug, Eichhorn, Credner mit unwiderleglichen Grün— 
den bewieſen und von Guericke, Bleek, Arnaud, Reuß, Wieſinger, Brückner, Weiß 
u. a. anerkannt ijt, läſst ſich die eigene Abfaſſungszeit jo wenig ſicher angeben, 
daſs man ſie für die Zeitbeſtimmung des J. gar nicht benutzen kann. Ebenſo 
wenig hat man irgend ein Recht, mit Guericke, Stier, Arnaud, Bleek daraus, 
daſs unter den Beiſpielen ſchwerer Gottesgerichte V. 5 ff. die Zerſtörung Jeru⸗ 
ſalems nicht genannt iſt, zu ſchließen, daſs der Brief noch vor dieſelbe fällt. 
Denn es war (wie auch Brückner, Huth, Hofmann, Wieſinger anerkennen) nicht 
die mindeſte Veranlaſſung, ſie da zu erwänen, wo drei beliebige Beiſpiele für 
Beſtrafung beſtimmter Frevel genannt werden. Vielmehr weiſt Mehreres in dem 
Briefe über die Zerſtörung Jeruſalems hinaus in die ſpätere Zeit des apoſto— 
liſchen Zeitalters, namentlich die Erklärung, zur Bekämpfung der Irrlehrer ge- 
nötigt zu ſein, wonach der angeſehenere Bruder Jakobus (T c. 69) wol nicht 
mehr am Leben war, die Erinnerung an die Worte der Apoſtel als größtenteils 
offenbar ſchon Dahingeſchiedener und die entwickeltere Geſtalt der Irrlehre im 
Verhältnis zu den Nikolaiten der (68 oder 69 n. Chr. geſchriebenen) Apokalypſe. 
Ungefär wird man danach den J. in die Zeit von 70 — 80 verlegen. Als End⸗ 
termin ſeiner Abfaſſung iſt nämlich die Zeit Domitians zu betrachten, unter dem 
Judas nach Hegeſipp (Euſeb. K. G. 3, 20) nicht mehr lebte. So wenigſtens un⸗ 
ter Vorausſetzung der Echtheit des Briefes. Dieſe aber mit Luther, Grotius, 
Semler, der ganzen Baurſchen Schule, auch Schenkel, Mangold u. a. entſchieden 
zu beſtreiten iſt man nicht berechtigt. Die Zeugniſſe des kirchlichen Altertums 
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find freilich ſchwankend. Im murator. Kanon wird er genannt, aber als nicht 
von Judas ſelbſt geſchrieben. Tertullian und Clemens v. Al. erkennen ihn an, 
Origenes citirt ihn, aber erwänt Bedenken gegen ſeine Echtheit, ebenſo wie Di— 
dymus v. Al. Die Peſchito in ihrer urſprünglichen Geſtalt hat ihn nicht aufge— 
nommen, Euſebius rechnet ihn zu den Antilegomena. Noch Hieronymus, der ſeine 
Anerkennung herbeifürt, ſagt, daſs er wegen des apokryphiſchen Citats von den 
Meiſten verworfen wird. Indeſſen dies Schwanken erklärt ſich auch, wenn der 
Brief echt iſt, daraus, dass der Verfaſſer kein Apoſtel iſt, und die apokryphiſchen 
Citate anſtößig waren. Und die Unterſchiebung des Briefes unter dem Namen 
eines ſo wenig hervorragenden Mannes, wie es der Bruder des Herrn, Judas, 
war, iſt ſchwer erklärlich. 


Litteratur: Vgl. Bd. VI, S. 477. 478; Kommentare: Witſius 1739, 
Schmid 1768, Haſſe 1788, Semler 1782, Hänlein 1804, Lauxmann 1818, Stier 
1850, Arnaud 1851, Fronmüller 1859. Ferner: Schenkel Art. „Judasbrief“ in 
ſ. Bibellex.; die Bd. VI genannten Einleitungen in das N. T., beſonders von 
Credner, Hug, Guericke, Bleek-Mangold und Hilgenfeld; Jessien, De autenthia 
ep. Judae 1821; F. Brun, Introd. crit. à ’ép. de Jude 1842; Ritſchl, Über die 
im Briefe des Judas charakteriſ. Antinomiſten, Th. Stud. u. Krit., 1861, S. 108 ff. 

. Sieffert. 

Judas Makkabäus, ſ. Has monäer. 


Jude, der ewige. — Über den Urſprung der Geſchichte vom ewigen Suz 
den, wie dieſelbe ſich in dem etwa ſeit dem dreißigjärigen Kriege in Deutſchland 
in einer großen Anzal von meiſt recht ſchlechten Drucken verbreiteten Volksbuche 
(„gedruckt in dieſem Jar“) vorfindet, iſt die Forſchung noch nicht abgeſchloſſen. 
Es darf jedoch als ausgemacht gelten, dafs dieſe Geſchichte zum erſten Mal in 
einer kleinen Schrift auftritt, die in wenigſtens fünf verſchiedenen Drucken, welche 
alle mit der Jareszal 1602 bezeichnet ſind, vorhanden iſt. Der Titel beginnt 
hier mit den Worten: Kurze Beſchreibung und Erzälung von einem 
Juden mit Namen Ahasverus u. ſ. f.; die Erzälung füllt mit dem Titel 
und einem Anhange, der in dem einen dieſer Drucke fehlt, acht Seiten klein 
Quart, alſo gerade einen Bogen. Eine dieſer Ausgaben iſt angeblich zu Leyden 
bei Chriſtoph Creutzer gedruckt; aber dieſe Angabe ſcheint eine fingirte zu 
ſein, zumal auch ein Drucker oder Buchhändler dieſes Namens in Leyden nicht 
nachweisbar iſt; die Namen weiſen alle drei auf das Leiden Jeſu hin. Die vier 
andern Ausgaben tragen die Bezeichnung „gedruckt zu Bautzen bei Wolfgang 
Suchnach“; ob das auch eine fingirte Angabe oder eine richtige ſei, bedarf noch 
weiterer Unterſuchung; der Name Bautzen für Budiſſin ſcheint ſonſt um jene Zeit 
noch nicht auf Druckwerken vorzukommen. In dieſen Drucken, die ſo gut wie 
wörtlich übereinſtimmen, wird nun erzält, daſs Paulus von Eitzen, Biſchof von 
Schleswig, dem Berichterſtatter und vielen andern mitgeteilt habe, er, Paulus 
von Eitzen, habe den ewigen Juden im J. 1542 in Hamburg geſehen und ge- 
ſprochen. Der Jude, den von Eitzen zuerſt in einer Kirche ſah, ſagte von ſich, 
er heiße Ahasverus, ſei zur Zeit Jeſu Schuſter in Jeruſalem geweſen, habe, 
weil er es nicht beſſer gewufst, mit das crucifige über Jeſum gerufen und dann, 
als Jeſus unter ſeinem Kreuze vor ſeiner Haustür vorbeigegangen ſei und ſich 
etwas an ſein Haus anlehnte, ihn mit harten Scheltworten fortgewieſen, worauf 
Jeſus ihn feſt angeſehen und ihn ungefär ſo angeredet habe: „Ich will ſtehen 
und ruhen, du aber ſollſt gehen“. Seitdem habe er keine Ruhe, ſondern wan⸗ 
dere in der Welt herum. Der Jude wird ſeiner Geſtalt und ſeinem demütigen 
Sinne nach weiter beſchrieben; von ſeinen Erlebniſſen wird nur erzält, dass er 
100 Jare nach Jeſu Kreuzigung wider in Paläſtina geweſen ſei und Jeruſalem 
zerſtört gefunden habe, und dann in dem ſchon erwänten Anhange, daſs er im 
J. 1575 oder kurz vorher in Spanien geſehen fet. Der Bericht iſt unterſchrie— 
ben: „Datum Schleswig, den 9. Junii 1594“, wofür in dem angeblich aus Ley⸗ 
den ſtammenden Druck, warſcheinlich irrtümlich, da ſonſt die vorher genannte 
Jareszal 1575 unbegreiflich wäre, 1564 ſteht. — Eine zweite Reihe von Druck⸗— 
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ſchriften über den ewigen Juden hat den Titel: „Wunderbarlicher Bericht 
von einem Juden aus Serujalem bürtig und Ahas verus genannt, 
welcher vorgibt, als ſei er u. ſ. f.“; in dieſen enthält der Bericht weſent⸗ 
lich dieſelben Angaben, wie in den erſtgenannten Drucken, nur daſs noch einige 
ſpätere Erſcheinungen des ewigen Juden, die nach 1594 ſtattgefunden haben ſol⸗ 
len, ganz kurz erwänt werden; der Bericht iſt hier unterzeichnet: Danzig, den 
9. Juli 1602, D. W. D., Chryſoſtomus Dudulaeus Weſtphalus. Hinzugefügt 
iſt dann eine „Erinnerung an den chriſtlichen Leſer von dieſem Juden“, die eine 
erbauliche Beurteilung der Geſchichte, teilweiſe eine Apologie ihrer Glaubwürdig⸗ 
keit enthält. Die meiſten Drucke dieſer Klaſſe haben auf dem Titelblatt eine Ab⸗ 
bildung des ewigen Juden, auf welche ſich Verſe auf der Rückſeite des Titel⸗ 
blattes beziehen; vorn oder hinten iſt meiſtens hinzugefügt: „Erſtlich gedruckt zu 
Leyden bei Chriſtoff Creutzer, Anno 1602“. Eine Angabe über den eigenen 
Druckort und das eigene Druckjar enthalten ſie nicht, wenigſtens ſo weit der Un⸗ 
terzeichnete ſie geſehen hat; die von Gräße in ſeiner bibliotheca magica, Leipz. 
1843, S. 93 erwänte, „Leipzig 1602“ datirte Ausgabe, die nach ihrem Titel 
zu urteilen hieher gehören würde, ſcheint nicht zu exiſtiren (Gräße hat warſchein⸗ 
lich ſich durch eine handſchriftliche Angabe Eberts irre leiten laſſen, doch vgl. auch 
Ebert im Lexikon unter Nr. 10982). — Auf die ſpäteren Ausgaben und Drucke 
des „ewigen Juden“ kann hier nicht weiter eingegangen werden; es genüge zu 
ſagen, daſs es noch vier oder fünf verſchiedene Arten von ſpäteren Drucken gibt, 
die am einfachſten ſich nach dem Datum, das unter dem Berichte ſteht, unter— 
ſcheiden laſſen, aber auch im Titel, der zuletzt meiſtens: „Gründliche und war⸗ 
haftige Relation“ beginnt, und durch die Zutaten von einander abweichen; der 
Bericht ſelbſt, der im weſentlichen ſich immer völlig gleich bleibt und nur durch 
eine Aufzälung neuerer Erſcheinungen des ewigen Juden, der ſeit 1602 fort- 
wärend bald hier, bald dort geſehen wird, erweitert iſt, wird nun nicht mehr 
aus Schleswig oder Danzig, ſondern immer aus Refel, d. i. Reval, datirt, übri⸗ 
gens ganz ebenſo unterſchrieben wie bei den Drucken der zweiten Reihe, nur dajs 
der Name des Duduläus manchmal ein wenig verändert iſt, was jedoch nur auf 
Druckfehler zurückzufüren ſcheint. — Aus dieſen ſpäteren Ausgaben, vor allen 
denen, in welchen der Bericht „Refel, den 11. März 1634“ datirt iſt, von wel⸗ 
chen es nun auch zuerſt Drucke in Oktav gibt, ijt dann das ſchon erwänte „Volks⸗ 
buch“ abgedruckt, deſſen einzelne Ausgaben ſich jeder Kontrole entziehen; die 
Namen werden hier allmählich ſo entſtellt, daſs z. B. aus „von Eitzen“ „Litz“ 
geworden iſt u. ſ. f. — Die Verbreitung der Geſchichte vom ewigen Juden von 
Deutſchland aus nach Frankreich, wo im Jare 1609 in Bordeaux eine Über⸗ 
ſetzung erſchien, und nicht viel ſpäter auch nach Holland, kann hier nicht weiter 
verfolgt werden; ebenſowenig kann hier auf die vielen dichteriſchen Bearbeitungen, 
welche fie in Verſen und in Proſa ſeit etwa 100 Jaren gefunden hat, einge- 
gangen werden. Nur das möge noch geſagt werden, daßs Simrock in ſeinen 
Volksbüchern, Band 6, Frankfurt a. M., 1847, S. 417 ff., und auch in einem 
Einzeldruck („gedruckt in dieſem Jar“) daraus, die Geſchichte nach dem oben er— 
wänten, ſog. Leydener Druck mitgeteilt hat, und daſs unter den anderen neueren 
Drucken ſich die im 52. Hefte der Otto Wigandſchen Ausgabe deutſcher Volks— 
bücher durch engen Anſchluſs an die erſten Drucke von 1602 auszeichnet. 

Unſere Anſicht von dem erſten Bekanntwerden der Geſchichte vom ewigen 
xR ; le, ‘ 71 t c 1 
Juden im J. 1602 bedarf aber noch weiterer Begründung. Daſs vor 1602 in 
Deutſchland fic) keine Spur von einer Bekanntſchaft mit ihm findet, daſs Luther 
und Hans Sachs, von anderen zu ſchweigen, ihn nicht kannten, darf als zugege— 
ben betrachtet werden. Dagegen wird mehrfach behauptet, es ſei ſchon im 13. Jar⸗ 
hundert in Frankreich oder England von ihm die Rede. Matthäus Paris (nicht 
Pariſienſis), ein Engländer, der als Mönch zu St. Alban in Paris lebte und 
im J. 1259 ſtarb (vgl. Jöcher III, Sp. 1261), erzält nämlich in ſeiner historia 
maior, in der Ausgabe Londini 1640, fol., S. 351 f., beim Jare 1228 von einem 
Türſteher des Pontius Pilatus Namens Cartaphilus, derſelbe habe Jeſum, nach⸗ 
dem das Urteil über ihn geſprochen, mit der Fauſt zur Eile angetrieben und ge⸗ 
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ſagt: Vade, Jesu, citius vade, quid moraris? worauf Jeſus ihn ernſt angeſehen 
habe und geſprochen: Ego vado, et exspectabis donee veniam. Seitdem warte 
Cartaphilus auf die Widerkunft des Herrn. Er habe ſich von Ananias taufen 
laſſen, heiße ſeitdem Joſef und lebe noch in Armenien. Wenn nun auch dieſe 
Geſchichte mehr Anlichkeit mit der vom ewigen Juden hat, als die Sage vom 
ewigen Johannes, vom Elias, der noch lebe, vom Zerib Bar Elia (über letzte— 
ren, den Moreri im Dictionnaire und Gräße im Erſch und Gruber zur Ver⸗ 
gleichung heranziehen, vgl. Herbelot, orientaliſche Bibliothek), ſofern ein dem 
Heiland nach ſeiner Verurteilung zugefügtes Unrecht damit beſtraft wird, dass 
der Täter bis zum jüngſten Tage leben ſoll, ſo iſt doch Cartaphilus erſtens kein 
Jude, ſondern ein Chriſt und vorher warſcheinlich ein Heide geweſen, weshalb 
Leffing ihn einen „ewigen Heiden“ nennt (vgl. Leſſing, Leben von ſeinem Bru— 
der, Band 3, S. 337, und Werke, Ausgabe Hempel, Band 19, S. 553), und 
zweitens wandert er nicht ewig in der Welt herum, ſondern bleibt ruhig in Ar— 
menien; beides aber, dass er ein Jude iſt und daſs er ewig wandern muſs, iſt 
zu charakteriſtiſch, als daſs der „ewige Jude“ für den Cartaphilus des Matthäus 
Paris gehalten werden könnte. Über dieſen Bericht des Paris fürt auch nicht 
heraus, was Philippe Mouskes, Biſchof zu Tournay, geſt. 1283 (vgl. Jöcher 1.1. 
Sp. 720), in feiner chronique rimée, v. 25485 ff., in der Ausgabe des Baron 
von Reiffenberg, Tome II, Bruxelles 1838, 4°, S. 491 ff., anfürt, obſchon der 
eben genannte Herausgeber in der Einleitung zum 2. Bande, S. LRXXV ff, 
die Angaben Mouskes' one weiteres la vieille legende populaire du Juif errant 
nennt. Es ijt außerdem durchaus nicht nachweisbar, daſs die historia maior 
des Paris, welche überhaupt zuerſt 1571 in London gedruckt iſt, oder nun gar, 
daſs die Reimchronik des Mouskes damals in Deutſchland bekannt waren; der 
Verfaſſer jener im J. 1602 gedruckten „kurzen Beſchreibung u. ſ. f.“ würde ſich, 
im Falle er davon etwas gewuſst hätte, wenigſtens einen Hinweis darauf ſicher 
nicht haben entgehen laſſen; namentlich wäre ein ſolcher dann auch in der „Er— 
innerung an den chriſtlichen Leſer“, vgl. oben, gar ſehr an ſeinem Platze ge— 
weſen. 

Darf demnach behauptet werden, daſs der ewige Jude Ahasverus, ſoweit 
bisher ermittelt werden konnte, erſt im J. 1602 und zwar in den oben genann- 
ten Druckſchriften in der Litteratur erſcheint und vorher wol überhaupt nirgends 
bekannt war, ſo bekommen die Fragen, woher dieſe Geſchichte ſtamme, worauf 
die ganz poſitive Behauptung, daſs Paulus von Eitzen ihn 1542 in Hamburg 
geſehen habe, ſich gründe, wer jener Dudulaeus, was doch wol ein Pſeudonym 
iſt, geweſen ſein möge, ein beſonderes Intereſſe. Wir können hier nur ſagen, 
daſs eine Antwort auf ſie noch nicht gefunden iſt, ſo weit uns bekannt geworden; 
noch ganz unſichere Vermutungen, die doch kein irgend ſicheres Reſultat ergeben, 
hier mitzuteilen, verbietet u. a. ſchon die notwendige Grenze, die dieſer Artikel 
einhalten muſs. Genug, der Urſprung dieſer Geſchichte, die man doch wol nur 
unter gewiſſen Einſchränkungen des Begriffes eine „Sage“ nennen kann, die aber 
one Frage jetzt eine der populärſten unter uns iſt, und die zu vielen tiefen Deu— 
tungen und geſchichtsphiloſophiſchen Konſtruktionen den Anlass gegeben hat, auch 
den größten Dichtern als Stoff, der einer poetiſchen Bearbeitung wert ſei, er— 
ſchienen iſt, liegt noch völlig im Dunkeln; eine altchriſtliche oder gar eine aus 
dem Orient ſtammende Sage iſt fie aber wol gewißs nicht. 

Über Paulus von Eitzen, der im J. 1555 Superintendent und Lector pri- 
marius am Dom zu Hamburg ward und 1598 als Biſchof zu Schleswig ſtarb, 
der auch wirklich ganz gut 1542 (nicht 1547, was ſpäterer Druckfehler iſt) als 
Student von Wittenberg aus ſeine Eltern in Hamburg beſucht haben kann, — 
der aber auch, ſo viel uns bekannt, in ſeinen zalreichen Schriften des ewigen Juden 
nie gedenkt, — vgl. die Allg. Deutſche Biographie, Band 6, S. 481 ff., wo auch 
S. 484 f. ſeiner Beziehung zum ewigen Juden gedacht wird. 

Aus der ungemein reichen Litteratur über den „ewigen Juden“ kann hier 
nur einiges erwänt werden. In den großen Enchklopädien erſcheint er nicht vor 
Moreri, der einen Artikel Juif errant hat und fic) auf Calmet, dictionnaire de la 
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bible, beruft; Calmet erzält wol zuerſt, daſs der ewige Jude in Hamburg ge⸗ 
predigt habe. Recht brauchbar ſind die Angaben in Joh. Jak. Schudt, Jüdiſche 
Merkwürdigkeiten, Band 1, Frankf. und Leipz. 1715, S. 488 ff. und Band 3, 
S. 308 ff.; hier iſt auch der Bericht des Matthäus Paris über Cartaphilus ab⸗ 
gedruckt. — J. G. Th. Gräße, Der Tannhäuſer und ewige Jude, 2. Aufl., Dres⸗ 
den 1861, muſs vorſichtig benutzt werden, da viele Ungenauigkeiten unterlaufen, 
wie z. B. dieſe, daſs Cartaphilus S. 81 mit Joſef von Arimathia identifizirt 
wird; doch gibt Gr. die Litteratur und die verwandten Sagen am ausfürlichſten 
an. Ferdinand Bäßler, Über die Sage vom ewigen Juden, Berlin 1870, gibt 
eine ſehr anſprechende Deutung der „Sage“; Friedr. Helbig, Die Sage vom ewi⸗ 
gen Juden, ihre poetiſche Wandlung und Fortbildung (in Virchow und Holtzen⸗ 
dorff, Sammlung von Vorträgen, Serie IX), Berlin 1874, gibt von Seite 8 an 
eine eingehende Überſicht über die neueren poetiſchen Bearbeitungen der „Sage“ 
ſeit Schubart. — Charles Schoebel, la Légende du Juif-errant, Paris 1877, be⸗ 
ſpricht das Vorkommen und die Veränderungen dieſer „Sage“ von ſeinem phi⸗ 
loſophiſchen Standpunkt aus; deutſche Leſer wird intereſſiren, was er vom Vor⸗ 
kommen des ewigen Juden außerhalb Deutſchlands, namentlich in Frankreich, 
mitteilt. Carl Bertheau. 


Judenmiſſion, ſ. Miſſion unter den Juden. 
Judith, ſ. Apokryphen des A. T.. 
Jüngſter Tag, ſ. Gerichte, die göttl. 


Julian Cäſarini oder Ceſarini ſtammte aus einem vornehmen Geſchlechte 
Roms. Durch ſeine erfolgreiche Lehrtätigkeit, welche er als Humaniſt und Juriſt 
an der Univerſität Padua entfaltete, lenkte er die Aufmerkſamkeit der römiſchen 
Kurie auf fic, fo daſs er an dieſer zu den höchſten kirchlichen Würden empor- 
ſtieg: den noch jungen Mann erhob 1426 Papſt Martin V. zum Kardinal; und 
ſelbſt im Kollegium der Purpurträger erſtieg er die höchſte Stufe, als Papſt 
Eugen IV. ihn zum Kardinalbiſchof von Frascati (dem alten Tuskulum) machte. 
Ceſarini war eine nicht bloß juriſtiſch, ſondern auch diplomatiſch befähigte Na⸗ 
tur; deshalb verwandte ihn die Kurie bei den heikelſten Miſſionen. Noch von 
Martin V. zum Präſidenten des Baſeler Konzils ernannt und von Eugen IV. 
in dieſer Eigenſchaft beſtätigt, nahm er an dem ſchimpflichen Kreuzzuge gegen die 
Böhmen 1431 teil, auf dem er aber als Flüchtling ſogar ſeine Kreuzbulle und 
den Kardinalshut an die Böhmen verlor. Seit September 1431 befand er ſich 
in Baſel, wo er durch kluge Nachgiebigkeit die Superioritätsgelüſte der Konzils⸗ 
väter durch ſeine Treue gegen Rom zu paralyſiren verſtand, bis die liberale Par⸗ 
tei durch ihre Oppoſition gegen die Kurie ihn jo verſtimmte, daſs er 1438 zu 
Eugen IV. nach Ferrara ging. Wärend er durch dieſen Schritt das Schickſal 
der Baſeler Synode beſiegelt hatte, wirkte er auf dem Unionskonzil zu Ferrara 
1438 und dann 1439 in Florenz mit mächtiger Beredſamkeit zu gunſten der rö⸗ 
miſchen Kirche. Nicht lange nach Beendigung dieſer Synode ſchickte ihn der 
Papſt als Legaten nach Ungarn an den König Wladislaw, den er zu einem gro⸗ 
ßen Zuge gegen die Türken veranlaſſen ſollte. In der Tat brachte Ceſarini 
einen Krieg gegen den Erzfeind der Chriſtenheit zu ſtande; aber er teilte dabei 
das Geſchick des unglücklichen Königs. Als nämlich Wladislaw 1444 bei Vama 
gefallen war und die Reſte ſeines Kreuzheeres heimwärts flohen, muſste auch 
der päpſtliche Legat ſein Heil in der Flucht ſuchen. Aber hierbei fand er an 
der unteren Donau ſeinen Tod durch Meuchlerhand. Die Angaben über ſein Le— 
bensende lauten verſchieden; am gangbarſten ijt die Annahme, dafs er bei dem 
Überſetzen über die Donau von dem habſüchtigen Färmann ermordet worden ſei. 
Schriften ſind von ihm nicht vorhanden. Vgl. Aegidius Charlerius, de morte 
J. Caesarini, in Baluzius Misc. T. III.; Ciaconius, Vitae pontificum et cardi- 
nalium Tom. II, col. 861 sqq.; Hefele, Art. s. h. v. in Weber und Welte Kir⸗ 
chenlexikon; Hefele, Conciliengeſch. Bd. VII an mehreren St.; Caro, Geſch. Po⸗ 
lens, IV. Bd., S. 348. P. Tſchackert. 
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Julian v. Eclanum ſ. Pelagius. 

Julian („ Apoſtata“), der Kaiſer. Flavius Claudius Julianus (ſo auf Mün⸗ 
zen) war geboren zu Konſtantinopel im J. 331 nach dem 26. Juni, Son des 
Julius Konſtantius, eines jüngeren Stiefbruders des Kaiſers Konſtantin d. Gr., 
und der Baſilina, deſſen zweiter Gemalin. Als Quellen über die Regierungs— 
zeit, Politik und Denkart Julians kommen in Betracht 1) ſeine eigenen 
Werke (Juliani quae supersunt rec. C. Hertlein., 2 Bde., Leipzig 1875. 1876). 
Die Überlieferung derſelben iſt zum teil eine ſehr unſichere, die Texte lückenhaft. 
Über die Chronologie ſ. Teuffel in Paulys Realencyklopädie, Bd. IV, S. 415}. 
Anm. 2 und die Monographie von Mücke; das Litteraturgeſchichtliche bei Nico— 
lai, Griech. Lit. Geſch., Bd. III (1878), S. 215 f. überliefert find 8 Reden 
(wei Lobreden auf Konſtantius, eine auf die Kaiſerin Euſebia, je eine auf die 
Sonne und die Magna Mater, zwei über den waren Cynismus, eine Troſtrede 
für ſich ſelbſt beim Abſcheiden des Salluſtius), ein längeres Schreiben an The— 
miſtius und ein ſolches an die Athener, das Sympoſion (Kalocgeg), eine Schrift, 
in welcher Julian die verſtorbenen Kaiſer bei einem Gaſtmale im Olymp zuſam⸗ 
menkommen läſst, ihre Fehler und Laſter geißelt und die verdienteſten unter 
ihnen kennzeichnet. Die Schrift gipfelt in einer Verherrlichung des philoſophiſchen 
Kaiſers Mare Aurel; der weibiſche Konſtantin muſs zur Tryphe und Aſotia, in 
deren Geſellſchaft ſich auch der Sünderheiland befindet. Ferner ein ſatyriſcher 
Traktat unter dem Titel „Miſopogon“ (der Barthaſſer), geſchrieben im Anfang 
des J. 363 zu Antiochien, eine witzige, zum teil ſehr treffende, aber auch ſelbſt— 
gefällige Charakteriſtik ſeiner eigenen Perſon, namentlich ſeines philoſophiſchen 
Habitus gegenüber den ſpottſüchtigen Angriffen der Antiochener enthaltend. Von 
ſeinen Briefen find jetzt 83 bekannt; einige von dieſen find unecht oder doch fri- 
tiſch verdächtig; ſie ſind faſt ſämtlich wärend ſeiner Regierungszeit geſchrieben 
und bilden die Hauptquelle für die Kenntnis ſeiner Politik und Philoſophie (für 
ſein Verhältnis zu Chriſtentum und Kirche kommen namentlich die Briefe 6—12, 
2527, 31, 36, 37, 42, 43, 45, 49, 51, 52, 54, 62, 63 [75], 78, 79 in Bez 
tracht; dazu das ſehr intereſſante Fragment [Hertlein 1, S. 371 —392]). Unbe⸗ 
deutend ſind die 5 Epigramme; das Brieffragment des Gallus, welches bei den 
Werken Julians abgedruckt wird, in welchen der Bruder vor Abfall von dem 
Chriſtentum warnt, iſt ſchwerlich echt. Von Wichtigkeit ſind die im Codex Theo- 
dosianus zuſammengeſtellten Erlaſſe Julians, welche von ſeiner raſtloſen Tätig⸗ 
keit auf dem Gebiete der Geſetzgebung zeugen. Leider beſitzen wir die Schrift 
Julians xara yorotraroy vollſtändig nicht mehr, deren Ausarbeitung den Kaiſer 
in den letzten Monaten ſeines Lebens, vielleicht ſogar noch auf dem Perſer Feld— 
zuge beſchäftigt hat. Das Werk ſcheint drei Bücher umfasst zu haben. Keines⸗ 
falls trägt lediglich die injuria temporum die Schuld an ſeinem Untergange, wenn 
auch die lex Theodosii II. vom 16. Februar 448 ſich allein auf die Bücher des 
Prophyrius beziehen ſollte. Mehrere Kirchenväter haben ſich an der Widerlegung 
dieſes Werkes verſucht. Von dieſer Litteratur ſind aber nur vollſtändig auf uns 
gekommen die 10 erſten Bücher des alexandriniſchen Biſchofs Cyrill, die Wider- 
legung des erſten Buches der julianiſchen Schrift enthaltend (ſ. Spanhemius, Lips. 
1696); dieſes dürfte ſich ziemlich vollſtändig rekonſtruiren laſſen und eingehende 
literarhiſtoriſche Unterſuchungen würden außerdem zur Vermehrung des Mate— 
rials nicht ausſichtslos ſein. Beides iſt bisher nicht unternommen; denn des 
Marquis d'Argens Défense du paganisme par Julien (Berlin 1764; ſ. dazu die 
Schriften von G. F. Meier, Halle 1764 und W. Crichton, Halle 1765) kommt 
nicht in Betracht. Aber ſoeben iſt das Erſcheinen eines Werkes angekündigt 
(Leipzig, Teubner), welches die lange vernachläſſigte Aufgabe zu löſen verſpricht. 
C. J. Neumann ſtellt als dritten Band eines Werkes „Seriptorum Graecorum 
qui Christianam impugnaverunt religionem quae supersunt“ als demnächſt er⸗ 
ſcheinend die Fragmente aus der Schrift Julians gegen die Chriſten in Ausſicht. 
Schon der Proſpekt lehrt, daſs der Herausgeber auf Grund eingehender und um⸗ 
faſſender Studien gearbeitet hat. Dem Unterzeichneten hat die Edition im Ma⸗ 
nuſkripte vorgelegen und er vermag ihre Vortrefflichkeit zu bezeugen, mußs ſich 
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aber jeder Mitteilung vor ihrer Publizirung enthalten. 2) Die heidniſchen 
Schriftſteller. Unter den Hiſtorikern kommen namentlich in Betracht Ammia⸗ 
nus Marcellinus, Eutropius und Zoſimus. Die Berichte des erſteren dürfen 
als die Hauptquelle für die Kenntnis des äußeren Verlaufes der Geſchichte des 
Kaiſers gelten. Ammianus iſt gewifs ein Schriftſteller von hoher Unparteilich⸗ 
keit und er iſt Zeitgenoſſe, zum teil Augenzeuge, wie auch Eutropius. Es heißt 
aber ſein Anſehen miſsbrauchen, wenn man ſeinen Angaben zalreiche argumenta 
e silentio gegenüber glaubwürdigen Nachrichten aus anderen Schriftſtellern ent- 
nimmt. Zoſimus ſchreibt mit unverhohlener Sympatie für den Reſtaurator des 
Hellenismus. Weniges nur bietet Aurelius Victor. Unter den Rednern und Li⸗ 
teraten iſt vor allem Libanius zu nennen. Sieben von ſeinen Reden beziehen 
ſich direkt auf den Kaiſer und enthalten ſehr ſchätzbares Material. Libanius hat 
ſich im ganzen bei ſeiner Verehrung für den Kaiſer doch von Übertreibungen 
und Schönfärberei fern gehalten. Mit Vorſicht ſind die Nachrichten des Euna⸗ 
pins (in deſſen Sophiſtengeſchichten, ſ. namentlich die Vitae Maximi, Oribasii, 
Prohaeresii) und der Panegyriker (Mamertinus) zu benutzen. 3) Die chriſt⸗ 
lichen Schriftſteller. Es läſst fic) nicht leugnen, daſs dieſe faſt ſämtlich 
durch ihren Haſs und Abſcheu gegenüber dem Kaiſer zu tendenziöſen Entſtellungen 
und böswilligen Lügen gefürt worden find; mindeſtens haben fie jeder Verleum⸗ 
dung willig und leichtgläubig ihr Or geliehen. Nur auf ſehr kurze Zeit hat die 
Rückberufung der orthodoxen Biſchöfe ein günſtiges Urteil für Julian bei dieſen 
(z. B. Hilarius) erwirkt. Die ſittliche Stufe, auf welcher die Väter der Kirche 
im 4. Jarhundert mit wenigen Ausnahmen trotz oder vielmehr bei aller Welt— 
flucht ſtehen, offenbart ſich am charakteriſtiſchten in dem Mangel an dem Sinn 
für Gerechtigkeit, an dem fie alle leiden. Mit dem Regulator der antiken Kul⸗ 
tur, dem verſtändigen Maßhalten, haben ſie auch jenen Sinn eingebüßt. Dieſer 
Verluſt war ein um fo verhängnisvollerer, als das praktiſche Leben im Gemeinver— 
kehr, in dem auch ſie ſich bewegten, noch immer allein von dorther ſittlich und 
charaktervoll geſtaltet werden konnte; es hatte ſich in ſeinen Grundzügen für nie= 
manden geändert, nur war es ausgewachſen und verwildert; das Chriſtentum 
aber, wie fie es auffaſsten, gab nur weltflüchtige Impulſe und hatte bisher nicht 
vermocht, irgendwie durchgreifend den ſittlichen Gemeinverkehr im Großen neu 
zu regeln und zu zentraliſiren. Auf dem Gebiete der kirchlichen Geſchichtſchrei— 
bung bilden die zwei berüchtigten Reden Gregors von Nazianz auf Julian, 
ſeinen Zeitgenoſſen und Bekannten, das Gegen- und Seitenſtück zu der Vita Con- 
stantini des Euſebius. Den Gregor hat vielleicht niemand übertroffen; aber alle 
haben ihm nachgeeifert. Unter den Hiſtorikern, die zunächſt in Betracht kommen, 
hat ſelbſt Sokrates hier die Gerechtigkeit beiſeite geſetzt. Rufin gebürt als Zeit⸗ 
genoſſen für ſeine Angaben der erſte Rang; dann folgen Sokrates, Sozomenus, 
Theodoret. Auch die Fragmente aus der Kirchengeſchichte des Philoſtorgius ſind 
beachtenswert. Einzelne Nachrichten finden ſich bei Athanaſius, den Cappadociern, 
Epiphanius, Chryſoſtomus, Theodor von Mopſueſte, Cyrill, Joh. Damascenus, 
Theophanes, Photius, Suidas, bei Hilarius, Ambroſius, Auguſtinus, DHierony- 
mus, Oroſius, Facundus u. a. Die vier Gedichte Ephraems gegen Julian, welche 
noch im J. 363 verfaſst find und wertvolle Notizen enthalten, hat Overbeck (Ox⸗ 
ford 1865) ſyriſch, Bickell (Ztſchr. f. kathol. Theol. II, 2 [1878] S. 335—356) 
deutſch edirt. Der letztere hat S. 335 auf legendariſche Berichte bei den Syrern 
hingewieſen (vgl. Nöldeke in d. Z. D. M. G. XXVIII, S. 263. 660). Legenda⸗ 
riſcher Stoff findet ſich auch in den griechiſchen, lateiniſchen, koptiſchen u. ſ. w. 
Heiligenkalendern. Zu vergl. ſind endlich auch Zonaras, Cedrenus, die ſpäteren 
byzantiniſchen Chronographen und die von Land (Anecdota Syriaca I) heraus⸗ 
gegebene ſyriſche Fortſetzung der euſebianiſchen Chronik. Die Angaben der kirch— 
lichen Geſchichtſchreiber ſind nach dem Geſagten mit Vorſicht zu benutzen; aber 
ſie ſind auch nicht zu unterſchätzen. Allgemeine Regeln über die richtige Art ihrer 
Verwendung laſſen ſich nicht aufſtellen. Sie ergänzen one Zweifel die heidniſchen 
Berichte an ſehr vielen Stellen, wie ſie denn auch zu einem nicht geringen Teile 
nachweisbar auf urkundlichem Materiale beruhen. 
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Eine unparteiiſche Kritik der Regierungszeit Julians und ſeines Verhält- 
niſſes zur Kirche hat für die Kirchengeſchichtsſchreibung zuerſt G. Arnold eröff— 
net (Kirchen⸗ und Ketzerhiſtorie Bd. 1 [1700] S. 138 f.). Seine Auffaſſung hat 
auch hier wie ſo oft bis zu Neander und deſſen Jüngern fortgewirkt. Aber die 
univerſalhiſtoriſche Betrachtung, zu welcher Arnold von der klerikalen und kon— 
feſſionellen fortgeſchritten ijt, wird doch widerum von ihm ſelbſt durch ſeine pie- 
tiſtiſchen und ſpießbürgerlichen Gedanken eingeſchränkt und verkümmert. Die Sym⸗ 
patie, mit welcher Julians Perſönlichkeit von den meiſten Geſchichtsſchreibern ſeit 
dem vorigen Jarhundert mit Recht behandelt wird, die Bewunderung, welche 
ſeinen Tugenden wie ſeiner Bildung gezollt wird, haben es oft vergeſſen laſſen, 
daſs die Politik dieſes Weltbeherrſchers in ihren Zielen phantaſtiſch, ja von je— 
dem Geſichtspunkte aus gemeinſchädlich geweſen iſt, ferner, daſs die Mittel, die 
er anwandte, zwar ſelten unerlaubte, aber meiſtens unpraktiſche, ihn und ſeine 
Sache bei Freund und Feind — die Philoſophen ausgenommen — diskreditirende 
waren. Von den älteren Hiſtorikern hat Gibbon in ſeiner geiſtvollen, aber ſchil— 
lernden Darſtellung dieſe Seite am meiſten noch gewürdigt (ſ. die Überſetzung 
ſeines Werkes von Sporſchil [Leipzig 1862] Bd. III, S. 180 f., Bd. IV, S. 116f., 
Bd. V, S. 1f.); in der neueren Geſchichtsſchreibung iſt fie in ſteigendem Maße 
zu ihrem Rechte gekommen. Aber zur Rechtfertigung Julians: die hohen Vor— 
züge ſeines Charakters ſind ſein Eigentum geweſen; für ſeine nicht geringen und 
offenkundigen Fehler und Mängel iſt vor allem ſeine Erziehung, ſeine Zeit und 
Umgebung verantwortlich zu machen. Die ältere Litteratur findet ſich in dem 
weitſchichtigen und doch nicht kritiſch zuverläſſigen Werke von A. Mücke (Fl. Cl. 
Julianus. Nach den Quellen. 2 Bde, Gotha 1867. 1869) verzeichnet. Noch immer 
find Tillemonts Mém. pour servir 4 Thist. éccl. des 6 prem. siécles (Paris 1693) 
und Hist. des Emper. Rom. T. VI, ſehr brauchbar, ſowie Fabricius, Biblioth. 
Gr. T. VI, p. 719 8d. Seit Neanders Monographie (Kaiſer Julian und fein 
Zeitalter, Berlin 1812; ſ. auch Kirchengeſch. Bd. II, 1 [1846], S. 67 f.) find be⸗ 
ſonders zu nennen: Wiggers, Julian der Abtrünnige (Ztſchr. f. d. hiſt. Theol. 
1837, H. 1, S. 115-158); Teuffel, De J. imp. relig. christ. contemtore et osore, 
Tubing. 1844; Derſ., Artikel „Julian“ in Paulys Real-Encyklop., IV. Bd. [1846], 
S. 401 f.; Derſ., Zur Geſch. d. Kaiſer Julian (Schmidts Ztſchr. f. Geſch. Wiſſ. 
1845); Derſ., Kaiſer Julian u. ſ. Beurtheiler im IV. Jahrg. v. Prutz' Littera⸗ 
turhiſtor. Taſchenbuch; ſ. auch Geſ. Abhandl.; Strauß, Der Romantiker auf dem 
Thron d. Cäſaren oder Julian der Abtrünnige, 1847; E. v. Laſaulx, Unterg. 
d. Hellenismus S. 59 f.; ſorgfältig und z. teil gegen Teuffel und Mücke: Rode, 
Geſch. der Reaction Kaiſer Julians gegen die Kirche, Jena 1877; Kellerbauer, 
Skizze der Vorgeſchichte Julians (Jahrbb. f. klaſſ. Philoſ. und Pädagogik 1877, 
XI, 1, S. 81—121); Torquati, Studii storico-critici sulla vita et sulle gesta 
di Fl. Cl. Giuliano soprannominato IApostata, Roma 1878; Alfionow, Der 
Kaiſer J. u. ſ. Verhältnis z. Chriſtenthum (ruſſiſch], Rajan 1877; Rendall, The 
emperor J.: paganism and Christianity, With genealogical, chronological and 
bibliographical appendices, London 1879; kleinere Aufſätze von Mangold (Stutt— 
gart 1862), Semiſch (1862), Zeidler (1869) u. in d. Ztſchr. f. wiſſ. Theol. 1861. 
Zu vgl. auch H. Richter, Das weſtröm. Reich u. ſ. w., Berlin 1865; Sievers, 
Zur röm. Kaiſergeſch. 1 70, S. 225 f.; Leben des Libanius S. 85 f. Katholiſch: 
A. de Broglie, L’église et empire Romain au IVe siécle, 4° édit., Paris 1868, 
T. III u. IV; Auer, J. der Abtrünnige im Kampfe mit den Kirchenvätern ſ. Bt. 
Wien 1855. Speziell über J.'s philoſophiſche und theologiſche Anſchauungen: 
Henke, De theolog. Jul., Helmst. 1777; Mücke, De Jul. imp. scholis Christia- 
norum infesto, Schleusing. 1811; C. v. Herwerden, De Jul. rel. christ. hoste 
eodemque vindice, Lugd. Bat. 1827; H. Schulze, De Jul. Ap. philos. et mo- 
ribus, Stralsund 1840; Naville, J. l’Apost. et sa philosophie du polythéisme, 
Paris 1877. ö : 

Skizze des Lebens Julians. Die Sine Konſtantins traten im J. 337 
die Regierung an und weihten ſie ein durch eine Niedermetzelung ihrer männ⸗ 
lichen Verwandten. Julians Vater und älteſter Bruder fielen ihnen zum Opfer. 
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Verſchont blieb, auf Wunſch des Konſtantius, Julian um ſeiner zarten Jugend, 
ſein älterer Halbbruder Gallus um ſeiner Kränklichkeit willen. Dieſer wurde 
verbannt, J. blieb höchſt warſcheinlich in Konſtantinopel. Die Oberaufſicht über 
ihn fürte fein weitläufiger Verwandter, der dem Konſtantius ergebene Biſchof 
Euſeb von Nicomedien (Konſtantinopel). In dem Eunuchen Mardonius erhielt 
der Knabe einen Pädagogen, deſſen er ſelbſt ſpäter ſowie Libanius mit Lob ge⸗ 
dacht haben. Mardonius war zwar äußerlich ein Chriſt; aber ſeine Ideale ſchei⸗ 
nen die helleniſtiſchen geweſen zu ſein. Nach allem, was wir von ihm wiſſen, 
hat er, vielleicht one es zu wollen, den Grund gelegt für die Anſchauungen, de⸗ 
nen ſich J. nachmals zugewendet hat. Aber er hat in dem Knaben auch die edle 
Begeiſterung für das Große und Gute erweckt, welche den Mann ausgezeichnet 
hat. J. iſt nicht für den Thron erzogen worden: das war ſein Glück und ſein 
Miſsgeſchick. Im J. 342 ſtarb Euſebius; der miſstrauiſche Kaiſer verwies die 
Brüder in das Schloss Macellum in Kappadozien; jie ſollten der Hauptſtadt fern 
bleiben. Sechs Jare haben ſie dort zugebracht; ihrem Leben fehlte äußerlich 
nichts; aber ſie waren doch verbannt und fern von ihren Freunden, vor allem 
abgeſchnitten von jedem genuſsreichen Verkehr und von den Studien, die J. lieb 
gewonnen hatte. Ihren Umgang bildeten die Freunde ihres Vetters, chriſtliche 
Kleriker. Der phantaſievolle Jüngling las die Bibel, ſchrieb religiöſe Bücher 
ab, baute unter anderem dem h. Mamas eine Kapelle und ſoll ſelbſt als Vor⸗ 
leſer beim Gottesdienſt mitgewirkt haben. Die Warheit dieſes Berichtes voraus⸗ 
geſetzt, iſt es warſcheinlich, daſs J. die Taufe erhalten hat, was Cyrill ſogar 
beſtimmt wiſſen will; — denn nach einer Stelle bei Sokrates (V, 22) kam es 
nur in Alexandrien vor, daſs Katechumenen Lektoren wurden. Indeſſen die Mög⸗ 
lichkeit einer Ausnahme wird auch hier offen gelaſſen werden müſſen. J. ſo⸗ 
wie ſeine Zeitgenoſſen reden von ſeiner Taufe niemals. Es ſind ja in jener 
Übergangsepoche manche Seltſamkeiten vorgekommen; die, daſs ein kaiſerlicher 
Prinz vor ſeiner Taufe zum Lektor geweiht worden, wäre noch nicht die größte; 
die Berechtigung zur öffentlichen Schriftverleſung könnte ihm ja auch one die 
Weihe zum Amte eines Lektor zugeſtanden worden ſein. Jedenfalls aber iſt kein 
Grund zur Annahme vorhanden, dass J. damals in ſeinen religiöſen Anſchau⸗ 
ungen bereits kirchenfeindlich geſtimmt war. Um das J. 350 durften die Brü⸗ 
der Macellum verlaſſen, ja Gallus wurde ſogar im März 351 zum Cäſar er⸗ 
nannt. J. begab ſich nach Konſtantinopel und konnte wider ſeiner Neigung nach 
ſtudiren. Er hörte den Grammatiker Nikokles und die Vorleſungen des chriſt⸗ 
lichen Sophiſten Ekebolius über Rhetorik. Der letztere, dem Winde des Hofes 
zugänglich, hat den Jüngling zur Verachtung des Hellenismus anleiten wollen, 
nachmals iſt er ſelbſt Heide geworden. Zuletzt, nach dem Tode Julians, erklärte 
er ſich für dumm gewordenes Salz und kehrte in die Kirche zurück. Dem Kaiſer 
erſchien der Aufenthalt des Prinzen in der Hauptſtadt bald gefärlich; er wurde 
angewieſen, ſich nach Nicomedien zu begeben. Dort wirkte Libanius; allerdings 
hatte J. verſprechen müſſen — vielleicht dem Kaiſer ſelbſt — deſſen Vorträge 
nicht zu hören; er hat fie geleſen. Mit Recht hat man I''s Reiſe nach Nico⸗ 
medien die verhängnisvollſte Fart ſeines Lebens genannt. Hier in Nicomedien, 
dann in Pergamum, endlich in Epheſus iſt er von den bedeutendſten helleniſti⸗ 
ſchen Lehrern der Zeit in die neuplatoniſche Philoſophie und Mantik eingeweiht 
worden. Von Maximus beſtimmt, iſt er noch im J. 351 förmlich, aber in der 
Stille, zum Heidentum übergetreten. Der Kaiſer, welcher die Tempel geſchloſſen, 
die Opfer verboten, den alten Götterdienſt faſt ſchon vernichtet hatte, war auch 
der Mörder ſeiner Verwandten, der Feind ſeines Lebens. Nun waren dem Jüng⸗ 
ling die Augen geöffnet: er ſah die alten Götter auf- und niederſteigen. Die 
Träume der Dichter und die Spekulationen der Philoſophen wurden ihm zur 
lebendigſten Warheit. In dem Neuplatonismus offenbarte ſich ihm der ganze 
Reichtum der höchſten Ideale des Altertums; in ihm allein fand er die helleni⸗ 
ſche Civiliſation ſichergeſtellt. Er hat es nicht anders gewuſst, und niemand 
konnte es ihm ſagen, was aus der Religion, der praktiſchen Philoſophie der Vä⸗ 
ter im Neuplatonismus in Warheit geworden war: ein theologiſches Syſtem, in 
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ſeinem Grundriſs, Zweck und Aufbau wenig von dem der alexandriniſchen und 
byzantiniſchen „Galiläer“ verſchieden. Die Dichter und Philoſophen, für die er 
ſchwärmte, haben es weder gekannt noch bedurft, und die Kultur, die es angeb— 
lich ſchützen und weiterfüren ſollte, iſt von ihm verwirrt und aufgeſogen worden. 
Aber die Stimmungen, Ziele und Maximen Julians entſprachen ſelbſt nicht denen 
ſeiner Helden, ſondern waren modern. Er hätte ſie faſt ſämtlich auch aus dem 
Chriſtentume, wie es damals war, legitimiren können. Es war — theoretiſch be- 
trachtet — lediglich die griechiſche Mythologie und Wiſſenſchaft, die es ihm an— 
getan hatte und die er nun gegen die chriſtliche eintauſchte. Die Schickſale des 
Lebens, Phantaſie und Erziehung haben ihn zu jener gefürt; unzälige andere 
gleichgeſtimmte haben fie damals und früher zu Chriſten gemacht. Die Ausein⸗ 
anderſetzung mit der Vergangenheit, mit der Geſchichte war auf beiden Seiten 
faſt gleich ſchwierig und gleich leicht; und war auch das Maß der theoretiſchen 
Selbſttäuſchung im neuplatoniſchen Lager ein geringeres, ſofern ein feſteres Band 
griechiſche Mythologie und Kultur mit neuplatoniſcher Spekulation verband: ein— 
facher und geſchloſſener war die Weltanſchauung der kirchlichen Theologie und 
der helleniſchen Überlieferung ebenfalls angepasst. Die große Aufgabe, den Helle— 
nismus zu reformiren und das Syſtem ſeines Vorgängers abzutun, ſcheint dem 
Prinzen ſchon in Nicomedien und Epheſus von ſeinen Freunden vorgeſtellt wor— 
den zu ſein. Sie konnten ihn zum Philoſophen und zum Rüſtzeug ihrer Pläne, 
nicht aber zum Statsmann erziehen. J. iſt zeitlebens in der Abhängigkeit von 
ihnen, ihrer Freundſchaft wie ihrem Beifall geblieben, zufrieden und beglückt in 
dem Bewuſstſein ihrer Zuſtimmung. Ob er ſchon in Nicomedien nach dem Throne 
begehrt hat, wiſſen wir nicht beſtimmt, dürfen es aber vermuten. Die ihn für 
immer gefangen und erworben hatten, ſcheinen ihm auch bereits Verſprechungen 
für den Fall ſeiner Thronbeſteigung abgenommen zu haben. Im J. 354 ließ 
Konſtantius den Gallus hinrichten; auch J. wurde gefangen geſetzt und nach Mai⸗ 
land zum Hofe gebracht. Erſt nach einem halben Jare, und nachdem die Kaiſerin 
ſich für ihn verwendet hatte, wurde er entlaſſen und erhielt die Erlaubnis, nach 
Bithynien zurückzukehren. Bald fasste der Kaiſer erneuten Verdacht wider ihn; 
aber er beruhigte ſich widerum. J. erhält die Erlaubnis (Sommer 355) nach 
Athen zu gehen; kein halbes Jar iſt er dort geweſen (die Annahme eines zwei⸗ 
maligen Aufenthaltes daſelbſt iſt ſehr unſicher). Uber fein Leben und ſeine Stu— 
dien in Athen ſind wir einigermaßen unterrichtet. Die Gedanken und Pläne, die 
er in Kleinaſien gefaſst hatte, muſsten hier reifen; aber er muſste auch die Rolle 
fortſpielen, zu ſcheinen, was er nicht war, und das Intereſſe ſeines Lebens zu 
verbergen. Auch in Athen hat er mit den bedeutendſten helleniſtiſchen Lehrern 
perſönlich angeknüpft und hat ſich in die eleuſiniſchen Myſterien einweihen laſſen. 
Bereits im Oktober 355 finden wir ihn wider in Oberitalien. Der Kaiſer 
brauchte einen Cäſar und Feldherrn gegen die Einfälle der Germanen in Gal— 
lien und J. zeigte ſich ihm auf den Rat ſeiner Götter von nun an gefügig. In 
die nun folgende Zeit fallen ſeine Lobreden auf Konſtantius, ein trauriges Zeug— 
nis der verkommenen Zeit, in der ſelbſt ein edler Mann ſolches übernommen 
hat. Julian erhielt im Nov. 355 die Cäſarenwürde und ging noch im Winter 
nach Gallien ab. Ungenügend ausgerüſtet, fort und fort beargwont von ſeinem 
Vetter, gehemmt durch viele Widerwärtigkeiten hat J. in einer mehr als vier- 
järigen angeſtrengten und ruhmvollen kriegeriſchen Tätigkeit ſeine Aufgabe gelöſt: 
er hat Gallien geſäubert, die Alemannen durch widerholte Einfälle in ihr Land 
gezüchtigt, im Heere ſich Anerkennung und Vertrauen erworben. Den Winter 
359 auf 360 brachte er in Paris zu. Dort empfing er den Befehl, ſeine beſten 
Truppen in den Orient zu Konſtantius abzuſenden. Seine Soldaten antworte- 
ten, indem ſie ihn ſelbſt zum Auguſtus ausriefen. Es ſcheint wider den Willen 
$78 geſchehen zu fein; er ſelbſt hat in dieſer Sache viel Mäßigung oder Klug⸗ 
heit an den Tag gelegt. Er weigerte ſich zuerſt, ließ ſich aber dann doch krönen; 
zugleich ſetzte er den Kaiſer von dem Geſchehenen in Kenntnis und erſuchte deſſen 
Einwilligung, one ſich noch ſelbſt den Titel Auguſtus beizulegen. Konſtantius 
verweigerte die Sanktion, und glaubte den Empörer mit dem Schwerte antworten 
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zu müſſen. Jetzt erhob ſich auch J. Zu Vienna 360/361 rüſtete er den Krieg; 
das Epiphanienfeſt 361 hat er noch in der Kirche gefeiert, dann warf er die 
Maske ab. Der Kriegszug ſollte unter dem offenkundigen Schutz der Götter 
ſtehen. In Eilmärſchen brach er auf; die Weiſungen ſeiner Götter begleiteten 
ihn und verhießen Sieg. Wo er durchzog, ließ er die geſchloſſenen Tempel öff⸗ 
nen. In kürzeſter Zeit ſtand er in Illyrien an der Grenze Thraciens. Der 
Kaiſer zog ihm von Syrien aus entgegen; aber ſeine Tage waren gezält. Im 
Oktober 361 ſtarb er in Cilicien. Es hieß, er habe Julian, der nach ſchnellem 
Zuge zuletzt doch gezögert hatte, ſich der Hauptſtadt zu nähern, noch zum Nach⸗ 
folger ernannt. Im Dezember 361 zog J. in Konſtantinopel ein; er war Allein⸗ 
herrſcher und niemand erhob ſich wider ihn. Den Winter über blieb er in der 
Hauptſtadt, damit beſchäftigt, die Grundlagen für weitgehende Reformen im Reiche 
zu legen. Schon aber betrieb er gleichzeitig in unnötiger Eile die Vorberei⸗ 
tungen für einen Feldzug gegen die Perſer. Im Sommer des J. 362 begab ſich 
J. über Kleinaſien, wo er wenig erfreuliche Eindrücke von dem Erfolge ſeiner 
bisherigen Religionspolitik empfing, nach Antiochien, um die Rüſtungen fortzu⸗ 
ſetzen. Bald zeigte es ſich, daſs der Philoſoph auf dem Throne nirgendwo 
weniger Sympathien ſich zu gewinnen vermochte als bei der aufgeregten, leicht⸗ 
fertigen und ſpottſüchtigen Bevölkerung Antiochiens. Sein Auftreten erſchien 
abenteuerlich und ſeltſam, ſeine Erlaſſe kleinlich und läſtig. Das Volk rächte ſich 
an dem Kaiſer durch Spott und durch oſtenſibles Verhönen deſſen, was ihm hei— 
lig war. Der chriſtliche Teil der Bevölkerung fing bereits an, ſehr bedenklich 
zu demonſtriren; J. ergriff Repreſſalien. Man beleidigte ſich von beiden Seiten. 
Daſs ein Kaiſer wie ein Cyniker lebte, als ein Philoſoph regieren wollte und 
als ſelbſtgefälliger Journaliſt auf den Markt hinabſtieg, um Spott mit Spott 
zu begegnen, das muſste ſeinem Anſehen gefärlicher werden als alle ernſten Züch⸗ 
tigungen, die er verhängen konnte. Im März 363 verließ J. die Stadt, um 
den Krieg zu beginnen. „Bei ſeinem Abzuge fürte er ſeine Götter und die Göt— 
tin (Athene) mit ſich, die er gegoſſen und in Erz gekleidet hatte, dazu Zauberer 
und Warſagegeiſter, und alle Söne des Irrtums geleiteten ihn mit ihren Gebe⸗ 
ten.“ Raſch und kün, wie es ſeine Art war, rückte er vor, alle Strapazen eines 
Feldzuges ſelbſt teilend und dabei noch voll lebhaftem Intereſſe für ſeine Stu— 
dien und großen Reformpläne. Nach einigen glücklichen Gefechten traf ihn in der 
Schlacht am 26. Juni 363 ein Speer in den Leib und wenige Stunden darauf 
verſchied er, ſanft und ſtill; eine Anordnung wegen der Thronfolge hat er nicht 
erlaſſen. Das Verhängnis ſeines Todes iſt vielfach verſchieden ausgedeutet wor— 
den. Ephraem Syrus, der noch im Jare 363 ſeine Gedichte gegen J. geſchrie— 
ben hat, will wiſſen, daſs J. an ſeinem Kriegsglück und an ſeinen Göttern ver⸗ 
zweifelnd abſichtlich ſeine Rüſtung ausgezogen habe, „um tötlich getroffen zu 
werden und zu ſterben, one dafs die Galiläer ſeine Schmach ſehen möchten“. Der 
Speer traf; „da wand er ſich ſtönend und gedachte deſſen, was er den Kirchen 
bei ſeinem Abzug brieflich angedroht hatte“. (Carm. III; ſ. Bickell a. a. O. S. 349 f.). 
Dieſe älteſte Form der Legende war bisher nicht bekannt. Nach Philoſtorgius 
iſt J. unter Läſterungen Gottes und Chriſti geſtorben (VII, 25). Theodorets 
weltbekannter Bericht (III, 25), nach welchem der Kaiſer ſterbend gerufen haben 
ſoll: „Du haſt geſiegt, Galiläer“ iſt eine Fortbildung der durch Ephraem über⸗ 
lieferten Legende. Wichtiger iſt, daſs Perſer, wie Ammian berichtet, bereits am 
Tage nach dem Tode des Kaiſers die Römer als Verräter an ihrem eigenen 
Kaiſer geſchmäht hätten; denn eine römiſche Lanze hätte den Kaiſer durchbort 
(XXV, 6, 6). Dieſes Gerücht ſetzte ſich im Reiche feſt und bald wurden die 
Chriſten im Heere verantwortlich gemacht. Libanius hat in ſeiner Gedächtnis⸗ 
rede dieſem Verdachte Worte geliehen. Keiner der Kirchenhiſtoriker hat dagegen 
Verwarung eingelegt. Gregor v. Nazianz, Rufin, Sokrates laſſen es dahinge⸗ 
ſtellt, ob ein römiſcher oder perſiſcher Soldat das tötliche Geſchoſs geſendet. So⸗ 
zomenus aber ſucht ausdrücklich den Verdacht des Libanius zu begründen und 
hat die Stirne, den chriſtlichen Meuchelmörder zu preiſen. Legenden wie die, 
daſs der heil. Mercurius vom Himmel herab den Mord vollbracht und änliche, 
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haben in der ſpäteren Zeit gewuchert. Die Beurteilung des Sozomenus lehrt, 
daſs Chriſten der Tat fähig geweſen ſind. Aber mehr läſst ſich kaum ſagen. Die 
unverhohlene Freude der Chriſten über den Tod ihres Feindes gab jedem böſen 
Gerücht Narung. Indeſſen der Mord ſelbſt iſt ſehr zweifelhaft; denn 1) Anliche 
Gerüchte entſtehen angeſichts eines furchtbaren, unerwarteten Schlages ſehr häufig. 
Das Volk will nicht glauben, daſs in ſolchen Fällen etwas Gemeines die Urſache 
geweſen ſei. 2) Julian war ein küner Soldat, der ſich ſelbſt nicht ſelten in Ge— 
far begab. 3) Julian — und das iſt das Wichtigſte — hat ſelbſt keinen Ver— 
dacht in dieſer Hinſicht ausgeſprochen; nach Ammian hat er der Gottheit noch 
gedankt, dass er nicht clandestinis insidiis ſterbe. 4) Eutropius ſagt beſtimmt, 
der Kaiſer ſei durch ein feindliches Geſchoſs getroffen worden; Ephraem weiß es 
ebenfalls nicht anders. 5) Trotz ausgeſetzter Belonung fand fic) unter den Per— 
ſern allerdings der Täter nicht; vielleicht lebte er ſelbſt nicht mehr — jenes 
wurde von den Perſern zu einem ſchmählichen Vorwurfe ausgenutzt, wurde be— 
kannt und hat den Anlass zur Bildung der Legende gegeben (Am. XXV, 6, 6. 
Lib., ne r. tiywwolac II, 32. 34. 46 sq.). Aber ſelbſt die Möglichkeit des 
Meuchelmordes zugeſtanden, ſo iſt das weitere lediglich nahe liegende Konjektur. 
Libanius bringt auch nicht den geringſten Beweis dafür, daſs gerade ein Chriſt 
das Geſchoſs geſendet (ſ. auch Teuffel in der Realencyklop. S. 406 f.). Beſtattet 
wurde Julian in Tarſus, tief betrauert von ſeinen Freunden, deren Hoffnungen 
mit ihm erloſchen; den Chriſten ſchien nun wider die Sonne kaiſerlicher Gunſt. 
J. hat keinen Son hinterlaſſen. Seine Gemalin Helena, die Schweſter des Kon— 
ſtantius, war ſchon im Winter 360/361 zu Vienne geſtorben. (Die Kontroverſen 
über die Chronologie des Lebens IJ.'s bei Mücke, Teuffel, Kellerbauer, Rode.) 
Die Reſtaurationspolitik Julians und die Reaktion gegen 
die chriſtliche Kirche. Die Reſtauration des Hellenismus war die erſte Sorge 
des Kaiſers bei ſeinem Regierungsantritt und ſie blieb es bis zu ſeinem Tode; 
in ihr ſah er die eigentliche Aufgabe ſeines Lebens. Nachdem er die Hauptſtadt 
betreten, ſäuberte er zuerſt den Palaſt von dem Heere der Höflinge und Schma⸗ 
rotzer. Viele und manche der Höchſtgeſtellten hatten ſich Verbrechen zu ſchulden 
kommen laſſen. Hier verfur er ſcharf bis zur Härte. Auch derer gedachte er, 
die zum Tode ſeines Bruders Gallus mitgewirkt, unter deren Ränken und In⸗ 
triguen er ſelbſt zu leiden gehabt hatte. In wenig Wochen hatte der Hof ein 
völlig anderes Ausſehen. Die neuplatoniſchen Philoſophen eilten nach der Haupt⸗ 
ſtadt, unter ihnen Maximus, ihr geiſtiger Fürer. Der Kaiſer war auch als Kai— 
ſer ganz der Ihre. Der Götterdienſt ſollte wider der privilegirte Kultus wer— 
den und zwar der Götterdienſt in jeder überlieferten Form. Zunächſt wurde die 
Offnung aller geſchloſſenen Tempel geboten, dazu der Wideraufbau aller zertrüm— 
merten oder halb zerſtörten Gotteshäuſer. Die konfiszirten Tempelgüter und 
⸗Schätze ſollten widererſtattet werden. „Wer hat je ſo viele Götzenaltäre errich— 
tet? wer hat je alle Dämonen ſo hoch geehrt? wer hat je ſo ſehr alle Teufel 
zu beſänftigen geſucht“? ruft der h. Ephraem (Carmen IV). Vor allem lag es 
dem Kaiſer am Herzen, den ganzen Opferdienſt wider in Gang zu bringen. Un⸗ 
ermüdlich iſt er in Erlaſſen und Anordnungen geweſen. Wie er ſelbſt in ſeinem 
Privatleben in pünktlichſter Gewiſſenhaftigkeit ein beſtimmtes Ritual befolgte, in 
heiliger Scheu Opfer und Spenden vollziehend, fo ſollten auch aller Orten die 
alten Kulte wider aufleben und heilige Ehrfurcht vor den Göttern alle Herzen 
erfüllen. Die Art aber, wie J. für die Feierlichkeit und den Ernſt des ganzen 
Kultusweſens hat geſorgt wiſſen wollen, zeigt ſofort, daſs ihm Ideale vorſchweb⸗ 
ten, die dem antiken öffentlichen Kultus fremd waren. Man kann es mit einem 
Worte ſagen: die angebliche Reſtitution des antiken Götter dienſtes 
geſchah nach dem Vorbilde der Myſterienkulte. Alle Richtlinien und 
Wertſchätzungen, die das Reſtaurationswerk des Kaiſers beſtimmen, ſind dieſen 
entnommen. In den Myſterien aber, welche im Altertum die Ausübung des 
öffentlichen, ſtatlichen Kultus begleitet haben, ſind ſtets religiöſe Intereſſen und 
Ziele verfolgt worden, die zu denen, welche in dieſem gepflegt wurden, disparat 
waren. Sollte nun das geſamte öffentliche Leben durch die Frömmigkeit, wie ſie 
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die Myſterienkulte beherrſchte, disziplinirt werden, ſo bezeichnet dieſer Plan 
nicht eine Reaktion, ſondern eine Reform im eminenteſten Sinne. Reaktionär 
iſt nur die Rückkehr zu den alten Göttern; aber die aſketiſch-pietiſtiſche und my⸗ 
ſtiſch⸗hierarchiſche Disziplinirung und Ordnung des Kultus, der Kultusgemeinde 
und der Prieſterſchaft wäre einer Umgeſtaltung aller Verhältniſſe gleichgekommen 
— eine unerhörte Neuerung, die im Altertum kein Vorbild gehabt hat — Anſätze 
unter Maximin ausgenommen — viel ſpäter aber im chriſtlichen Mittelalter 
ſich teilweiſe realiſirt hat. Man mußs bis zu den Zeiten der clugnyacenſiſchen 
Päpſte und Fürſten und weiter in die Geſchichte des MAs. hinabſteigen, um auf 
einem anderen Boden erſt wirklich ſchlagende Parallelen zu finden. Man kann ein⸗ 
wenden, daſs, was am Götterdienſt um die Mitte des 4. Jarh. noch lebenskräftig 
war, ſich bereits in die Formen der Myſterienkulte und-Frömmigkeit gekleidet hatte, 
und daſs mithin Julian natürlicherweiſe auch ſeine Reaktion in dieſe Banen lenken 
muſste; indeſſen iſt entgegenzuhalten, daſs in dem Maße, als der Götterdienſt im 
Myſterienweſen ſich verklärte und verkümmerte, er ſich auch den Maſſen und dem 
öffentlichen Leben völlig entfremdet hatte. Dieſes in den öffentlichen Statskultus 
umzuwandeln und damit das ganze Verhältnis von Stat und Religion, wie es 
in der antiken Zeit geherrſcht hatte, zu modifiziren, war faktiſch eine Reforma⸗ 
tion, die nur aufgezwungen werden konnte. Das hat auch Julian reichlich er⸗ 
faren. Das heidniſche Volk verhielt ſich ſeinen Plänen gegenüber faſt durch⸗ 
gehends kül und indifferent, ja ſetzte ihnen geradezu Widerſtand entgegen. Es 
offenbaren ſich aber die reformatoriſchen Tendenzen des Kaiſers namentlich in 
ſeinen Anordnungen über die Aufnahme in das Heidentum und über die Diszi⸗ 
plinirung des Prieſterſtandes. Hier zielt J. darauf ab, eine eigentümliche 
Kultgemeinde und einen beſonderen Klerikerſtand zu ſchaffen, beide one direkte 
Beziehungen auf den Stat (die Beſtimmungen: ij der Wideraufnahme in das 
Heidentum ſollen gewiſſe Ceremonieen vorangehen; nur die geiſtig und körper⸗ 
lich Gereinigten ſollen den Göttern ſich nahen dürfen. 2) Die Prieſterſchaft ſoll 
als Hierarchie organiſirt werden: der Kaiſer als Pontifex Maximus, in den 
Provinzen Oberprieſter (heidniſche Metropoliten]; ihnen untergeordnet die Prie- 
ſter der Diözeſe. Die ſelbſtändige Würde der Prieſterſchaft gegenüber den Stats⸗ 
beamten wird ausdrücklich konſtatirt; ſelbſt nicht dem Kaiſer gebürt im Tempel 
gegenüber dem fungirenden Prieſter, dem Mittler zwiſchen Göttern und Men⸗ 
ſchen, die Ehre. 3) Der Klerus ſoll ſich durch eine beſondere Sittlichkeit aus⸗ 
zeichnen und behutſam ſoll man bei ſeiner Wal verfaren. Die Prieſter ſollen 
den beſten Ständen angehören, nicht zu reich, aber auch nicht zu arm dürfen ſie 
ſein. Theater, Schauſtellungen, Wirtshäuſer ſollen ſie vermeiden; hervorleuchtend 
durch Gottesfurcht und Menſchenfreundlichkeit ſollen ſie ein Vorbild aller ſein. 
Auf ihre Tracht, ihren Wandel und Umgang haben fie zu achten; fromme affe- 
tiſche Betrachtungen, philoſophiſche Lektüre, religiöſe Hymnen werden ihnen an⸗ 
empfohlen; ihr privates Leben ſoll durch beſtimmte Betſtunden geregelt ſein. 
Unwürdige Prieſter ſollen abgeſetzt werden. 4) Die Prieſterſchaft ſoll ſich der 
Gemeindearmenpflege widmen. Der Kaiſer iſt ſelbſt bereit, derſelben einen Teil 
der Statseinkünfte zu dieſem Zwecke zu überlaſſen. — Die Nachamung der kirch⸗ 
lichen Disziplin liegt auf der Hand; J. hat aus derſelben, z. B. in Bezug auf 
die Armenpflege, die er bei der Kirche unwillig bewunderte, kein Hehl gemacht; 
andere Übereinſtimmungen ſind mittelbare, ſofern die Myſterien früher ſchon auch 
auf die kirchlichen Inſtitutionen eingewirkt hatten). Wie aber verhielt ſich der 
Kaiſer zur Kirche? Mit Recht hat man zu unterſcheiden begonnen zwiſchen dem, 
was J. gewollt und dem, was er getan hat, reſp. was unter ſeiner Regierung 
geſchehen iſt. Ebenſo find die einzelnen Phaſen ſeiner Regierungszeit zu unter⸗ 
ſcheiden. Zwar hat ſich ſeine Politik im Prinzipe bis zu ſeinem Zuge gegen die 
Perſer nicht geändert; aber in ſeiner Stimmung wurde der Kaifer immer ge- 
reizter und das wirkte auch auf ſeine Erlaſſe. Wider ihren Willen bezeugen 
auch die Kirchenväter ſelbſt, daſs von einer wirklichen Verfolgung der Kirche 
unter J. nicht die Rede ſein kann. Von einer „blanda persecutio inlicens ma- 
gis quam impellens ad sacrificandum“ ſpricht Hieronymns; änlich auch Ephräm, 
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Aſterius u. a. G. Arnold hat daher ganz recht, wenn er ſagt: „Ich finde zum 
wenigſten fo viel unchriſtliche und ärgerliche Bezeugungen der Chriſten gegen die⸗ 
ſen Kaiſer, die ihn nicht anders als zur Verſchmähung und Verfolgung aller 
guten Dinge bringen können .. . Die Zeiten der Chriſten unter Juliano iſt nicht 
ſowol zu den Verfolgungen als zu einiger Unterdrückung zu rechnen; angeſehen 
jener mehr von ihnen an Verachtung, übeln Nachreden, Beſchuldigungen u. dgl., 
als ſie von ihm gelitten haben“. 


J. wollte keinen Zwang zur Bekehrung ausüben; denn Überzeugungen foll- 
ten nicht aufgedrängt werden. Dazu ſtand ihm ſein eigener Glaube, der ſich ihm 
ja nicht nur als Kultus darſtellte, viel zu hoch. Aber die Menſchen, mit denen 
er es zu tun hatte, ſtanden viel zu tief, um ſeine Ideale und ſeine Gewiſſen— 
haftigkeit zu verſtehen. Nur einem Despoten konnte damals etwas gelingen. Das 
Chriſtentum, welches J. als Gottloſigkeit verabſcheute, als eine Religion der 
Leichtfertigen haſste, für Torheit, Wanſinn und widerum für bemitleidenswerten 
Irrtum ausgab und als einen entarteten Kultus geſchichtsloſer Barbaren ver— 
ſpottete, dieſes Chriſtentum, zerſpalten in ſich, nur zuſammengehalten durch einen 
herrſchſüchtigen Klerus, ſollte an ſeiner eigenen Armſeligkeit erſterben. Alle Maß⸗ 
regeln Iss in der erſten Epoche ſeiner Regierung laſſen ſich völlig aus dem Bez 
ſtreben erklären, den Hellenismus wider als die privilegirte Religion zu reſti⸗ 
tuiren und der Kirche die ihr gewordenen Vorrechte zu nehmen. Darüber iſt 
J. nicht hinausgegangen und bei der Durchfürung dieſes Planes ſtand dem Kaiſer 
kein verbürgtes Recht im Wege. Sind dabei in einzelnen Fällen Ungerechtigkeiten 
und Überſchreitungen vorgekommen, haben Verlockungen zum übertritt durch 
Schmeichelei,. Uberredung und Prämien nicht gefehlt, fo kann der Kaiſer ſchwer⸗ 
lich dafür verantwortlich gemacht werden, wäre ſeine Toleranz auch noch tadel- 
loſer geweſen, als ſie es faktiſch war. Man kann ſich vielmehr nur wundern, 
daſs J. in einer Zeit Toleranz bewärte, welche dieſelbe überhaupt nicht kannte 
und auch nicht ertrug (Beſtimmungen: 1) im Heere: Abſchaffung der Kreuzes⸗ 
fanen. Einfürung von heidniſchen Emblemen. Säuberung der Prätorianergarde 
[nicht des ganzen Heeres] von Chriſten. 2) Am Hofe und in der Statsverwal— 
tung: Abſetzung und Entfernung der chriſtlichen Beamten. Der Kaiſer läſst ſein 
Standbild, dem öffentliche Verehrung zu bezeugen war, mit heidniſchen Abzeichen 
verſehen. 3) Die Privilegien werden dem Klerus und der Kirche entzogen, ſo 
vor allem die Unterſtützungen aus Statsmitteln, die ſogar teilweiſe zurückbezalt 
werden muſsten; weiter die Rechte der Gerichtsbarkeit, ſoweit eine ſolche bisher 
eingeräumt war, der Teſtamentsausfertigungen u. ſ. w. Die Kirchen dürfen 
keine Erbſchaften mehr annehmen. Der Klerus wird widerum ſteuer- und de⸗ 
kurionenpflichtig. Dazu der Befehl, daſs die zerſtörten Tempel auf Koſten der 
Zerſtörer, alſo der chriſtlichen Gemeinden oder Einzelner in ihnen, wider aufgu- 
bauen ſeien. Alle chriſtlichen Parteien wollte der Kaiſer gleich behandelt wiſſen. 
So hat er gleich bei ſeinem Regierungsantritte die verbannten orthodoxen Bi— 
ſchöfe zurückgerufen und ihnen ihr Eigentum wider erſtattet. In das Amt konnte 
er ſie natürlich nicht wider einſetzen, one ſelbſt Partei zu ergreifen. Dieſe Maß⸗ 
regel entſprach den Grundſätzen des Kaiſers; man hat aber von altersher ge- 
meint, er habe die Gleichberechtigung der Bekenntniſſe proklamirt, um den inne⸗ 
ren Zwiſt unter den Chriſten zu ſchüren; deshalb habe er auch gnoſtiſche Sekten 
und Schismatiker geſchützt. Es iſt dies nicht unmöglich, bei der Kurzſichtigkeit 
der kaiſerlichen Politik, aber doch nicht warſcheinlich. Die Maßregel erwies ſich 
übrigens als ſehr günſtig für die Kirche; denn die künſtliche Parteibildung, in 
welche das Religionswerk des Konſtantius ſchließlich ausgelaufen war, verſchwand 
und die feindlichen Bekenntniſſe ſtanden ſich mit einem Schlage in ihrer waren 
Stärke gegenüber). 


Am 17. Juni erließ J. das berühmte Schulgeſetz, nach welchem Kandidaten 
des Lehramtes erſt die Genehmigung der Gemeindebehörden, reſp. die Beſtätigung 
des Kaiſers einholen ſollen. Das Geſetz erſchien religiös neutral, ſchloſs aber 
faktiſch die Chriſten vom Lehramt, den hohen Schulen und der Wiſſenſchaft aus. 
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Dem Kaiſer war die Mythologie in philoſophiſcher Behandlung Glaubensſache, 
und es widerſprach ſeinem frommen Gefül, daſs Ungläubige den religiöſen Stoff 
als Fabeln tractirten. Zugleich ſchädigte er freilich die Kirche ſo auf das em⸗ 
pfindlichſte, indem er den herkömmlichen philoſophiſchen und philologiſchen Stoff 
ihrer Behandlung entzog. Man hat nachmals behauptet, J. habe den Beſuch 
der Schulen den Chriſten verboten; aber das iſt warſcheinlich ein Miſsver— 
tändnis. | 

In Antiochien und von Antiochien aus hat der Kaiſer eine Reihe von An⸗ 
ordnungen und Entſcheidungen erlaſſen, welche den Anſchein erwecken können, als 
wollte er die bisher verfolgte Politik verlaſſen; er hat zudem Vorgänge ausdrück⸗ 
lich oder ſtillſchweigend gebilligt, welche ſein gerechter Sinn nicht gutheißen durfte. 
Indeſſen liegt doch zur Annahme, der Kaiſer habe das Prinzip ſeines bisherigen 
Verfarens gegenüber der Kirche ändern wollen, kein hinreichender Grund vor. 
Auf Schritt und Tritt gekränkt und verletzt, nicht one ſeine Schuld verſpottet, 
in ſeinen letzten Zielen unverſtanden, ungeduldig und unklug hat er fortwärend 
zwiſchen Unparteilichkeit und Anſätzen zu Quälereien geſchwankt. Auch Schmei⸗ 
cheleien hat er nicht geſcheut, wenn er ſie vorteilhaft fand. In unruhiger Ge⸗ 
ſchäftigkeit blieb er faktiſch tatenlos und erſtickte in Deklamationen und ironiſchen 
Reflexionen die Entſchloſſenheit zum Handeln. Selbſt Mittel der Unterdrückung, 
die Erfolg verſprechen konnten, wurden in ſeinen Händen zu ſtumpfen Waffen. 
Sein Hon gegen die „Galiläer“ ſteigerte deren Selbſtgefül, ſeine Verſuche, das 
chriſtliche Volk von dem Klerus zu entfernen (Erlaſſe nach Boſtra und Alexan⸗ 
drien), waren zu vereinzelte und hatten jedenfalls im ganzen keine Wirkung. 
J. wollte keine Märtyrer machen; aber er tat gerade fo viel, daſs man fird- 
licherſeits mit der „Verfolgung“ pralen konnte. Ephräm wendete das jo, Ddafs 
er ſagt (Carm. 3), als der Kaiſer den Mut der Chriſten erprobt hatte, hörte 
er ſchlauerweiſe auf, um nicht ihren Triumph noch herrlicher zu machen“. Die 
Geſchichte mit den Gebeinen des h. Babylas und dem Brande des Daphnetem— 
pels ſchlug ganz zu Ungunſten des Kaiſers aus. Hier, wo Julian mit aller 
Strenge gegen die Impertinenz des chriſtlichen Volkes hätte einſchreiten müſſen, 
zeigte es ſich, daſs Kraft und Entſchloſſenheit ihm mangelte. Wenn er anderer- 
ſeits Städten, die ſeine Hilfe gegen äußere Feinde begehrten, dieſe nur unter 
der Bedingung der Reſtitution des Heidentums zuſagte, und dabei mit der Ent⸗ 
ziehung jedes Wolwollens drohte, ſo kann eine verkehrtere Politik ſchwer gedacht 
werden. Dajs in Niſibis zeitweilig das Heidentum wider öffentlich eingefürt 
wurde (Ephr. Carm. 2), ändert daran nichts. Auch gegen einzelne Chriſten zeigte 
er ſich mehr und mehr ungerecht; aber es mochte ihm Ernſt ſein, wenn er die 
Chriſten vor Gericht mit ihren eigenen Waffen ſchlug; ſie durften ja kein Schwert 
tragen, alſo muſsten fie von Richter- und Verwaltungspoſten ausgeſchloſſen ſein, 
fie muſsten alles Unrecht ſchweigend erdulden, alſo ſeien fie als Kläger abzu⸗ 
weiſen; ſie muſsten arm bleiben, alſo hätten ſie zu zalen u. ſ. w. Aus den 
Bruchſtücken der Streitſchrift Julians gegen die Chriſten erſehen wir, daſs er 
das Chriſtentum ſeiner Zeit durch den Hinweis auf das urſprüngliche, dieſes 
durch das Judentum, dieſes durch den Götterkultus bekämpft hat — es iſt nicht 
unwarſcheinlich, dass er dieſer litteratiſchen Bekämpfung auch in ſeinem Verhal⸗ 
ten in einzelnen praktiſchen Fällen Folge gab. Geſichert iſt in dieſer Hinſicht die 
Nachricht, daſs er die Lage der Juden — ihre Religion war ihm wie anderen 
vor ihm nur im Gegenſatze zur chriſtlichen wertvoll — erleichtert hat. Er hob 
die drückenden Steuern auf, reſpektirte die jüdiſchen Sitten (jo ſcheint er befon- 
dere Münzen mit einem Stierbilde für die Juden haben prägen zu laſſen: Ephräm, 
Carm. 1); ja er gab ſogar kurz vor ſeinem Auszug zum Perſerkrieg den Befehl, 
daſs der Tempel auf Statskoſten wider erbaut werde, zudem verheißend, er werde 
ſelbſt nach Jeruſalem kommen und den Gott dort verehren. An der Überliefe⸗ 
rung, daſs der ſchon begonnene Bau durch ein Erdbeben zerſtört worden fei, 
wird ſich ſchwerlich zweifeln laſſen. Was er ſonſt noch in dieſem Zeitraum ge⸗ 
tan hat, das beſtätigt alles den Eindruck, daſs dieſer ſchwärmeriſche Regent nur 
dort entſchloſſen, ja ſogar rückſichtslos und hart ſein oder vielmehr ſcheinen konnte, 


Julian, der Kaiſer 295 


wo er zugleich paſſiv bleiben durfte. Man wird daher zwar nie leugnen können, 
daſs ihn wirklich ein Maß von Gerechtigkeit auszeichnete, welches man bei den 
Zeitgenoſſen vergeblich ſucht; aber das, was an ihm als Tugend erſcheint, iſt zu 
einem Teile Schwäche des Schwärmers und Unmännlichkeit des verbildeten Zög— 
lings der Philoſophen. Daher auch das zunehmende Schwanken. Man kann 
es nur mit Mitleid leſen, daſs der Kaiſer anfing, tumultuariſche Auftritte gegen 
die Chriſten in den Provinzen ſtillſchweigend oder ausdrücklich zu billigen, dass 
er unverhohlen Freude daran hatte, wenn heidniſche Beamte ihre Inſtruktionen 
überſchritten, zu Gewaltmaßregeln griffen, oder wenn Kirchen und Märtyrergrä— 
ber geſchändet wurden. Die traurigſte Urkunde in dieſer Hinſicht iſt das Edikt 
des Kaiſers an die Alexandriner nach dem Mord an Georgius. Der oberfläch— 
liche Tadel, das verſteckte Lob, das daran geknüpfte Verlangen, ihm die Biblio— 
thek des Ermordeten zu überſenden: Alles ijt gleich unkaiſerlich und wirkt gleith 
peinlich. Die Nachricht, welche Sokrates bringt, der Kaiſer habe angeordnet, 
daſs jeder, der nicht opfern wolle, eine Steuer an den Fiskus zur Beſtreitung 
des Krieges gegen die Perſer zu bezalen habe, wird jetzt von vielen Kritikern 
bezweifelt. Sie erſcheint nicht fo unglaubwürdig, wenn man bedenkt, daſs der 
bigotte Monarch den Sieg durch die Exiſtenz der Gottloſen im Reiche ernſtlich 
gefärdet ſehen muſste. Daſs die Verordnung ausgefürt worden iſt, darüber iſt 
freilich nichts bekannt. Schließlich hängt das Urteil über dieſe Nachricht von der 
Entſcheidung darüber ab, ob man den Berichten der Kirchenväter Glauben ſchen— 
ken will, daſs J. mit energiſcheren Maßregeln den Kirchen gedroht habe, wenn 
er aus dem Often zurückkehren würde. Man behandelt dieſe Angabe des Gregor, 
Rufin und Hieronymus jetzt meiſtens als eine Erfindung. In der Tat lag ſie 
nahe genug. Aber andererſeits iſt zu erwägen, daſs auch Ephräm ſie bezeugt. 
Er ſagt Carm. 2 ausdrücklich: „Bei ſeinem Abzuge hatte J. dem Waizen gedroht, 
er werde ihn bei ſeiner Rückkehr mit dem Dorngeſtrüpp ſeines Heidentums be— 
decken“ und Carm. 3 ſpricht er von Briefen, in denen J. bei ſeinem Abzuge 
den Kirchen gedroht habe. Die Nachricht wird alſo wol irgend welchen Grund 
haben, aber wir wiſſen nicht, welche Drohungen und in welchem Umfange der 
Kaiſer ſie erlaſſen hat. Die Echtheit des Briefes an den Baſilius bleibt ſehr ver— 
dächtig. So mußs die Frage, ob der Kaiſer entſchloſſen geweſen, ſeine Politik 
gegen die Kirche nach Beendigung des Perſerkrieges zu ändern, offen bleiben. 
Könnten wir ſie beantworten, ſo wäre viel zur Beurteilung Julians gewonnen. 
Aber allgemeine Erwägungen erſetzen die Lücke nicht. Der Monarch, auf dem 
Throne ſo unglücklich, iſt den würdigſten Tod geſtorben: er iſt davor bewart 
geblieben, ſich ſelbſt untreu zu werden, in ſeinen Schwächen auszuwachſen und 
ſich in die Erbärmlichkeiten und Laſter ſeiner Zeit zu verſtricken. Und ſo hat 
er auch ein Recht darauf, daſs ihn die Geſchichte als den getäuſchten, edeln Epi— 
gonen einer verſunkenen großen Epoche der Menſchheit im Andenken erhalte, 
daſs fie ihn ehre als einen Mann, der verſucht hat Gerechtigkeit zu üben unter 
Zeitgenoſſen, bei denen dieſe Tugend verſchwunden war. Verzichten wird ſie 
darauf, ihn als Vorläufer einer neuen Zeit zu feiern, oder ihm gar die Geſin⸗ 
nung und den Mut des Aufklärers anzudichten; auch nicht neben einen Marc 
Aurel wird ſie ihn ſtellen. Über ſeine Bedeutung als Schriſſteller hat ein Ken— 
ner alſo geurteilt: „J. iſt neben Lucian der geiſtvollſte Autor der ſpäteren So⸗ 
phiſtik, ein Mann von vornehmer Bildung, von feinem Geſchmack und jugend⸗ 
lichem Feuer, der one gerade tief zu gehen oder einer ſtrengen, einheitlichen 
Ordnung der Gedanken präzis zu folgen, durch Lebendigkeit der Auffaſſung und 
den Zauber einer weltmänniſchen Eleganz zu imponiren, auch für jedes Objekt 
ein lebhaftes Intereſſe zu gewinnen weiß. Mit dem Gedanken hält ſich auf glet- 
cher Höhe die Form. Julian iſt der geiſtreichſte Nachamer Platos. Ihm erſchloſs 
eine vertraute Kenntnis der griechiſchen Meiſter immer neue Mittel und erhob 
ſeine Darſtellung auf einen Grad der Klaſſizität in Stil und Kompoſition, wel⸗ 
cher den Gipfel der Proſa des 4. Jarhunderts bezeichnet. Bisweilen wird er 
durch geſuchte Anſpielungen und Allegoriſirung dunkel und froſtig“ (Nicolai, 
Griech. Lit. Geſch. III, S. 217f.). 
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„Wie eine Wolke iſt er saat ee Die 7 hat tees dieſer Epi⸗ 

i i i elernt, vielleicht auch nichts lernen können. 
ſode ihrer Geſchichte nichts g cht auch nich what bra 

Julius Afrikanus. Unter den hervorragenden kirchlichen Gelehrten aus der 
erſten Hälfte des 3. Jarhunderts, den in den folgenden Jarhunderten nicht mehr 
erreichten Begründern der theologiſchen Wiſſenſchaften, nimmt Sextus Julius 
Afrikanus einen ſehr hohen Rang ein. Dies darf unbedenklich geſagt werden, 
obgleich wir über ſein Leben nur die ſpärlichſten Notizen beſitzen, ſein größtes 
Werk uns nur in Fragmenten erhalten iſt und dieſe ſelbſt bisher weder vollſtän⸗ 
dig geſammelt, noch kritiſch beurteilt ſind. Vorausſetzung für die bezeichnete Auf⸗ 
gabe iſt eine umfaſſende quellenkritiſche Unterſuchung der geſamten byzantiniſchen 
und orientaliſchen kirchlichen Chronographie. So iſt es zur Zeit unmöglich, auch 
nur in Hauptzügen eine zuſammenfaſſende Darſtellung und Würdigung der ge⸗ 
lehrten Tätigkeit dieſes Schriftſtellers zu geben. Man mufs ſich darauf beſchrän⸗ 
ken, zu konſtatiren, daſs ſeine verloren gegangene Chronographie die Grundlage 
der altkirchlichen, ja der mittelalterlichen Weltgeſchichtsſchreibung geworden iſt, 
und daſs kein ſpäterer Chronologe ihn an Umfang des Wiſſens, Selbſtändigkeit 
der Methode und Kritik erreicht hat. Die Beſten der Folgezeit haben für die 
Partieen, in welchen ſie ihn benutzen konnten, warſcheinlich ihr Beſtes von ihm 
und Euſebius, der ihn in der Chronik ausgeſchrieben, in der Kirchengeſchichte 
kurz erwänt und mit ſpärlichem Lobe bedacht hat, hat — ſo viel wiſſen wir ſchon 
jetzt — einen großen Teil ſeines Ruhmes dem Vorgänger zu verdanken. Als 
Vorgänger des J. A. in der kirchlichen Weltgeſchichtsſchreibung, die ihren Ur⸗ 
ſprung aus der chriſtlichen, reſp. der jüdiſch-helleniſtiſchen Apologetik genommen 
und in der Sibylliſtik und Apokalyptik ihre nur phantaſtiſchere Zwillingsſchweſter 
zu erkennen hat, kommen Tatian, Theophilus, Clemens Alex. in Betracht; aber 
was ſie geliefert haben, ſind ſkizzenhafte und dazu noch faſt ganz unſelbſtändige 
Verſuche. (Von dem unter Sept. Severus ſchreibenden chriſtlichen Chronographen 
Judas, deſſen Euſebius h. e. VI, 7 Erwänung tut, wiſſen wir ſo gut wie nichts.) 
Das geſchichtliche Material haben natürlich auch für J. Afr. zum größten Teile 
jüdiſche, orientaliſche und griechiſche Hiſtoriker geliefert. Namentlich kommen ne⸗ 
ben Joſephus, Bruttius, Eratoſthenes, Manetho und Phlegon in Betracht (f. 
über dieſen Nicolai, Griech. Lit.-Geſch. II, S. 583 f.; Müller, Fragm. hist. Graec. 
III, p. 603624). J. Afrikanus iſt ein älterer Zeitgenoſſe des Origenes; feine 
ſchriftſtelleriſche Tätigkeit fällt in die Zeit Elagabals und Alexander Severus. 
Warſcheinlich lebte er aber noch nach dem J. 240. Jar und Ort ſeiner Geburt 
und ſeines Todes ſind unbekannt; doch iſt die Nachricht des Suidas, er ſei ein 
geborener Libyer geweſen, vielleicht nicht zu verachten. Gewiſs iſt nur, dass er 
in Emmaus (Nicopolis) in Paläſtina anſäſſig war, vielleicht als Presbyter, nach 
ſpäteren orientaliſchen Hiſtorikern als Biſchof (2), daſs er von dort aus nach 
Rom an den Kaiſer Elagabal als Geſandter gegangen iſt, um die Reſtauration 
der Stadt zu erwirken, daſs er früher einſt nach Alexandrien gereiſt iſt, um die 
Vorträge des Heraklas (ſ. d. Art.) zu hören, ſchließlich daſs er Beziehungen zu 
jenem Abgar von Edeſſa gehabt hat, deſſen Name mit dem des Bardeſanes ver— 
knüpft iſt, und das Archiv von Edeſſa für ſeine Arbeiten benutzt hat. Die letz— 
teren Nachrichten ſind für die Beurteilung der litterariſchen Tätigkeit des J. Afr. 
von Wichtigkeit. (Sowol die Geſandtſchaft an Elagabal, als der Umſtand, daſs 
er eines ſeiner Werke dem Kaiſer Alexander Sev. gewidmet hat, laſſen in ihm 
einen vornehmen Mann vermuten, der vielleicht ſchon in Syrien mit der Ver- 
wandtſchaft des Sept. Severus in Beziehung geſtanden. 

Sein Hauptwerk iſt die bereits erwänte Chronographie (xéte onovddounta 
M/ D en dige menovnuéva nennt fie Euſebius). Dieſes Pentabiblon 
Chronologikon begann mit der Schöpfung der Welt (5499 v. Chr.), umfaſste 
Tabellen über die alte Statengeſchichte, hob das Merkwürdigſte derſelben aus 
und reichte, in der zweiten Hälfte dem Olympiadenſchema folgend, bis zur 250. 
Olympiade, dem 3. Jare Elagabals. Euſebius hat dieſes Werk zuerſt erwänt 
(benutzt hat es warſcheinlich ſchon Hippolyt) und ausgeſchriebenz es erhielt ſich 
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bis in die ſpätere byzantiniſche Zeit und wird mit der höchſten Achtung eitirt. 
Nur an wenigen Stellen gibt Euſebius an, was er ihm entnommen hat. Doch 
läst ſich one Schwierigkeit bereits jetzt ein großer Teil des J. Buches der euſe— 
bianiſchen Chronik dem J. Afr. vindiziren; fo vor allem die Odvumddwr dva- 
W ferner Stücke aus der ägyptiſchen und perſiſchen Geſchichte. Für den 
Kirchenhiſtoriker wäre es am wichtigſten feſtzuſtellen, was das 5. Buch der Chro— 
nographie enthalten hat und welche kirchengeſchichtliche Daten des Euſebius dem 
J. Afr. zu vindiziren ſind. Darüber wuſste man bisher faſt nichts; nur ganz 
ſpärliche Notizen des Euſebius und Malalas wurden auf ihn zurückgefürt. Der 
Unterzeichnete glaubt in ſeiner Schrift „Die Zeit des Ignatius u. ſ. w., 1878“ 
gezeigt zu haben, daſs die römiſchen, antiocheniſchen und alexandriniſchen Bi— 
ſchofsliſten in der Chronik des Euſebius aus J. Afr. ſtammen. Benutzt haben 
bie Chronographie außer Euſebius (ſ. h. e. VI, 31. Chron. II, p. 4 edid. Schoene; 
ad ann. Abr. 1570. 2237. Praepar. et Demonstr. evang.) namentlich Syncellus, 
Die Paſchahchronik und Malalas. Vgl. auch Hieron. Comm. in Dan. 9. Basi- 
lius, De spir. S. c. 29. Sozom., h. e. I, 21. Photius, cod. 34. Suidas sub Afri- 
cano. Moses Choren., Hist. Armen. II, 9. Albupharag., Chron. Syr. edit. ann. 
1789. Ebed-Jesu, Catal. Lib. Syr. p. 15. Dionys. Bar Salibi (ef. Assemanni, 
Bibl. Orient. III, p. 14. II, p. 130). Die bisher vollſtändigſte Sammlung der 
Fragmente findet ſich bei Routh, Reliq. Sacr. T. II (edit. 2, 1846, p. 238 sq.). 
Die Unterſuchung iſt auch hier von Scaliger begonnen worden. Die Litteratur 
über die avayoagy Ohvun. f. bei Nicolai a. a. O. II, S. 585; über das Ver— 
hältnis zu Manetho ſ. v. Gutſchmid im Rhein. Muſ. N. F. XIV, S. 235 f. und 
von Peſſe, Manetho 1878; über die Berichte zur perſiſchen Geſchichte ſ. von 
Aretin in den Beiträgen 1804; über das Verhältnis des J. Afr. zu Abgar ſ. 
v. Gutſchmid im Rhein. Muſ. N. F. 1863, S. 171 f.; über J. Afr. und Mala⸗ 
las ſ. v. Gutſchmid bei Lipſius, Chronol. der röm. Biſchöfe, S. 155 Anm. Über 
das Verhältnis zu Hippolyt iſt Mommſen (Chronographen v. J. 354, S. 595), 
v. Gutſchmid, Rhein. Muſ. XII, S. 441 f. und Harnack, Zeit d. Ignatius S. 21 
zu vergleichen. Einiges auch bei Hirſch, Byzant. Studien, 1876. — Aus der 
Chronographie iſt zu entnehmen, daſs J. Afr. ein beſonderes Werk über die da— 
nieliſchen Jarwochen geſchrieben hat (Routh, I. c. p. 305 8.). Spätere orienta⸗ 
liſche Hiſtoriker berichten, J. Afr. habe Kommentare zum N. T. geſchrieben. 
Hierüber iſt ſonſt nichts überliefert. Wol aber beſitzen wir noch zwei wertvolle 
Briefe des Afr. exegetiſchen Inhalts. Der eine iſt an Origenes gerichtet und 
handelt von der Echtheit der Perikope von der Suſanna im Danielbuche, der 
andere, an Ariſtides, beſchäftigt ſich mit dem Ausgleich der Differenzen in den 
Genealogieen Jeſu bei Matthäus und Lukas. Jener, uns vollſtändig erhalten, 
deckte kurz und ſchlagend die entſcheidendſten Gründe auf, welche gegen die Au— 
thentie der Perikope ſprechen und gehört neben den Unterſuchungen des Diony— 
ſius über das Verhältnis des Johannisevangeliums und der Apokalypſe zu den 
wenigen, hervorragenden kritiſch-exegetiſchen Leiſtungen aus der altkatholiſchen 
Kirche. Der Brief an Ariſtides iſt uns nur in Fragmenten überliefert (Routh, 
J. c. p. 228 8.) . Alle dieſe hat neuerlich F. Spitta mit großem Fleiße zuſam⸗ 
mengetragen und mit zuverſichtlicher Kritik fo verbunden, daſs er den Brief faſt 
vollſtändig wider hergeſtellt zu haben glaubt („der Brief des J. Afr. an Ariſti⸗ 
des frit. unterſucht und hergeſtellt, Halle 1877“; über die Handſchriften S. 5—8. 
103 f.). Hervorzuheben iſt, daſs J. Afr. in ſeiner Unterſuchung Kenntniſſe aus 
der jüdiſchen Geſchichte verrät, die er nicht aus Joſephus geſchöpft hat und dass 
er ſich auf Traditionen beruft, welche ihm von Verwandten Jeſu mitgeteilt find. 
Das poſitive Reſultat ſeiner Abhandlung iſt ſchwerlich richtig; auch ſteht ſeine 
Kritik natürlich ſchon unter dem Banne der Theorie vom Kanon. „Aber man 
kann es nicht one Bewegung leſen, wie ein Mann in jener Zeit, in welcher die 
pia fraus one alle Gewiſſensbedenken geübt wurde, den für die Forſchung aller 
Zeiten denkwürdigen Satz ausſpricht: oe xoaroly rowvros hoyoc ev éxudnole 
Xo.or0t xai Fed nareos axouiovs N eius ore Wevdos v E,juc eC d xo 
do So Xororod. Die Warhaftigkeit und Nüchternheit ſeiner Kritik tritt hier 
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wie in dem Briefwechſel mit Origenes zu Tage. Er iſt kein prinzipieller Geg⸗ 
ner der allegoriſtiſchen Methode (ſ. z. B. das erſte Fragment aus der Chrono⸗ 
graphie bei Routh, J. e. p. 238), wie er fic) ja auch in alexandriniſch⸗kirchlicher 
Weisheit gebildet hat; um ſo rühmenswerter iſt ſeine Kritik und Exegeſe, die 
ihn als ebenbürtigen Vorläufer der antiocheniſchen Theologen des 4. Jarhunderts 
erſcheinen lsst. — Dem J. Afr. wird von Euſebius ein Werk Keoror zuge⸗ 
ſchrieben; Rufin und Hieronymus erwänen es nicht; aber ſowol Photius als 
Syncellus und Suidas kennen es und legen es unſerem Verf. bei. Das Werk, 
welches nach Suidas 24, nach Photius 14 und nach Syncellus 19 Bücher um⸗ 
faſste — fet es nun, weil die Bücher verſchieden gezält wurden oder einzeln 
und in Gruppen oder in Auszügen kurſirten — war dem Kaiſer Alexander Se— 
verus gewidmet und wird von Syncellus alſo charakteriſirt: Apomavos thy E. 
D noaypatelay latemor xa grvoimov xt 
yEewoyiniy xal yuuertindy megréxovoay dvvamers “AheEavdow Tovtw mo0dpwyrel. 
Erhalten haben ſich noch zwei Bücher dieſes reichhaltigen Sammelwerkes, welche 
ſich mit dem Kriegsweſen hauptſächlich befaſſen (ſ. Thevenot, Mathem. vett. 
p. 275 s.). Du Pin hat zuerſt die Hypotheſe aufgeſtellt, es handle ſich hier um 
eine Verwechſelung; ein Sextus Afrikanus ſei der Verfaſſer der Keſtoi. Allein 
die dafür beigebrachten Argumente ſind ſchwach, wärend umgekehrt für die Iden⸗ 
tität der Verfaſſer auch innere Gründe namhaft gemacht werden können. — Un⸗ 
ter dem Namen des J. Afr. iſt in ſpäterer Zeit noch manches gegangen (ſ. Routh, 
I. c. p. 502sq.); noch ijt nicht unterſucht, ob hierbei irgendwo auf wirkliche Uber- 
lieferung oder auf Fälſchung oder Leichtfertigkeit der Abſchreiber zu rekurriren 
iſt. Unter dem, was ſeinen Namen trägt, ſind die Märtyrerakten d. h. Sympho⸗ 
roſa hervorzuheben. 

Euseb. h. e. VI, 31. I, 6, 2. I, 7. Hieron. de vir. ill. 63. ad Magn. ep. 83 
in Dan. 9. Photius cod. 34. Die byzantiniſchen und orientaliſchen Chronogra— 
phen. Suidas. Augustin, Retract, II, 7, 2. Zacharias Chrysofol. Comm. in Harm. 
Amm. I, 5. Zu vergl. find für die Texte der Briefe die edit. princeps. von 
Leo Caſtrius 1570 (lat.); griechiſch gab ſie erſt Höſchel 1602, dann Wettſtein 
1674 heraus. Vgl. De la Rue, Orig. Opp. T. I, Gallandi T. II, Migne T. X, 
Du Pin, Nouv. Bibl. des auteurs ecclés. I, 115. Tillemont, Mém. eeclés. III, 
p. 254 sq. Cave, Hist. lit. (1720), p. 68. Fabricius- Harles, Bibl. Gr. IV, 
p. 240—245. Möhler, Patrologie, S. 577 f. Nicolai, Griech. Lit.-Geſch. II, 
S. 584. Pauly, Real⸗-Encyklop. IV, S. 501 f. Adolf Harnack. 


Julius I., Papſt von 337—352. Die alten Papſtkataloge bezeichnen ihn als 
geborenen Römer, die Angabe des liber pontificalis, daſs er vom Kaiſer Kon— 
ſtantius in's Exil geſandt ſei, beruht warſcheinlich auf einer Verwechſelung des 
Papſtes Julius mit ſeinem Nachfolger Liberius. In den arianiſchen Streit wurde 
Julius I. dadurch verwickelt, daſs die Euſebianer 339 an ihn eine Geſandtſchaft 
abordneten mit dem Auftrage, ihm alle die dem Athanaſius zur Laſt gelegten 
Vergehen vorzutragen und von ihm eine Entſcheidung gegen den Angeklagten zu 
erwirken. Um die gegen ihn erhobenen Beſchuldigungen zu entkräften, begab ſich 
Athanaſius perſönlich nach Rom, woſelbſt er auf einer Synode im Jare 341 in 
die Kirchengemeinſchaft aufgenommen wurde. Eine auf Wunſch Julius I. in 
Sardika zuſammengetretenes allgemeines Konzil, auf dem zuerſt ſowol die nicäniſch 
geſinnten Biſchöfe als auch die Euſebianer erſchienen waren, erklärte den Atha— 
naſius — nachdem die Partei ſeiner Gegner ſchließlich Sardika verlaſſen und ſich 
nach Philippopolis begeben hatte — für unſchuldig und für den rechtmäßigen 
Biſchof von Alexandrien. In der Geſchichte des Primates der römiſchen Biſchöfe 
ſpielt dieſe Synode von Sardika eine ſehr wichtige Rolle, dieſelbe beſchloſs: „es 
ſei aus Ehrfurcht gegen das Andenken des Apoſtels Petrus“ jedem von einer 
Provinzialſynode abgeſetzten Biſchof zu geſtatten, nach Rom zu appelliren und 
gab dem Papſte anheim, wenn es ihm notwendig ſcheine, ein Gericht zweiter 
Inſtanz zu beſtellen. Die Behauptung einiger proteſtantiſcher Kirchenhiſtoriker 
und des Janus, dass die Synode dieſes oben bezeichnete Vorrecht nur Julius J. 
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— wegen ſeiner Verdienſte um die Herſtellung der Orthodoxie —, nicht aber 
dem römiſchen Biſchof im Allgemeinen verliehen habe, erweiſt fic) als unſtich⸗ 
haltig angeſichts des 4. und 5. Kanons dieſer Synode, die ſchlechthin vom 
zepiscopus Romanus“ oder vom „episcopus Romanae ecelesiae“ reden. Die 
Papſtkataloge ſchrieben dieſem Papſte den Bau mehrerer Baſiliken zu. Julius J. 


ſtarb am 12. April 352 und wurde im Coemeterium Calepodii bei der basilica 
8. Callisti begraben. 


Quellen: liber pontificalis ap. Muratori: Rer. Ital. Script. tom. III, 1, 
p. 112; Catalogum episcop. Urbis ex Chronici Liberiani editione Mommseniana 
repetitum ap. Lipsius: Chronologie der römiſchen Biſchöfe, Kiel 1869, S. 268; 
Vitae paparum usque ad Liberium, ibid. S. 279 ꝛc. Die Briefe Julius I. in 
Migne: Patrologiae cursus completus, series prima, tom. VIII, p. 858 ss.; wei⸗ 
tere Quellen finden ſich angegeben bei den Artikeln: Arius, Arianismus und Atha⸗ 
naſius; Jaffé, Reg. Pont. Rom. Berol. 1851, p. 14 8. 


Litteratur: Außer den bei den eben genannten Artikeln angegeb. Schriften: 
Chr. W. Fr. Walch, Entwurf einer vollſt. Hiſt. der Röm. Päpſte, 2. Aufl., Götting. 
1758, S. 81 ff. Hier findet ſich auch die ältere Litter. über das Konzil v. Sar⸗ 
dika angefürt. Archibald Bower, Unpartheiiſche Hiſtorie der Röm. Päpſte, über⸗ 
ſetzt v. Rambach, 2. Aufl., 1. Thl., Magdeb. und Leipz. 1768, S. 184 ff.; 
Hefele, Kontroverſen über die Synode von Sardika in der Tübinger theol. Quar⸗ 
talſchr., Jarhg. 1852, Heft 3, S. 360 ff.; Lipſius, Chronologie der röm. Päpſte, 
Kiel 1869, S. 261; Janus, Der Papſt und das Konzil, Leipz. 1869, S. 84; 
Hefele, Konziliengeſch., 1. Bd. 2. Aufl., Freib. i. Br. 1873, S. 491 ff., beſ. 
S. 532 ff., woſelbſt ebenfalls auch (S. 534, 566, 567, 569 ꝛc.) die wichtigſten 
älteren Schriften über das Konzil v. Sardika aufgefürt werden; Niehus, Geſch. 
des Verhältniſſes zwiſchen Kaiſerthum und Papſtthum, 1. Bd., 2. Aufl., Münſter 
1877, S. 222 ff.; Loening, Das Kirchenrecht in Gallien, 1. Bd., Straßburg 
1878, S. 452 ff.; Friedrich, Zur älteſten Geſchichte des Primates in der Kirche, 
Bonn 1879, S. 160—180. R. Zoepffel. 


Julius II., Papſt von 1503 —1513. Giuliano Rovere wurde in Albizola 
bei Savona im J. 1443 als Son unangeſehener Leute, des Rafael Rovere und 
der Theodora Manerola, einer Griechin, geboren. Daſs das Geſchlecht des 
Giuliano Rovere ein altes, mit einer gleichnamigen Adelsfamilie verwandtes ge— 
weſen, iſt eine Behauptung, die nur dem Umſtande ihre Entſtehung verdankt, 
daſs Giuliano als Julius II. wie früher ſein Onkel Francesco Rovere als Six— 
tus IV. den Stul Petri beſtieg. Giuliano ſcheint zuerſt ſeinen Beruf im Kauf— 
mannsſtande geſucht zu haben, bis ſein Oheim Francesco Kardinal wurde und 
ſomit die geiſtliche Laufban beſſere Ausſichten bot, als die kaufmänniſche; 1471 
wurde er zum Kardinal von S. Pietro ad Vincula erhoben, jedoch nicht in das 
beſondere Vertrauen Sixtus IV. aufgenommen, welches damals Girolamo Riario, 
ebenfalls ein naher Verwandter, warſcheinlich der Son des Papſtes, ganz un— 
geteilt beſas. Wol wurde Giuliano aufs freigebigſte mit Pfründen bedacht, aber 
im Dienſte der Kurie nur ſelten gebraucht; vielleicht erachtete man ihn, da er 
die ihm im J. 1474 geſtellte Aufgabe, als Heerfürer Citta di Caſtello zu ero⸗ 
bern, nicht zur Zufriedenheit des Papſtes gelöſt, für unfähig, die verwickelten 
Geſchäfte der Kirche zu füren; erſt im J. 1480 wird ihm wider eine Legation 
anvertraut, die ihn auf 2 Jare nach Frankreich an den Hof Ludwig XI. brachte. 
Mit dem ruchloſen Günſtling des Papſtes, Girolamo Riario, ließ er ſich inſo— 
weit ein, als er ſich anheiſchig machte, das Adelsgeſchlecht der Colonna, zu de— 
nen er in einem nahen Verhältnis ſtand, dem Könige von Neapel abwendig und 
in das Lager dieſes Nepoten Sixtus IV. hinüberzuziehen. Als aber die Colonna, 
weil ſie die päpſtlichen Anerbietungen zurückgewieſen und ſich in eine blutige Fehde 
mit dem Geſchlechte der Orſini, das auf der Seite Sixtus IV. ſtand, eingelaſſen 
hatten, der warhaft entſetzlichen Rache des Girolamo Riario ausgeſetzt waren, 
da nahm ſich Giuliano unerſchrocken und nachdrücklich der Hartbedrängten an. 
Eine leitende Rolle ſpielte der Kardinal von S. Pietro ad Vincula unter Inno— 
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cenz VIII., zu deſſen Erhebung auf den Stul Petri er das meiſte beigetragen 
hatte; ſeinem Einfluſs war es zuzuſchreiben, dass dieſer Papſt in dem Kampfe 
der neapolitaniſchen Barone gegen ihren König Ferrante für jene mit bewaff⸗ 
neter Hand Partei ergriff (ſiehe den Art. Innocenz VIII.). Es ehrt aber den 
Kardinal Rovere, dafs er ſich nicht willig finden ließ, nach dem Tode Inno⸗ 
cenz VIII. Alexander VI. mit der Tiara zu ſchmücken, er widerſtand der Be⸗ 
ſtechung des ſchamloſen Borgia; und wenn auch der Papſt 1493 Giuliano alle 
ſeine Einkünfte garantirte, Sicherheit zuſagte, die Ausſönung war nur eine ſchein⸗ 
bare, ſchon 1494 floh Rovere heimlich nach Frankreich, ſein Leben vor dem Gift 
und dem Dolche Alexanders VI. in Sicherheit zu bringen. Hier am Hofe 
Karls VIII. ſetzte er alles in Bewegung, um den König für einen Zug nach 
Italien zum Zweck der Erwerbung Neapels und der Abſetzung Alexanders VI. 
zu gewinnen. Wol unternahm Karl VIII. das Wagſtück, die Eroberung Neapels 
gelang, aber der ſehnlichſte Wunſch Guilianos, der Prozeſs gegen den ſimoniſti⸗ 
ſchen Papſt, ging nicht in Erfüllung; es gelang Alexander VI., den König von 
Frankreich durch große Zugeſtändniſſe taub zu machen für die Ratſchläge des er⸗ 
bittertſten Gegners der Borgia, des Kardinals Rovere. In dem Ausgleich mit 
dem Papſte hatte Karl VIII. von Alexander VI. für Giuliano folgendes aus⸗ 
bedungen: ferneres Verbleiben in ſeiner amtlichen Stellung, ungehinderte Nutz⸗ 
nießung aller ſeiner Pfründen, ungeſtörten und ſicheren Aufenthalt in Rom, aber 
ſelbſt auf dieſer Grundlage wollte der Kardinal von S. Pietro ad Vincula ſei— 
nen Frieden mit Alexander VI. — deſſen offene Feindſchaft ihm weniger gefar- 
lich dünkte als die in einem Breve zugeſicherte Freundſchaft — doch noch nicht 
machen. Politiſche Klugheit, nicht etwa Abſcheu vor dem nichtswürdigen Ver— 
brecher auf dem Stule Petri ließ ihn die Ausſönung hinausſchieben, ſie erfolgte 
erſt im J. 1498, als die wachſende Macht des Papſtes, mit dem ſich auch der Nach⸗ 
folger Karls VIII., Ludwig XII. von Frankreich, auseinandergeſetzt, ihn ſelbſt in 
Frankreich zu erreichen drohte. Er übernahm jetzt die für ihn ſo wenig ehren— 
volle Rolle eines Heiratsagenten für den frevelvollſten und laſterhafteſten Men- 
ſchen des XV. Jarh.'s, für Cäſar Borgia, den Son Alexanders VI., ja noch 
mehr, er ließ ſich bereit finden, ein Bündnis zwiſchen dem Papſt und dem Könige 
von Frankreich aufzurichten, welches über ſein Vaterland, Italien, neues Kriegs- 
verderben brachte. Jedoch Alexander VI. traute dem klugen, ſeine eignen Zwecke 
bei allen dem Papſte erwieſenen Dienſten nie aus dem Auge laſſenden Kardinal 
nicht, er ſuchte ſchon im J. 1502 zweimal ſich mit Liſt ſeiner zu bemächtigen; 
der den Fallſtricken des Borgia glücklich entronnene Giuliano ſah ſich, um dem 
ihm drohenden Tode zu entgehen, genötigt, ein Verſteck zu wälen, das er ſo ge— 
heim zu halten wuſste, daſs alle Anſtrengungen des Papſtes, ſeinen Aufenthalts⸗ 
ort zu ermitteln, one Erfolg blieben. Erſt der Tod Alexanders (1503) geſtat⸗ 
tete ihm und die bevorſtehende Papſtwal erforderte dringend die Rückkehr nach 
Rom. Aus dem Konklave ging als Papſt Pius III. hervor, der aber nur 26 
Tage pontifizirte. Jetzt befand ſich der Kardinal von St. Pietro ad Vincula am 
Ziel ſeiner Wünſche, am Abend des 31. Oktobers vereinigten ſich die Stimmen 
der Kardinäle auf den jetzt 60järigen Giuliano Rovere, der, um die aus Spanien 
gebürtigen Glieder des hl. Kollegiums zu gewinnen, ſich zu dem erniedrigenden 
Verſprechen dem Cäſar Borgia, der über ihre Vota verfügte, hatte verſtehen müſſen, 
den ferneren Beſitz der von ihm auf die widerrechtlichſte Weiſe durch Verrat und 
Mord gewonnenen Romagna nicht ſtreitig zu machen; und das Zeugnis glaubwür⸗ 
diger Zeitgenoſſen läſst wol keinen Zweifel übrig, daſs verſchwenderiſch ausgeteilte 
Geldſummen dem Giulano Rovere die Wege zum Stule Petri geebnet. Für die 
hohe Würde mochte ihn wol auch empfohlen haben ſeine Tatkraft, die Feſtigkeit 
ſeines Charakters und ſeine oft erprobte ſtatsmänniſche Begabung, nicht aber etwa 
glänzende Tugenden, an denen ſein bisheriges Leben ſehr arm geweſen — den 
ſinnlichen Ausſchweifungen hatte er bis zu dem Grade gefrönt, dass ſein Körper 
der durch ſie verurſachten Krankheit zu erliegen drohte; der Dienſte, die Cäſar 
Borgia ihm bei ſeiner Wal geleiſtet, eingedenk, überhäufte Julius II. — ſo 
nannte ſich der Rovere-Papſt — ſeinen früheren Gegner in den erſten Tagen 
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ſeines Pontifikats mit Beweiſen der Freundſchaft, die aber nur bis zum 22. No- 
vember 1503 wärte, bis zu dem Augenblick, da die Kirche die Auslieferung fei- 
ner feſten Schlöſſer in der Romagna von dem hartbedrängten Sone Alexander VI. 
verlangte; die Berechtigung zu dieſer, im Widerſpruch zu ſeinem bisherigen Be- 
nehmen gegen Cäſar ſtehenden Forderung leitete Julius II. aus ſeiner Pflicht 
ab, jene Burgen der Kirche zu erhalten und den Übergang derſelben in den Beſitz 
der Venetianer, welche fie dem Tyrannen der Romagna, zugleich aber der Herr— 
ſchaft des Papſtes, entreißen wollten, zu verhüten. 

Den die Herausgabe ſeiner Schlöſſer verweigernden Borgia ließ Julius 
gefangen nehmen, nach Rom füren, und gab ihm die Freiheit erſt dann wider, 
als er den Kaſtellanen ſeiner Burgen die Übergabe derſelben an die Bevollmäch— 
tigten der Kurie befohlen. Als nun die Venetianer fortfuren, auf Koſten der 
Kirche ſich in der Romagna auszudehnen, die päpſtlichen Ermanungen, die in 
der Romagna bereits erworbenen Ortſchaften dem Stule Petri zurückzuerſtatten, 
unbeachtet ließen, da ſuchte Julius II. ein Bündnis zwiſchen den hervorragend 
ſten Staten gegen die venezianiſche Republik zu ſtiften. Am 22. September 1504 
ſchloßen die Beherrſcher Deutſchlands und Frankreichs, Maximilian und Lud— 
wig XII. auf Anſtiften des Papſtes einen Vertrag, deſſen Spitze gegen Venedig 
gerichtet war; dieſe Koalition hatte zur Folge, daſs die Signorie alle in der 
Romagna gewonnenen Beſitzungen — mit Ausnahme von Rimini und Faenza — 
Julius II. zurückgab; nicht für ſein Geſchlecht und für ſeine Nepoten beanſpruchte 
ſie der Papſt, ſie mit anderweitigen Erwerbungen zu einem der Kirche und ihrem 
Haupte, unterworfenen State zu vereinigen, war das Ziel, welches ihm bei 
ſeinen Eroberungsplänen vorſchwebte. Um den Plan der Begründung eines Kir⸗ 
chenſtates zur Ausfürung zu bringen, verſchmähte es der Stellvertreter Petri 
nicht, als Feldherr an der Spitze eines Heeres gegen die Tyrannen von Perugia 
und Bologna zu ziehen; beide Städte ergaben ſich ihm im J. 1506. Um nun 
auch die letzten Venedig verbliebenen Städte in der Romagna der Republik zu 
entreißen und dafür, daſs fie vakante Biſchofsſtüle beſetzt und den Klerus be— 
ſteuert hatte, zu beſtrafen, war er beſtrebt, Italien von neuem zum Tummel⸗ 
platz deutſcher, franzöſiſcher und ſpaniſcher Söldnerſcharen zu machen. Bei der 
Wal der Mittel nichts als ſeinen Vorteil zu Rate ziehend, gelang es Julius II. 
durch Zweideutigkeit und Trug aller Art, die bisher verfeindeten Könige von 
Deutſchland, Frankreich und Spanien auszuſönen und ſie am 10. Dez. 1508 in 
der Liga von Cambray zu einem Kampf gegen Venedig zu vereinigen; auf die 
von ihm dem Untergang geweihte Republik ſchleuderte der Papſt am 27. April 
1509 den Bann; eine gegen die Franzoſen verlorene Schlacht zwang dieſelbe 
bald, ihren gefärlichſten Gegner, Julius II., die von ihm beanſpruchten Gebiete 
in der Romagna herauszugeben und um Abſolution zu bitten; dieſe wurde ihnen 
vom Papſte gewärt, der nun ſich von der Liga von Cambray trennte, ſich auf 
die Seite der Venetianer ſchlug und mit ihnen gemeinſame Sache gegen den 
König von Frankreich machte, den er doch ſelbſt nach Italien berufen. Sehr 
teuer hat die Signorie die Freundſchaft des Papſtes erkauft, zu der Überlaſſung 
ihrer romagnoliſchen Gebiete mußte ſie das Verſprechen eines Verzichtes auf die 
Beſetzung erledigter biſchöflicher Sitze und auf die Beſteuerung des Klerus hin⸗ 
zufügen. Die gleiche Erbitterung, die die Seele Julius II. bisher gegen die 
Venezianer erfüllt, beſeelte ihn jetzt gegen Ludwig XII., dem er, wie er ihn 
früher gegen Venedig gereizt hatte, jetzt einen gefärlichen Widerſacher in Hein⸗ 
rich VIII. von England und kriegsgeübte Gegner in den Schweizern zu ſchaffen, 
ſich angelegen ſein ließ. Der Verſuch, England mit Frankreich zu verfeinden, 
misslang und der von den Schweizern unternommene Kriegszug blieb reſultatlos; 
auch das Unternehmen, den Herzog Alfons von Eſte, den Beherrſcher Ferraxas, 
für ſeine Bundesgenoſſenſchaft mit Frankreich zu ſtrafen und Ferrara dem Rive 
chenſtate einzuverleiben, hatte nur den Erfolg, daſs Julius in Bologna — wo⸗ 
hin er ſich begeben, um den Kampf gegen Ferrara mit größerer Energie zu fü⸗ 
ren — beinahe in die Gefangenſchaft der Franzoſen geraten wäre. Um den Papſt 
in Schach zu halten, verſammelte Ludwig XII. im September 1510 in Tours 
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eine Synode der franzöſiſchen Biſchöfe, woſelbſt man beſchloſs, Julius II. fer⸗ 
nerhin ve 7 e zu verweigern und ſich mit dem Kaiſer Maxi⸗ 
milian ins Einvernehmen zu ſetzen in Betreff eines zu berufenden allgemeinen 
Konzils, welches alsdann über den Papſt die Abſetzung auszuſprechen habe. Auch 
in Italien, ſelbſt im Kardinalkollegium fülte man endlich die Schande, die dem 
Stule Petri dadurch angetan wurde, dafs ſich der Stellvertreter des Apoſtel⸗ 
fürſten in einen nur auf Eroberungskriege und auf Blutvergießen bedachten Feld⸗ 
hauptmann gewandelt hatte; fünf Kardinäle verließen den Papſt, gingen nach Mai⸗ 
land, dem Hauptquartier der Franzoſen, ein Schisma ſtand bevor. Ob Julius II. 
auch die Gefar gekannt, die ſeinem Throne von ſeiten Maximilians I. drohte, 
wiſſen wir nicht. Es ſind uns drei Schreiben des Kaiſers erhalten, in denen 
er den wunderſam klingenden Plan entwickelt, ſich ſelbſt als Papſt in den Beſitz 
der Tiara zu ſetzen; ſchwerlich enthalten dieſe kaiſerlichen Schreiben — wie man 
gemeint hat — einen harmloſen Scherz; der Haſs, den Julius II. in Italien, 
Frankreich und Deutſchland auf ſich geladen und die damaligen Verwicklungen 
und Kriegswirren ließen Maximilian die Ausfürung dieſer phantaſtiſchen Idee 
möglich erſcheinen. Nichts war im ſtande, Julius II. in ſeinem Vorhaben, Fer⸗ 
rara dem Herzog Alfonſo zu entreißen, zu beirren; die Eroberung der Stadt 
war aber ein kaum durchzufürendes Wagnis one vorhergegangene Erſtürmung 
Mirandolas. Warhaft ſchaudererregend iſt das Bild, wie dieſer Papſt, mitten 
im Winter in den Reihen der von feindlichen Bomben bedrohten Söldner ſtehend, 
die ermüdenden Scharen zum Kampfe anfeuert, die entſetzlichſten Drohungen 
gegen die Belagerten ausſtößt und ſchließlich, weil er es nicht abwarten kann, 
dass die Tore ſich öffnen, durch eine kleine Breſche in einem hölzernen Kaſten 
ſich hinaufwinden läſst. Endlich ereilte die Nemeſis den nur nach Vergrößerung 
des Kirchenſtates ſtrebenden Julius II. Bologna fiel in die Hände der Fran⸗ 
zoſen, der Herzog von Urbino, ein Neffe des Papſtes, ermordete auf offener 
Straße einen Julius II. beſonders vertrauten Kardinal; die fünf ſchismatiſchen 
Kardinäle beriefen im Einverſtändnis mit Maximilian und Ludwig XII. ein 
Konzil nach Piſa, welches auch im November 1511 hier zuſammentrat. Um das 
Anſehen desſelben zu untergraben, ſagte der Papſt für den 19. April 1512 eine 
Kirchenverſammlung in Rom an, und um allendlich die Franzoſen aus Italien 
zu vertreiben, bringt er 1511 die hl. Liga zuſtande, an der ſich Ferdinand von 
Spanien und die Venetianer beteiligten. Das Glück der Schlacht entſchied zu 
Gunſten Frankreichs, die ganze Romagna, an deren Erwerbung Julius II. ſeine 
Zeit und Kraft geſetzt, ging verloren. Erſt als England und der Kaiſer 2 
Beitritt zu der hl. Liga erklärt hatten, gelang es dieſer vom Papſte geſtifteten Koa— 
lition, die Franzoſen zu einem Rückzug über die Alpen zu zwingen; ſie ſetzte 
denn auch Julius II. in den Stand, die kürzlich verlorenen Teile der Romagna 
zurückzugewinnen und dem von ihm gegründeten Kirchenſtate Parma und Pia⸗ 
cenza hinzuzufügen. Als ihn am 20. Februar 1513 der bevorſtehende Tod 
eine Überſchau über das, was er wärend ſeines Pontifikats geleiſtet, halten ließ, 
ſoll ihn tiefe Reue über ſeine Miſsregierung der Kirche erfaſst und er ſein Gee 
ſchick, das ihn auf den päpſtlichen Stul gerufen, beklagt haben. Hat auch dieſer 
die Völkerwelt mit Haſs und Krieg erfüllende Papſt nicht einen einzigen Zug 
aufzuweiſen, der uns an den erinnert, deſſen Stellvertreter zu ſein er ſich rühmte, 
an ſeinen Namen ſind doch ewig dauernde Schöpfungen geknüpft, die ihm in der 
Geſchichte der Kunſt Unſterblichkeit ſichern. Bramante, Michel Angelo, Rafael 
haben in ſeinem Dienſte ihre Meiſterwerke geſchaffen, an ihren Arbeiten betei⸗ 
ligte er ſich mit jener inneren Glut, die ihn trieb, alle Hinderniſſe — mochte ſie 
in dem feſten Geſtein der belagerten Burgen ſeinem Heere oder in der Härte 
des Marmors ſeinem Künſtler entgegentreten — im Sturm zu überwinden; indem 
er den Neubau der Peterskirche unternahm — er übertrug ihn Bramante — 
und durch reichlich erteilten Ablaſs die Summen für denſelben flüſſig zu machen 
ſuchte, hat er den äußern Anlass zu dem an die Vollendung von S. Peter ſich 
knüpfenden Ablaſsſtreit gegeben, mit dem die Reformation Luthers ihren Anfang 
nimmt. Julius II. hat ſich um die Kunſt auch durch die Begründung des vati⸗ 
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kaniſchen Muſeums die größten Verdienſte erworben, auf ſeinen Befehl fanden 
jene Ausgrabungen in Rom ſtatt, die unter anderem die Gruppe des Laokoon 
dem Schutt der Thermen des Titus entriſſen. Trotz der gewaltigen Ausgaben, 
die ihm ſeine unaufhörlichen Kriege, ſeine vielfachen Bauten, die den hervor— 
ragendſten Künſtlern gewärte Beſchäftigung verurſachten, hinterließ er bei ſeinem 
Tode der Kirche in Geld, koſtbaren Geräten und Edelſteinen einen Schatz 
von circa 400,000 Dukaten. Die Zurückhaltung, die er ſeinen Nepoten gegen— 
über beobachtete, die Sparſamkeit, welche ihn den Prunk und die Völlerei ſeiner 
Vorgänger verſchmähen ließ, hatten ihm die Aufhäufung einer ſo hohen Summe 
ermöglicht. Die Urteile der Mit- und Nachwelt über Julius II. ſind weit aus⸗ 
einandergegangen. Wärend ein anonymes, noch zu Lebzeiten des Papſtes ver— 
faſstes ſatyriſches Gebet für ſeine Seele ihn einen Teufel nennt, den Chriſtus 
durch ſeine Allmacht in einen Engel des Lichts verwandeln möge, wärend Hut— 
ten ihn bezeichnet als einen Hirten in Wolfgsgeſtalt, als einen „Banditen, den 
ſämtliche Laſter beflecken“ und als „die Peſt des Menſchengeſchlechts, deſſen Ar— 
beit Tod, deſſen Erholung die ſchändlichſte Ausſchweifung“ iſt, wärend Luther, der 
zur Zeit Julius II. Rom beſucht hatte, ihn einen Blutſäufer, ein „gräulich ge— 
waltig Wundertier“, einen „grauſamen Wüterich“ ſchilt, ſo prieſen ihn italieniſche 
Dichter als den gewaltigen Bändiger des Löwen von S. Marco, als einen zwei— 
ten Mars, als den Verteidiger Italiens gegen die Horden der Barbaren. Ge— 
wiſs hat Vettori, der Zeitgenoſſe Julius II., recht, wenn er von dieſem Papſte 
ſagt, „ſicherlich war er mehr glücklich als klug, mehr kün als kräftig“. 

Quellen: Die Bullen Julius II. finden ſich bei Cherubinus, magnum Bul- 
larium Romanum ed. a D. Angelo Maria Cherubino, Lugd. 1655, tom. I, p. 477 88.; 
Broſch, Depeſchen vom römiſchen Hofe zur Zeit Alexanders VI. und Julius II., in 
Sybels Hiſtor. Zeitſchrift, Jahrg. 1877, S. 293 ff.; Broſch, Papſt Julius II., 
Gotha 1878, S. 278: Beilagen: Wichtige Aktenſtücke aus der Zeit Julius II.; 
Rawdon Brown, Calendar of State papers, Venice t. I u. II, Lond. 1864 ss.; 
Desjardins, Negociations de la France avec la Toscane, t. II, Paris 1861; 
Macchiavelli, Legazione alle Corte di Roma 24. Oct. — 16. Dec. 1503, lega- 
zione seconda, 25, Aug. — 26. Dec. 1506, in Macchiavelli, Opere, Firenze 
1813, t. VI, p. 364 88. Unter den zeitgenöſſiſchen Schriftſtellern iſt zu erwänen: 
Fr. Vettori, Sommario della storia d'Italia dal 1511 al 1527 ap. Arch. Stor. 
Ital. Append. VI, p. 261ss.; Guicciardini, Historia d'Italia, liber VI ss.; Dia- 
rium Johannis Burchardi: ap, Eccard, Corp. hist. tom. II; Diarium Paridis 
de Crassis, p. I—IV ab anno 15061513, ijt wertvoll, nur handſchriftlich vor— 
handen, doch vielfach von den Forſchern benutzt. St. Gelais, Histoire de 
Louys XII., mise en lumière Th. Godefroy, Paris 1622; Pauli Jovii historia 
sui temporis, Basiliae 1517, p. 49 88., p. 347 ss.; Geronymo Curita, Historia 
del Rey Don Hernando el Catholico, Saragoça 1585. Die Glaubwürdigkeit 
der genannten Schriftſteller unterſucht Ranke: Zur Kritik neuerer Geſchichtſchrei— 
ber, 2. Aufl., Leipz. 1874. Viel Material findet fic) auch bei Raynaldus, Anna- 
les ecclesiastici etc. 

Litteratur: Spalatin, Leben Sulit abgedruckt bei Denzel, Bericht von 
der Reformat., Bd. II, S. 11 ff.; Historia Platinae de vitis pontif. Rom. 
Onuphrii Panvinii accessione nunc illustrior reddita, Coloniae Agrippinae 1626, 
p. 343 ss.; Vitae et res gestae Pontif. Rom.... Alphonsi Ciaconii . . opera 
descriptae, cum uberrimis notis ab Augustino Oldoino .. recognitae, tom. III, 
Romae 1627, p. 219 ss.; Chr. W. Fr. Walch, Entwurf einer vollſtändigen Hi- 
ſtorie der römiſchen Päpſte, Göttingen 1758, S. 370 ff.; Archibald Bower, Un— 
partheiiſche Hiſtorie der römiſchen Päpſte, 10. Theil, 1. Abſchnitt, ausgearbeitet 
von Rambach, Magdeb. und Leipz. 1779, S. 3 ff.; Roscoe, Leben und Regie⸗ 
rung Leo X., aus dem Engliſchen von Glaſer, mit Anmerkungen von H. Ph. 
Henke, 1. Bd., Leipz. 1806, S. 390 ff.; Simonde Sismondi, Geſch. der italie⸗ 
niſchen Freiſtaaten im Mittelalter, aus dem Franzöſiſchen, 13. Thl., Zürich 1821, 
S. 282 ff.; C. Fea, Notizie intorno Raf. Sanzo da Urbino, Rom. 1822, p. 44 88.; 
Fr. v. Raumer, Geſch. Europas feit dem Ende des 15. Jarh., 1. Bd., Leipz. 
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1832, S. 50 ff.; Jäger, Über Kaiſer Maximilians I. Verhältniſſe zum Papſt⸗ 
thum in den Sitzungsberichten der k. Akademie der Wiſſenſchaften, Wien 1854, 
Bd. 12, S. 195 ff., 409 ff.; Sugenheim, Geſch. der Entſtehung und Ausbildung 
des Kirchenſtaates, Leipzig 1854, S. 388 ff.; Lanz, Aktenſtücke und Briefe zur 
Geſch. Kaiſer Karls V., Einleitung zum erſten Bande, Wien 1857, S. 73 ff.; 
Reumont, Geſch. der Stadt Rom, 3. Bd., Berl. 1870, S. 10 ff., W. Böhm, 
Hat Kaiſer Maximilian I. im Jahre 1511 Papſt werden wollen? in dem 8. Jah⸗ 
resbericht über die Luiſenſtädtiſche Gewerbeſchule in Berlin, Berl. 1873; L. v. 
Ranke, Deutſche Geſch. im Zeitalter der Reformat., 5. Aufl., 1. Bd., Leipz. 1873, 
S. 117 ff.; Derſ., Die römiſchen Päpſte in den letzten 4 Jarhunderten, Bd. I, 
6. Aufl., Leipzig 1874, S. 35 ff.; Derſ., Geſchichten der romaniſchen und germa⸗ 
niſchen Völker von 1494 bis 1514, 2. Aufl., Leipz. 1874, S. 213 ff.; Gregoro⸗ 
vius, Geſch. der Stadt Rom, 8. Bd., 2. Aufl., Stuttg. 1874, S. 16 ff.; Wat⸗ 
tenbach, Geſch. des röm. Papſttums, Berl. 1876, S. 297 f.; Schönherr, Der 
Krieg Kaiſer Maximilians I. mit Venedig 1509, Wien 1876; Burckhardt, Die Cultur 
der Renaiſſance in Italien, 3. Aufl., 1. Bd., Leipz. 1877, S. 112 ff., 231 ꝛc.; Burck⸗ 
hardt, Geſch. d. Renaiſſance in Italien, Stuttg. 1878, S. 11ff.; Pasquale Villari, Nic. 
Machiavelli u. ſeine Zeit, überſ. v. Mangold, 1. Bd., Leipz. 1877, S. 388 ff.; M. Broſch, 
Papſt Julius II. und die Gründung des Kirchenſtaates, Gotha 1878; Dav. Friedr. 
Strauß, Ulr. von Hutten, 4. Aufl., Bonn 1878, S. 68 ff.; C. von Höfler, Die 
romaniſche Welt und ihr Verhältniß zu den Reformideen des Mittelalters in den 
Sitzungsberichten der philoſophiſch-hiſtoriſchen Klaſſe der kaiſ. Akademie der Wiſ⸗ 
ſenſchaften, 91. Bd., Jahrg. 1878, S. 493 ff.; Tſchackert, Die Päpſte der Re⸗ 
naiſſance, Heidelberg 1879, in der Sammlung von Vorträgen, herausgegeben 
von Frommel und Pfaff; M. Broſch, Geſch. des Kirchenſtaates, 1. Bd., Gotha 
1880, S. 23 ff.; E. Frantz, Sixtus IV., Regensb. 1880, S. 153 ff. 2c. R. Zoepffel. 


Julius III., Papſt von 1550—1555. Johann Maria del Monte war im 
Jare 1487 in Rom als Son eines angeſehenen Rechtsgelehrten geboren; dass 
er die geiſtliche Laufban einſchlug, dieſelbe ihn raſch von Staffel zu Staffel auf 
der hierarchiſchen Leiter hinauffürte, war mit durch die hochangeſehene Stellung 
ſeines Onkels Antonio del Monte bedingt, des Erzbiſchofs von Siponto und ſpä— 
teren Kardinalpresbyters vom Titel S. Praxedis. Den Johann Maria del Monte 
erhob Julius II. auf den Erzſtul von Siponto, als derſelbe durch Kreirung des 
obengenannten Antonio zum Kardinalpresbyter frei wurde. Als Clemens VII. 
mit dem kaiſerlichen Heere, das 1527 Rom gebrandſchatzt hatte, endlich ein Ab— 
kommen traf, war der Erzbiſchof von Siponto einer der Geißeln, die mit ſeiner 
Perſon für die Erfüllung der päpſtlichen Verpflichtungen hafteten. In Todesgefar 
ſchwebte er, als die Landsknechte, erbittert, dafs das vom Papſte ausbedungene 
Löſegeld noch immer nicht ausbezahlt ward, Galgen auf Campo di Fiort auf— 
richteten, um die Geißeln die Verſäumnis Clemens VII. büßen zu laſſen. Paul III. 
kreirte den verdienſtvollen Erzbiſchof, dem er bereits ſchwierige Aufgaben und 
Amter zugewieſen — eine Legation in Bologna, die Stellung eines Auditors der 
apoſtoliſchen Kammer, eine Geſandtſchaft an Kaiſer Karl V. — im Jare 1536 
zum Kardinalpresbyter; ihn ernannte der Papſt neben Cervini und Poole zu 
ſeinem Legaten auf dem 1545 eröffneten Konzil von Trident; als ſolcher hat 
er auf der Kirchenverſammlung alle Pläne des Kaiſers zu durchkreuzen geſucht 
und ſich den Haſs Karl V. in dem Maße zugezogen, daſs dieſer den Kardinal 
Monte in einer Anweiſung an Mendoza für die nach dem am 10. Nov. 1549 
erfolgten Tode Paul III. bevorſtehende Papſtwal aus der Zal der Kandidaten 
für den Stul Petri ſtrich. Dennoch ging der vom Kaiſer Ausgeſchloſſene durch 
ein Kompromiſs der farneſiſchen Partei mit der franzöſiſchen am 7. Febr. 1550 
als Papſt Julius III. aus dem Konklave hervor. Sofort nach ſeiner Erhebung 
gab der Neugewälte dem Kaiſer deutlich zu verſtehen, daſs er ſeine Oppoſition 
gegen ihn aufgeben, ſich ihm aufs engſte anſchließen wolle; hatte der Kardinal 
Monte von der von Karl V. nachdrücklich geforderten Fortſetzung des Konzils 
in Trident nichts wiſſen wollen, der Papſt Julius III. ließ dem Kaiſer die 
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Wideraufnahme der Konzilsverhandlungen anbieten. Als auch das Kardinal— 
kollegium ſich mit dieſem Plane einverſtanden erklärt hatte, ſetzte der Papſt in 
einer Bulle vom 13. Nov. 1550 die Widereröffnung der Kirchenverſammlung auf 
den 1. Mai des folgenden Jares feſt. Dieſes Eingehen auf die kaiſerlichen 
Wünſche hatte eine ſich immer erweiternde Entfremdung Julius III. von Hein⸗ 
rich II. von Frankreich zur Folge. Als letzterer ein Bündnis mit den Farneſe 
gegen den Kaiſer einging, ſtellte ſich der Papſt auf die Seite Karls V. Mögen 
auch die Drohungen Julius III., Heinrich II. die Königskrone kraft ſeiner päpſt⸗ 
lichen Machtvollkommenheit zu nehmen, nur aus der Aufwallung entſprungene 
Drohungen geweſen ſeien, ſie bezeugen doch, wie feſt ſich der Papſt an den Kaiſer 
anſchloſs; dem kaiſerlichen Geſandten konnte er mit aller Entſchiedenheit erklären, 
es ſei ſein Wille, das nämliche Schiff mit Sr. Majeſtät zu beſteigen, und ſich 
demſelben Glücke anzuvertrauen. Doch als der am 15. Januar 1552 zu Cham- 
bord geſchloſſene Vertrag zwiſchen dem Könige von Frankreich und dem deutſchen 
Fürſtenbunde unter der Fürung des treuloſen Moritz von Sachſen, Karl V. zu 
einem gleichzeitigen Kampfe am Rhein, in Tyrol und in Italien nötigte, als vol⸗ 
lends der Kurfürſt von Sachſen den Kaiſer am 19. Mai 1552 zur Flucht aus 
Innsbruck zwang, da muſste ſich auch Julius III. im April 1552 zu einem 
Abkommen bequemen, welches den Farneſen ihre Beſitzungen, die ſie vom 
Papſte zu Lehen hatten, garantirte, und dem Kriege mit Frankreich, durch den 
Abſchluſs eines zweijärigen Waffenſtillſtandes, ein vorläufiges Ziel ſetzte; um 
dieſelbe Zeit, am 15. April, ſprach der Papſt die Aufhebung des Konzils aus, 
die ihm übrigens nicht ſehr ungelegen kam, da die Reformfrage einer Entſchei— 
dung — infolge des kaiſerlichen Übergewichts — entgegenſah, die Julius III. 
nichts weniger als genehm war. Der unglückliche Ausgang, den der im Waffen— 
bündnis mit dem Kaiſer gefürte Krieg genommen, ließ Julius III. auf jedes 
entſchiedene Eingreifen in die italieniſchen Wirren wärend der letzten Jare fei- 
nes Pontifikats verzichten. Machte er auch noch einzelne Verſuche, die Kirche 
auf dem Wege von Kommiſſionsberatungen der Kardinäle zu reformiren, das 
Reſultat dieſer Verhandlungen war doch kein erhebliches. Wärend des Ponti— 
fikats Julius III. ereignete ſich in England die Rückkehr der Kirche zur römi⸗ 
ſchen Obedienz. Der Papſt ſandte den Kardinal Reginald Pole, eine treffliche 
und für den ins Auge gefaſsten Zweck ſehr geeignete Perſönlichkeit, an den eng⸗ 
liſchen Hof. Das Parlament war nur unter einer Bedingung bereit, den Papſt 
anzuerkennen, in die ſich dann auch Julius III. fügte, dem engliſchen Adel die 
durch Kauf und Schenkung in ſeinen Beſitz übergegangenen Kirchengüter auch 
für alle Zukunft zu belaſſen. Um dieſen Preis taten die engliſchen Lords dem 
Papſte den Gefallen der Erneuerung der Ketzergeſetze. Julius III. war keine 
tatkräftige, großen Zielen nachjagende Natur, er ließ ſich eine herrliche Villa mit 
prächtigen Gärten erbauen, um hier ganz ſeinen Neigungen zu leben. Daſs fein 
ſittliches Leben vor und nach ſeiner Erhebung auf den Stul Petri keine ſtrenge 
Beurteilung verträgt, ſteht durch die Ausſagen vieler Zeitgenoſſen feſt. Ob er 
unnatürlichen Laſtern, deren ihn nicht bloß Vergerius bezüchtigt, ergeben gewe⸗ 
ſen, läſst ſich nicht mit Sicherheit feſtſtellen. Sein Verhältnis zu dem Jüngling 
Innocenz, einem Gaſſenbuben aus Parma, den er mit Beweiſen ſeiner Gunſt 
überhäufte, bald nach Antritt ſeines Pontifikats zum Kardinal trotz des Ein⸗ 
ſpruchs des heiligen Kollegiums erhob und den er ungeachtet ſeiner Sittenloſig⸗ 
keit aus dem Kreiſe ſeiner Vertrauten auszuſchließen nicht die ſeeliſche Kraft be⸗ 
ſaß, dieſes Verhältnis hat den Anlass zu den unſauberſten Gerüchten über die 
Laſterhaftigkeit des Papſtes gegeben. Dieſer erklärte Liebling iſt nicht der ein⸗ 
zige Unwürdige, an den wärend dieſes Pontifikats kirchliche Würden und Güter 
verſchenkt worden ſind. Seine Verwandten ſtattete der Papſt mit Bistümern aus, 
verlieh ihnen Ehrenämter in Rom, kreirte ſie zu Kardinälen. Julius III. ſtarb am 
23. März 1555, nachdem er noch kurz vorher den Kardinal Morone als ſeinen 
Legaten nach Deutſchland geſandt, damit er auf dem Reichstage zu Augsburg 
dem Religionsfrieden eine Wendung gebe, die Deutſchland nach dem Vor⸗ 
bilde Englands in den Schoß der römiſchen Kirche zurückfüre. Die Deutſch⸗ 
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land am nachhaltigſten, aber auch am nachteiligſten beeinfluſſende Amtshandlung 
Julius III. war die 1552 ausgeſprochene Beſtätigung des von Ignaz Loyola 
gegründeten Collegium germanicum ete. in Rom; den Spott ſeiner Zeitgenoſſen, 
insbeſondere des Vergerius, rief er hervor, als er das heilige Haus zu Loretto 
mit einem Privilegium ausſtattete. 

Quellen: Die Bullen dieſes Papſtes finden ſich bei Cherubinus, magnum Bulla- 
rium Romanum, Lugduni 1655, t. I, p.778sq.; Rainerii liber de creatione Julii III., 
Rom. 1550; Vergerius, A Ser. mo Re d'Inghelterra Eduardo VI della creazione del 
nuovo Papa Julio III e cio che di lui sperare si possa, 1550; Vergerius, des 
faitz et gestes du P. Jules III et ce qui se peut esperer de ce concile, lequel 
il pretend commencer 4 Trente, 1551; Vergerius, de idolo Lauretano, quod 
Julium III Rom. ep. non puduit in tanta luce Evangelii undique erumpente 
veluti in contemptum Dei atque hominum approbare, Tubingae 1563; Verge- 
rius, Consilium quorundam Episcoporum Bononiae congregatorum, quod de ra- 
tione stabiliendae Romanae Ecclesiae Julio III P. M. datum est; daſs dieſe 
Schrift nicht von den drei Biſchöfen abgefaſst, vielmehr auf ihren Namen von 
einem Gegner der Kurie zur Verhönung des Papſtes gefälſcht iſt, hat ſchon 
le Plat erkannt und iſt von Gieſeler, Lehrb. der Kircheng., III. Bd., 1. Abthl., 
Bonn 1840, S. 372, Anm. 38 von neuem hervorgehoben worden; als ihren 
Verfaſſer hat aber erſt Sixt den Petrus Paul. Vergerius erwieſen (vergl. Sixt, 
Vergerius, 2. Ausg., Braunſchw. 1871, S. 295 ff.; Vitalis Elogium Julii III 
et Cardinalium ab eo creatorum, Rom. 1553; Paolo Sarpi, Histoire du con- 
cile de Trente, par Pierre-Francois le Courayer, t. I, Amsterdam 1736, p. 554 8. 
t. II, p.5sq.; Pallavicini, Vera concilii Tridentini historia, pars II, Antverpiae 
1670, p. 207 sq.; Ribier, Lettres et Mémoires d'estat, Paris 1666, t. II, p. 252sq.; 
die venetianiſchen Berichte von Dandalo in Alberi, Relazioni degli ambasciatori 
Veneti al senato, Serie II, Bd. 3, p. 347 sq.; die Depeſchen des florentiniſchen 
Geſandten Serriſtori bei Caneſtrini, Legazioni di Averardo Serristori, Flor. 
1853, p. 207 ss.; Massarelli, Diarium sacri coneilii Tridentini, bei Dillinger, 
Sammlung von Urkunden zur Geſch. des Concils von Trient, 1. Bd., Nörd⸗ 
lingen 1876, 1. Abth., S. 66 ff.; Massarelli, De Pontificatu Julii III. diarium, ibid. 
S. 259 ff.; Sleidans Reformationsgeſchichte, überſ. von Semler, 3. Bd., Halle 
1772, S. 363 ff.; Lanz, Correſpondenz des Kaiſers Karl V., 3. Bd., Leipzig 
1846, S. 1; Laemmer, Meletematum Romanorum mantissa, Ratisbonae 1875, 
p. 156 ff.; Druffel, Beiträge zur Reichsgeſch., 1546—1551, München 1873, 
S. 342 ff., in: „Briefe und Akten zur Geſchichte des 16. Jahrh.“, Bd. J; Druffel, 
Beiträge zur Reichsgeſchichte 1546—1551, München 1875, in: „Briefe u. Akten zur 
Geſch. des 16. Jahrh., 3. Bd., 1. Abth.; Adriani, Istoria de suoi tempi, Venet. 
1637, p. 494 ss.; Historia Platinae de vitis Pontif. Rom.. . . Onuphrii Pan- 
vinii accessione nunc illustrior reddita, Colon. Agrippinae anno 1626, p. 385 ss.; 
Heideggeri, Histor. Papatus, Amstelaedami MDCXCIX, p. 233 ss.; Ciaconius, 
Vitae et res gestae Pontif. Rom. et S. R. E. cardinalium ed. ab Aug. Ol- 
doino, t. III, Rom, 1677, p. 741 ss.; Raynaldus, Annales eccles. ad annos 
15501555; Palatius, Gesta Pont. Rom., t. IV, Venet. 1688, p. 161 ss.; ete. 

Litteratur: Chr. W. Fr. Walch, Entwurf einer vollſt. Hiſtorie der röm. 
Päpſte, 2. Ausg., Göttingen 1758, S. 387 ff.; Archibald Bower, Unparth. Hi⸗ 
ſtorie der Röm. Päpſte, 10. Thl., 1. Abſchn., ausgearbeitet von Rambach, Mag⸗ 
deburg und Leipzig 1779, S. 183 ff.; Buchholtz, Geſchichte der Regierung Fer⸗ 
dinand I., 6. Bd., Wien 1835, S. 451 ff.; Soldan, Geſch. des Proteſtantismus 
in Frankreich, 1. Bd., Leipz. 1855, S. 226 ff.; Petrucelli della Gattina, Hist. 
diplom. des conclaves, t. II, Paris 1864, p. 23 88.; Maurenbrecher, Karl V. und 
die deutſchen Proteſtanten 1545—1555, Düſſeldorf 1865, S. 216 ff.; Reumont, 
Geſch. der Stadt Rom, 3. Bd., 2. Abthl., Berl. 1870, S. 503 ff.; Ranke, Engliſche 
Geſchichte, vornehmlich im 17. Jahrh., 1. Bd., 3. Aufl., Leipz. 1870, S. 194 ff.; 
Ranke, Deutſche Geſchichte im Zeitalter der Reformation, 5. Bd., 5. Aufl., Leipz. 
1873, S. 79 ff.; Ranke, Die römiſchen Päpſte, 1. Bd., 6. Aufl., Leipz. 1874, 
S. 177 ff.; Maynier, Etude historique sur le concile de Trente, Paris 1874, 
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p. 586 ss.; Paſtor, Die kirchlichen Reunionsbeſtrebungen wärend der Regierung 
Karl V., Freib. im Breisgau 1879, S. 418 ff.; M. Broſch, Geſch. des Kirchen— 
ftaat3, 1. Bd., Gotha 1880, S. 189 ff.; W. Maurenbrechers Geſchichte der katho⸗ 
liſchen Reformation, von der, Nördlingen 1880, der erſte Band erſchienen iſt, 
wird wol im 2. Bande auch auf das Pontifikat Julius III. näher eingehen, wie 
Maurenbrecher, Karl V. und die deutſchen Proteſt., S. 331, Anm. 44, vermuten 
läſst, wenn er hier ſagt: „Über dieſe römiſche Papſtgeſchichte war ich im Stande, 
ſehr ausfürliche Akten zu benutzen; hier iſt es nicht möglich, ihren Inhalt zu 
erſchöpfen, und muſs dies wie manches andere aus der Geſch. der Jare 1553 
bis 1555 der ſpäteren Darſtellung vorbehalten bleiben“. Außerdem vergleiche 
man noch die bei dem Artikel Tridentiner Konzil angegebenen Quellen und Be— 
arbeitungen. 
A R. Zoepffel. 
Julius Echter von Meſpelbrunn, Fürſtbiſchof zu Würzburg und Her— 
zog von Franken, ward am 18. März 1544 geboren zu Meſpelbrunn im Hoch⸗ 
ſtift Mainz. Sein Vater war kurfürſtlich mainziſcher geheimer Rat und Ober— 
amtmann zu Diepurg. Schon mit zehn Jaren erhielt er ein Kanonikat zu Würz— 
burg, 1599 ein ſolches an der Mainzer Domkirche. Nachdem er auf den hohen 
Schulen zu Mainz, Köln, Löwen, Douai, Paris und Pavia und auf Reiſen in 
den Niederlanden, Frankreich und Italien, wo er zu Rom den Grad eines Li— 
centiaten der Rechte erhielt, ſeine Kenntniſſe bereichert hatte, wurde er 1569 zu 
Würzburg in das Domkapitel als wirklicher Kapitular aufgenommen, 1570 zum 
Domſcholaſter und bald nachher zum Domdechanten ernannt. Als er 1. Dez. 1573 
zum Fürſtbiſchof von Würzburg erwält wurde, war er noch nicht volle dreißig 
Jare alt und noch nicht Prieſter. Nach alter Sitte ſandte er den Domdechanten 
Neithard von Thuengen zur Erlangung der päpſtlichen Beſtätigung nach Rom, 
ebenſo wegen der Belehnung durch Kaiſer Maximilian II. nach Prag. Im 
J. 1574 ließ er ſich vom ganzen Lande feierlich huldigen, 1575 ſich zum Biſchof 
konſecriren. Am 4. Mai 1575 wurde auch der Lehenbrief zu Prag ausgeſtellt, 
am 9. Okt. 1577 von Rudolf II. erneuert. Julius, der ſchon als Domkapitular und 
Domdechant auf Verbeſſerung des geiſtlichen wie des ökonomiſchen Zuſtandes des 
Hochſtifts Würzburg geſonnen hatte, ließ auch jetzt dieſes ſein Hauptaugenmerk 
bleiben, ſuchte aber zugleich ſein Anſehen im Reiche zu befeſtigen und ſich durch 
Anſchluſs an die katholiſchen weltlichen und geiſtlichen Reichsſtände eine Macht 
zu ſchaffen. In dieſer Abſicht beteiligte er ſich 1576 am Regensburger Reichs— 
tag, nahm ſich mit allem Eifer des Landsberger Bundes an und wonte 1582 
dem Reichstag zu Augsburg perſönlich bei. Kaiſer Rudolf II., bei welchem Bi— 
ſchof Julius in hohem Anſehen ſtand, bediente ſich desſelben widerholt in Reichs— 
und anderen Angelegenheiten, fo in den Jaren 1578 und 1579 wegen der Un— 
ruhen in den ſpaniſchen Niederlanden. Im J. 1584 wurde Julius zu einem 
der drei kaiſerlichen Kommiſſäre ernannt, welche auf dem Rothenburger Konvent 
die durch den Religionswechſel des Kurfürſten Gebhard zu Köln veranlaſsten 
Wirren beſeitigen ſollten. Seit dem Entſtehen der Liga (10./11. Juli 1609) war 
Julius eines der eifrigſten Mitglieder derſelben. Der Bundesoberſt dieſer Liga, 
der bayeriſche Herzog Maximilian, war ein vertrauter Freund des Biſchofs. — 
Das hohe Anſehen, welches fic) Julius durch ſeine Mitbetätigung an den An— 
gelegenheiten des Reichs und der römiſchen Kirche erworben hatte, machte es ihm 
möglich, auch mit den ſeinem Hochſtifte benachbarten Reichsſtänden vorteilhafte 
Verträge zu ſchließen und alte Grenzſtreitigkeiten abzutun, um ſich hiedurch die 
nötige Ruhe für ein ungehindertes Wirken im Innern ſeines Gebietes und für 
den Hauptzweck ſeiner Regierungstätigkeit, die Widerherſtellung der katholiſchen 
Religion und des alten Wolſtandes ſeines Hochſtifts, zu verſchaffen. Miſshellig— 
keiten mit dem Erzbistum Mainz wurden in den J. 1585, 1593, 1600 und 
1614 durch Vergleiche gehoben. Schwieriger waren ſeine Beziehungen zu dem 
nordweſtlichen Nachbar, der Abtei Fulda. Ein Teil der Kapitularen dieſer Abtei 
war mit ihrem Abte, Balthaſar von Dernbach, der die Jeſuiten berief und ein 
Jeſuitenſeminar errichten wollte, entzweit, und wollte dem Fürſtbiſchof Julius 
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von Würzburg die Adminiſtration der Abtei zuwenden (1576 ff.). Dieſer wollte 
die günſtige Gelegenheit zur Vereinigung des Stifts Fulda mit Würzburg nicht 
ungenützt vorübergehen laſſen. Er bezweckte ſomit, die Adminiſtration dieſes 
Stifts nicht nur ſich, ſondern auch allen ſeinen Nachfolgern zu ſichern, alſo eine 
vollkommene unio in capite beider Stifte, unbeſchadet der Selbſtändigkeit der 
Abtei Fulda in Anſehung ihres eigenen Kapitels, ihrer Güter und ihrer Reichs⸗ 
ſtandſchaft. Der dermalige Abt ſollte zu freiwilliger Abdankung vermocht und die 
päpſtl. Licenz zu genannter Union nachgeholt werden. Allein der Abt beklagte ſich 
in Rom bei Papſt Gregor XIII. und gleichzeitig in Wien bei Kaiſer Rudolf. Das 
Benehmen des Fürſtbiſchofs in dieſer ganzen Sache war ein im höchſten Grad eigen⸗ 
mächtiges. Vergebens war er ſchon den 15. Sept. 1576 vom Papſt mit dem 
Banne bedroht, vergebens dieſe Drohung den 13. Juni 1578 in einem Breve 
an Erzbiſchof Wolfgang von Mainz, den 12. Nov. 1581 an Kaiſer Rudolf II. 
widerholt worden. Julius, der eine zeitlang nicht übel Luſt zu haben ſchien, 
gleich ſeinem Freund Erzbiſchof Gebhard von Köln dem Papſt den Gehorſam auf⸗ 
zukündigen und ſich der proteſtantiſchen Partei in die Arme zu werfen (ſ. Ranke 
S. 80), wich erſt der höchſten Entſcheidung des Kaiſers im Dez. 1602: Abt Bal⸗ 
thaſar wurde reſtituirt; Julius muſste den verübten Schaden erſetzen, obwol er 
bei ſeinem Aufenthalt in Wien die kaiſerliche Gunſt zu gewinnen nicht one Er⸗ 
folg ſich bemüht hatte. — Freundlicher geſtaltete ſich ſein Verhältnis zu anderen 
benachbarten geiſtlichen Stiftungen. Nachdem die Abtei Banz 1568 durch die 
Abdankung ihres Abtes Georg, welcher ſich verheiratete und zur proteſtantiſchen 
Kirche übertrat, aufgelöſt und deren Verwaltung in große Unordnung geraten 
war, ließ Julius ſie am 22. Mai 1574 durch andere Mönche wider beſetzen und 
die alte Ordnung widerherſtellen. Mit der Abtei Ebrach, die im Vertrauen auf 
die großen Beſitzungen und Privilegien ihres Kloſters Reichsunmittelbarkeit und 
Exemtion vom Hochſtifte Würzburg beanſpruchte, ſchloſfs Julius den 19. Jan. 
1594 einen Vertrag über das Schutz- und Steuerrecht. Die beiden Benediktiner⸗ 
abteien Schwarzach und Stephan ſetzte er, zur Förderung der Ordnung, 1590 
unter eine gemeinſchaftliche Verwaltung. Die Abtei Brumbach nahm er gegen An⸗ 
ſprüche der Grafen von Löwenſtein-Wertheim 1589 durch 1200 bewaffnete Unter⸗ 
tanen und 100 Streiter in Schutz. Das Stift und die Propſtei Comburg wur⸗ 
den dem Hochſtifte Würzburg unterworfen. Mit dem Deutſchorden ſchloſs er 
mehrere Verträge: 1592 über die Centgerichtsbarkeit zu Ober- und Unter⸗ 
Balbach, 1593 wegen der würzburgiſchen geiſtlichen Gerichtsbarkeit im deutſch— 
herrlichen Gebiete, 1597 wegen Exequirung der Konſiſtorialurteile und Publi⸗ 
zirung geiſtlicher Mandate, ſowie über Nachſteuer und Schatzung beiderſeitiger 
Untertanen. 

Wärend Julius ſo in den Reichsangelegenheiten wie gegen ſeine Nachbarn 
für die Erhaltung und Mehrung ſeines Hochſtifts wirkte, ließ er die inneren An— 
gelegenheiten ſeines Stifts keineswegs außer Acht. Er hatte in einer der be— 
drängteſten Epochen, welche das Hochſtift Würzburg jemals geſehen, ſeine Regie- 
rung angetreten. Verſchiedene Urſachen hatten eine gräſsliche Verwirrung an⸗ 
gerichtet: außer der Verbreitung der Reformation in dem fürſtbiſchöflichen Ge⸗ 
biet hatte Julius die bittere Erbſchaft der Folgen des Bauernkrieges, der lang⸗ 
wierigen Grumbachſchen Händel, des markgräflichen Krieges, der teuer abgewandten 
Gefar eines heſſiſchen Krieges angetreten. Wollte er ſein Bistum vor Säkulari⸗ 
ſation bewaren und den Übertritten zum Proteſtantismus ſteuern, fo muſste er 
zu energiſchen Mitteln ſeine Zuflucht nehmen. Ein ſolches erkannte er zunächſt 
in Verbeſſerung des Unterrichts durch Errichtung von Volksſchulen und Gymnaſien, 
ganz beſonders aber durch Gründung einer Univerſität. Gleich bei ſeinem Regie⸗ 
rungsantritte hatte er das Domkapitel um Mitwirkung zur neuen Stiftung (oder 
vielmehr Erneuerung) einer Univerſität in Würzburg gebeten und bereits im J. 
1575 von Papſt Gregor XIII. und vom Kaiſer Maximilian II. die entſprechen⸗ 
den Privilegien hiezu ausgewirkt. Nach ſtandhafter Beſeitigung vieler Hinder- 
niſſe legte er 1582 den Grundſtein zu dem noch beſtehenden Univerſitätsgebäude, 
deſſen Kirche er am 8. Sept. 1591 einweihte. Als Stifter der Univerſität ein⸗ 
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ſtimmig zum erſten Rektor erwält, lehnte er die Wal zuerſt ab und nahm erſt 
nach inſtändigem Bitten und dem Vorſchlage, einen Prorektor aufzuſtellen, die— 
ſelbe mit der Außerung an: „er habe dieſe Univerſität zur Ehre des ewigen 
Gottes und zum Nutzen des ihm anvertrauten gemeinen Weſens errichtet, und 
es liege ihm nichts fo ſehr am Herzen, als dass für jenen Zweck die Jugend mit 
Wiſſenſchaften und Kenntniſſen ausgeſchmückt werde; er ſei von Jugend auf durch 
Gottes Gnade fo erzogen worden, daſs er zur Verteidigung der hl. katholiſchen 
Kirche und des Glaubens alles das Seine beizutragen ſich verpflichtet halte, und 
das fordere von ihm auch die biſchöfliche Würde, womit er von Gott geziert wor— 
den ſei; er werde, ſo lange er lebe, ſich eifrigſt bemühen, alles das zu leiſten, was 
von ſeinen Kräften nur erwartet werden könne“. Zur Vermehrung der Fonds 
für die neue Univerſität ſuchte der Fürſtbiſchof von den Stiften und Klöſtern 
ſeiner Diözeſe Beiträge zu erwirken, auch wandte er mit päpſtlicher Beſtätigung 
die Einkünfte mehrerer ſeit dem Bauernkrieg verlaſſener Klöſter dieſem Zwecke 
zu. Er übertrug die Leitung des Ganzen und das Lehramt der Philoſophie und 
Theologie den bereits von ſeinem Vorgänger Biſchof Friedrich im J. 1567 nach 
Würzburg berufenen Jeſuiten, das Lehramt der Rechts- und Arzneiwiſſenſchaft 
ausgezeichneten weltlichen Lehrern. Den Jeſuiten übergab er das Kloſter und 
die Einkünfte von St. Agnes und fügte zum Fond ihres Kollegiums noch 
30,000 fl. Der juridiſchen Fakultät übergab er einen beſondern Fond von 
20,000 fl., der mediziniſchen mehrere Stipendien, mit der Erlaubnis, junge Arzte 
auf Koſten der Univerſität in fremde Länder reiſen zu laſſen. Gleichzeitig rich— 
tete er drei Kollegien ein. Das erſte, das eigentliche geiſtliche Seminar, Colle— 
gium St. Kiliani, das ſeinen Platz im Univerſitätsgebäude erhielt, war für vierzig 
Kandidaten der Theologie beſtimmt, die zur Seelſorge und zu pfarrlichen Ver— 
richtungen angeleitet werden ſollten; für jeden dieſer Zöglinge wurden achtzig 
Gulden järlich ausgeworfen. Die Zöglinge der zweiten, den ſog. Knabenſemina— 
rien entſprechenden Stiftung, Collegium Marianum, ſollten gleichfalls Theologie 
ſtudiren und zum geiſtlichen Stande erzogen werden; ſolchen aber, die keine 
Neigung oder Fähigkeit zu dieſem Stande verraten, ſollte der Übertritt in an— 
dere Fakultäten geſtattet ſein: für jeden Zögling wurden neben Wonung und Un— 
terricht 25 Gulden järlich beſtimmt. Das dritte Kollegium wurde ebenfalls für 
vierzig Zöglinge geſtiftet, aber für arme Jünglinge, die als angehende Studenten 
zur Verfolgung der Studien alles notwendige daſelbſt finden ſollten. Jedes der 
drei Kollegien wurde auch mit den nötigen Büchern verſehen. Später wurden 
fie in ein Seminar verſchmolzen, das den Namen St. Kiliansſeminar erhielt. 
Im J. 1607 ſtiftete Julius zu den bereits errichteten Kollegien noch ein viertes 
für 24 unbemittelte adelige Jünglinge, welche im St. Kilianskollegium wonen 
und daſelbſt unter frommen und gelehrten Magiſtern und Aufſehern zu freien 
und adeligen Übungen erzogen werden ſollten. Im J. 1589 ließ Julius eine 
gedruckte Nachricht über die von ihm geſtiftete Univerſität und die drei hierzu 
gehörigen Kollegien durch fein Hochſtift zirkuliren und darin alle ſeine Unter— 
tanen zu deren Benützung für ihre Jugend freundlichſt einladen. Auch in die— 
ſem Schreiben wird auf den Gewinn, welchen die Studien für die Erhaltung des 
katholiſchen Glaubens und der römiſchen Kirche haben ſollen, beſonderer Nach— 
druck gelegt, und zugleich den Jeſuiten die Palme im Unterrichtsweſen zuerkannt: 
„Was die Vorleſungen betrifft, ſo glauben wir vor allem diejenigen fördern zu 
müſſen, welche zu dem von uns geſetzten Zweck, d. i. zum Heil der Seelen das 
meiſte beitragen, nämlich die Vorleſungen der Theologie und die mit denſelben 
notwendig verbundenen der Philoſophie. Da wir nun wiſſen, mit welchem Er— 
folge dieſe Wiſſenſchaften an vielen Orten von den Gliedern der Geſellſchaft 
Jeſu gelehrt worden, und mit welcher Treue und Anſtrengung ſie nicht nur den 
Vorleſungen für die Studirenden, ſondern auch der Belehrung des Volks, der 
Erörterung der Gewiſſensfälle und den anderen, in ihrer Geſellſchaft üblichen 
Dienſten und Verrichtungen ſeit der Zeit ihrer Ankunft in Franken obliegen, und 
da wir hoffen, daſs ſie in den genannten Wiſſenſchaften und auch im Unterrichte an 
den höheren Fakultäten in der Zukunft nicht weniger Tätigkeit und Ernſt zeigen 
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werden, fo haben wir bald eingeſehen, dass wir ihnen dieſe Wiſſenſchaften zu 
lehren und zu leſen auftragen könnten.“ f 

Für die öffentliche Bibliothek ſammelte er viele Handſchriften und gedruckte 
Bücher, Münzen und Alterthümer. Zur feierlichen Einweihung der Univerſität 
im J. 1582 hatte er viele deutſche Fürſten um fic) verſammelt. Er brachte 
durch unermüdliche Sorgfalt die Univerſität in ſolchen Flor, daſs fie von 1582 
bis zu ſeinem Tode 1617 von faſt 25,000 ſtudirenden Jünglingen des In⸗ und 
Auslandes beſucht wurde. Ebenſo umfaſste Julius mit ſeiner landesväterlichen 
Fürſorge auch die Volksſchulen auf dem Lande, indem er den beſtehenden mehr 
Aufſchwung verſchaffte und viele neue errichtete. Er dachte auch auf die Errich⸗ 
tung eines zweiten Gymnaſiums in ſeinem Hochſtifte für die oberen Stifts lande, 
konnte aber erſt gegen das Ende ſeiner Regierung zur Ausfürung dieſes Planes 
ſchreiten, indem er das herabgekommene Auguſtiner-Eremitenkloſter zu Münner⸗ 
ſtadt hiezu einrichten ließ. — Wärend nun der Fürſtbiſchof durch Uebertragung 
des größten Einfluſſes an die Jeſuiten auf ſeiner Univerſität der reinen katho⸗ 
liſchen Lehre Vorſchub zu leiſten bemüht war, ſuchte er gleichzeitig alle Spuren 
des Proteſtantismus in ſeiner Diözeſe mit allen Mitteln der Gewalt auszurot— 
ten. Nach einander vertrieb er 1586 ff. über hundert lutheriſche Prediger aus 
dem Lande, verdrängte alle Lehrer des evangeliſchen Glaubens aus der Schule, 
ja entfernte ſogar alle weltlichen Beamten und Bedienſteten, welche dem Pro⸗ 
teſtantismus ergeben waren, von ihren Stellen und Amtern. Dieſe Maßregel 
wurde ſogar auf evangeliſche Magiſtratsperſonen in den Städten ausgedehnt, 
wärend das Volk durch Miſſionen und Viſitationen in den Schoß der römiſchen 
Kirche zurückgefürt werden ſollte. Mehr als 100,000 Seelen ſoll Julius in den 
zwei Jaren 1586—1587 „bekehrt“ haben. Den Evangeliſchen blieb nur die Wal 
zwiſchen Meſſe oder Auswanderung. Den Schluſßs machte 1587 die Konverſion 
der Hauptſtadt, deren Bewoner zur Hälfte Proteſtanten waren. Der katholiſche 
Kultus wurde in allen Kirchen wider hergeſtellt, die alten Einrichtungen und 
Bräuche, Prozeſſionen, Wallfarten, Heiligencult 2c. erneuert. Mit Staunen nahm 
man nach kurzer Zeit die Verwandlung war. Papſt Sixtus V. war entzückt, 
als ihm der Jeſuitengeneral Aquaviva von dieſen Dingen berichtete: er beeilte 
ſich, dem Biſchof Julius ſeine Anerkennung und ſeinen Dank zu bezeugen (ſiehe 
Ranke, S. 82). Umſonſt hatten die Kurfürſten von Sachſen und Brandenburg, 
die Pfalzgrafen Johann Kaſimir und Philipp Ludwig, die Landgrafen Wilhelm 
und Ludwig zu Heſſen, Herzog Ludwig zu Württemberg, Herzog Johann Kaſimir 
zu Sachſen, Markgraf Johann Friedrich zu Brandenburg, Markgraf Jakob zu 
Baden und Joachim Ernſt, Fürſt zu Anhalt, in dringlichen Schreiben vor dieſen 
harten Maßregeln gegen die Evangeliſchen gewarnt: Julius blieb unbeweglich. Er 
verband ſich zur Beförderung des Hauptzweckes, welchen er ſeinem Leben geſteckt 
glaubte, der Ausrottung des Proteſtantismus, mit Herzog Maximilian von Bayern, 
und unterſtützte alle Umtriebe der Jeſuiten und Bettelmönche (Karmeliter, Kapuzi⸗ 
ner und Franziskaner). So gewalttätig aber dieſes Vorgehen gegen die Proteſtanten 
war, ſo war doch Julius nichts weniger als blind gegen die Schäden in ſeiner 
eigenen Kirche. Wegen Reformirung ſeines Klerus hatte er bereits von 1578 
bis 1582 mehrere Verhandlungen mit dem Domkapitel gepflogen; allein ſie für⸗ 
ten zu keinem entſcheidenden Reſultate, und der Biſchof muſste daher meiſt für 
ſich allein ſeine Abſichten durchfüren. Einer ſeiner dringendſten Wünſche war, 
daſs dem Klerus die Haltung von Konkubinen nicht länger nachgeſehen, ſondern 
dieſe allenthalben fortgeſchafft werden möchten. Hierauf entgegnete ſein Domkapi⸗ 
tel, eine ſolche Maßregel fei nicht ausfürbar, indem die Geiſtlichen alsdann ent- 
weder in andere katholiſche Lande, wo mehr Nachſicht geübt würde, auswandern, 
oder wol gar ihre Konkubinen heiraten und zur proteſtantiſchen Kirche übertreten 
würden, und man daher in Bälde einen Mangel an Geiſtlichen, und zwar mei- 
ſtens an den fähigeren und geſchickteren zu befürchten hätte! Obwol nun Biſchof 
Julius kein förmliches Dekret vom Domkapitel zur Hinwegſchaffung der Konku— 
binen bei der Geiſtlichkeit erwirken konnte, ſo ſorgte er doch durch Aufſtellung 
wolgeſitteter Pfarrer und Präbendiſten und durch Entfernung ausſchweifender 
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Kleriker nach Möglichkeit für die Zurückfürung eines untadelhaften Lebenswan— 
dels der Seelſorger. Auch drang er ſehr darauf, daſs die Geiſtlichen ihren 
kirchendienſtlichen Verrichtungen beſſer als bisher obliegen ſollten. Er erließ im 
J. 1589 ein eigenes Dekret wider die nicht reſidirenden Geiſtlichen, und er— 
mante auch die Domherren, ihren kirchlichen Funktionen fleißiger nachzukommen. 
Als ein weiteres Reformationsmittel ſchlug er vor, daſs jedem Ruraldechanten 
und jedem Prälaten dringendſt anempfohlen werden ſolle, ſeine Kleriker in einem 
gottſeligen und tugendhaften Wandel zu erhalten; aber das Domkapitel erwi— 
derte, dass die Dechanten und Prälaten wol zuerſt einer Reſormirung bedürftig 
wären, und ſelbſt mit allerlei Fehlern behaftet, ſchlechte Reſormatoren ihrer Kle— 
riker fein dürften. Übrigens erreichte der Biſchof durch ſeine ſchwierigen Ver— 
handlungen. mit dem Domkapitel doch wenigſtens eine ſorgfältigere Bildung der 
jungen Domherren oder Domicellaren und die Ausſicht auf eine nachkommende 
beſſer geartete Geiſtlichkeit, als die damalige war. Auch ſetzte er einige zum 
beſten des Domkapitels entworfene Statuten durch; ſo im J. 1594, daſs niemand 
mehr zu einem Kanonikat im Domſtifte zugelaſſen werden ſollte, der nicht, we— 
nigſtens das neunte Lebensjar erreicht habe; und daſs vorzüglich nur Spröſs— 
linge adeliger Familien aus dem fränkiſchen, ſchwäbiſchen und rheiniſchen Kreiſe, 
oder auch Spröſslinge aus dem turnierfähigen Adel anderer Kreiſe aufzunehmen 
ſeien. In Betreff der reich dotirten Dompropſtei ſetzte er es durch, daſs der 
Papſt dem Domkapitel das freie Walrecht ſeines Dompropſtes zugeſtand. Ebenſo 
ſuchte Julius zur Reformirung ſeines Klerus durch gute Bücher und kirchliche 
Ordnungen, durch Reformirung oder Erneuerung der Klöſter, durch Errichtung 
oder neue Organiſirung von Pfarreien zu wirken, veranſtaltete neue Ausgaben 
des Breviers, der verbeſſerten Gradualien, welche wärend des Meſsopfers vom 
Chore geſungen wurden; gab neue Vorſchriften über Ausſpendung der Sakra— 
mente, Volksunterricht, Predigt des göttlichen Wortes. Auch gehörten hierher 
eine Kirchenordnung, welche im J. 1584 lateiniſch, 1589 deutſch abgedruckt 
wurde (Constitutiones pro culto divino, Statuta Ruralia pro Clero), ferner meh— 
rere Antiphonarien und Pſalterien, die 1602 und 1603 erſchienen, ein Miſſale, 
das in einer beſſeren Form als das bisherige abgedruckt und möglichſt dem rö— 
miſchen Miſſale änlich gemacht ward, dann des Biſchofs eigene Vorreden und 
Ermanungen zu vorgenannten Werken, in welchen er beſonders hervorhob, wie 
die Sittenloſigkeit der Geiſtlichen ſowol ihnen ſelbſt durch den Verluſt der Ach— 
tung, als auch der ganzen Chriſtenheit durch übles Beiſpiel und Aufmunterung 
zu Laſter und Unglauben den größten Schaden bringe. Nicht minder eifrig war 
Julius bemüht, den Zuſtand der Pfarreien und der Seelſorge auf dem Lande zu 
beſſern. Die Herſtellung ſo vieler eingegangenen oder zerſtörten Pfarreien und 
Errichtung neuer war nicht nur wegen der vielen zu Verluſt gegangenen Dota— 
tionen der Geiſtlichen, ſondern auch wegen der notwendigen neuen Pfarrkirchen 
und Pfarrhöfe mit großen Schwierigkeiten verknüpft; aber Julius ſcheute zu die— 
ſem frommen Zweck keine Bemühungen und Koſten, und ließ entweder neue Ge— 
bäude auffüren oder ſuchte durch Verträge und Käufe taugliche Gebäude zu ge— 
winnen. Als er ſtarb, zälte man mehr als dreihundert Kirchen, welche er erbaut 
und ausgebeſſert hatte. Man erkannte ſie lange nachher noch an ihren hoch— 
geſpitzten Türmen; viele dieſer ſogenannten Juliustürme haben ſich bis in die 
neueſten Zeiten erhalten. — Wie als Biſchof trat Julius auch als Fürſt refor— 
matoriſch auf: durch eine neue Kanzlei- und Hofordnung, verbeſſerte Feuerord— 
nung, Umgeſtaltung des geiſtlichen Land- und Zehntgerichts, eine Gemeinde- und 
Gerichtsordnung für Städte und Dörfer, eine Ratsordnung für die Hauptſtadt, 
eine Waldordnung, Anordnung guten Pflaſters in allen Städten, eine Almoſen— 
ordnung u. ſ. w. Nicht zu verwundern iſt, daſs er in Betreff der Hexenprozeſſe 
die Vorurteile ſeiner Zeit teilte. Er ließ zwar ſtrengrechtlich nach den beſtehen— 
den Kriminalgeſetzen verfaren und befahl ſcharfe Unterſuchung jedes einzelnen 
Falles, aber er ließ gleichwol viele Menſchen, die der Gemeinſchaft mit dem Teu⸗ 
jel beſchuldigt wurden und fie eingeſtanden oder auch wol ſich ſelber darob an⸗ 
gegeben hatten, verbrennen oder auf andere Weiſe vom Leben zum Tode brin— 
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gen. — Unbeſtrittene Verdienſte aber hat ſich Julius erworben durch ſeine 
Fürſorge für die Armen- und Krankenanſtalten, Hoſpitäler und Pfründenſtif⸗ 
tungen ſeines Hochſtifts: er unterſuchte allenthalben den Stand der Stiftungen, 
ließ, was durch Unglücksfälle oder Unredlichkeit der Stiftungspfleger verloren ge⸗ 
gangen war, nach Möglichkeit wider vergüten, und gab, wo Unordnungen und 
Nachläſſigkeiten eingeriſſen, neue Vorſchriften und Ordnungen. Ein bleibendes 
Denkmal ſeiner Menſchenfreundlichkeit ſtiftete er ſich durch Gründung eines groß⸗ 
artigen allgemeinen Hoſpitals zu Würzburg, welches unter dem Namen Julius⸗ 
hoſpital gleich der Juliusuniverſität ſchon durch mehr als drei Jarhunderte 
hindurch des Stifters Gedächtnis erhalten hat. Zur Fundirung und Dotation 
des durchaus auf unentgeltliche Hilfeleiſtung für Arme und Kranke berechneten 
Spitals erſah Julius nebſt anderen Realitäten und Nutzungen als Hauptfun⸗ 
dation das verlaſſene Frauenkloſter Heiligental. Schon am 12. März 1576 legte 
Julius in eigner Perſon den Grund zu den Hoſpitalgebäuden; ihre Errichtung 
wurde fo ſehr befördert, daſs fie nach wenigen Jaren bewont, und die Spital⸗ 
kirche ſchon im vierten Jare nach Beginn des Baues geweiht werden konnte. 
Am 12. März 1579 wurde der Fundationsbrief für das neue Hoſpital von dem 
Biſchof und ſeinem Kapitel gefertigt und beſiegelt. Nach dieſer Urkunde war 
das Hoſpital geſtiftet für allerlei Arten von Armen, Kranken und ſonſt unbemit⸗ 
telten ſchadhaften Leuten, welche guter Wartung, Wund- und anderer Arzneien 
bedürftig wären, desgleichen für verlaſſene Waiſen, durchziehende Pilgrime und 
dürftige Perſonen, deren jedem in dieſem Spitale die geziemende Unterhaltung 
und Handreichung zu widmen wäre. Es ſollten in dieſer anſehnlichen, mit ge— 
nugſamen Gemächern für Arme und Kranke, mit Wonungen für Kranken- und 
Armenpfleger, Arzte und Geiſtliche, mit einer Müle, einem Backhauſe, Küche, 
Keller und anderen Okonomiegebäuden wol verſehenen Anſtalt jederzeit ſo viele 
Perſonen mit Speiſe, Trank und Kleidung, Lager und notwendiger Leibespflege 
verſehen und erhalten werden, als es die jedesmaligen Einkünfte erlauben wür- 
den. Die alten ſchwachen oder ſchadhaften Manns- und Weibsperſonen aus der 
Stadt und dem Hochſtifte Würzburg ſollten ſo lange gepflegt werden, bis ihre 
Krankheit oder Leibſchäden fo weit hergeſtellt wären, dass fie wider arbeiten 
könnten. Die verlaſſenen Waiſen aus der Stadt und dem Hochſtifte ſollten, die 
Knaben, bis ſie zur Schule oder zu einem Handwerke tauglich, die Mädchen, bis 
ſie zu Dienſten brauchbar ſeien, verpflegt werden, jedoch weder Knaben noch 
Mädchen über zehn Jare. Die Direktion und Pflegſchaft des Spitals wurde 
einem Domkapitular, einem Geiſtlichen aus den Nebenſtiften zu Würzburg und 
einem Rate des Würzburger Stadtmagiſtrats anvertraut. Die noch jetzt beſtehende, 
mit der mediziniſchen Fakultät in nähere Verbindung gebrachte Anſtalt blüht noch 
heute und zeichnet ſich durch die gute Verwendung ihres Einkommens aus. — 
Der Privatcharakter des Fürſtbiſchofs Julius wurde von vielen, welche ſein ener— 
giſches Reformiren verletzt hatte, bitter angeſchwärzt: Julius ſelbſt pflegte die gegen 
ihn erſchienenen Schmähſchriften gleichſam als Trophäen für die gute, von ihm 
verfochtene Sache an dem Altare bei ſeinem Gemache im Schloſs aufzuhängen. 
Die unparteiiſche Nachwelt zollt ihm die Achtung eines zwar ſchroffen und ge— 
walttätigen, aber doch redlichen ehrenhaften Charakters, eines einfachen und an— 
ſpruchsloſen, im Umgang höflichen und zuvorkommenden Mannes, der bis ins 
Alter unermüdlich die hohen Aufgaben ſeiner Stellung mit feſtem unerſchütter⸗ 
lichem Blick im Auge behielt. Er ſtarb den 13. Sept. 1617, nach einer Re⸗ 
gierung von faſt 44 Jaren, im 74. Jare ſeines tatenreichen Lebens. Monu— 
mente wurden ihm vom Fürſtbiſchof Johann Philipp, neuerdings vom König 
Ludwig I. von Bayern geſetzt; das Domſtift feiert des großen Biſchofs Ver— 
dienſte alljärlich durch ein feſtliches Jargedächtnis. Er ſelbſt hat ſich durch 
ſeine gemeinnützigen, noch heute ſeinen Namen tragenden Gründungen, die 
N und das Juliusſpital, ein monumentum aere perennius ge- 
iftet. 

Quellen und Bearbeitungen: Vor allem die aus archivaliſchen Quel⸗ 

len geſchöpfte Monographie J. N. Buchinger, Julius Echter von M., Biſchof 


Julius Echten Junilius 313 


von Würzburg und Herzog von Franken, Würzburg 1843, 80. Außerdem find 
zu vergleichen die Sammelwerke zur Geſchichte Würzburgs und ſeiner Univerſität 
von Gropp (Scriptores Wirceb., t. I, und Chronik von W.), L. Fries (Würzb. 
Chronik, Bd. II, S. 166 ff.), Bönike (Geſch. der Univerſität Würzb., Würzb. 
1782, Bd. 1); Häberlin, Neueſte deutſche Reichsgeſchichte, Band XIV; Jäck in 
der Allgem. Encykl., Sect. II, Bd. 28, S. 380 ff.; Düx in Weber und Weltes 
K.⸗Lexikon, V, 921 ff.; beſonders aber Ranke, Geſchichte der Päpſte, 6. Aufl., 
Band II, S. 79 ff., und die neuere Litteratur zur Geſchichte der Gegenrefor— 
mation in Deutſchland. 
(Preſſel +) Wagenmann. 

Jumpers wurden früher ſpottweiſe die kalviniſtiſchen Methodiſten in Wales 
genannt, weil ſie ihre innere Erregung nicht bloß in Ausrufen, wie ſie in me— 
thodiſtiſchen Verſammlungen gewönlich find, äußerten, ſondern auch „vor Freu— 
den hüpften und ſprangen“. Solche exſtatiſche Erſcheinungen traten zuerſt etwa 
1760 in den welſchen Methodiſtenkreiſen zu Tage und verbreiteten ſich raſch mit 
anſteckender Gewalt, fo dafs fie wol eine zeitlang als charakteriſtiſch für dieſel— 
ben gelten konnten. Man berief ſich zur Rechtfertigung auf Luk. 6, 23; Acta 
3, 8, und 2 Sam. 6, 16. In neuerer Zeit ijt aber mehr Nüchternheit herr⸗ 
ſchend geworden und der Methodismus, dem die Mehrzal der Einwonerſchaft 
des Fürſtenthums Wales zugehört, nimmt dort eine wichtigere Stellung ein als 
ſelbſt die Statskirche, dies auch darum, weil er der Landesſprache alles Recht 
widerfaren läſst. Vgl. den Art. England, kirchl.⸗ſtatiſtiſch, Methodism., und 
History and Constitution of the Calvinistic Methodists Drawn up by their own 
Association Ministers, 1827. C. Schoell. 


Junilius (Junillus, Jowvdoc), aus Afrika gebürtig, deſſen Buch instituta 
regularia divinae legis (bisher fälſchlich nach der Überſchrift des 1. Kapitels: de 
partibus divinae legis) nach einem Teile ſeines Inhalts gewönlich zu den erſten 
Anfängen einer bibliſchen Einleitungswiſſenſchaft gerechnet wird, gehört in das 
6. Jarhundert als Zeitgenoſſe Caſſiodors, welcher ihn (institutt. div. lect. 1, 10) 
unter den introductores sacrae scripturae an letzter Stelle auffürt. Altere be— 
zeichnen ihn unrichtig als Biſchof; er iſt vielmehr als hoher Statsbeamter (vir 
illustris ſ. Fulg. Ferr. bei A. Reifferscheid, Anecdota Casinensia im Breslauer 
Lektionsindex, Winter 1871/72, p. 7) in Konſtantinopel unter Juſtinian, nämlich 
als der von Procopius, Hist. arcana 20 erwänte Quaestor sacri palatii anzuſehen 
(ſ. Kihns Nachweiſungen in der unten angef. Schrift S. 222 ff.). Die erwänte 
Schrift hat er warſcheinlich 551 dem Biſchof Primaſius dedizirt, nämlich dem 
von Hadrumetum, welcher auf Veranlaſſung des Dreikapitelſtreites nach Konſtan— 
tinopel gekommen und dort in Beziehung zu ſeinem vornehmen Landsmann getre— 
ten war, und deſſen Name ſich auch unter dem Constitutum des Vigilius (553) 
findet. In dem vorausgeſchickten Brief an dieſen ſagt Junilius, dafs er das 
folgende einem Perſer Namens Paulus verdanke, welcher in der berühmten Schule 
zu Niſibis ſeine Bildung empfangen habe. Mit größter Warſcheinlichkeit haben 
wir in dieſem den Paulus aus Baſra (Baſſora) am Tigris, Schüler des Mar 
Abas, nachher (nachweislich ſchon 553) Metropolit von Niſibis (J. S. Assemani, 
Bibl. Orient. III, I, 87. 435. 632; III, II. 928) zu ſehen, der als Untertan des 
perſ. Reiches Perſa genannt wird, nicht den als Verfaſſer der Logik bekannten 
Paulus Perſa (Assem. I. I. II, 414; III, I, 439; Land, Anecd. Syr. IV), der 
auch nicht (nach Neſtles Vermutung, ſ. Theol. Lit.⸗Zeitung 1876, Nr. 26) mit 
jenem identifizirt werden darf. Paulus, der Schüler des Mar Abas, iſt von Ju— 
ſtinian zu einem Geſpräch über die Grundlehren des Glaubens herangezogen wor— 
den (Assem. III, I, 632, vgl. 88); damals wird Junilius ihm bekannt gewor⸗ 
den ſein. Primaſius ſelbſt hat von Junilius verlangt, daſs er das von Paulus 
empfangene Kompendium zur Einleitung in das tiefere Schriftſtudium auch an⸗ 
dern mitteile, und zu dieſem Zweck hat Junilius es (zunächſt aus griechiſcher 
Vorlage des urſprünglich ſyriſchen Werkes überſetzend) zuſammengeſtellt und in 
die Form von Frage und Antwort gebracht. Die Schrift enthält nun in den bei— 
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den Büchern, deren Abteilung übrigens keinen innern Grund hat, Regeln, eine 
methodiſche Einleitung in die heiligen Schriften nach Form, Umfang und Inhalt, 
alſo iſagogiſchen und bibliſch-theologiſchen, reſp. dogmatiſchen Stoff. So handelt 
der erſte Teil, L. I, 1—10, von dem, was nach ſeinem Ausdruck zur superficies 
dictionis gehört: von dem Unterſchied der Redegattungen, wonach er die hiſto⸗ 
riſchen, prophetiſchen, ſprichwörtlichen und einfach lehrenden Bücher unterſcheidet 
und aufzält, von der verſchiedenen Autorität dieſer Schriften (die hier in Betracht 
kommenden Schriften ſind teils von vollkommner, teils von mittlerer, teils von 
gar keiner Autorität), von den Verfaſſern, vom Unterſchied poetiſcher und pro- 
ſaiſcher Schriften, von der Aufeinanderfolge beider Teſtamente. Beſonders be⸗ 
merkenswert ijt, dass unter den kanoniſchen Schriften hiſtoriſchen Inhalts im 
A. T. die BB. 1. u. 2. Paral., Job, Eſra (mit Nehemia), Eſther nicht aufgezält, 
ſondern mit Judith, 1. und 2. Makkab. (nach Kihns Textrezenſion auch Tobias) 
als Antilegomena (adjungunt plures) oder libri mediae auctoritatis (e. 7) be⸗ 
zeichnet ſind, unter unrichtiger Berufung auf die von Hieronymus bezeugte Mei⸗ 
nung der Hebräer, welcher nur eine Reminiszenz an die Stellung der Hagio⸗ 
grapha zu grunde liegt. Es iſt aber nachweislich die Anſicht Theodors von 
Mopsueſtia, welche hierin, wie in der Verweiſung des (mit dem Buch der 
Weisheit zuſammengeſtellten) Hohenliedes, des Briefes Jakobi mit 2 Petr., Ju⸗ 
das, 2. und 3. Johannis, und der Offenbarung (de Johannis Apocalypsi apud 
orientales admodum dubitatur) unter die Antilegomena ausgeſprochen wird. Dies 
hat ſeit Brasichelle, Expurgatio biblioth. s. patrum, Rom. 1607, p. 66, unſerm 
Autor manchen Vorwurf zugezogen. Dieſelbe unbeſtrittene Autorität in der ſy⸗ 
riſchen Kirche läſst ſich aber durchweg erkennen auch in dem zweiten Teil, L. I, 
11—lII, 27, welcher einen Überblick über den Lehrinhalt der hl. Schrift gibt, 
und zwar unter den Rubriken: 1) de deo: Weſen, Perſonen, Wirkungsweiſen, 
Verhältnis zu den Geſchöpfen, nämlich begriffliches als Prinzip der Eigenſchafts— 
beſtimmungen, der Sache nach zuſammenfallend mit der via eminentiae und ne— 
gationis; 2) de praesenti saeculo: Schöpfung, Regierung (hier auch von den 
verſchiedenen Arten göttlicher Geſetze), von den natürlichen Dingen und ihren 
Zuſtänden, vom freien Willen; 3) de futura saeculo; unter dieſem Geſichtspunkt 
handelt er von der offenbarungsgeſchichtlichen Okonomie Gottes: von Erwä— 
lung oder Berufung (acceptio s. vocatio), welche in 10 Stufen, als Annahme 
Abrahams, der drei Patriarchen, des Stammes Juda, des Volkes in Agypten, 
Davids, des Hauſes Davids, der Rückkehr aus dem Exil, der Annahme Jeſu 
Chriſti nach dem Fleiſch, endlich der Berufung der Heiden verläuft; ausfürlich 
wird dann von den Typen, von den Prophezeiungen (beſonders eingehend), end— 
lich den Erfolgen dieſer Typen und Prophezeiungen teils in der Zeit, unter Ge— 
ſetz und Gnade, teils in der Ewigkeit geſprochen. An dieſen intereſſanten Ab⸗ 
riſs ſchließen ſich noch zum Schlufs einige hermeneutiſche Regeln (e. 28), Gründe 
für die Inſpiration der Schrift, eigentlich für ihre Glaubwürdigkeit überhaupt 
(e. 29), endlich eine ziemlich äußerliche Beſtimmung des Verhältniſſes von ratio 
und fides. — Man hat dem Junilius auch eine kleine exegetiſche Schrift: com- 
mentarii in tria priora capita Geneseos zugeſchrieben (ed. Col. 1535, Basil. 
1538 in den Orthodoxographa, Basil. 1555, p. 603 sqq., und in einigen Aus⸗ 
gaben der andern Schrift des Junilius). Sie gehört aber nicht ihm an, ſondern 
bildet den Anfang des Geneſiskommentars in Bedas Werken, wo die vorangeſchickte 
Zuſchrift nicht wie in jenen Ausgaben an Primaſius, ſondern an einen Abt Acca 
gerichtet iſt (Fabr., Bibl. lat. t. IV, p. 205 ed. Mans.). Des Junilius Schrift 
zuerſt ed. Baſ. 1545, Par. 1556, 12, dann in den Bibl. PP., bei Gallandi, 
Bibl. XII, p. 79 sqq.; Migne, Ser. lat. 68, zuletzt bei Kihn im Anhang ſeiner 
Monographie und ſeparat: Jun. Afr. instituta regularia divinae legis . . . ed. 
H. Kihn, Friburg. Br. 1880, 8°.— G. A. Becker, Das Syſtem des Kirchenvaters 
Junilius mit einer hiſtoriſchen Einleitung, Lübeck 1787; Cramer, Fortſetzung von 
Boſſuets Weltgeſchichte, Thl. 5, und beſonders Kihn, Theodor von Mopſueſtia 
und Junilius Afrikanus, Freiburg i. Br. 1879. 
W. Möller. 
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121 Junius, Franziskus (Du Jon), geb. zu Bourges 1545 aus adeliger Faz 
milie, fing an, die Jurisprudenz zu ſtudiren, bis er von ſeinem für den Pro⸗ 
teſtantismus viel verfolgten Vater zum Leſen des Neuen Teſtamentes geleitet 
und zu Genf 1562 in den alten Sprachen gefördert wurde. Im J. 1565 über⸗ 
nahm er eine geiſtliche Stelle an der walloniſchen Gemeinde zu Antwerpen, wo 
die von ihm keineswegs angeratene Bilderſtürmerei ihm Gefaren bereitete, ſodaſs 
er ein Paſtorat im Limburgiſchen annahm, und auch dort nicht ſicher, in Deutſch— 
land Zuflucht ſuchte. Zu Heidelberg von Friedrich III. gut aufgenommen, erhielt 
er ein kleines Paſtorat in der Pfalz, wurde Feldprediger des Prinzen von Ora— 
nien wärend des unglücklichen Feldzuges von 1568, und beſorgte dann wider 
ſeine Gemeinde, bis ihn 1573 der Kurfürſt nach Heidelberg rief, mit Tremellius 
an der überſetzung des A. Teſt.'s zu arbeiten. Wärend Heidelberg durch Kur— 
fürſt Ludwig wider lutheraniſirt war, wirkte er in Neuſtadt, bis nach Ludwigs 
Tode der Adminiſtrator Prinz Joh. Caſimir ihm eine theologiſche Profeſſur in 
Heidelberg übertrug. Mit dem Herzog von Bouillon kehrte er 1592 nach Frank⸗ 
reich zurück und wurde von Heinrich IV. zu Geſchäften in Deutſchland verwen— 
det. Auf der Rückreiſe ward ihm in Holland eine Profeſſur zu Leyden angebo— 
ten, die er annahm und rühmlich bekleidete, bis 1602 die Peſt ihn wegraffte. 
Seine Schriften ſind in zwei Folianten geſammelt erſchienen, teils exegetiſche, 
beſonders über Bücher des A. Teſt.'s; auch Philologiſches und Polemiſches. Mit 
Tremellius überſetzte er das Alte Teſt. aus der Grundſprache. Junius hat feine 
Biographie 1595 ſelbſt beſorgt, ſie eröffnet die Ausgabe ſeiner Werke. Daraus 
hat Melch. Adam geſchöpft, ſowie Bayle, in deſſen Dictionaire ein ziemlich großer 
Artikel über F. Junius weitere Auskunft gibt. Noch Genaueres gibt Haag, La 
France Protestante. Art. Du Jon. A. Schweizer. 
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Jurieu, Pierre, von Bayle, bis er mit ihm in Streit geriet, als der bez 
deutendſte reformirte Theologe ſeines Zeitalters bezeichnet, iſt 1637 geboren zu 
Mer bei Blois. Sein Vater war dort Paſtor, ſeine Mutter die Tochter des be— 
rühmten Theologen Pierre Du Moulin (Molinäus). Er ſtudirte in Saumur 
bis 1656, hernach in Sedan, dann bereiſte er Holland und England, wo er un⸗ 
ter ſeinen mütterlichen Oheimen Rivet und Du Moulin die Studien fortſetzte 
und die anglikaniſche Ordination empfing. Nach Frankreich zurückgerufen in die 
Pfarrſtelle ſeines Geburtsortes, ließ er ſich die heimatliche Ordination erteilen 
und blieb in dieſem Amte, obwol 1666 die walloniſche Gemeinde zu Rotterdam 
ihn berief. Seine erſte Schrift fällt 1671 Examen du livre de la réunion du 
Christianisme. Die hier widerlegte Schrift war 1670 anonym in Saumur ers 
ſchienen und empfahl eine allgemeine Union der Griechen und Lateiner, Katho— 
liken und Evangeliſchen ſowie aller Sekten. Sie erregte großes Aufſehen und 
wurde von mehreren widerlegt, zuerſt von De la Baſtide. Jurieu ſtellte die Ver⸗ 
kehrtheit einer ſo grenzenloſen Toleranz dar, welche allen Parteien ihre Lehren 
und Kulte laſſen und doch alle in eine Gemeinſchaft vereinigen will. D'Huiſſeau, 
der, obwol es leugnend, als Verfaſſer jener Schrift galt, wurde ſeiner Pfarrſtelle 
zu Saumur von der Synode der Provinz Anjou entſetzt. Jurieu, eine zeitlang 
der Gemeinde Vitry geliehen, verfaſste dort ſeinen Praité de la Dévotion, Rouen 
1674, der 22 Auflagen erlebt hat und 26 in engliſcher Überſetzung. In dem⸗ 
ſelben Jare wurde J. nach Sedan berufen als Profeſſor für hebräiſche Sprache 
und Theologie, bald auch als Prediger angeſtellt. Als Dozent wie als Pre— 
diger entſprach er allen Erwartungen ſo ſehr, daſs Bayle, welcher durch ſeine 
Vermittlung 1675 eine philoſophiſche Lehrſtelle in Sedan erhalten, ihn „un des 
premiers hommes de ce siécle, le premier homme de notre Communion“ gez 
nannt hat. Kollege und Freund von Le Blanc de Beaulieu, teilte J. deſſen 
weitgehende Anſicht über die Wirkung der Sakramente, namentlich der Taufe, 
welche im Falle von Todesgefar zu jeder Zeit und an jedem Orte erteilt wer⸗ 
den ſolle, freilich aber doch nicht geradezu abſolut unerlässlich zum Heil fei. Durch 
letztere Konzeſſion wurde dieſes ſtärkere Dringen auf die Taufe für die refor- 
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mirte Lehrweiſe zuläſſig, doch haben einige Synoden vor einer den Katholiken 
ſich nähernden Erhebung der Taufnotwendigkeit zu warnen nötig erachtet, und 
ſpäter ſind 9.’3 Gegner in Holland auf dieſe, übrigens von Claude gebilligte An⸗ 
ſicht Js zurückgekommen. Sehr dankbar war man gegen ihn wegen ſeiner Ver⸗ 
teidigung der Reformirten gegen Arnauds du renversement de la morale par 
les Réformés. Es erſchien die apologie pour la morale des Réformés, ou dé- 
fense de leur doctrine sur la justification, la perséyérance des vrais saints et 
la certitude — — de son salut — —, Rouen 1675, ein Meiſterwerk, wie Bayle 
und Claude urteilten. Dann erſchien 1677 der Traité de la puissance de Peglise 
gegen den zu den Independenten übergegangenen Louis Du Moulin, auch 
Oheim von J., und gegen Boſſuets Anklage, dafs die Proteſtanten mit ſich ſelbſt 
in Widerſpruch kämen, wenn ſie eine kirchliche Gewalt, Befugniſſe der Synoden 
u. ſ. w. aufſtellten. Damals fing Claude Pajon an, ſeine beſonderen Lehren zu 
verbreiten. Jurieu gehörte, wie Claude, Du Bosc u. a. zu den Theologen, 
welche die Kirche gegen die Neuerung geſchützt haben. (Vgl. m. Geſchichte der 
ref. Centraldogmen, II, S. 573). Je näher die Unterdrückung der reformirten 
Kirche heranrückte, deſto eifriger ſtritt J. für dieſelbe. Gegen Boſſuets lockende 
Expoſition de la foi catholique richtete er ſein Préservatif contre le changement 
de religion 1680; dann veröffentlichte er anonym den Dialog La Politique du 
Clergé de France. Schon in jenem Jare berief ihn dringend die walloniſche 
Gemeinde in Rotterdam, er hielt es aber für Unrecht, jetzt ſeinen Poſten zu ver⸗ 
laſſen. Erſt als im Juli 1681 die Akademie Sedan unterdrückt wurde und ge— 
rade für ihn der Aufenthalt in Frankreich beſonders gefärlich geworden, begab 
er fic) nach Rotterdam, wo man für ihn neben dem Paſtorat noch eine Profeſ— 
ſur gründete, damit nicht Gröningen ihn an ſich ziehe. Von hier aus arbeitete 
J. an der Rettung der reformirten Kirche Frankreichs mit unverdroſſenem Eifer 
durch eine Reihe von Schriften wie durch Fürſorge für die verbannten Lehrer 
derſelben. Es erſchien das Examen de l' Eucharistie de Yeglise Romaine, die 
Derniers efforts de Vinnocence affligée 1682, dann wider des Jeſuiten Maim⸗ 
burgs Werk, fein Le Calvinisme et le Papisme mis en paralléle, ferner L’Abrégé 
de Vhistoire du Concile de Trente par Fra-Paolo; le Janseniste convaineu de 
vaine Sophistiquerie gegen Arnaud u. a. m. 1683. Dann 1684 erſchien anonym 
ſein Esprit de Mr. Arnaud, tiré de sa conduite; — — 1685 die Remarques 
sur la cruelle persécution, que souffre l’église Réformée en France u. a., beſon⸗ 
ders aber die Préjugés légitimes contre le Papisme. 

Als im Oktober 1685 das Edikt von Nantes aufgehoben wurde und eine 
Maſſe von Réfugiés in den Niederlanden Zuflucht ſuchte, wurde J. der erſte 
Helfer für viele uud verwendete ſeinen Einfluſs bei den Häuptern der Republik, 
beſonders beim Prinzen von Oranien, der als Wilhelm III. König von Groß— 
britannien wurde, ſowie bei der Herzogin von Braunſchweig, welche durch J. 
reiche Spenden an die bedrängten Flüchtlinge gelangen ließ. Wie andere Theo— 
logen (vgl. Heidegger) wurde er durch die traurige Erfarung, verbunden mit 
eifriger Hoffnung auf baldige Herſtellung der Kirche in Frankreich, veranlaſst, 
in der apokalyptiſchen Prophetie das, was er wünſchte, zu ſuchen, wie er auch 
ſich etwas ſpäter dazu hinreißen ließ, ſchwärmeriſche Propheten der Dauphins 
als Zeichen baldiger Herſtellung der reformirten Kirche zu überſchätzen. So ent— 
ftand ſein Accomplissement des Prophéties 1686. Vgl. die Art. Brouſſon und 
Camiſarden. Im gleichen Jare begann fein Streit mit Nicole, welcher 1684 
wider Claude eine Schrift herausgegeben: Les prétendus Réformés convaincus 
de Schisme. Gegen ihn ſchrieb J. Le vrai système de P'eglise et la veritable 
analyse de la foi, ol sont dissipées toutes les illusions des prétendus Catho- 
liques — 1686. Auch veröffentlichte er damals die drei Jare lang fortgeſetzten 
Lettres pastorales, welche in Frankreich eifrig geleſen uud in Deutſchland über— 
ſetzt wurden. Neben dieſen Apologieen wider den verfolgenden Katholizismus 
nahm J. ſich auch der inneren Streitfragen lebhaft an. Sein Jugement sur les 
méthodes rigides et relachées d’expliquer la Providence et la Grace (vgl. meine 
Geſchichte der ref. Centraldogmen, II, S. 544 f.) erſchien 1686, und der Traité 
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de la nature et de la grace 1687 (ebend. S. 603 f.), erſteres eine ſcharſſinnige 

Verteidigung der faſt determiniſtiſchen reformirten Gottesidee, letzteres wider den 
Pajonismus. Als Scultetus in Hamburg gegen die in der erſtern Schrift vor— 
geſchlagenen Wege zur Vereinigung mit den Lutheranern proteſtirte, antwortete 
J. durch die Schrift De pace inter protestantes ineunda consultatio — — 1688. 
So lebhaft er ſich der flüchtigen franz. Geiſtlichen annahm und die Ausſönung 
mit den Lutheranern betrieb: ebenſo eifrig beſchränkte er die Toleranz, z. B. in 
der Schrift Droits de deux Souverains contre le Commentaire philosophique 
1687 und verfolgte die einzelnen, welche der pajoniſtiſchen oder gar der ſoeini— 
aniſchen Heterodoxie verdächtig waren, wie einen gewiſſen De Verſé, gegen den 
er eine Schrift veröffentlichte: Factum contre Aubert De Versé 1687, dann den 
in Hamburg angeſtellten Geiſtlichen De la Conſeillere, weil er den pajoniſtiſchen 
Papin auf verdächtige Weiſe begünſtigt hatte. So geſinnte franzöſiſche Flücht— 
linge ſuchten beſonders in London ihre Meinungen zu verbreiten, wogegen 
eine Verſammlung von Geiſtlichen Maßregeln traf, über welche die walloniſche 
Synode konſultirt wurde. Auch in Brandenburg wurde die ſocinianiſche Lehre 
ausgeſtreut, ſodaſs J. nötig fand, eine Prinzeſſin vor derſelben zu warnen und 
fein Tableau du Socinianisme herausgab. Ihm ſchien dieſe Richtung Gott feine 
Ehre zu rauben, Gott den Krieg zu erklären. In dieſem Eifer nennt er z. B. den 
arminianiſchen Epiſkopius „den größten Feind der chriſtlichen Religion“; er zog 
ſich durch ſolche Übertreibungen anſehnliche Gegner zu, wie Jaquelot Hust, Bas- 
nages Bruder Mr. De Beauval, welcher es nicht vergeben konnte, daſs J. einen 
andern für eine Anſtellung bei den Generalſtaten mit Erfolg empfohlen hatte 
1689. Eine lebhafte Polemik mit De Beauval war die Folge davon; auch dass 
noch andere Gegner gegen J. erweckt wurden, die nun ſogar ſeine Rechtgläubig— 
keit anzuklagen wagten. Von 1691 an beginnen die Zerwürfniſſe mit Bayle, 
welcher vereint mit De Beauval der Satyre gegen J. vollen Lauf ließ, nament— 
lich in vielen Anmerkungen ſeines berühmten Diktionnaire, was dieſen zu pole— 
miſchen Antworten nötigte. Ebenfalls 1691 begann der viel Aufſehen erregende 
Streit J.'s mit Elie Saurin, Paſtor zu Utrecht. Den Synoden gelang es nicht, 
dieſen Streit zu beſchwichtigen; Saurin veröffentlichte 1694 ſein Examen de la 
théologie de Mr. Jurieu, worin er dieſen gefärlicher Abweichungen von der kirch— 
lichen Lehre beſchuldigte. J. antwortete Défense de la doctrine universelle de 
Veglise — — 1695, worauf wärend mehrerer Jare eine Reihe von Repliken und 
Dupliken gewechſelt wurde. Es iſt indes nie gelungen, J. mit Erfolg als hete— 
rodox zu verdächtigen. 8 . 

Zur Zeit des Ryswyker Friedens 1697 bot er alles auf, die proteſtantiſchen 
Mächte für die Reformirten in Frankreich zu intereſſiren, one Erfolg jedoch, wie 
ſeine 1698 veröffentlichte Schrift zeigt, Relation de tout ce qui s'est fait dans 
les affaires de la réligion réformée — — de la paix de Ryswyk. Dann folgte 
1699 der traité historique contenant le jugement d'un Protestant sur la théo- 
logie mystique, sur les Quiétisme et sur les démélés de Vevéque de Meaux 
avec l’archevéque de Cambrai. Ferner 1700 La pratique de la dévotion ou 
traité de l'amour divin, — — die ſogar von Bayle gelobt wurde. — Die Ge— 
brechen des Alters manten ihn, ein Werk zu beſchleunigen, an dem er lange ge— 
arbeitet, Histoire critique des Dogmes et des Cultes, welches 1704 erſchienen 
iſt. Noch gab er 1705 Suppléments des lettres de Mr. Cuper heraus, das letzte, 
das er veröffentlicht hat. Von da an hielt ſeine geſchwächte Geſundheit ihn von 
der Arbeit zurück, er ſtarb 11. Januar 1713 im Alter von 75 Jaren. Nach ſei⸗ 
nem Tode find noch erſchienen die Pensées sur la mort, die Frucht ſeiner letzten 
Jare. — Vgl. den ausfürlichen und mit großer Anerkennung geſchriebenen Ar— 
tikel Jurieu in De Chauffepié, Nouveau dictionnaire hist. et. crit. pour servir 
de supplément au dictionn. de P. Bayle, und Haag, La France protestante 
Art. Jurieu, wo noch andere ſeiner Schriften erwänt ſind, irriger Weiſe aber 
ſeine Anſicht von der Taufe als derjenigen Le Blancs entgegengeſetzt betrachtet 
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Jus deportuum, ſ. Abgaben, kirchl. 

Jus exuviarum, ſ. Spolienrecht. 

Jus gistii oder metatus, ſ. Immunität. 

Jus primarum precum, ſ. Exſpektanzen. 

Juſtin der Märtyrer, zum erſten Mal von Tatian or. c. Gr. 18 als 0 Hau- 
pacwdtatosg Tovotivos erwänt, von Tertullian adv. Val. 5 unter den Prädikaten 
philosophus et martyr und von Hippolyt philos. VIII, 16 unter dem kürzeren 
Titel „der Märtyrer“ angeſürt, iſt der erſte Chriſt nach den Apoſteln, von dem 
ſo ſichere Nachrichten und ſo viel Schriften überliefert ſind, daſs wir uns von 
ſeiner Lebensentwickelung und von ſeiner Glaubens- und Denkweiſe ein klares 
Bild zu machen vermögen. Da er zugleich ein Mann von philoſophiſcher und 
chriſtlicher Bildung war, auch durch zalreiche Schriften die Aufmerkſamkeit ſeiner 
Glaubensgenoſſen erregte, ſo hat er und haben ſeine Schriften für die Geſchichte 
der Kirche ganz außerordentlichen Wert. — Über die Zeit ſeines Wirkens läſst 
ſich mit Sicherheit nur ſagen, daſs er unter Antoninus Pius geſchrieben hat und 
unter Marc Aurel in Rom als Märtyrer geſtorben iſt. Das erſtere ergibt ſich 
aus ſeinen Schriften; von ſeinem Ende berichten die von Simeon Metaphraſtes 
(10. Jarh.) aufbewarten Märtyrerakten, die aller Warſcheinlichkeit nach zuver⸗ 
läſſig ſind. Nach Angaben derſelben iſt er unter dem Präfekten der Stadt Ru⸗ 
ſtikus enthauptet worden. Das Chron. paschale gibt das 6. Regierungsjar 
Marc Aurels — das J. 166 — als Todesjar an. Daſs der cyniſche Philoſoph 
Crescenz an ſeinem Tode ſchuld war, vermutet Euſebius. Tatian, der Schüler 
des Märtyrers, berichtet nur, daſs er demſelben nach dem Leben trachtete aus 
Haſs über die Niederlage, die er durch ihn erlitten hatte. 


Von den Schriften Juſtins erwänt unter den Alten zuerſt Irenäus adv. 
haer. 4 ein otvtayua xara Maoztwroc ; ſodann zält Eusebius h. e. IV, 17 und 
26 eine ganze Reihe auf: in erſter Stelle ebenfalls ein otyyouupa x. Maoxt- 
og, ſodann den Aoyos unio tav xaP s doyuctwy, der an Antoninus P. 
adreſſirt fet, ferner die axohoyia devtéow (welche er e. 25 als zootéou anfürt) 
dne THS Nuetéous mlotews, eine Schrift modc “EdAnvac, eine unter dem Titel 
éheyyoc, ferner ne Feod povagyiac, wadtns, ozohuoy meol i, und den drk 
hoyos 00s Totgwva. 

Der älteſte Kodex, den wir beſitzen, der Cod. Regius Parisinus bom Gare 
1364, enthält 11 Schriften und zwar eine ep. ad Zenam et Serenum, die cohor- 
tatio ad Gentiles, den dialogus c. Tr., die apologia minor, die apologia major 
nebſt drei Briefen (des Hadrian an Minuc. Fundanus, des Antonin nog tor 
xolvoy i’ aolas und des Marc A. weds yy ovyxdyror), die Schrift de monar- 
chia u. ſ. w. Der zweite Kodex, Claromontanus, gegenwärtig in England (Fen- 
wickianus), vom J. 1541 enthält dieſelben Schriften in derſelben Reihenfolge. 
Über ſonſt noch vorhandene Handſchriften vgl. v. Otto, Corp. Apoll. ed. III, T. I, 
Prolegg. XX ss. 


Der erſte Herausgeber der W. W. Juſtins R. Stephanus (Paris 1551) hielt 
ſich durchaus an den C. Parisinus. Der zweite, Fr. Sylburg (Paris 1593) än⸗ 
derte die Reihenfolge und fügte eine oratio ad Gentiles und die ep. ad Diogne- 
tum, die 1592 von H. Stephanus herausgegeben worden waren, hinzu. — Von 
vielen Seiten erſchienen nun Beiträge zur Kritik und zum Verſtändnis der Schrif⸗ 
ten; es folgten mehrere Editionen mit erläuternden Einleitungen und Anmer⸗ 
kungen und 1742 erſchien die Ausgabe des Benediktiners von der Kongreg. des 
hl. Maurus Prudentius Maranus, die auf Grund der bisherigen Arbeiten einen 
verbeſſerten Text, ein reiches kritiſches und litterarhiſtoriſches Material und höchſt 
wertvolle Unterſuchungen des Herausgebers lieferte. Von den beiden Apologieen, 
vom Dialog und vom Traktat de monarchia gab Maran eine neue lateiniſche 
Überſetzung. Zu den bisher veröffentlichten Schriften fügte er die Acta mar- 
tyrii und fragmenta deperditorum hinzu. — Dieſe und alle übrigen Editionen 
ſind beſprochen, benutzt und übertroffen durch die Ausgabe von J. C. Th. von 
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Otto, welche zuerſt 1842 zu Jena erſchien, in zweiter Aufl. 18471850 und in 
dritter völlig neu bearbeiteter 1876 unter dem Titel: „Corpus apologetarum 
christianorum saec. secundi“, Vol. I: Justinus philosophus et martyr. Der 
erſte Teil des erſten Bandes enthält die opp. indubitata, d. h. die beiden Apo⸗ 
logieen und den Dialog, der zweite Theil die addubitata, d. h. die oratio ad 
Gent., cohort. ad Gent., de monarchia, ep. ad Diognetum, de resurrectione, 
ſowie die Fragmenta opp. Justini deperditorum und die Acta martyrii; der 
dritte Teil enthält die subditicia. Die Überſetzung der indubitata ift die ver⸗ 
beſſerte des Maran. Ein reiches Material für Kritik des Textes und Erklärung 
der Schriften ijt in den Noten niedergelegt, und zalreiche und ſorgfältige Indices 
erleichtern den Gebrauch. Mit Benutzung der Ausgg. Marans und v. Ottos 
3 1857 die Ausg. von Migne in dem Patrologiae cursus complet. Ser. graec, 

Schon aus der Einteilung der Schriften bei v. Otto ergibt ſich, daſs ledig— 
lich die beiden Apologieen und der Dialog ſich im Feuer der Kritik als 
echt erwieſen haben. Auf dieſe Schriften und einige Fragmente ſtützt ſich alles, 
was wir von Juſtins Lehrweiſe wiſſen. Es iſt daher zutreffend, wenn man ihn 
als Apologeten bezeichnet und mit ihm die Reihe der altchriſtlichen Apologeten 
beginnen läſst. — Die Zeit der Abfaſſung ſeiner Schriften iſt nicht genau zu 
beſtimmen. Euſebius ſetzte die größere Apologie in das J. 140—41, die zweite 
in die Zeit Marc Aurels. Die erſte Apologie wurde ſpäter gewönlich in das 
Jar 138 — 139 verlegt, neuerdings bald in das Jar 144, 147, oder gar 
in die Zeit zwiſchen 150 — 160, vergl. Volckmar, Theologiſche Jahrbücher, 
Tübingen 1855, Heft 2 und 4; Otto, J. c. Prolegg. LXXVI, Not. Jedenfalls 
iſt das verloren gegangene Syntagma vor der erſten Apologie abgefaſst wor— 
den, die erſte Apologie zur Zeit Antonius warſcheinlich vor dem Jar 147. Die 
zweite Apologie, die einen ſelbſtändigen, auf einen ſtattgehabten Chriſtenprozeſs 
in Rom Bezug nehmenden Nachtrag zur erſten Apologie bildet und vielleicht 
lückenhaft überliefert iſt, iſt ebenfalls unter Antoninus P. zur Zeit des Stadt— 
präfekten Urbicus geſchrieben. Der Dialogus c. Tr. Judaeo erſchien ſpäter, aber 
nach c. 120 warſcheinlich auch noch unter Antoninus. Da der jüdiſche Krieg als 
„vu yevouevoc® noch friſch im Gedächtnis der im Dialog aufgefürten Perſonen 
lebt, ſcheint es geraten, ihn ſo weit als möglich an den Anfang der Regierungs— 
zeit dieſes Kaiſers zu rücken. Diejenigen Forſcher, welche die Schriften des Mär— 
tyrers möglichſt ſpät anſetzen wollen, laſſen fic) durch die Annahme leiten, dass 
Marcions Wirkſamkeit in Rom, auf welche Juſtin ſchon in der erſten Apologie 
Bezug nimmt, „in die vorgerückte Zeit des Papſtes Anicet“ (150 — 155) falle, 
vgl. Keim, Geſch. Jeſu, 3. Bearb. 1875 und den Art. „Marcion“. Aus Juſtins 
eigenem Munde (Ap. I, 1) erfaren wir, dafs er aus Flavia Neapolis (dem alten 
Sichem) in Syrien⸗Paläſtina (Samarien) ſtammte. Sein Vater Priscus und 
ſein Großvater Bacchios waren Heiden, warſcheinlich griechiſcher Nationalität. 
Er wuchs als Heide auf und wurde „als Schüler Platos“ (Ap. II, 12) durch 
die todesmutige Standhaftigkeit der Märtyrer und den frommen Wandel der 
Chriſten auf ihre Lehren aufmerkſam gemacht. In der Einleitung zum Dialog 
erzält er genauer, wie er voll Verlangen nach Erkenntnis Gottes und nach vol— 
ler Glückſeligkeit (etdanmorvia) die Vertreter der Philoſophenſchulen aufgeſucht 
habe. Weder die Stoiker, noch die Peripatetiker, noch auch die Pythagoräer ver— 
mochten ihn zu feſſeln. Bei den Anhängern Platos glaubte er gefunden zu ha⸗ 
ben, was er ſuchte. Die Beſchäftigung mit den Ideeen gab ſeinem Geiſte Flügel 
und erfüllte ihn mit der Hoffnung, ein Wiſſender werden und zum Schauen Got⸗ 
tes gelangen zu können. In dieſer Zuverſicht wird er durch das Geſpräch mit 
einem bejarten Chriſten erſchüttert. Der Greis überzeugt ihn durch kritiſche Be— 
leuchtung der platoniſchen Lehren davon, daſs menſchliches Forſchen und Denken 
nur zu einem richtigen Gottesbegriff, nicht aber zu dem lebendigen Gott ſelbſt 
füren könne; Gott als lebendiges Einzelweſen könne nur durch Sehen oder Hö⸗ 
ren erkannt und erſaſst werden. One daſs er ſich ſehen und hören laſſe, komme 
es nicht zum Leben mit dem wirklichen Gott und zu der Glückſeligkeit, die nur 
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im Leben bei Gott zu finden ſei. Auf Juſtins Frage, ob Gott ſich irgendwelchen 
Menſchen zu erkennen gegeben habe, weiſt ihn der Alte an die Propheten, welche 
erfüllt vom hl. Geiſte Offenbarungen Gottes empfangen hätten. Als Boten Got⸗ 
tes ſeien ſie durch Weisſagungen beglaubigt, die ſie ausgeſprochen und die ſich 
durch Erfüllung als war erwieſen hätten. Juſtin macht ſich an das Studium 
der prophetiſchen Schriften und kommt durch eigene Forſchung und durch Be⸗ 
lehrung von ſeiten „der Freunde Chriſti“, d. h. wol der chriſtlichen Gemeinde 
und der apoſtoliſchen Schriften, zu dem Glauben, dafs in der Lehre der Prophe⸗ 
ten und des von ihnen geweisſagten Erlöſers die einzig „zuverläſſige und brauch⸗ 
bare Philoſophie“ geboten ſei, welche „die Anfänge und das Endziel aller Dinge“ 
(d. h. die Lehre von Gott und vom ewigen Leben) enthüllt, den Sünder zu be⸗ 
kehren vermag, die Herzen der Gläubigen mit ſüßer Erquickung erfüllt und, in⸗ 
dem ſie zu der Erkenntnis Gottes und ſeines Chriſtus fürt, Jedermann die 
Möglichkeit eröffnet, vollkommen zu werden und glücklich zu ſein (Dial. 8). Von 
nun an widmet Juſtin (Euseb. IV, 17) ſein Leben der Verkündigung der chriſt⸗ 
lichen Lehre. One eine amtliche Stellung an einer beſtimmten Gemeinde einzu⸗ 
nehmen, zieht er im Philoſophenmantel (2v gedoodqov oyjuate) als Lehrer der 
waren Philoſophie durch die Welt, beſucht die Stätten der Bildung, geht nach 
Rom, trifft dort mit Marcion zuſammen, bekämpft ihn und ſeine Geſinnungs⸗ 
genoſſen mit Wort und Schrift, verteidigt den Chriſtenglauben in öffentlichen 
Diſputationen mit dem Cyniker Crescenz und tritt für ſeine von der römiſchen 
Obrigkeit verfolgten Glaubensgenoſſen ein mit der Apologie, die er an den Kai⸗ 
fer adreſſirt. In dieſer Schrift ſchildert er „die Lehren und das Leben der Chri— 
ſten“, um die Vorwürfe des Atheismus und geheimer Verbrechen zurückzuweiſen 
und die Frömmigkeit und tadelloſe Gerechtigkeit der Anhänger Chriſti zur Aner⸗ 
kennung zu bringen. Die neue Lehre, welche ſo wunderbare Wandelungen in 
der Welt vollbracht habe, ſtamme von Gott. Ihr göttlicher Urſprung ſei durch 
Weisſagungen und Erfüllungen oder dadurch beglaubigt, daſs ſie von Propheten 
und von dem durch Propheten zuvor verkündeten Son Gottes der Welt kund 
getan worden ijt. Daſs die Chriſten den gekreuzigten Menſchen Jeſus neben 
dem Schöpfergott anbeten, iſt kein Wanſinn (worvta), weil er durch das prophe⸗ 
tiſche Zeugnis, das nur ein göttliches fein kann, als Son des Weltvaters, d. h— 
als der im Fleiſche erſchienene Logos Gottes erwieſen iſt. Er bringt der Welt 
die abſolut ſichere Erkenntnis Gottes und ſeines Willens, zeigt den Weg, der 
zur Gerechtigkeit fürt und gibt völlige Gewiſsheit über das, was den Menſchen 
nach dem Tode an Lon und Strafe zu teil wird. Darum ijt er der Erlöſer. 
Da alſo die chriſtlichen Lehren gut und heilſam ſind, da ſie ferner mit dem über— 
einſtimmen, was auch vor der Erſcheinung Chriſti ſchon als war und gut erkannt 
wurde, und nur mit dem ſtreiten, was notoriſch verwerflich iſt, mit dem Götzen— 
dienſt und der Laſterhaftigkeit: jo ijt der Haſs gegen die Chriſten ſinnlos und 
die Verfolgung derſelben ein Werk der Dämonen, die ſich gegen den Son Gottes 
erheben, weil er ihre Herrſchaft über die Menſchen bricht und ihrer Anbetung 
und Verehrung ein Ende macht. 13 
Nachdem Juſtin von Rom aus einen Beſuch in Kleinaſien gemacht hat, 
ſchreibt er ſeinen Dialog, um die Angriffe des Judentums abzuweiſen. Von 
dem Satze ausgehend, daſs der Gott der Juden auch der Gott der Chriſten und 
das A. Left. auch den Chriſten die höchſte Autorität fei, rechtfertigt er aus dem 
A. Teſt. die Beſeitigung des moſaiſchen Geſetzes durch das neue Geſetz Chriſti, 
welches die ewig gültigen Forderungen Gottes an die Menſchen enthält, d. h. die 
Verehrung des waren Gottes, Bekehrung von Sünde und Irrtum, den Glauben 
an den Meſſias Gottes und ein ſündloſes Leben zur Pflicht macht. Er beweiſt 
aus den Propheten, daſs Jeſus der Meſſias fet und daſs die Anbetung desſel— 
ben in keiner Weiſe mit dem Glauben an den allein waren Gott und mit der 
Verehrung des Gottes Abrahams, Iſaaks und Jakobs ſtreite, denn Chriſtus iſt 
Gottes Son und „der andere Gott“, den der Schöpfer der Welt zur Erlöſung 
(oονðπie ie) geſandt und durch wunderbare Geburt, durch den Tod am Kreuz und 


durch die Auferſtehung und Himmelfart beglaubigt hat. Aus allem folgt, dass 
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die von Jeruſalem aus durch die Apoſtel zu Chriſto bekehrten Heiden das ware 
Iſrael und das Volk Gottes ſind, dem alle Verheißungen des Alten Teſtaments 
gelten. Ihm wird Chriſtus in der zweiten Paruſie erſcheinen, um über dasſelbe 
von dem widergebauten Jeruſalem aus tauſend Jare zu herrſchen und ihm nach 
Auferweckung aller Toten das unſterbliche Leben bei Gott zu verleihen. 


Was Juſtin in dieſen Schriften als chriſtliche Lehre vorträgt, iſt, wie er 
verſichert, die Lehre aller Chriſten. Er will in allen Stücken und in jeder 
Beziehung „rechtgläubig“ (5 t) fein. Damit ſtellt er ſich in Gegenſatz 
zu den Häretikern, die den Chriſtennamen tragen und nicht den Chriſtenglauben 
teilen. Von dieſen unterſcheidet er die jüdiſchen Chriſten, die das moſaiſche Geſetz 
den gläubigen Heiden aufbürden wollen und darum nicht als Chriſten gelten 
können, und andere jüdiſche Chriſten, die das Geſetz noch ſelbſt beobachten, aber 
den chriſtlichen Heiden die Freiheit vom Geſetz zugeſtehen. Die letzteren haben 
ein Anrecht auf die chriſtliche Gemeinſchaft, auch wenn ſie Chriſtum nur für den 
Meſſias und noch nicht für den Son Gottes halten. Unter den Chriſten, aus denen 
ſich die chriſtlichen Gemeinden zuſammenſetzen, finden ſich nach Juſtin nur ſolche, 
die in jeder Beziehung dasſelbe glauben. Die einzige Differenz unter den waren 
Chriſten, von der er weiß, iſt die verſchiedene Auffaſſung der Lehre vom Millen— 
nium; auch erwänt er die verſchiedene Beurteilung des milderen Judenchriſten— 
tums. Damit legt Juſtin unwiderleglich Zeugnis ab für die Glaubens ein— 
heit der Kirche ſeiner Zeit und für den heidenchriſtlichen Charakter der— 
ſelben. Das Judenchriſtentum iſt ſchon Sekte geworden, wenn auch zum teil noch 
geduldet. Den heidenchriſtlichen Gemeinden müſſen ſich aber vielfach gläubige 
Juden angeſchloſſen haben, die mit dem moſaiſchen Geſetz gebrochen hatten und 
die ihr Verhalten durch geſchickte Deutung des Alten Teſt.'s zu rechtfertigen 
wuſsten; aller Warſcheinlichkeit nach Leute von alexandriniſcher Bildung und 
Denkweiſe. Sie waren es wol, die den heidenchriſtlichen Gemeinden die Kennt— 
nis des Alten Teſt.'s vermittelten und die Vorſteher in der allegoriſchen Deutung 
der Schrift unterwieſen. Durch ihre Hilfe gelang es, das A. Left. in ein Buch 
chriſtlicher Lehre umzuwandeln und als Beweismittel für die Hauptſtücke des 
Chriſtenglaubens zu handhaben. Durch ihre Vermittelung empfingen die Heiden— 
chriſten die geſchichts- und religionsphiloſophiſchen Anſchauungen, die es ihnen mög— 
lich machten, unter Benutzung der Logoslehre die Offenbarung in Chriſto mit den 
vorchriſtlichen Offenbarungen und Warheitserkenntniſſen in Zuſammenhang zu 
bringen und als Abſchluſs und Vollendung derſelben aufzufaſſen. Judaiſirend 
konnten dieſe Judenchriſten um ſo weniger wirken, jemehr ſie ſelbſt ſchon von 
helleniſchem Geiſte influirt und den genuin altteſtamentlichen Anſchauungen ent— 
fremdet waren. 


Den zur Zeit noch wenig ausgeprägten Glauben der Gemeinde faſst Juſtin 
bisweilen in Formeln zuſammen, die ſich an das Taufbekenntnis anſchließen und 
die Anſätze zum apoſtoliſchen Symbolum erkennen laſſen. Das Chriſtentum iſt 
demnach Glaube an Gott, den Vater der Welt, an Chriſtus ſeinen 
Son und an den prophetiſchen Geiſt, oder ſchlechtweg Glaube an 
Chriſtus den Son Gottes des Weltſchöpfers. Wer dieſen Glauben hat, 
ſagt Juſtin, „wird alles glauben, was Gott durch den heil. Geiſt, d. h. durch 
die Propheten und durch ſeinen Son gelehrt hat“. In dieſem Sinne iſt der 
Glaube an den waren Gott und an den Son Gottes regula fidei. Alle übrigen 
Lehren, die Juſtin gelegentlich beſpricht — und er berürt im Grunde alle we⸗ 
ſentlichen Stücke des chriſtlichen Glaubens — ſind in ſeinen Augen ſelbſtverſtänd⸗ 
lich für jeden, der jenen Glauben teilt. Das beweiſt aufs neue, wie einheitlich 
der Gemeindeglaube war. Mochte dieſe Einheit auch vielfach nur eine äußerliche 
und ſcheinbare ſein: der Umſtand, daſs man die Aufmerkſamkeit nur auf einige 
Hauptſtücke richtete, ſich auch ſonſt in wenig präziſirten Wendungen bewegte und 
in altteſtamentlichen Sprüchen oder formelartigen Sätzen über die wichtigſten 
Heilswarheiten ausſprach, ließ etwa vorhandene Differenzen nicht zu Tage treten. 
Geſtritten wurde nur mit Heiden und Juden und mit (gnoſtiſchen) Häretikern. Und 
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dieſen Gegnern gegenüber handelte es ſich immer nur um die Grundlehre, daſs 
Chriſtus der Son Gottes und Gott der Schöpfer der Welt ſei. N 

Bemerkenswert iſt die Stellung, die Juſtin zur heiligen Schrift ein⸗ 
nimmt. Das A. Teſt. iſt ihm „heilige Schrift“ und durch den heil. Geiſt oder 
den prophetiſchen Geiſt inſpirirt. Die Schriften des Alten Teſt. “? werden als 
Gottes Wort mit Angabe des Namens der Verfaſſer citirt. Das Alte Teſtament 
iſt beweiskräftige Autorität; denn Prophetie kann nur von Gott ſtammen. Eine 
Sammlung der apoſtoliſchen Schriften erwänt er niemals. Nur die Berichte 
über das Leben des Herrn fast er unter dem Titel der dnournuoveduata tor 
Gnootodwy zuſammen. Aber er nennt die Namen ihrer Verfaſſer nicht und citirt 
aus denſelben faſt nur Herrn⸗Worte. Aus ſeinen Citaten läſst ſich erkennen, 
daſs es im weſentlichen der Text unſeres Matthäus und Lukas war, den er las. 
Aus Markus hat er einen Paſſus und von den Herrn-Worten des Ev. Johannis 
kein einziges benutzt; doch kennt er das vierte Evangelium, wie jetzt nach langem 
Streit von den meiſten zugeſtanden wird. Er fagt von den axouyvnuoveruata, 
daſs fie „auch Evangelien genannt werden“ und daſs fie von Apoſteln und deren 
Begleitern abgefasst, im Gottesdienſte geleſen würden. Von den übrigen Schriften 
citirt er nur die Offenbarung Johannis mit Angabe ihres Verfaſſers. Paulini⸗ 
ſche Briefe kennt er, benutzt ſie auch, citirt ſie aber nie und nennt den Namen 
des Apoſtels an keiner Stelle. Dieſer eigentümliche Gebrauch des Neuen Teſta⸗ 
ments kontraſtirt auffallend mit der Anerkennung der zwölf Apoſtel als der 
gotterwälten und von Chriſto berufenen Zeugen ſeines Lebens und der von ihm 
ausgeſandten Boten an die Heidenwelt. Ihr Wort iſt Gottes Wort, aber nicht, 
weil es inſpirirt, d. h. durch den prophetiſchen Geiſt gewirkt iſt, ſondern weil 
und ſofern es das Wort und die Lehre des göttlichen Logos iſt oder die Aus- 
ſprüche Chriſti in authentiſcher Weiſe widergibt. Eine Berufung auf die Apoſtel 
und ihre Schriften als auf eine Autorität und auf ihr Wort als auf Gottes 
Wort findet nicht ſtatt, weil es derſelben unter gleichgeſinnten Chriſten nicht be⸗ 
durfte, und weil ſie den Gegnern des Chriſtentums gegenüber keinen Sinn 
gehabt hätte. Den Chriſten ſtand es one weiteres feſt, daſs ihr Glaube der 
Glaube der Apoſtel und Jünger Jeſu fei, von denen fie ihn ja empfangen hat⸗ 
ten; den Heiden und Juden gegenüber waren die Apoſtel ſo wenig Autorität, 
daſs es vielmehr darauf ankam, die Warheit der apoſtoliſchen Verkündigung, d. h. 
die Meſſianität und Gottheit des von ihnen gepredigten Chriſtus zu beweiſen. 
Und dazu konnte nur das Alte Teſt. dienen. Der Wert eines neuteſtamentlichen 
Kanons war alſo weder dem Märtyrer noch auch der Kirche zum Bewuſstſein 
gekommen. Die Glaubenseinheit der Gemeinde und die apologetiſchen Geſichts⸗ 
punkte, unter denen man die chriſtliche Lehre auffaſste, machen es erklärlich, dass 
das dogmatiſche Intereſſe an der Sammlung neuteſtamentlicher Schriften noch nicht 
erwacht war. 

Aus der Bevorzugung des Alten Teſt. s, aus der Betonung der Zwölfzal 
der Apoſtel und aus dem Umſtande, daſs der Apoſtel Paulus niemals genannt 
wird, haben hervorragende Gelehrte entnehmen wollen, daſs Juſtin einen irgend⸗ 
wie judenchriſtlichen, ſei es ebjonitiſchen, ſei es urapoſtololiſchen Parteiſtand⸗ 
punkt eingenommen und einer unpauliniſchen, wenn nicht antipauliniſchen Denk⸗ 
weiſe gehuldigt habe (Credner, Schwegler, Baur, Hilgenfeld). Aber was zu 
Gunſten dieſer Annahme zu ſprechen ſcheint, lässt ſich erklären, auch wenn man 
Juſtin als Repräſentanten einer heidenchriſtlich geſinnten Großkirche auf⸗ 
faſst. Und dieſe Auffaſſung iſt um aller Eigentümlichkeiten ſeiner Denkweiſe 
willen die einzig mögliche. Vor allem kommt in Betracht, daſs ihm trotz der 
Hochſchätzung des A. Teſt.“s das Verſtändnis für die heilsgeſchichtliche Bedeutung 
des jüdiſchen Volks völlig abgeht. Den Gedanken der Erwälung eines 
Volkes aus den Völkern von ſeiten Gottes vermag er gar nicht zu faſſen und 
von einem Bunde, den Gott mit dieſem Volke geſchloſſen hat, weiß er nichts. 
Dieſe Grundgedanken des Alten Teſtaments vermag er mit ſeinen Anſichten von 
dem Gott aller Menſchen und von dem ewig gleichen und unabänderlichen Ver⸗ 
hältnis Gottes zur Welt nicht zu reimen. So oft er auch von Abraham ſpricht 
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und ſeinen Glauben rühmt, ſo macht er doch zwiſchen ihm und Sokrates keinen 
Unterſchied. Sokrates hat durch ſeinen Gatte ae a durch vernunftgemäßen 
Leben denſelben Anſpruch auf himmliſchen Lon wie Abraham. Die Beſchneidung 
iſt in ſeinen Augen nur ein Zeichen der Verwerfung der Juden als des gott— 
loſeſten Volks. Das moſaiſche Geſetz iſt demſelben nur wegen ſeiner abſonder— 
lichen Gottloſigkeit und Schlechtigkeit gegeben worden. Mit warer Gerechtigkeit 
hat die buchſtäbliche Erfüllung dieſes Geſetzes fo wenig zu tun, daſs nur von 
Dämonen Verblendete ſie für nötig halten können. Die jüdiſche Abkunft Chriſti 
hat lediglich um der Weisſagung willen Bedeutung. Das Alte Teſtament gilt 
nur den Chriſten. Die Juden haben in der Heidenkirche zu verſchwinden; ſie 
werden auch in Zukunft keine Rolle ſpielen. Das Millennium fürt nicht zur 
e des jüdiſchen Volks. Der Chiliasmus Juſtins iſt durchaus un— 
jüdiſch. 

Eine derartige Beurteilung Iſraels iſt weder mit judenchriſtlicher noch mit 
urapoſtoliſcher Denkweiſe vereinbar. Sie iſt aber auch nichts weniger als pau— 
liniſch. Juſtin iſt weder Judenchriſt noch Pauliner, ebenſowenig iſt er antipau— 
liniſch. Er will die Lehre aller Chriſten, alſo auch aller Apoſtel vortragen und 
ſchließt ſich, dem Gemeindeglauben folgend, unterſchiedslos bald an das A. Teſt., 
bald an Ausſprüche des Herrn, bald an liturgiſch feſtgeſtellte Formeln, bald an 
Gedankenreihen des Paulus, bald an Wendungen des Ev. Johannis an, one 
irgendwie den eigentümlichen Zuſammenhang zu berückſichtigen, in welchem die 
Apoſtel dieſen oder jenen Gedanken ausſprechen. Er verwendet und deutet die 
altteſtamentliche Schrift und die apoſtoliſchen Lehren, mit einem Worte alles, was 
er als chriſtliche Lehre kennen gelernt hat, in ſeinem Sinn. One ſich einer Ab— 
weichung von dem prophetiſchen Worte und dem apoſtoliſchen Vorbilde bewuſst 
zu ſein und one zu einem Stücke des chriſtlichen Gemeindeglaubens in Gegen— 
ſatz zu treten, bekundet er doch überall ſeine Unfähigkeit, in den Vollſinn der 
chriſtlichen Heilslehre einzudringen und zeigt ſich gebunden durch gewiſſe Grund— 
anſchauungen, die zu denen der alt- und neuteſtamentlichen Schriften nicht ſtim— 
men. — Wenn er die „Lehren der Chriſten“ als vollkommene Philoſophie 
und den Son Gottes als den „göttlichen Lehrer“, oder die chriſtl. Offen— 
barung als „das neue Geſetz“ bezeichnet, durch welches „der neue Geſetzgeber“ 
allen Menſchen die Möglichkeit gewärt, ſich zu bekehren und durch Reue Ver— 
gebung der Sünden, durch ſündloſes Leben den Lon der Unſterblichkeit zu er— 
werben: ſo iſt das nicht nur eine durch den apologetiſchen Zweck bedingte Rede— 
weiſe, ſondern eine Degradation der Heilsoffenbarung, die mit einer durchgrei— 
fenden Modifikation chriſtlicher Begriffe und bibliſcher Gedanken Hand in Hand 
geht. — So iſt ihm der Glaube nur Anerkennung der Sendung und Gottes- 
ſonſchaft Chriſti und Überzeugung von der Warheit ſeiner Lehre. Der Glaube 
macht nicht gerecht, ſondern iſt nur die Vorausſetzung der Gerechtigkeit, die durch 
Leiſtungen, durch Reue, Sinnesänderung und ſündloſen Wandel nach den Gebo— 
ten Gottes und Chriſti zuſtandekommt. Nur ſofern der Glaube ſelbſt ſchon freie 
Entſcheidung für Gott iſt, hat er den Wert einer rettenden Tat und zwar von 
ſolcher Bedeutung, daſs man ſagen kann, Abraham fei durch den Glauben ge- 
recht geworden. In Wirklichkeit geſchah es aber durch werdvorw. — Dieſe Auf— 
faſſung des Glaubens hängt zuſammen mit dem Gedanken, daſs die Lehre Jeſu 
Evangelium iſt, ſofern ſie zur Buße ruft und Lon verheißt, oder weil ſie 
Anweiſungen zur Verehrung des waren Gottes und zur Beſſerung des Lebens 
enthält und für Reue Vergebung, für heiliges Leben Unſterblichkeit in Ausſicht 
ſtellt. Juſtin geht dabei von der Annahme aus, daſs die Kenntnis des waren 
Gottes, ſeines Willens und ſeiner Verheißungen, oder die Gewiſsheit, daſs Gott 
in ſeiner Barmherzigkeit die Sünder zur Buße ruft und den Reuigen Vergebung, 
den Gerechten aber das ewige Leben geben will, ausreicht, um den Menſchen zur 
Umkehr zu bewegen. Der Unterſchied von Geſetz und Evangelium iſt 
ihm nicht aufgegangen. Die Offenbarung Gottes iſt, ſofern fie Gewiſsheit er⸗ 
zeugt, Evangelium, ſofern ſie Bekehrung fordert und den Lon von Leiſtungen 
abhängig macht, göttliches Geſetz. Das göttliche Geſetz iſt ausreichend zur Er— 
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löſung, weil dem Sünder in ſeinem freien Willen das Vermögen der Geſetzes⸗ 
erfüllung innewont. ; 2 

In der Lehre von der Taufe hält er daran feſt, daſs die Gabe der Ver⸗ 
gebung als Lon für eine entſprechende Leiſtung ausgeteilt oder durch Reue er⸗ 
worben wird. Die Taufe wirkt Vergebung, weil ſie von Reuigen begehrt wird; 
und die in der Taufe geſpendete Vergebung bezieht ſich nur auf die vor der 
Taufe begangenen Sünden. Nach der Taufe kann und ſoll der Menſch 
ſündlos leben, und ſich durch Nachamung Gottes für das Leben in der Unſterb⸗ 
lichkeit würdig machen. — Dem Empfange des Leibes und Blutes Chriſti in 
der Euchariſtie ſchreibt er überhaupt nicht ſündenvergebende Wirkung zu. Die 
Feier der Euchariſtie gibt den getauften Chriſten Gelegenheit, ihre Frömmigkeit 
zu betätigen und Gott durch Gebet und Darbringung von Brot und Wein für 
alle leiblichen und geiſtlichen Güter Dank zu ſagen. Dafür empfangen ſie nicht 
gemeines Brot und gewönlichen Wein, ſondern „die durch ein von Chriſto ge⸗ 
lehrtes Gebetswort geſegnete Narung, welche Fleiſch und Blut des fleiſchgewor⸗ 
denen Jeſus iſt, und von welcher unſer Blut und Fleiſch umwandelungsweiſe 
(vr fler] genärt wird“ (Ap. I, 66). Die Beſchreibung der euchariſti⸗ 
ſchen Feier, die Juſtin im Anſchluſs an ſeine Schilderungen der Taufhand— 
lung und des chriſtlichen Gottes dienſtes liefert, iſt die älteſte, die wir beſitzen 
und von höchſtem Intereſſe für die Geſchichte der Kirche. Vgl. Ap. I, e. 65 
bis 67. 

Daſs ſeine Vorſtellungen von der Rechtfertigung des Sünders und 
von der Gerechtigkeit der Glaubenden weder der Lehre des Paulus noch der 
eines andern Apoſtels entſprechen, iſt gewiſs. Ebenſowenig erreicht er durch ſeine 
Ausſagen über die Erlöſung (cwrnoda) den Sinn der apoſtoliſchen Lehre. Zwar 
bringt er die Erlöſung immer wider in Verbindung mit dem Tode Chriſti und 
mit ſeinem Leiden, durch welches die Menſchen „Heilung“ empfangen, aber im 
Grunde kommt ſie doch zuſtande durch Belehrung über Gottes „menſchenfreund⸗ 
liche“ Abſichten und durch Beſiegung der Dämonen ſowie durch Überwindung des 
Todes oder Austeilung des unvergänglichen Lebens (aptaoola) von ſeiten des 
aus dem Tode auferſtandenen Chriſtus. 

Es iſt demnach begründet, dafs man dem Märthyrer eine geſetzliche oder 
moraliſirende Auffaſſung des Chriſtentums vorwirft. Der religiöſen Denk- 
weiſe der Propheten und Apoſtel vermag er nicht zu folgen. Aber ihn um die— 
fer Geſetzlichkeit willen den Judenchriſten zuzuzälen, ijt unmöglich. Sein Mora⸗ 
lismus hat mit irgendwelcher jüdiſchen oder judenchriſtlichen Geſetzlichkeit nichts 
gemein. Er geht zurück auf ganz unjüdiſche Vorſtellungen vom Weſen des Men⸗ 
ſchen und vom freien Willen. Das Vermögen, allezeit zwiſchen gut und böſe 
wälen und ſich für das eine oder andere entſcheiden zu können, iſt das Vermö⸗ 
gen zum Guten, welches durch die Sünde fo wenig verloren gegangen iſt, daſs der 
Menſch, auch abgeſehen von der Erlöſung durch Chriſtus, zur Not das von der Ver— 
nunft erkannte Gute tun und gerecht leben kann. Sokrates z. B. hat ſich in Kraft 
ſeines freien Willens für das Göttliche und Vernünftige entſchieden und ſo das 
Anrecht auf den Namen eines Chriſten erworben. Auch die Gerechtigkeit des Chri- 
ſten kommt nur zuſtande durch freie Zuſtimmung zur Lehre Jeſu und durch Bee 
folgung ſeiner Gebote in Kraft des freien Willens. Vernunft und freier Wille, 
oder die logiſchen Kräfte ſind nicht nur göttlichen Urſprungs, ſondern die Vernunft iſt 
ein Theil und Samenkorn (oméoua) der weltſchöpferiſchen Vernunft oder des 
göttlichen Logos, der in Chriſto in ſeiner Totalität erſchienen iſt. Dieſe Anſicht 
vom freien Willen und von der dem Menſchen anerſchaffenen Kraft zum Guten 
oder vom ſpermatiſchen Logos bedingt alle Anſchauungen Juſtins von der Sünde 
und von der Gerechtigkeit, von der Erlöſung und vom Werke Chriſti, von der 
Gnade Gottes und vom Verdienſt des Menſchen. Sie iſt die Wurzel ſeiner ge- 
ſetzlichen Richtung und liefert den Beweis für ſeine Abhängigkeit von der Denk- 
weiſe des griechiſchen Heidentums. 

Das hat in gewiſſer Weiſe ſchon Photius (Bibl. cod. 125, P. I, p. 95) erkannt, 
wenn er ſagt, Juſtin ſei ganz beſonders ausgezeichnet in der außerchriſtlichen (Ob- 
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Her) Philoſophie. Auch Flacius (Magd. Cent.) fürte die „naevi“ ſeiner Lehre 
und die übertriebenen Vorſtellungen von den Kräften zum Guten auf philoſo⸗ 
phiſch⸗heidniſche Einflüſſe zurück. Von den katholiſchen Kirchenhiſtorikern wurde 
die Abhängigkeit von Plato möglichſt in Abrede geſtellt, von den proteſtantiſchen 
mehr oder weniger ſtark betont. Semler (Geſch. der chriſtl. Glaubensl., 1762) 
fand fo viel Griechiſches und Alexandriniſches bei Juſtin, dass von echt Chrift- 
lichem kaum noch die Rede ſein könne. Ihm folgte S. G. Lange (Ausfürliche 
Geſch. d. Dogmen, 1796), nur beſchränkte er dieſes Urteil auf die Apologieen. 
Den Dialog erkannte er als echt chriſtlich an, ſprach ihn aber Juſtin ab. Erſt 
Credner (Beiträge z. Einleitung, Thl. I, 1832) und nach ihm Schwegler (Geſch. 
des nachapoſt. Zeitalters, 1846), Volckmar⸗Credner (Geſch. des neuteſtamentl. 
Canon, 1860) und Hilgenfeld (Theol. Jahrbb. 1850 und Zeitſchr. für wiſſenſch. 
Theol., 1872, S. 495 ff.) behaupteten, dass neben griechiſch-heidniſchen Einflüſſen 
vorzugsweiſe judaiſtiſche wirkſam geweſen ſeien. Semiſch (Juſt. d. Märt., 1840) und 
von Otto (Erſch-Gruber, Sect. 2, Bd. 50) gaben zwar zu, dafs ſich Platoni— 
ſches und Philoniſches bei Juſtin finde, fassten ihn aber weſentlich als Reprä— 
ſentanten des geſunden, wenn auch noch unentwickelten kirchlichen Glaubens ſei— 
ner Zeit auf. — Neue Geſichtspunkte eröffnete A. Ritſchl (Altkath. Kirche, 
Aufl. 2), indem er behauptete, Juſtin habe nicht einzelnes aus der griech. Phi— 
loſophie herübergenommen, ſondern ſei als Heide den religiöſen Anſchauungen 
des Alt. Teſt.“s fremd geblieben. Da dieſe aber die Vorausſetzungen der pau— 
liniſchen Lehre bildeten, ſo habe Juſtin ebenſowenig wie ſeine heidenchriſtlichen 
Zeitgenoſſen den Apoſtel verſtanden. So erkläre ſich ſeine geſetzliche Denkweiſe. 
Der Paulinismus der Heidenchriſten fet eben nur ein „abgeſchwächter“. — Un⸗ 
abhängig von Ritſchl kam Fr. Overbeck zu änlichen Reſultaten. Man müſſe, 
behauptete er (Comm. z. Apoſtelgeſch., 1870, Einl. XXXI und ſonſt) die „rein 
moraliſche Weltanſicht“ der Kirchenväter, wie fie in der Lehre von der Freiheit, 
von der Gerechtigkeit und vom Glauben zu Tage trete, auf Abhängigkeit von 
einer dem Judentum und dem apoſtoliſchen Chriſtentum fremden (heidniſchen) 
Gedankenwelt zurückfüren. Es habe ihnen das Verſtändnis der auf „rein reli— 
giöſen Vorausſetzungen ruhenden und im religiöſen Denken des Judentums wur— 
zelnden Gedankenreihen des Apoſtels Paulus gefehlt“. So erkläre ſich auch die 
Lehrweiſe Juſtins; nur müſſe man bei ihm außerdem noch judaiſtiſche Einflüſſe 
ſtatuiren. — In ſehr inſtruktiver Weiſe wies Weizſäcker (Jahrbb. f. Deutſche 
Theol., Bd. XII, 1867) nach, in welchen Punkten Juſtin von der griech. Phi— 
loſophie beeinfluſst fei. Aube (Just. phil. et mart. 1875) behauptete endlich, 
er unterſcheide fic) im Grunde gar nicht von den philoſ. Moraliſten des 2. Jar— 
hunderts n. Chr. 

Nicht nur die Abweichungen von Paulus, die man einſeitig betont hat, ſon— 
dern auch der Abſtand von den übrigen Apoſteln, die eigentümliche Auffaſſung 
des Alten Teſtaments und die Umdeutung aller chriſtlichen Lehren, vor allem 
ſeine Gotteslehre, ſeine Freiheits- und Gerechtigkeitslehre, ſeine Vorſtellungen 
von der Erlöſung, von Gnade und Verdienſt, alles und jedes bekundet die Ab— 
hängigkeit von der religiös-ſittlichen Denkweiſe, die ſich in der durch platoniſche 
und ſtoiſche Philoſophie beeinfluſsten, griechiſch gebildeten Heidenwelt des 
2. Jarhunderts v. Chr. nachweiſen läſst. 

In wieweit Juſtin mit ſeiner eigentümlichen Lehrweiſe die Denkart der hei— 
denchriſtlichen Gemeinden repräſentirt, läſst ſich nur durch Vergleichung ſeiner 
Schriften mit älteren oder gleichzeitigen anderer Heidenchriſten ermitteln. Jeden— 
falls iſt ſeine Abhängigkeit vom griechiſchen Heidentum nicht ſo aufzufaſſen, als 
habe ſie zu häretiſchen Abirrungen gefürt. Der rückhaltloſe Anſchluſs an die 
Kirche und an den Gemeindeglauben, die unbedingte Anerkennung der Autorität 
des A. Teſt.'s, der gleichmäßige Gebrauch faſt aller apoſtoliſchen Schriften, vor 
allem der Glaube an Chriſtus als an den im Fleiſche erſchienenen Son Gottes 
des Weltſchöpfers und die Anbetung des gekreuzigten und auferſtandenen Erlö— 
ſers trennen ihn von jeder denkbaren Form des Heidentums und Judentums 
und von der häretiſchen Gnoſis, mit der er ſich hier und dort (beſonders in 
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der Beurteilung des Judentums) berürt. Durch den Glauben an den Schöpfer⸗ 
gott und an die Menſchwerdung des Sones hat er den heidniſchen, auch in der 
Gnoſis feſtgehaltenen Dualismus prinzipiell überwunden. Und wenn auch noch 
überall in der Auffaſſung und Deutung der chriſtlichen Lehre der Einfluſs einer 
dualiſtiſchen Denkweiſe ſpürbar iſt, darf er doch um ſeines Bekenntniſſes willen 
den Namen eines „rechtgläubigen“ Chriſten beanſpruchen. 

Die Kirche ſeiner Zeit hat ihn als rechtgläubigen Lehrer anerkannt. Als der 
erſte Chriſt, der eine Darſtellung der Lehre und des Lebens der Gemeinde un⸗ 
ternahm, als der erſte, der in Schriften den Kampf gegen die Gnoſtiker fürte 
und das Chriſtentum vor Heiden und Juden verteidigte, als der erſte, der den 
Beweis für die Warheit des Chriſtenglaubens, wie man ihn damals aus dem 
Alten Teſtament zu füren pflegte, vollſtändig und umfaſſend ſchriftlich fixirte und 
den dazu erforderlichen exegetiſchen Apparat allen Chriſten zugänglich machte; 
als der erſte, der es verſuchte, die aus dem A. Teſtament bewieſenen Grund⸗ 
lehren vom Sone Gottes und von der Freiheit und Verantwortlichkeit des Men⸗ 
ſchen mit der Zeitbildung und dem vernünftigen Denken zu vermitteln: hat er 
der Folgezeit in der polemiſchen und apologetiſchen Arbeit zum Muſter gedient 
und iſt er für die beginnende theologiſche Arbeit maßgebend geworden. Doch iſt 
er nicht one weiteres für die Mängel und Gebrechen der altkatholiſchen Kirche und 
ihrer Theologie verantwortlich zu machen. Er hat die geſetzliche Richtung, die 
kümmerliche Auffaſſung der Taufgnade, die falſchen Vorſtellungen von der Kraft 
des freien Willens und vieles andere vorgefunden und die übliche Denkweiſe nur 
inſofern gefördert, als er ſie in ſeine Darſtellung der geltenden Lehre ver— 
webte. 


Auch in dem Punkte, in welchem man ihn gemeinhin als banbrechend be— 
zeichnet, in der Logoslehre, iſt er nicht völlig originell. Die Bezeichnung des 
Sones Gottes als Logos iſt ſchon vor ihm üblich geweſen. Er hat nur das 
zweifelhafte Berdienſt, in Anknüpfung an dieſen Gebrauch die platoniſch-ſtoiſche, 
durch Philo dem Alten Teft. angepafste und vielfach modifizirte Logoslehre zur 
Verdeutlichung und Rechtfertigung des Glaubens an einen Son Gottes, der 
Menſch wird, verwandt zu haben. Hat er damit auch der Kirche die Mittel 
an die Hand gegeben, den Glauben an die Gottheit Chriſti dogmatiſch kor— 
rekt auszugeſtalten, ſo hat er ſelbſt doch zunächſt durch Verwendung der Logoslehre 
zu derjenigen Degradation der Perſon Chriſti Anlaſs gegeben, die in der Sub— 
ordination des Sones unter den Schöpfer-Gott, des „anderen Gottes“ unter 
den allein waren Gott, des Gezeugten unter den allein Ungezeugten zu Tage 
tritt. Das wird verſtändlich, ſobald man berückſichtigt, daſs Juſtin die Logos— 
lehre niemals verwendet, um die Gottheit oder Gottgleichheit Chriſti zu erwei— 
ſen, ſondern einzig und allein dazu, um den Glauben an einen Son Gottes zu 
rechtfertigen, und zwar an den einen und einzigartigen, der bei der Schöpfung 
der Welt beteiligt und der fähig war, die menſchliche Natur anzunehmen. Den 
Glauben. an die Gottheit des Erlöſers und die Anbetung desſelben neben dem 
einen und waren Gott hat er immer nur aus der Schrift des Alten Teſta— 
ments gerechtfertigt. Damit ijt bewieſen, daſs ihm die göttliche Würde des 
Sones, ganz abgeſehen von allen philoſophiſchen Erwägungen, feſtſtand. Die An— 
erkennung derſelben und die Anbetung Jeſu Chriſti bildeten ja das weſentliche 
Merkmal jedes waren Chriſten. 


Nachrichten über Juſtin finden ſich bei Tatian, Tertullian, Methodius 
(bei Phot.), Euſebius, Hieronymus, Epiphanius, Photius. Die Arbeiten, welche 
die Kritik ſeiner Schriften oder Darſtellung des Lebens und der Lehre des Mär— 
tyrers, oder einzelner Stücke ſeiner Lehre bezwecken, ſind zuſammengeſtellt von 
Otto in d. Art. „Juſtinus der Apologet“ in Erſch-Gruber, Sect. 2, Thl. 50. 
Ebenſo von Semiſch „Juſtin der Märt.“, 1840, 2 Bde., S. 2, und in den Moz 
ten. Unter den älteren Schriften ſind beſonders wertvoll die Prolegomena des 
Maran zu ſeiner Edit. 1742, welche von Otto aufs neue im IX. Bande der 
2. Ausgabe des Corp. Apologg. abgedruckt hat. Von neueren monographiſchen 
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Bearbeitungen kommen für Leben und Lehre Juſtins beſonders in Betracht die 
reichhaltige Schrift von Semiſch, die Schriften Ottos, Böhringers Kirchengeſch. 
in Biographien, 2. Aufl., Weizſäcker, „Die Theologie des M. J.“ in Jahrbb. 
für deutſche Theologie, Bd. XII, 1867, S. 60 ff.; Aubé, S. Justin philos. et 
martyr., 1875, v. Engelhardt, Das Chriſtenthum Juſtins d. Märt., Unterſuchung 
über die Anfänge der kathol. Glaubenslehre, 1878. — Über die Beurteilung Ju— 
ſtins und feines Standpunkts von Seiten der Kirchenhiſtoriker älterer und neue— 
rer Zeit iſt zu vergleichen Engelhardt a. a. O. S. 2— 68. Die Schriften und 
Abhandlungen, welche Juſtins Stellung zur hl. Schrift, zum A. Teſt., zu den 
Synoptikern und zu Johannes erörtern, ſind zuſammengeſtellt bei Credner, Bei— 
träge I, S. 133 ff; von Semiſch, Die apoſtol. Denkwürdigkeiten J., 1848; 
von Hilgenfeld in d. Tübing. Jahrbb. 1850, Heft 3 und 4: „Die altteſtamentlichen 
Citate Juſtins“ u. ſ. w.; von Credner-Volckmar, Geſchichte des Canon, S. 7ff.; 
Supernatural relig. ed. 6.1, S. 287 und in den Anmerkungen; bei Luthardt, Der 
johann. Urſprung des vierten Ev., 1874. S. 6 ff. Über das Verhältnis zu Pau— 
lus vgl. Tjeenk Willink, Just. M. in zijne verhouding tot Paulus, 1868, und 
Thoma, Juſtins literar. Verhältnis zu Paulus und zum Johannes-Evang. in 
Zeitſchrift für wiſſenſch. Theol., 1875, S. 383. Über Juſtins Einfluſs auf die 
Ketzerkataloge der K. V. V. vgl. Lipſius, Zur Quellenkritik des Epiphanius, 1865, 
und A. Harnack, Zur Quellenkritik der Geſchichte des Gnoſticismus, 1873. Über 
„das Taufſymbol Juſtins d. Märt.“ vgl. Bornemann in Briegers Zeitſchr. für 
K. G., III, 1. v. Engelhardt. 


Juvencus, Cajus Vettius Aquilius (al. Aquilinus ſ. über den Namen 
Arevalo § 5; Gebſer S. 3), chriſtlicher Dichter des 4. Jarhunderts, einer der 
erſten, die es verſuchten, römiſche Sprache und klaſſiſche Kunſtform auf bibliſche 
Stoffe anzuwenden und insbeſondere den höchſten Gegenſtand chriſtlicher Ge— 
ſchichts- und Kunſtdarſtellung, das Leben Jeſu, in Sprache und Versmaß des 
antiken Epos zu kleiden. Von ſeiner Perſon iſt wenig bekannt; nach Hieronym. 
war er Spanier von Geburt, aus vornehmem Geſchlecht, Presbyter in ſeinem 
Vaterlande (nobilissimi generis Hispanus presbyter). Daſs er im konſtantiniſchen 
Zeitalter gelebt und gedichtet, ſagt er uns ſelbſt (Hist. ev. IV, 807 sq.). Um 
das Jar 330 (nach dem Epilog 1. IV, 807 ff. und Hieron. Chron, ad a. Abr. 
2345 = 331 n. Chr.) verfaſste er ſeine Historia evangelica oder Versus de 
quatuor Evangeliis in vier Büchern, eine poetiſche Bearbeitung der evangeliſchen 
Geſchichte in 3233 (jedes Buch c. 800) lateiniſchen Hexametern, dem Inhalt 
nach treu und ſorgſam (paene ad verbum transferens nach Hieron.) dem Text 
der vier Evangelien, befonders des Matthäus, ſich anſchließend, die er in einer 
vorhieronymianiſchen Überſetzung, der jog. Itala, vielleicht auch im griechiſch en 
Original benutzt hat (vgl. J. Bianchini in ſeinem Evangeliarium quadruplex, 
Rom 1749, I, S. 69 und Gebſer S. 29 ff.). In Sprache und Ausdruck folgt 
Juvencus den lateiniſchen Dichtern der beſten Zeit, einem Lucrez, Lucan, Ovid 
und beſonders Vergil (Minciadae dulcedo Maronis) in freier, oft glücklicher Nach— 
amung, aber auch mit dem erhebenden Bewuſstſein von dem höheren Wert des 
Inhaltes, den er unter dem Beiſtand des h. Geiſtes in die überkommenen For⸗ 
men hineinlegt (ſ. die Praefatio). So liefert er eine Meſſiade im Gewande der 
Aeneis, wie man ihn ſelbſt den Vergilius christianus genannt hat. Eigener In— 
vention enthält er ſich in heiliger Scheu vor der Größe ſeines Gegenſtandes 
(vgl. Hieron. ep. ad Magnum 70: non pertimuit evangelii majestatem sub me- 
tri leges mittere). Es ſind alſo gegebene Formen, die er auf einen gegebenen 
Stoff anwendet, aber beide hat er mit Liebe und mit Geſchick ineinander gear— 
beitet. Die Sprache iſt verhältnismäßig rein, die Haltung würdig und einfach, 
von dem Schwulſt der entarteten heidniſchen Dichtung vorteilhaft abſtechend, der 
Versbau fließend, Proſodie und Metrum frei, mitunter etwas läſſig behandelt. 
Und wenn auch weder der poetiſche, noch der theologiſche Wert des Ganzen (für 
Textkritik, Geſchichte der Exegeſe, Dogmengeſchichte) bedeutend, fo bleibt das Ge- 
dicht doch jedenfalls hiſtoriſch merkwürdig als „erſtes chriſtliches Epos“ und als 
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einer der erſten Verſuche, auch auf dem Gebiete der Dichtkunſt die Spolien des 
klaſſiſchen Altertums zur Ehre des Herrn, zum Dienſt der Gemeinde und zur 
Verbreitung des Evangeliums zu verwenden, um dieſelbe Zeit, wo durch Gottes 
Gnade und Konſtantins Milde Kirche und Welt den erſehnten Frieden gefunden 
(Iv, 807). Das Gedicht hat denn auch ſchon bei den Zeitgenoſſen wie in den 
folgenden Jarhunderten, insbeſondere noch im Mittelalter, viele Anerkennung und 
Verbreitung gefunden, iſt auch im chriſtlichen Schulunterricht vielfach benutzt wor⸗ 
den, wie die zalreichen noch vorhandenen Handſchriften beweiſen, von denen einige 
ſogar mit althochdeutſchen Gloſſen verſehen ſind (vgl. Raumer, Einwirkung des 
Chr., S. 103; D. Pitra J. 1. S. 259 ff.). Über die Handſchriften der Hist. ev. 
ſ. Arevalo's Prolegg.; O. Korn, Danzig 1870, 4°; Reifferſcheid und Halm in den 
Wiener Sitzungsberichten; Bähr S. 41); über die verſchiedenen Beurteilungen 
des Werks in alter und neuer Zeit vgl. Gebſer S. 14 ff. 

Von weiteren poetiſchen oder proſaiſchen Werken des Juvencus iſt nichts 
Sicheres bekannt. Nach Hieronymus (de viris ill. c. 84) ſchrieb J. neben der 
Hist. Ev. nonnulla eodem metro ad sacramentorum ordinem pertinentia. Daraus 
macht Trithemius (de script. eccl. ep. 62) de sacramentis libros II und behauptet 
überdies, freilich one Angabe jeglicher Quelle, J. habe pro aedificatione legen- 
tium tam metro quam prosa multa praeclare volumina geſchrieben, jedoch mit 
dem Beiſatz: cetera, quae composuisse dicitur, ad manus nostras non venerunt. 
Von proſaiſchen Werken des Juvencus weiß niemand als Tritenheim, der frei— 
lich nicht einmal die Historia ev. wirklich geleſen zu haben ſcheint. Dagegen 
werden dem Dichternamen Juvencus in ſpäteren Handſchriften noch einige wei— 
tere poetiſche Stücke zugeſchrieben, nämlich: 1) Zwei hexametriſche Gedichte von 
unbekanntem Verfaſſer de laudibus Domini in 148 und Triumphus Christi in 
108 Verſen, beide abgedruckt bei Arevalo p. 448 sd. und bei Migne t. XIX; 
2) Ein Liber in Genesin in 1441 Hexametern, eine poetiſche Bearbeitung der 
Geneſis, herausgegeben 1723 von Martene aus einem ſehr alten (angeblich aus 
dem 7. Jarh. ſtammenden) Codex Corbeiensis (jetzt Sangerman. 841 in Paris) 
in Martène et Durand, Collectio Veterum Scriptorum t. IX; daraus abgedruckt 
bei Gallandi, Bibl. Patr. IV, 587 sq.; bei Arevalo p. 391 s.; Migne t. XIX. 
Von dieſem Liber in Genesin waren früher ſchon vier Kapitel bekannt geweſen 
und bald dem Tertullian oder Cyprian, bald dem Salvianus oder Avitus zuge— 
ſchrieben worden. Martene glaubte fie auf Grund einer Notiz des Cod. Corbej. 
dem Juvencus zuſchreiben zu dürfen, worin ihm Gallandi u. a., aber auch Geb— 
fer, Bähr, Teuffel ꝛc. gefolgt find. Dagegen haben andere (3. B. Arevalo, Pro- 
legg. in Prudent, p. 196 und Prolegg. in Juvencum, § 17) bemerkt, dass zwi⸗ 
ſchen dieſem Liber in Genesis und dem echten Juvencus eine ſolche Verſchieden⸗ 
heit in Sprache, Ausdruck, Behandlung des Metrums rc. beſtehe, dass an die 
Autorſchaft des Juvencus nicht wol zu denken fei. — 3) Endlich aber hat neuer⸗ 
dings J. B. Pitra noch ſehr umfangreiche weitere Stücke einer Bearbeitung des 
Alten Teſtamentes in lateiniſchen Hexametern (und Hendekaſyllaben) im ganzen 
über 6000 Verſe, in drei Handſchriften (1 Cantabrig. und 2 Laudun., die aber 
aus gemeinſamer Quelle ſtammen) aufgefunden, nämlich a) 54 weitere Verſe zur 
Geneſis, b) eine Bearbeitung der Exodus in 1388, c) Levit. Num. Deut. in 
1204, d) Buch Joſua in 586 Hexametern, und dieſelben im Spicilegium Soles- 
mense T. I, Paris 1852 unter dem Namen des Juvencus herausgegeben, auch 
die Autorſchaft des letzteren, ſowie die Abfaſſung derſelben im Zeitalter Julians 
(prolegg. p. XC sq.) zu begründen verſucht. Freilich iſt ihm dieſer Nachweis 
keineswegs gelungen. Vielmehr wird dieſelbe oder eine änliche poetiſche Bear- 
beitung des Alten Teſtamentes (historia Veteris Pestamenti oder metrum super 
Pentateuchum 8. Heptateuchum ete.) in anderen Handſchriften bald dem Cy⸗ 
prian, Tertullian oder anderen patriſtiſchen Namen, bald auch wider einem angel⸗ 
ſächſiſchen Dichter des 7. Jarhunderts Aldhelm zugeſchrieben, und rürt wol über— 
haupt, von verſchiedenen Verfaſſern oder Fortſetzern her, one daſs ſich über das 
Verhältnis der verſchiedenen Stücke zu einander und zu der Historia evangelica 
des Juvencus bis jetzt irgend etwas Sicheres hätte feſtſtellen laſſen (vgl. Lucian 
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Müller im Rhein. Muſeum N. Folge XXI, S. 124 ff. und Ebert, S. 114 ff.). 
Über Leben und Schriften des Juvencus ſ. die bekannten kirchen- und litte⸗ 
rargeſchichtlichen Werke, beſonders aber N. Antonio, Bibl. Hispana Vetus., Ma- 
drid 1785, T. I, p. 164 8d.; A. R. Gebser, Diss, de C. V. A. Juvenci Vita et 
scriptis etc., Jena 1827, 8°; Daniel in der Enc. von Erſch und Gruber, S. II, 
Bd. 30, S. 235 ff.; Bähr in Paulys R.-E., IV, 687 und röm. Litt.⸗Geſch., Bd. IV, 
2. Aufl., 1872, S. 36 ff.; Teuffel, Geſch. der römiſchen Litt. 1870, S. 836 ff.; 
Ebert, Geſch. der chr.⸗lat. Litteratur, S. 109 ff. Ausgaben der Hist. evang., 
zuerſt Deventer (s. I. e. a.) c. 1490, 40; Paris 1499 (ed. Faber Stapul.); Ve⸗ 
nedig 1501 (Aldina); Leipzig 1502; Rouen 1509; Baſel 1541. 1551; in Fa- 
brie. Collectio Vet. Poet. eccl., Baſel 1564 und in verſchiedenen Bibl. Patr., 
. B. Paris t. VIII; Lugd. t. IV; ed. E. Reusch, Frankfurt u. Leipzig 1710; 
ad Vatic. aliosque codd. rec, Faustus Arevalus, Rom 1792, 40; hievon ein Ab⸗ 
druck bei Migne Patrol. lat, t. XIX; Liber I ed. Gebser 1827, 8°. 
Wagenmann. 
Soo, Biſchof von Chartres (J. oder Yvo Carnotensis), franzöſiſcher 
Kirchenmann und Kanoniſt des 11.—12. Jarhunderts. — Von ſeinem Leben iſt 
wenig mehr bekannt, als was man aus ſeinen Briefen erſehen kann. Geboren 
c. 1040 im Gebiet von Beauvais, nach den Einen von niederer, nach Andern 
von adeliger Herkunft (ex genere minime nobili, Gallia chr.; nobili a sanguine 
nobilem sanguinem traxit, Vita Ivonis in der Parifer Ausgabe der Werke von 
1647), ſtudirte er in Paris Humaniora und Philoſophie, dann (vor 1062) Theo⸗ 
logie im Kloſter Bec, wo Lanfranc ſein Lehrer, Anſelm ſein Mitſchüler war, 
wurde Kanonikus zu Nesle in der Pikardie, hierauf c. 1075 Vorſteher des 
Kloſters (Chorherrnſtifts) St. Quentin in Beauvais, das er durch Herſtellung 
guter Zucht und durch den Ruf ſeiner Gelehrſamkeit berühmt und zu einer Mu— 
ſteranſtalt der fog. regulirten Kanoniker machte. Im Jare 1081 nahm er teil 
an einer Synode zu Iſſoudun und galt damals ſchon als einer der berühmteſten 
Lehrer Frankreichs. 1090 wurde er auf Empfehlung Papſt Urbans II. zum Bi⸗ 
ſchof von Chartres gewält und empfing von K. Philipp J. die Inveſtitur. Seine 
Wal blieb aber nicht one Anfechtung, da ſein Vorgänger Gaufrid vom Papſt 
wegen Simonie abgeſetzt war, aber in Frankreich ſtarken Rückhalt hatte. So kam 
es, daſs Ivo ſeine Biſchofsweihe nicht von ſeinem Metropoliten, dem Erzbiſchof 
Richer von Sens, ſondern unmittelbar von Papſt Urban II. am 24. Nov. 1090 
in Capua empfing (ſ. Jaffé, Regesta, p. 4059. 4060). Auch ſpäter war es der 
Papſt, der ihn gegen die Anfechtungen ſeines Erzbiſchofs in Schutz nahm. Ge— 
färlicher noch wurde der Kampf, in welchen Ivo mit König Philipp I. von 
Frankreich verwickelt wurde, als dieſer 1092 ſeine rechtmäßige Gemalin Bertha 
verſtieß und mit der Gräfin Bertrade von Anjou eine ehebrecheriſche Verbindung 
einging. Wärend der übrige franzöſiſche Klerus ſchwieg oder zuſtimmte, wider— 
ſetzte ſich Svo, indem er dem König erklärte, lieber wolle er ſich mit einem 
Mühlſtein am Hals in's Meer verſenken laſſen, als dafs er an dem königlichen 
Argernis ſich beteilige. Weder durch Drohungen noch durch Verſprechungen ließ 
er ſich zur Billigung des königlichen Schrittes bewegen. Der König ließ' ihn des⸗ 
halb gefangen ſetzen; das Volk von Chartres wollte ihn mit Gewalt befreien; 
Ivo verhinderte dies, weil er lieber ſein Bistum niederlegen, ja ſterben wolle, 
als daſs ſeinetwegen Unheil entſtünde. Das Einſchreiten des Papſtes bewirkte 
ſeine Freilaſſung. Ein Konzil zu Rheims aber citirt 1094 Ivo vor ſeinen Rich— 
terſtul unter der Anklage des Hochverrats und der verletzten Untertanentreue 
gegen den König. Ivo proteſtirt gegen die Kompetenz des Gerichts und appel- 
lirt an Papſt Urban II., der darauf 1094 und widerholt 1095 zu Clermont den 
Bann über Philipp verhängte. Später verwandte er ſich aber ſelbſt wider bei 
Papſt Paſchalis II. für den König wegen Aufhebung des Bannes 1103, wie er 
überhaupt bemüht war, in ſeinem Verhalten zum franzöſiſchen Königtum wie zum 
päpſtlichen Stul ſtreng die Grenzen des Rechts und der Billigkeit zu waren, 
und friedfertige Milde mit Charakterfeſtigkeit zu verbinden. Bei aller Ergeben— 
heit gegen den römiſchen Stul und perſönlicher Freundſchaft mit Papſt Paſcha⸗ 
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lis II., der ihm 1100 ein Privilegium in Betreff des Spolienrechts verleiht 
(Jaffé, R., p. 4350), rügt Ivo doch offen die Gebrechen der päpſtlichen Verwal⸗ 
tung, die Geldgier römiſcher Legaten, die Simonie bei der Kurie, die Ungerech⸗ 
tigkeit päpſtlicher Cenſuren und mante zu ſchonender Berückſichtigung provinzieller 
Rechte und Eigentümlichkeiten, weshalb ſein franzöſiſcher Biograph ihn zu den 
Verteidigern der gallikaniſchen Kirchenfreiheit, Flacius in ſeinem Catalogus testium 
ſogar zu den mittelalterlichen Warheitszeugen zu zälen geneigt iſt. Beſonders 
ſucht Ivo in dem großen, jene Zeit bewegenden Inveſtiturſtreit eine friedliche, 
zwiſchen den Rechten der Kirche und des States klug und billig vermittelnde 
Stellung einzunehmen, änlich wie der ihm nahe befreundete Hugo von Fleury, 
der Verfaſſer der zwiſchen 1100 und 1106 geſchriebenen Schrift de regia pote- 
state et sacerdotali dignitate (über das Verhältnis beider Freunde ſ. Waitz in 
den Mon. Germ. SS. IX, 337 8d.; Wattenbach II, 149). Seine Anſichten über 
die Inveſtiturfrage und das Verhältnis von Kirche und Stat (regnum et sacer- 
dotium, sine quorum concordia res humanae nec incolumes esse possunt neque 
tutae) ſpricht Ivo beſonders aus in einem Brief an den päpſtlichen Legaten Erz⸗ 
biſchof Hugo von Lyon im J. 1099 (Ep. 69), ſowie in einem Schreiben an Papft 
Paſchalis II. vom J. 1106 (ſ. Baron. a. h. a.), aber auch ſpäter, als Paſchalis II. 
wegen ſeines Benehmens gegenüber dem Kaiſer Heinrich V. i. J. 1111 viele Angriffe zu 
erdulden hatte und von den hierarchiſchen Eiferern geradezu der Ketzerei beſchul⸗ 
digt wurde, war es Ivo, der ſich ſeiner annahm, ihn verteidigte (ſ. Ivonis epp. 
232 und 236; Baron. a. a. 1111; Gieſeler S. 56), und der insbeſondere den 
Verſuch des Erzbiſchofs Johann (oder Joſceranne) von Lyon, durch ein großes 
gallikaniſches Nationalkonzil die päpſtlichen Konzeſſionen als häretiſch feierlich zu 
kondemniren, dadurch hintertrieb, daſs er mit ſämtlichen Biſchöfen des Erzbis— 
tums Sens gegen das eigenmächtige Vorgehen der ſüdfranzöſiſchen Biſchöfe pro— 
teſtirte (ſ. Gieſebrecht, Geſch. der Kaiſerzeit III, 804). Auch ſonſt zeigen Ivos 
Briefe neben ſittlicher Entſchiedenheit und hierarchiſch-kirchlichem Selbſtgefül 
doch zugleich chriſtliche Demut, humane Geſinnung, nüchterne Beſonnenheit und 
edle Freimütigkeit gegenüber von geiſtlicher wie weltlicher Macht, geben aber auch 
Zeugnis von dem großen Anſehen, das Ivo „als Licht und Orakel der Kirche“ 
im In⸗ und Ausland genoſs. Nahe befreundet war er, wol ſchon von Bec her, 
mit Anſelm von Canterbury, der ihn mehrmals in Chartres beſuchte; aber auch 
mit deſſen Gegner Roscellin ſtand er in Briefwechſel und ſcheint ihn zum Widerruf 
beſtimmt zu haben (ep. 7). 

Den Ausgang des Inveſtiturſtreites unter Calixt II. und die Vereinbarungen 
der Jare 1122 und 1125 hat Ivo übrigens nicht mehr (wie man früher annahm) 
ſelbſt erlebt; vielmehr ſtarb er noch unter Papſt Paſchalis am 23. Dez. 1116. 
Ob und wann er heilig geſprochen, iſt ungewiſs; Pius V. verlegte 1570 ſeinen 
Gedächtnistag auf den 20. Mai, ſ. AA. SS. Boll. Mai V, 248 sq. 


Von ſeinen Schriften ſind die bekannteſten und wichtigſten die beiden ka— 
noniſtiſchen Sammelwerke, durch die er einer der bedeutendſten Vorläufer Gra— 
tians geworden ijt: 1) Das jog. Decretum oder Decretorum opus, eine aus 
Burchard von Worms (1012 —1022), aber auch aus anderen unbekannten Quel- 
len geſchöpfte große Rechtsſammlung in 17 Büchern, warſcheinlich ein erſter Ent— 
wurf, und 2) die Pannormia oder Pannomia in 8 Büchern, geſchöpft aus dem De— 
cretum, aber auch aus der fog. Collectio Anselmo dedicata und aus der Samm— 
lung des Anſelm von Lucca (+ 1086); beide gedruckt bei Migne t. 161 nach den 
früheren Ausgaben von Fronto und M. a Vosmediano. Über die vielfach be- 
ſtrittene Echtheit beider Sammlungen, über ihr Verhältnis zu einander und zu 
Gratian ſ. den Art. „Kanonen- und Dekretalen-Sammlungen“, 1. A., VII, 314 
und die dort verzeichnete Litteratur (Theiner, Waſſerſchleben ꝛc., vgl. auch Yaz 
nus S. 110). 


3) Wichtig für die Lebens wie für die Zeitgeſchichte Ivos find ſeine Briefe, 
von denen 287 zuerſt Paris 1585, dann 1610 herausgegeben worden find; ef. 


Lettres d'V ves de Chartres publiées par M. L. Merlet in Bibl. de Vécole des 
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chartes., IV. Serie, t. I, 1854/55. Dazu kommen D ifri 
Brebigititigteit ? | z men als Denkmal ſeiner eifrigen 

4) 24 Sermones, an Feſttagen, auf Synoden und bei anderen Gelegenhei— 
ten gehalten, darunter eine große über die Bedeutung der prieſterlichen Gewän⸗ 
der, eine ziemlich magere über das Gebet des Herrn; mehrere dieſer ſog. Ser— 
mones bilden ausfürliche Traktate über verſchiedene dogmatiſche und liturgiſche 
Fragen, z. B. de sacramentis neophytorum, de excellentia s. ordinum, de signi- 
ficatione indumentorum sac., de sacr. dedicationis, de convenientia veteris et 
novi sacerdotii, cur Deus natus et passus sit (verwandt mit Anſelm: Verbin— 
dung der Satisfaktions- mit der Teufelstheorie). 

i 5) Dogmatiſchen Inhalts ijt ein Traktat de corpore Domini adv. Beren- 
garium; 

6) exegetiſchen Inhalts ein (ungedruckter) Pſalmen-Kommentar. 

7) Endlich werden ihm mit Recht oder Unrecht einige hiſtoriſche Arbeiten 
zugeſchrieben: ein Breve chronicon de rebus Francorum von König Pharamund 
bis auf König Philipp; dagegen iſt nicht von ihm, ſondern von ſeinem Freund 
Hugo von Fleury die Historia ecclesiastica (herausgeg. von Rottendorf, Münſter 
1636, 4°, vgl. Waitz a. a. O., Wattenbach II, 149). Anderes iſt handſchriftlich 
vorhanden; anderes iſt ihm mit Unrecht beigelegt worden, jedenfalls aber gehört 
Ivo ſchon nach dem Maß deſſen, was wir von ſeinen Schriften ſicher beſitzen, 
i n und gelehrteſten kirchlichen Schriftſtellern des 11/12. Jar⸗ 

underts. 

Eine Geſamtausgabe ſeiner Werke (one die Pannormia) erſchien zu Pa- 
ris 1647, Fol. (von Abbé Souchet); Abdruck bei Migne, Patrol. lat. t. 157. 161. 

Monographieem über ihn ſchrieben J. Fronteau, Vita Ivonis, Hamburg 
1720 (cum praef. Fabricii); Abry, Yves de Chartres, sa vie et ses ouvrages, 
Strassburg 1841; Ritzke, De Ivone Carnotensi, Breslau 1863. Außerdem find 
zu vergleichen Fabricius, Bibl. m. aevi IV, 602; Cave II, 160sq.; Ceillier XIV, 
90 sq.; Dupin X, 1; Oudin II, 871, Gallia christ. VIII, 1126 sq.; Baron. Ann. 
XI, a. a. 1092; AA. SS. XV, 247 sq.; Mabillon, Analect. 550; Hist. lit. de 
France X, p. 102 sq.; Schröckh, K. G. Bd. 26. 27. 28; Neander, K. G., Bd. V, 
S. 158 ff.; Gieſeler, K. G., II, 2, S. 49 f., 56; Nouv, Biogr. générale t. 46, 
p. 915 und die Litteratur zur Geſchichte des Inveſtiturſtreites. 

Verſchieden von ihm (aber vielfach mit ihm verwechſelt) ijt der Juriſten— 
patron Ivo Helori (oder Ivo de Ker Martin, Saint-Yves) geboren 1253 zu Ker 
Martin in der Bretagne, Prieſter und Offizial zu Rennes, ſpäter zu Treguier, 
verdient als Beſchützer der Armen und Witwen vor Gericht, ſowie als Gründer 
eines Hoſpitals in ſeiner Pfarrei Lohannec, wo er den 19. Mai 1303 geſtorben 
fein ſoll. Papſt Clemens VI. kanoniſirte ihn 1347, ſ. AA. SS. 19. Mai, vgl. 
R.⸗E., Bd. V, S. 710; Favé, Hist. de St. Yves, Rennes 1851; Nouv, Biogr. 
generale, t. 46, p. 916 sq. Wagenmann. 


Innocenz IV., Papſt von 1243—1254, Sinibald de Fieſchi (Fiesco, Flisco), 
ſtammte aus dem zum Reichsadel gehörigen, angeſehenen Geſchlechte der Grafen 
von Lavagna. Seine Bildung erhielt er in Parma unter der Auſſicht ſeines 
Onkels, des Biſchofs dieſer Stadt. Hieſelbſt in den geiſtlichen Stand einge— 
treten, ward er bald Kanonikus an der Hauptkirche. Später widmete er ſich 
in Bologna dem Studium der Jurisprudenz und brachte es mit der Zeit in 
dieſer Wiſſenſchaft zu dem Rufe eines hervorragenden Gelehrten. Nach Rom zu⸗ 
rückgekehrt, wurde er von Honorius III. zum Vizekanzler der römiſchen Kirche 
ernannt, und von Gregor IX., der als Kardinal in Gemeinſchaft mit Sinibald 
den Frieden zwiſchen Genueſen und Piſanern hergeſtellt, 1227 zum Kardinal⸗ 
presbyter des Titels S. Laurentius in Lucina erhoben. Dem Kardinal Sini⸗ 
bald Fieſchi begegnen wir nirgends in wichtigeren Miſſionen der Kirche, vielleicht 
traute ihm Gregor IX. ſpäter nicht völlig, da er einer Ausſönung der Kurie mit 
dem Kaiſer Friedrich II. das Wort redete. Als nach dem Tode Cöleſtin IV. 
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eine anderthalbjärige Sedisvakanz eintrat, indem die Kardinäle aus Furcht, von 
Friedrich II. vergewaltigt zu werden, ins Konklave einzutreten ſich weigerten, 
beſchloſs der Kaiſer durch Gewaltmaßregeln, d. h. durch grauſame Verwüſtung 
der in der Umgebung Roms liegenden Güter der Kardinäle, der Verwaiſung der 
Kirche endlich ein Ende zu machen, das unwürdige Mittel hatte guten Erfolg, 
am 25. Juni 1243 ging in Anagni Sinibald de Fieſchi als Papſt Innocenz IV. 
aus der einmütigen Wal der Kardinäle hervor. Bei dem Empfang der Nach⸗ 
richt von der Erhebung des Kardinalprieſters von St. Laurentius in Lucina ſoll 
der Kaiſer ausgerufen haben: „ich habe einen guten Freund verloren, denn kein 
Papſt kann Ghibelline ſein“; in einem an den Neugewälten gerichteten Schreiben 
ſprach er die Hoffnung aus, daſs derſelbe ſich zur Beilegung der zwiſchen dem 
Reich und der Kirche obſchwebenden Miſshelligkeiten werde bereit finden laſſen. 
Aber ſchon der Name, den ſich Sinibald als Papſt beigelegt, war ein Anzeichen 
dafür, dass er fein Pontifikat im Geiſte Innocenz III. durchzufüren gedachte. 
Vorerſt gewann es aber den Anſchein, als ob in der Tat ein Ausgleich zwiſchen 
Papſttum und Kaiſertum für die allernächſte Zeit bevorſtehe. Um denſelben zu 
erleichtern, hob Friedrich II. ſogar die Belagerung der rebelliſchen Stadt Viterbo 
auf, als Innocenz IV. dieſelbe in ſeinen Schutz nahm. Aber ſelbſt dieſe De⸗ 
mütigung fruchtete nichts, größere Zugeſtändniſſe forderte der Papſt und erhielt 
ſie auch von den in Rom mit ihm verhandelnden Geſandten des Kaiſers. Aber 
was dieſe hier am 31. März 1244 verſprochen: die römiſche Kirche in alle von 
Friedrich ihr entriſſenen Beſitzungen wider einzuſetzen, und anlangend den von Gre— 
gor IX. über den Kaiſer verhängten Bann, völlige Unterwerfung desſelben unter 
den Urteilsſpruch Innocenz IV., ſo konnte der Hohenſtaufe dieſen Präliminar⸗ 
frieden nicht beſtätigen, wollte er nicht auf die Rechte, für die er bisher ſein 
Schwert gezogen, verzichten. Nun beginnt ein unwürdiges Spiel der Täuſchung 
und Überliſtung zwiſchen den beiden höchſten Gewalthabern der Chriſtenheit, aus 
dem übrigens der Papſt als Sieger und Meiſter hervorging, indem er auf neue 
Verhandlungen einzugehen ſich den Schein gab, heimlich aber alle Schritte tat, 
um ſich durch die Flucht der ihn bedrohenden Nähe Friedrichs zu entziehn. In 
Civita Vechia erwartete ihn die Flotte ſeiner Landsleute, der Genueſen, auf der 
er am 7. Juni 1244 in ſeiner Vaterſtadt eintraf, um von dort nach dreimonat- 
licher Raſt die Weiterreiſe nach Lyon anzutreten. Hier angelangt, verkündete er 
am 27. Dez. d. J. für den 24. Juni des nächſten Jares den Beginn eines all— 
gemeinen Konzils, um dem heiligen Lande zu Hilfe zu kommen und den Streit 
mit dem ,,princeps“ — als Gebannten erteilt er Friedrich nicht den Namen des 
Kaiſers — beizulegen. Derſelbe aber durchſchaute die Pläne ſeines Gegners, ſie 
zu vereiteln war der Zweck eines Manifeſtes, in welchem er den Papſt für das 
Scheitern des Ausſönungsverſuches verantwortlich machte. Nach vielen Verhand⸗ 
lungen mit dem ſich dem Konzil perſönlich nicht ſtellenden Kaiſer ſprach dasſelbe 
am 17. Juli 1245 nochmals den Bann über denſelben aus, erklärte ihn aller 
ſeiner Reiche und Würden verluſtig und entband alle Untertanen desſelben der 
ihm geſchworenen Treue. Der Vertreter des Kaiſers auf dieſem Konzil, Thad— 
däus von Sueſſa, proteſtirte und legte Appellation ein an eine künftig zu berufende 
allgemeine Kirchenverſammlung; allerdings konnte das in Lyon 1245 verſammelte 
Konzil nicht den Anſpruch erheben, als ein allgemeines zu gelten. Mögen nun hier 
140 oder 250 Biſchöfe ſich eingefunden haben, die Mehrzal bildeten Franzoſen und 
Spanier; dass nur wenige deutſche Prälaten erſchienen waren, bezeugt Inno— 
cenz IV. ſelbſt, und dieſe anweſenden deutſchen Biſchöfe beteiligten ſich nicht 
an dem harten Urteilsſpruch der Synode gegen ihren Herrſcher. Die Antwort 
Friedrichs auf dieſe päpſtliche Kriegserklärung war eine Reihe neuer Manifeſte 
an die engliſchen Prälaten, an Ludwig den Heiligen, ſowie an den Adel von 
Frankreich und an die chriſtlichen Könige und Fürſten im allgemeinen. Wärend 
die zwei erſten Rundſchreiben die Nichtigkeit jenes vom Konzile gefällten Urteils 
zu erweiſen ſuchen und der an den franzöſiſchen Adel gerichtete Brief denſelben für 
eine Vermittlerrolle des Königs in dem Streite zu gewinnen beſtrebt iſt, ſtellt 
das letzte Schreiben an die geſamten Könige und Fürſten in gewaltig ergreifen 
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der Sprache ein poſitives Programm auf: „Die Geiſtlichen jeder Ordnung, aber 
insbeſondere die am höchſten ſtehenden, zu dem Zuſtande, der in der Urkirche 
vorhanden war, nämlich zum apoſtoliſchen Leben, zurückzufüren“. Ja Friedrich 
erklärt, es ſei eine Pflicht der chriſtlichen Liebe, den in Reichtümern verſunkenen 
Klerus dadurch vor der drohenden Verkommnis zu bewaren, daſs man ihm alle 
eine Güter nehme. Es iſt bemerkenswert, daſs ein Kaiſer immer wider an die 
öffentliche Meinung appellirt und ſo den Stellvertreter Chriſti nötigt, ſein Ver— 
faren vor demſelben Forum durch die unumwundene Erklärung zu rechtfertigen: 
Jeſus habe nicht bloß die geiſtliche Allgewalt (monarchia), ſondern auch die 
weltliche dem apoſtoliſchen Stule übertragen, indem er dem Petrus und deſſen 
Nachfolgern die Zügel nicht bloß des irdiſchen, ſondern auch des himmliſchen Im— 
periums anvertraute. Es iſt die Behauptung nicht richtig, der Aufruf des Kai— 
ſers habe gar keine erhebliche Wirkung erzielt; ſchloſs doch der franzöſiſche Adel 
unter Vorgang der namhafteſten Großen 1246 einen Bund, der unter andern 
auch den Artikel aufnahm, „die durch Verarmung des Adels reich gewordene 
Geiſtlichkeit iſt zu dem Urzuſtande der Kirche zurückzufüren“. Aber ungleich mäch— 
tiger und vernichtender wirkte der gegen Friedrich II. geſchleuderte päpſtliche 
Bannſtral. Innocenz IV. hatte mit Innocenz III. nur den Namen und den 
Kampf gegen das Kaiſertum gemein, nicht aber die Art und Weiſe des Kampfes 
und nicht die Mittel, um den Streit zu einem für Rom glücklichen Ausgang zu 
füren. Ein verzehrender, unbändiger Haſs gegen „die Vipernbrut“ der Hohen— 
ſtaufen hatte den angeblichen Stellvertreter Gottes erfüllt; die im Dienſte des 
Papſtes ſtehenden Bettelmönche reizten in Deutſchland die Gemüter gegen den 
Kaiſer auf, indem ſie im Auftrage ihres päpſtlichen Herrn gegen Friedrich II. 
als einen Heiden den Kreuzzug predigten. Dem päpſtlichen Legaten in Deutſch— 
land, dem Biſchof Philipp von Ferrara, gelang es, einige Biſchöfe und wenige 
Große des Reiches für die Erhebung des Landgrafen Heinrich Raſpe von Thü— 
ringen zu gewinnen, am 22. Mai 1246 erfolgte in der Nähe von Würzburg 
ſeine Wal zum römiſchen Könige. Mit Erfolg widerſtand ihm aber in Deutſch— 
land der Son des Kaiſers, der römiſche König Konrad IV.; dem tatenloſen Le— 
ben des Gegenkönigs machte der Tod am 17. Febr. 1247 ein Ende. Vergeblich haben 
katholiſche Schriftſteller Innocenz IV. gegen die Anklage zu verteidigen geſucht, dass 
er mindeſtens Mitwiſſer einer gegen das Leben des Kaiſers gerichteten Verſchwö— 
rung ſiziliſcher Barone geweſen. Gegen den auf Grundlage aufgefundener päpſt— 
licher Urkunden und der von den gefangenen Empörern vor ihrem Tode gemach— 
ten Ausſagen von dem Kaiſer gegen den Papſt erhobenen Vorwurf, nicht bloß 
Mitwiſſer, ſondern geradezu Anſtifter der Verſchwörung geweſen zu ſein, hat 
ſich der Papſt nie zu verteidigen gewagt. Wir beſitzen noch Briefe desſelben, 
in welchem er die Verſchwörer unter anderem „Kämpfer des Herrn Jeſu Chriſti“ 
nennt und ihnen verheißt: „Gott werde über ſie ſein Angeſicht leuchten laſſen“, 
ja er ſcheute ſich nicht, die Rädelsfürer, welche dem kaiſerlichen Zorne entronnen 
waren, ſpäter mit Schlöſſern und Gütern zu beſchenken. Im Norden Italiens 
brachte der Lieblingsſon des Kaiſers, König Enzio, das Anſehn ſeines Vaters 
zur neuen Geltung, und durch die Erfolge Friedrichs von Antiochien wurde 
Friedrich II. wider Gebieter über das aufſtändige Tuscien. Schon hatte der 
Kaiſer den Plan gefaſst, mit Heeresmacht nach Lyon aufzubrechen, daſelbſt den 
Papſt zur Ausſönung zu zwingen, und von dort nach Deutſchland zur Beilegung 
aller Unruhen ſeine Schritte zu lenken, da traf ihn ein ſchweres Miſsgeſchick, 
vor den Mauern der durch einen künen Zug einiger Anverwandten des Papſtes 
für dieſen gewonnenen Stadt Parma erlitt ſein Heer eine furchtbare Niederlage, 
am 18. Febr. 1248 und ein Jar darauf fiel König Enzio in die Gewalt der 
Bologneſen, was dem unglücklichen Friedrich II. den tiefſten Kummer verurſachte. 
Auch in Deutſchland glückte es dem päpſtlichen Legaten, Peter Capoccio, Fried⸗ 
rich II. einen neuen Gegenkönig in der Perſon des Grafen Wilhelm von Hol⸗ 
land gegenüberzuſtellen, der von einer Minderzal von Biſchöfen und Grafen am 
3. Oktober 1247 zu Neuß gewält ward. Die päpſpſtliche Gunſt erkaufte dieſer 
im Jare 1249 durch das Verſprechen, ſeinem geliebten Vater Innocenz IV. alle 
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Beſitzungen, auf welche die Kurie Anſpruch erhob, zurückzuerſtatten. Ebenſo un⸗ 
begrenzt wie kleinlich war der Jubel Innocenz IV., als er die Nachricht von 
dem am 17. Dez. 1250 zu Ferentinum erfolgten Tode des verhaſsten Kaiſers 
erhielt. Bietet auch das Verhalten Friedrich II. zu Innocenz III., Gregor IX. 
und Honorius III. manch Tadelnswertes, erſcheinen dieſe drei Päpſte als Re⸗ 
präſentanten einer ſittlichen Weltordnung gegenüber dem in allen Künſten der 
Verſtellung und des Truges wolbewanderten Sicilianer, ſo hat doch Innocenz IV., 
Friedrich II. an Herrſchſucht, tiefgehendem Haſs, an echt jeſuitiſcher reservatio 
mentalis und an niedriger Verſchlagenheit, ſowie an Verworfenheit in der Aus⸗ 
wal der Mittel übertroffen. Nach dem Tode Friedrich II. glaubte Innocenz IV. 
wider nach Italien reſp. nach Rom zurückkehren zu können; am 19. April 1251 
reiſte er von Lyon ab, aber erſt im Oktober 1253 traf er in Rom ein, die 
Furcht vor den Römern hatte ihn zeitweilig ſeinen Aufenthalt in Perugia nehmen 
laſſen. 


Die Rachſucht Innocenz IV. war mit dem Untergange Friedrich II. nicht 
befriedigt, ſie richtete ſich mit erneutem Grimm gegen die Nachkommen dieſes 
Kaiſers aus dem ſchwäbiſchen Hauſe. In Süditalien hielten mit Ausnahme Ca- 
puas und Neapels, die ſich dem Stule Petri unterwarfen, die Städte und der 
Adel treu zu der Fane Manfreds, des unehelichen Sones Friedrich II. Der 
Aufforderung desſelben, von ſeinem Erblande Beſitz zu nehmen, folgte der Halb- 
bruder Manfreds, der römiſche König, Konrad IV., der im raſchen Siegeslaufe 
Apulien und Campanien durchzog, Capua und Neapel ſich unterwarf. Vergeblich 
bemühte ſich aber Konrad IV. den Papſt verſönlich zu ſtimmen, dieſen beſeelte 
nur ein Wunſch, dem Hohenſtaufen in Sicilien einen Kronprätendenten gegen- 
überzuſtellen. Nachdem Karl von Anjou, Bruder Ludwig IX., und dann 
Richard von Cornwall das von Innocenz IV. ihnen angetragene Königreich 
ausgeſchlagen, ließ fic) Heinrich III. von England, trotz ſeiner nahen ver⸗ 
wandtſchaftlichen Beziehungen zu Konrad IV., bereit finden, für ſeinen Son, 
den noch unmündigen Edmund von Lancaſter, das Geſchenk des Papſtes ent- 
gegenzunehmen. Jedoch dieſer mit England geſchloſſene Vertrag hatte für In⸗ 
nocenz IV. nur ſo lange Verbindlichkeit, als er dem Stule Petri Nutzen ſchaffte; 
er wurde in dem Augenblicke unbequem und von der Kurie als null und nichtig 
betrachtet, als nach dem am 20. Mai 1254 plötzlich erfolgten Tode des vom 
Papſte gebannten Konrad IV. Manfred keinen andern Ausweg ſah, als Lehns— 
mann des Papſtes zu werden. Schon glaubte ſich Innocenz IV. im ſichern Be⸗ 
ſitze des ſicilianiſchen Königreichs, da griff der von den Verwandten und Dienern 
des Papſtes ſchwer gekränkte Manfred zu den Waffen und ſchlug das Heer des 
päpſtlichen Legaten. Innocenz IV. gab ſich jetzt den Anſchein, als ob er mit 
dem Kampfe gegen Manfred nur Eines bezwecke, ſeinem Mündel, dem klei— 
nen Konradin, dem Sone Konrads IV., die Kronrechte auf Sicilien zu waren. 
Wie er dieſe jedoch ſelbſt mit Füßen zu treten gewillt war, beweiſen ſeine von 
neuem aufgenommenen Unterhandlungen mit England in der ſtziliſchen Thron⸗ 
angelegenheit. Die Nachricht von der Erhebung und dem Siege Manfreds erhielt 
der Papſt in Neapel auf dem Krankenlager. Der Schmerz über den Niedergang 
ſeiner Sache verſchlimmerte ſein Leiden, am 7. Dez. 1254 erfolgte der Tod. 
Wie ſchwer die geſamte Chriſtenheit unter dem alle Mittel und Intereſſen In⸗ 
nocenz IV. verzehrenden Kampf gegen das hohenſtaufiſche Haus litt, beweiſt der 
unglückliche Ausgang, den der Kreuzzug Ludwig IX. nahm, der mit ſeinem Heere 
1250 in die Gefangenſchaft der Mohamedaner geriet; vergeblich hatte Ludwig IX., 
vergeblich deſſen Mutter den Papſt beſtürmt, im Intereſſe des heiligen Landes 
ſich mit Friedrich II. auszuſönen, vergeblich hatte ſich dieſer ſelbſt verpflichtet, 
im Falle eines Ausgleichs mit der Kurie, perſönlich Ludwig auf ſeinem Zuge zu 
begleiten. Aber nicht nur das Fernbleiben Friedrich II. tat dem Unternehmen 
Ludwig IX. Abbruch, die zum Kriege gegen das ſchwäbiſche Kaiſerhaus die Naz 
tionen aufrufende Kreuzespredigt und die ſofort gewärte Umwandlung des Ge— 
lübdes einer Kreuzfart gegen die Mohamedaner in das der Beteiligung an dem 
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Kampfe gegen den gebannten Kaiſer, verringerten in beträchtlicher Weiſe die Zal 
der Ludwig IX. begleitenden Kreuzritter. Um die pekuniären Mittel zur Durch⸗ 
fürung ſeiner Pläne gegen die Hohenſtaufen zu gewinnen, forderte der Papſt von 
Kirchen und Klöſtern unerſchwingliche Steuern, die franzöſiſche und engliſche 
Geiſtlichkeit hat unter den Bedrückungen der Kurie ſchwer zu leiden gehabt. 
Bezeichnend iſt der Ausſpruch Innocenz IV. in Betreff Englands: dieſes Reich 
iſt „ein warer Garten von Koſtbarkeiten, ein Brunnen, der nicht zu erſchöpfen, 
wo aber viel iſt, da läſst ſich auch viel nehmen“. Zu welchen Zwecken er die 
erpreſsten Gelder unter anderem verwandte, lehren uns die Worte, welche er 
an die ſein Sterbelager umſtehenden nächſten Angehörigen richtete: „Warum 
weint ihr Unſeligen, habe ich Euch denn nicht genug bereichert, was verlangt ihr 
noch mehr von mir?“ Mit dem Charakter Innocenz IV. kann uns ſein dem 
Könige Sancho II. von Portugal gegenüber bewieſenes feſtes, an die ſittlichen Mo— 
tive Innocenz III. erinnerndes Auftreten doch nur teilweiſe ausſönen. Als dieſer 
Herrſcher trotz der päpſtlichen Drohungen von ſeinem ſittenloſen Lebenswandel 
nicht laſſen wollte und ſich durch ſeine Miſsregierung den Tadel des Papſtes 
zugezogen, jedoch um denſelben ſich nicht gekümmert hatte, da entband Innocenz IV. 
alle Portugieſen ihrer dem Könige gegenüber eingegangenen Verpflichtungen und 
übergab das Reich dem Bruder Sanchos, Alfons, der auch von demſelben ſofort 
Beſitz ergriff. Um die kirchliche Organiſation Preußens hat ſich Innocenz IV. 
inſofern ein Verdienſt erworben, als er das Land in die vier Bistümer Culm, 
Pomeſanien, Ermeland und Sameland teilte; doch iſt auch hier ſein Verhalten 
dem deutſchen Orden gegenüber nicht von dem Vorwurf der Doppelzüngigkeit frei. 
Obwol er die Rechte desſelben auf Preußen beſtätigt hatte, ſuchte er doch ſich 
ſelbſt die Oberherrſchaft über ſämtliche an der Oſtſee gelegenen Gebiete zu ſichern, 
indem er Albert Suerbeer zum Erzbiſchof von Preußen, Livland und Eſtland 
und zum päpſtlichen Legaten für dieſe Länder ernannte, und ihm die Befugnis 
erteilte, in dem Gebiete des Ordens Biſchöfe einzuſetzen. Doch letzterer wuſste 
ſeine Rechte jo energiſch geltend zu machen, daſs ſchließlich die Kurie ſich zu 
weitgehenden Zugeſtändniſſen bequemte, die einer Zurückfürung der kirchlichen 
Verhältniſſe auf den von Albert bei ſeinem Auftreten in Preußen vorgefundenen 
Zuſtand gleichkamen. Noch als Papſt beſchäftigte fic) Innocenz IV. mit kirchen⸗ 
rechtlichen Arbeiten; bald nach dem Lyoner Konzil verfertigte er zum akademi— 
ſchen wie zum kirchlichen Gebrauch den „Apparatus in quinque libros deereta- 
lium“, als deſſen Haupteigenſchaften Schulte das unbedingte Beherrſchen des 
Stoffes, die Präziſion und den äußerſt praktiſchen Blick hervorhebt; außerdem 
iſt noch eine kleinere Schrift „de exceptionibus“ auf uns gekommen, die er aber 
warſcheinlich vor Antritt des Pontifikats verfaſst hat. Leider iſt die Abhand⸗ 
lung dieſes Papſtes, die den Titel „Apologeticus“ fürte und ſich über das Ver⸗ 
hältnis der kaiſerlichen Rechte zu den des römiſchen Stules verbreitete, verloren 
egangen. i 

15 5 ome: Die Briefe Innocenz IV. ſind teilweiſe geſammelt von Höfler, 
Albert von Beham und Regeſten Papſt Innocenz IV, Sutttgart 1847 in der 
Bibliothek des Literar. Vereins, Bd. XVI, 2, S. 159 ff.; 109 Briefe finden ſich 
bei Baluze, Miscellanearum libri VII, seu collectio veterum monumentorum 
tom. VII; Roth von Schreckenſtein, Ein Erlaß Innocenz IV. in der Zeit⸗ 
ſchrift für die Geſchichte des Oberrheins, 27. Bd., Karlsruhe 1875, S. 383 ff.; 
Winkelmann, Zwölf Papſtbriefe zur Geſchichte Friedrich II. ꝛc. in den For⸗ 
ſchungen zur deutſchen Geſch., Bd. XV, Göttingen 1875, S. 380 ff.; der von 
Innocenz IV. verfaſste „apparatus in quinque libros decretalium“ iſt vielfach 
gedruckt: Straßburg 1477, Venedig 1481, 1491, 1495, 1570 und Lyon 1525; 
vita Innocentii IV. auctore Nicolao de Curbio ap. Muratori, Rer. Ital. script. 
tom. III, 1, p. 592 8d.; vita Innocentii IV, ex M. S. Bernardi Guidonis ap. 
Muratori, Rer. Ital. scr. tom. III, 1, p. 589 sq.; Hermanni Altahens., Annales 
ap. M. G. Ser. XVII, p. 394 sq.; Bartholomaei seribae Annales ap. M. G. Ser. 
XVIII, p. 486 sq.; Matthaeus Paris, Historia major Angliae, ed. Wats, Lond. 
1640, p. 604 sq.; Salimbene, Chronicon Parmense ed. A. Bertanus, Parm. 1857, 
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p. 59 sq. etc.; Raynaldus, Annal. eccles. ad ann. 12431254; Mansi, Sacror. 
concilior. nova et ampl. collect., tom. XXIII, p. 610sq.; Huillard-Bréholles, 
Historia diplomatica Friderici secundi, t. VI; Winkelmann, Zu den Regeſten der 
Päpſte Honorius III. bis Innocenz IV. in den Forſchungen zur deutſchen Geſch., 
Bd. 10, Göttingen 1870, S. 261 ff.; Potthast, Reg. Pontif. Rom. Berol. 1874, 
p-. 943 sq. etc. 


Litteratur. 1) allgemeine: Paolo Pansa, Vita del gran. pontifice Inno- 
cenzo IV., Venez. 1598; Ciaconius, vitae et res gestae pontificum Romanorum 
ed. Oldoinus, tom. II, Romae 1677, p. 99 sq.; J. Hartmann, Dissert. de vita 
Innoc. IV., Marburgi 1735; G. H. Schröder, Vita Innocentii IV., Marb. 1738; 
Chr. W. Fr. Walch, Entwurf einer vollſt. Hiſt. d. röm. Päpſte, 2. Ausg., Gött. 
1758, S. 277 ff.; Archibald Bower, Unpartheiiſche Hiſtorie der röm. Päpſte, 
überſ. von Rambach, Theil VIII, Magd. u. Leipz. 1770, S. 82 ff.; Papencordt, 
Geſch. der Stadt Rom im Mittelalter, Paderborn 1857, S. 303 ff.; Hefele, Con⸗ 
eiliengeſch., V. Band, Freib. i. Br. 1863, S. 963 ff., VI. Bd. Freib. i. Br. 1867, 
S. 1 ff.; Reumont, Geſch. d. St. Rom, II. Bd., Berl. 1867, S. 530 ff.; Gre⸗ 
gorovius, Geſch. der Stadt Rom, 5. Bd., 2. Aufl., Stuttg. 1871, S. 223 ff.; 
Wattenbach, Geſch. des röm. Papſttums, Berl. 1876, S. 203 ff. ꝛc. 

2) Litteratur betreffend das Verhältnis Innocenz IV. zum Kaiſertum 
und zum deutſchen Königtum: Höfler, Kaiſer Friedrich II., München 1844, 
S. 139 ff.; Sporſchil, Geſch. der Hohenſtaufer, Braunſch. 1848, S. 402 ff.; Ka⸗ 
rajan, Zur Geſch. des Concils von Lyon 1245, Wien 1850; Sugenheim, Geſch. 
der Entſtehung und Ausbildung des Kirchenſtaates, Leipzig 1854, S. 166 ff.; 
Lau, Der Untergang der Hohenſtaufer, Hamb. 1856, S. 52 ff.; Raumer, Geſch. 
der Hohenſtaufer, 3. Auflage, 4. Band, Leipzig 1858; Cherrier, Histoire de 
la lutte des Papes et des Empereurs, 2 ed. tom. 2, Paris 1858, p. 263 sq.; 
Huillard-Bréholles, Hist. diplom. Frieder. II., praeface et introduction, Paris 
1859; Huillard-Bréholles, Frédéric. II., Etude sur I' Empire et le Sacerdoce 
a 13 Siécle in der Rev. Britann. 1863, Dec.; Kortüm, Geſch. Forſchungen, pz. 
und Heidelb. 1863, S. 313 ff.; Lorenz, Deutſche Geſch. im 13. u. 14. Jahrh., 
Bd. I, Wien 1863; Schirrmacher, Kaiſer Friderich II., 2. Abth., Gött. 1865 
(4. Bd.), S. 43 ff.; Zimmermann, Geſch. der Hohenſtaufer, 2. Aufl., Stuttgart 
1865, S. 753 ff.; Huillard-Bréholles, Vie et correspondance de Pierre de la 
Vigne, Paris 1865; Guibal, Les Hohenstaufen, Strassb. 1867, p. 18 sq.; Sen⸗ 
tis, Die Monarchia Sicula, Freib. i. Br. 1869, S. 86 ff.; Winkelmann, Die 
Politik der Päpſte uud Konradin, in der Baltiſchen Monatsſchrift 1870, Neue 
Folge, I. Bd., Heft 5, S. 8 ff.; Wesener, De actionibus inter Innoc. IV. et 
Freder. II. ete., Bonn 1870; Schirrmacher, Die letzten Hohenſtaufer, Göttingen 
1871; Lorenz, Drei Bücher: Geſchichte und Politik, Berlin 1876: Kaiſer Fried⸗ 
rich II. und fein Verhältnis zur Kirche, S. 43 ff.; Reuter, Geſchichte der relig. 
Aufklärung im Mittelalter, II. Bd., Berlin 1877, S. 261 ff. ꝛc. 

3) Litteratur betreffend das Verhältnis Innocenz IV. zu Frankreich: 
Wilken, Geſch. der Kreuzzüge, Bd. VIII, die Kreuzzüge Ludwig des Heiligen ꝛc., 
Leipz. 1832; Biechy, Saint Louis, Limoges 1844, p. 73 sq.; Scholten, Geſch. 
Ludwig IX. x., 1. Band, Münſter 1850, S. 203 ff., 2. Band, Münſter 1855, 
S. 12 ff.; St. Gervais, Les croisades de St. Louis, Paris 1860; Wallon, Saint 
Louis etc., tom. I, Paris 1875, p. 195 sq., tom. II, Paris 1875, p. 18 sq.; 
Röhricht, Beiträge zur Geſch. der Kreuzzüge, Bd. I, Berlin 1877, S. 83 ff. 
II. Bd., Berlin 1878, S. 273 ff. ꝛc. : 
„ 4) Litteratur betreffend das Verhalten Innocenz IV. England gegen- 
über: Pauli, Geſchichte von England, 3. Band, Hamburg 1853, S. 656 ff.; 
Schröer, de studiis anglicis in Regno Siciliae et Alemanniae adipiscendo col- 
locatis A. 1250—1257, Bonn 1867, p. 4 sq. ete. 


5) Litteratur betreffend das Verhalten Innocenz IV. zum deutſchen Ritter⸗ 
orden: Voigt, Geſch. des deutſchen Ritterordens, Bd. I, Berlin eile 353. ff.; 
Watterich, Die Gründung des deutſchen Ordensſtaates in Preußen, Leipz. 1857, 
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S. 129 ff.; Rethwiſch, Die Berufung des deutſchen Ordens gegen die Preußen, 
Berlin 1868, S. 49, Anm. 4; A. Ewald, Die Eroberung Preußens durch die 
Deutſchen, Bd. II, Halle 1875, S. 151 ff. ꝛc. 

6) Litteratur betreffend die Schriften Innocenz IV.: Schulte, Die Ge— 
ſchichte der Quellen und Literatur des kanoniſchen Rechtes, Bd. I, Stuttg. 1875, 
2. Buch, S. 91 ff. ꝛc. R. Zoepffel. 


Innotenz V., Papſt im Jare 1276. Petrus, aus Tarantafia in Burgund gebür— 
tig, trat in ſeinem 16. Lebensjare in den Dominikanerorden, erlangte in Paris den 
Grad eines Doktors der Theologie und erwarb ſich nicht bloß in ſeinem Orden, ſon— 
dern auch in weiteren Kreiſen das Anſehen eines hervorragenden Gelehrten. Spä— 
ter ward er Provinzial der Dominikaner in Frankreich, dann Erzbiſchof von Lyon; 
1275 erhob ihn Gregor X. zum Kardinalbiſchof von Oſtia und Velletri. Nach dem 
Tode dieſes Papſtes wurde in Arezzo zum Nachfolger desſelben der Kardinalbiſchof 
Petrus am 21. Jan. 1276 gewält, und empfing am 22. Febr. als Innocenz V. die 
Weihe in St. Peter zu Rom. Den auf dem Konzil von Lyon zwiſchen dem Kanz— 
ler Rudolfs von Habsburg und Papſt Gregor X. 1274 geſchloſſenen Frieden 
ſtörte das unkluge Benehmen des Neugewälten, der dem König von Sieilien, 
Karl v. Anjou, Toskana, einen Beſtandteil des Reichsgebietes überließ; der rö— 
miſche König ſah ſich hiedurch zur Beſitzergreifung der Romagna veranlaſst. 
Hatte Gregor X. nicht oft und dringend genug manen können, daſs Rudolf von 
Habsburg ſeinen Romzug bald antreten möge, ſo erſuchte Innocenz V. denſelben, 
die Kaiſerkrönung noch hinauszuſchieben. Die Durchfürung der auf dem Konzil 
von Lyon im Prinzip angenommenen Union der griechiſchen und der römiſchen 
Kirche lag dem Papſte ſehr am Herzen. Aber in dem Augenblicke, da er an den 
griechiſchen Kaiſer Legaten mit der Aufforderung ſenden wollte, derſelbe möge 
perſönlich die von dem Logotheten in Lyon beſchworene Union mit einem Eide 
bekräftigen, ſtarb Innocenz V. am 22. Juni 1276 zu Rom. Seine hinterlaſſenen 
Schriften umfaſſen die Philoſophie, Theologie und das Kirchenrecht, beſondere 
Anerkennung erwarben ſich ſein „Kommentar zu den pauliniſchen Briefen“, ſo— 
wie ſeine „Commentaria in quatuor libros sententiarum“. 

Quellen: Ptolem. Lucens. histor. eccles. ap. Muratori: Rer. Ital. Ser. 
tom. XI, p. 1173; Salimbene: Chronicon ed. Bertani, Parm. 1857, p. 268 sq.; 
vita Innoc. V. ex M. S. Bernardi Guidonis ap. Muratori: Rer. Ital. Scr. III, 
1, p. 605; die Schriften Innocenz V. ſind herausgegeben „Tolosae 1651, 4 tom. 
in 2 fol.; Potthast: Reg. Pontificum Romanorum, Berol. 1874, p. 1704 sq.; 
Posse: Analecta Vaticana, Oeniponti 1878, p. 71 ete. 

Litteratur: Ciaconius, vitae et res gestae Pontif. Rom., in der Ausgabe des 
Aug. Oldoinus, tom. II, Romae 1677, p. 203 sq.; Chr. W. Fr. Walch, Entwurf 
einer vollſtändigen Hiſtorie der römiſchen Päpſte, 2. Ausg., Götting. 1758, 
S. 293 ff.; Archibald Bower, Unparth. Hiſtorie der römiſchen Päpſte, Theil VIII, 
überſ. v. Rambach, Magd. u. Leipz. 1770, S. 174 ff.; Hefele, Konziliengeſchichte, 
6. Bd., Freib. i. Br. 1867, S. 139 ff., 157 ff.; Gregorovius, Geſch. der Stadt 
Rom im Mittelalter, V. Bd., 2. Aufl., Stuttg. 1871, S. 463 f. fe 195 

. Zöpffel. 


Innocenz VI., Papſt von 1352 —1362. Stefan Aubert iſt geboren im Dorje 
Mons in der Diözeſe von Limoges. Seine Laufban begann er als Profeſſor 
des weltlichen Rechts in Toulouſe, wurde dann der hüöchſte richterliche Beamte 
dieſer Stadt; ſpäter begegnen wir ihm, nachdem er Kleriker geworden war, als 
Biſchof von Noyon; dieſen biſchöflichen Stul vertauſchte er mit dem von Cler- 
mont; Clemens VI. erhob ihn 1342 zum Kardinalpresbyter und zehn Jare nach⸗ 
her zum Kardinalbiſchof von Oſtia und Velletri. Nach dem Hintritt Clemens VI. 
hatten die Kardinäle unter fic) einen Kompromiss vereinbart, welcher demjenigen 
von ihnen, der aus dem Konklave als Papſt hervorgehen werde, einige für 
die Zukunft bindende Verpflichtungen auferlegte, unter denen ſich Punkte von 
der größten Tragweite befanden, als da ſind: der zukünftige Papſt ſoll die Ge- 
biete der römiſchen Kirche nicht veräußern oder zu Lehn austeilen, one voran— 
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gegangene Genehmigung von zwei Drittel des Kardinalkollegiums, ferner: der 
zukünftige Papſt ſoll keinen der Kardinäle abſetzen, einſperren, ſuspendiren, ex⸗ 
kommuniziren dürfen, es fei denn, daſs das geſamte Kardinalkollegium dazu 
ſeine Zuſtimmung erteilt, ja der zukünftige Papſt ſoll die geſamten Einkünfte der 
römiſchen Kirche zwiſchen ſich und dem Kardinalkollegium teilen. Dieſe Verein⸗ 
barung wurde von ſämtlichen Kardinälen unterſchrieben, von einigen, derſelben 
mit dem Vorbehalt, dafs fie hiemit keine rechtswidrige Handlung begingen. Zu 
denen, die dieſe Klauſel hinzugefügt, hatte auch der Kardinalbiſchof Stefan von 
Oſtia gehört; er wurde am 18. Dez. 1352 zum Nachfolger Clemens VI. gewält. 
Gleich im Beginn ſeines Pontifikats erklärte er jenen Walkompromiſs der Kar⸗ 
dinäle für geſetzwidrig, er halte ſich daher nicht durch ſeinen Eid zur Ausfürung 
desſelben für verpflichtet. Unter den zu Avignon reſidirenden Päpſten iſt Inno⸗ 
cenz VI. einer der trefflichſten, wenn nicht der trefflichſte. Eine durchgreifende 
Reform der geſamten kirchlichen Verwaltung faſste er ins Auge; ſofort wider— 
rief er die von ſeinem Vorgänger in einer Konſtitution den Prälaten und Kar⸗ 
dinälen bewilligten Benefizien, erklärte ſich überhaupt gegen die Pluralität der⸗ 
ſelben, die Commenden, Reſervationen, Expektativen ſeiner Vorgänger auf dem 
Stule Petri kaſſirte er, ſchärfte den hohen Geiſtlichen auf das ſtrengſte ihre 
Reſidenzpflicht ein, verminderte den Luxus der päpſtlichen Hofhaltung und nötigte 
das Kardinalkollegium fic) an ſeiner einfachen Lebensweiſe ein Beiſpiel zu neh⸗ 
men. Um das aufſtändige Rom wider zur Ruhe zu bringen, ſandte er den Kar⸗ 
dinal Albornoz nach Italien und mit ihm den Cola di Rienzi, den römiſchen 
Volkstribun, den er zu dieſem Zweck aus ſeinem Kerker in Avignon entließ. 
Bald unterwarf Albornoz Rom und Cola trat ſein Amt als Senator an, das 
er aber nur bis zum Jare 1354 verwaltete, eine Empörung der Römer machte 
feinem wechſelvollen Leben ein Ende; der Prozeſs gegen die Mörder wurde zu⸗ 
erſt von Innocenz VI. angeſtrengt, dann aber niedergeſchlagen. In der Hoff— 
nung, das Anſehen des Kardinal Albornoz in Rom zu ſtärken und die päpſtliche 
Partei in Italien zu kräftigen, betrieb der Papſt eifrig den Romzug König 
Karl IV. War er auch ſelbſt verhindert, perſönlich in Rom die Kaiſerkrönung 
vorzunehmen, ſo beauftragte er doch den Kardinalbiſchof von Oſtia mit dieſer 
Handlung; von ihm empfing am Oſtertage des Jares 1355 Karl IV. Salbung 
und Kaiſerkrone, jedoch erſt, nachdem er den urſprünglich am 22. April 1346 zu 
Avignon geleiſteten Eid widerholt hatte: Keine Rechte in Rom, Ferrara, allen 
anderen Gebieten und Lehen der Kirche innerhalb und außerhalb Italiens aus⸗ 
üben zu wollen, ſowie noch am Tage ſeiner Kaiſerkrönung mit allen ſeinen Leu⸗ 
ten Rom zu verlaſſen und one ausdrückliche Erlaubnis des Papſtes nie dahin 
zurückzukehren. Die tiefſte Erniedrigung des Kaiſertums offenbarte ſich vor aller 
Augen, als der Gekrönte nach dem feſtlichen Male ſofort — wie er es geſchwo— 
ren — Rom verließ und ſein Nachtquartier außerhalb der Stadt in einem Klo⸗ 
ſter aufſchlug, um dann eilig ſeinen Heimzug nach Deutſchland anzutreten. Nun 
ſetzte Albornoz die Unterwerfung der kleinen Städtedespoten im Kirchenſtate fort, 
die er, nachdem ſie den bewaffneten Widerſtand gegen ihn aufgegeben, bis zum 
Jare 1357 faſt alle in päpſtliche Vikare und Diener umwandelte. Es ehrt Inno⸗ 
cenz VI., dafs er gegen den ſchamloſen Lüſtling und Wüterich, Peter den Grau⸗ 
ſamen von Caſtilien, mit allen der Kirche zu Gebote ſtehenden Mitteln auftrat, 
um ihn zu bewegen, ſeine rechtmäßige Gattin, Blanca von Bourbon, die er ver— 
ſtoßen, wider in ihre Stellung als Königin einzuſetzen, ſowie ſeine Konkubinen 
vom Hofe zu entfernen. Die vollendete Treuloſigkeit dieſes Herrſchers, der ſein 
Verſprechen in der nächſten Stunde brach, nötigte Innocenz VI. zu wider⸗ 
holten Malen den Bann über Peter den Grauſamen, das Interdikt über Caſti⸗ 
lien zu verhängen; die päpſtlichen Cenſuren hatten immer nur neue Verſiche⸗ 
rungen und ebenſoviele Eidbrüche Peters zur Folge; um ſchließlich dem Papſte 
den Grund zur Einmiſchung zu nehmen, ließ der König ſeine rechtmäßige Gattin 
im Gefängnis vergiften. Ebenſo reſultatlos blieben die Bemühungen der Kurie 
von Avignon, zwiſchen dem genannten Beherrſcher Caſtiliens und dem Könige 
von Aragonien einen Frieden zu vermitteln. Auch lag die Beendigung des Krie⸗ 
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ges zwiſchen Frankreich und England Innocenz VI. ſehr am Herzen. Die in 
ſeiner Gegenwart zu Avignon zwiſchen dem engliſchen und franzöſiſchen Bevoll— 
mächligten wegen Verlängerung eines Waffenſtillſtandes gefürten Verhandlungen 
entſprachen in ihrem Verlaufe nicht den Erwartungen des friedliebenden Papſtes, 
noch auf dem Schlachtfeld von Poitiers ſuchte im Namen desſelben der Kardinal 
Elias von Tallegrand⸗-Perigord den Kampf aufzuhalten. Jedoch im Vertrauen 
auf die große Übermacht ſeiner Truppen verwarf König Johann von Frankreich 
die Vermittelungsvorſchläge des Kardinals, die Schlacht entſchied gegen ihn zu 
gunſten des ſchwarzen Prinzen, der den franzöſiſchen König gefangen nach Lon⸗ 
don fürte. Das Verdienſt Innocenz VI. und ſeiner Bevollmächtigten war es, 
daſs endlich der Friede von Bretigny dem Blutvergießen 1360 ein Ziel ſetzte. 
Schwere Stunden bereiteten dem Papſte in ſeiner Reſidenz Avignon Scharen 
von Freibeutern, Routiers genannt, die Südfrankreich verwüſteten und plünderten. 
Um fie von der Eroberung Avignons abzuhalten, zalte ihnen Innocenz VI. bald 
große Summen, bald ließ er einen Kreuzzug gegen ſie predigen. Durch die 
Kriege des Kardinal Albornoz in Italien, durch die großen Geldſummen, die 
den Freibeutern gezalt werden muſsten, ſah ſich der Papſt genötigt, um neue 
Mittel zu beſchaffen, nach Deutſchland einen Nuntius, 1359, zu ſenden, mit dem 
Auftrage, Beiträge der Geiſtlichkeit für die Kurie zu ſammeln. Aber erſt muſste 
hiezu die Erlaubnis des Kaiſers Karl IV. eingeholt werden. Nach ſeiner Rück— 
kehr aus Italien trug das Verhältnis desſelben zum Papſte einen weniger 
freundſchaftlichen Charakter als bei Gelegenheit ſeines Zuges nach Italien und 
ſeines Aufenthaltes in Rom. Auf den Reichstagen zu Nürnberg und Metz 1356 
hatte Karl IV. in der ſogenannten goldenen Bulle unter anderen Beſtimmungen 
in Betreff der Wal des Reichsoberhauptes durch die 7 Kurfürſten verordnet, dass 
der von der Majorität der Walberechtigten Erkorene, ſofort als rechtmäßiger 
deutſcher König gelten ſoll, eines Beſtätigungsrechtes der Päpſte ward mit kei— 
nem Worte Erwänung getan. Wenn ferner die goldene Bulle beſtimmte, daſs 
wärend der Erledigung des Thrones die Kurfürſten von Sachſen und von der 
Pfalz die interemiſtiſche Regierung übernehmen ſollen, ſo war hiedurch ein Rie— 
gel gegen alle päpſtliche Einmiſchungsgelüſte vorgeſchoben, und der Anſpruch des 
Stules Petri auf das Reichsvikariat ſtillſchweigend beſeitigt. Daſs Innocenz VI. 
gegen dieſe Beſtimmungen des kaiſerlichen Geſetzes Proteſt einlegte, war nicht 
zu verwundern, daſs er aber denſelben wider ſo ſchnell fallen ließ, erklärt ſich 
nur aus der Friedensliebe des Papſtes. Jedoch Kaiſer Karl IV. vergab der 
Kurie ihren Widerſpruch gegen die goldene Bulle nicht ſo leicht; als der päpſt— 
liche Nuntius auf dem Reichstage zu Mainz 1359 die Geldforderungen Innocenz VI. 
rechtfertigen wollte, da erklärte der Kaiſer dem Legaten, bevor die Kurie Geld 
fordere, möge ſie den deutſchen Klerus reformiren, ſonſt werde er die Beſſerung 
desſelben in ſeine Hand nehmen. Wol hatte Innocenz VI. dieſe küne Sprache 
durch Aufſtellung eines Gegenkönigs zu beſtrafen ſich vorgenommen und dadurch 
den Kaiſer zur Nachgiebigkeit zu ſtimmen gedacht; Karl IV. ließ ſich aber nicht 
einſchüchtern und hatte bald die Genugtuung, daſs der Papſt den deutſchen Kir— 
chenfürſten eine Reform — wie er ſie gewünſcht — anempfahl. Innocenz VI. 
ſtarb am 12. Sept. 1362. 

Quellen: Die verſchiedenen Lebensbeſchreibungen Innocenz VI. bei Baluze, 
vitae paparum Avenionensium, Paris 1639, tom. I, p. 321—362 und Muratori, 
Rer. Ital. Script. tom. III, pars II, p. 589—610; zu dieſem Papſtleben ver— 
gleiche Th. Lindner, Ueber einige Quellen zur Papſtgeſch. im 14. Jahrhundert 
in den Forſchungen zur deutſchen Geſch., Bd. 12, Göttingen 1872, S. 235 ff. u. 
S. 655 ff., ſowie Palm, Ueber einige Papſtleben des 13. und 14. Jahrhunderts 
in den Forſchungen zur deutſchen Geſch., Band 13, S. 579 ff.; die Briefe Inno⸗ 
cenz VI. bei Martene, Thesaurus anecdotorum novus, tom. II, p. 843 und Mansi, 
sacrorum conciliorum nova et amplessima collectio, tom. XXVI, p. 308 sq.; 
Raynald, Annales ecclesiastici ad ann. 1352—1362; Matteo Villani, Istorie 
Fiorentine, liber U—IVsq.; Cronica d' Orvieto, ap. Muratori, Rer. Ital. ser. 
tom. XV, p. 688 sq.; Johannis Porta de Annoniaco, Modus coronationis Caroli 
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Romanorum imperatoris quarti, herausg. von Höfler in den Beiträgen zur Geſch. 
Böhmens, 1. Abth., 2. Bd., Prag 1864; Beness Krabice von Weitmühl, Chronicon, 
ap. Pelzel et Dobrowsky, Script. rer. Bohemic. II, p. 361sq.; Heinricus dapifer 
de Diessenhofen, Historia eccles. ap. Boehmer, fontes IV, p.97; Jean Froissart, 
Cronique, lib. I, p. II, c. 14, 22, 24, 32, 34 etc.; Theiner, codex diplomaticus 
dominii tomporalis s. sedis, tom. II, p. 283 sq. Vergleiche auch: J. F. Boehmer, 
Regesta Imperii VIII: Huber, Die Regeſten des Kaiſerreichs unter Kaiſer Karl IV., 
Innsbr. 1877. 5 i 
Litteratur: Ciaconius, vitae et res gestae Pontificum Romanorum in der 
Ausgabe des Aug. Oldoinus, tom. II, Romae 1677, p. 521sq.; Chr. W. Fr. 
Walch, Entwurf einer vollſt. Hiſtorie der röm. Päpſte, 2. Aufl., Götting. 1758, 
S. 316 f.; Archib. Bower, Unparth. Hiſtorie der röm. Päpſte, überſetzt von Ram⸗ 
bach, 8. Thl., Magdeb. u. Leipz. 1770, S. 428 ff.; Pelzel, Kaiſer Karl IV., Kö⸗ 
nig in Böhmen, 2 Bände, Prag 1780; Papencordt, Cola di Rienzi und ſeine Zeit, 
Gotha 1841; Chriſtophe, Geſch. des Papſtthums wärend des 14. Jahrhunderts, 
überſ. v. Ritter, Bd. II, Paderborn 1853, S. 170 ff.; Pauli, Geſch. v. England, 
Bd. IV, Gotha 1855; Papencordt, Geſchichte der Stadt Rom, Paderb. 1857, 
S. 415 ff.; Hefele, Conciliengeſchichte, Bd. VI, Freib. i. Br. 1867, S. 605 ff.; 
Reumont, Geſch. der Stadt Rom, II. Bd., Berl. 1867, S. 897 ff.; Gregorovius, 
Geſch. d. Stadt Rom, VI. Bd., Stuttgart 1871, S. 332 ff.; Cerri, Innocenz VI., 
Turin 1873; Gams, Die Kirchengeſch. Spaniens, 3. Band, 1. Abth., Regensb. 
1876, S. 386 ff.; Wattenbach, Geſch. des römiſchen Papſtthums, Berlin 1876, 
S. 241 f.; Nerger, Die goldene Bulle, Prenzlau 1877; Werunsky, Italieniſche 
Politik Papſt Innocenz VI. und König Karl IV. in den Jaren 1353 u. 1354, 
Wien 1878; Werunsky, Der erſte Römerzug Kaiſer Karl IV., Innsbr. 1878, 
S. 13 ff. R. Zöpffel. 


Innocenz VII., Papſt von 1404 —1406. Coſimo de Migliorati, aus Sul⸗ 
mona in den Abruzzen gebürtig, widmete ſich urſprünglich dem Studium des 
Rechts, Urban VI. zog ihn an die Kurie, übertrug ihm die Einſammlung der 
der dem Stule Petri zufließenden Summen in England, erhob ihn zuerſt zum 
Erzbiſchof von Ravenna, ſpäter zum Biſchof von Bologna; Bonifaz IX. nahm 
ihn 1389 in die Reihe der Kardinäle auf als Kardinalprieſter von S. Croce in 
Geruſalemme; unter dieſem Papſt war der Kardinal von Bologna — ſo wurde 
Coſimo nach ſeinem Biſchofsſitze allgemein genannt — einer der einfluſsreichſten 
und geachtetſten Perſönlichkeiten an der römiſchen Kurie; fein ſittenreiner Lebens- 
wandel, ſeine ſtrenge Aſkeſe, ſeine umfaſſende Kenntnis des kanoniſchen Rechts 
und ſeine Geſchäftsgewandtheit haben nach dem Tode Bonifaz IX. die Vota der 
Kardinäle auf ihn gelenkt, am 17. Oktober 1404 ging aus dem Konklave der 
Kardinalprieſter von S. Croce als Papſt Innocenz VII. hervor. Auch er hatte, 
wie alle ſeine Kollegen, bevor fie zur Wal zuſammentraten, eine Schrift unter⸗ 
zeichnet, in welcher er ſich verpflichtete, für den Fall ſeiner Erhebung auf den 
Stul Petri alles Erdenkliche zur Beilegung des die Kirche verzehrenden Schis— 
mas zu tun, ja ſelbſt, wenn es erforderlich ſei, die päpſtliche Krone der Wider— 
herſtellung der kirchlichen Einheit zum Opfer zu bringen. Ein dieſer Verein⸗ 
barung zuwiderlaufendes Verſprechen gab aber Innocenz VII. bald nach ſeiner 
Wal dem Könige Ladislaus von Neapel, nachdem dieſer die Römer zur Anerz 
kennung des Papſtes und zur Abſchließung eines ihre ſtädtiſchen Freiheiten ſichern— 
den Vertrages bewogen (27. Oktober 1404), er gelobte, mit ſeinem Gegenpapſte 
Benedikt XIII. und deſſen Kardinälen nur unter der Bedingung ſich auszuſönen, 
daſs vorher das Anrecht des Ladislaus auf Neapel ſichergeſtellt ſei. Allerdings 
berief Innocenz VII. noch am Schluſs des Jares 1404 ein allgemeines Konzil 
zur Beilegung des kirchlichen Zwieſpalts für das nächſte Jar nach Rom; dass 
dasſelbe nicht zuſtande kam, war nicht die Schuld des Papſtes, die Römer, mit 
dem Maße der ihnen gewärten Rechte noch nicht zufrieden, ſuchten Innocenz VII. 
zuerſt auf dem Wege der Unterhandlungen, dann mit bewaffneter Hand zu größe⸗ 
ren Zugeſtändniſſen zu bewegen, durch die Freveltat eines päpſtlichen Nepoten 
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zur äußerſten Erbitterung getrieben, griffen ſie am 6. Aug. 1405 den päpſtlichen 
Palaſt an, nur die eiligſte Flucht konnte Innocenz VII. und ſeine Kardinäle vor 
dem drohenden Tode bewaren. War auch durch dieſe plötzliche Verlegung des 
päpſtlichen Hofes von Rom nach Viterbo das nach Rom zuſammenberufene Kon— 
zil unmöglich geworden, der Aufſtand der Römer hätte doch inſofern dem Werke 
der Widerherſtellung der Kircheneinheit zu ſtatten kommen können, als jener La— 
dislaus von Neapel, dem der Papſt die oben erwänte, ſeine Aktionsfreiheit in 
Sachen des Schismas lähmende Zuſicherung gegeben, einen Teil der aufſtän— 
diſchen Römer für ſich gewonnen und mit ihrer Hilfe ſich Roms zu bemächtigen 
ſuchte, hiedurch aber Innocenz VII. ſelbſt ſeines Verſprechens entband, ja ihn 
zur Anwendung der härteſten Kirchenſtrafen nötigte — der Papſt tat Ladislaus 
in den Bann und entſetzte denſelben ſeines Thrones. Aber vom erſten Beginn 
ſeines Pontifikats war es Innocenz VII. nicht ernſt um einen die Kirche eini— 
genden Ausgleich mit Benedikt XIII. geweſen; vergeblich war es, daſs Karl VI. 
von Frankreich, die Pariſer Univerſität, der deutſche König Ruprecht und der 
König von Kaſtilien ſich eifrig durch Geſandtſchaften an die beiden um den Stul 
Petri kämpfenden Prätendenten bemühten, der Kirche den inneren Frieden wider 
zu geben und zu dieſem Zwecke bald die allendliche Berufung eines allgemeinen 
Konzils, bald die Abdankung der beiden Päpſte und die Neuwal durch ein aus 
den bisherigen Kardinälen Benedikt XIII. und Innocenz VII. zu bildendes Kol— 
legium in Vorſchlag brachten. Beide Päpſte zeigten gleich wenig Luft den Weg 
der Ceſſion zu betreten, jeder von ihnen behauptete, nicht er, ſondern ſein Geg— 
ner trage die Schuld, daſs das Schisma ſein Ende noch nicht erreiche; nur be— 
nahm ſich Benedikt XIII. bei der Abweiſung aller an ihn geſtellten Forderungen 
um vieles klüger als ſein Gegner; er begab ſich nach Italien, angeblich, um durch 
perſönliche Unterhandlungen mit ſeinem Rivalen die Beilegung der Kirchenſpal— 
tung zu beſchleunigen, tatſächlich aber, um ſich mit Hilfe der aufſtändiſchen Rö⸗ 
mer raſch zum Herrn der Stadt und des Stules Petri zu machen. Als er von 
Genua aus an Innocenz VII. das Geſuch richtete, den Geſandten, die er zur 
Verhandlung über die Mittel, den kirchlichen Frieden herbeizufüren, an ihn ab— 
zuordnen gedenke, ſicheres Geleit zu garantiren, verweigerte dieſer die ſo billig 
lautende Forderung mit dem Bemerken, Benedikt XIII. ſei doch nicht ernſtlich 
bereit, das Schisma durch Zugeſtändniſſe aufzuheben. Endlich war es Inno— 
cenz VII. im Januar 1406 wider vergönnt, nach Rom zurückzukehren, ihn rief 
das Parlament der Stadt, nicht gewillt, für den Papſt als Beherrſcher den Kö— 
nig von Neapel einzutauſchen; ſchließlich gab auch Ladislaus von Neapel die 
Engelsburg, die er beſetzt hatte, dem Papſte zurück, der ihn dafür vom Banne 
löſte und zum Defenſor und Bannerträger der Kirche ernannte; bald darauf 
verſchied Innocenz VII. am 6. Nov. 1406. Daſs er eines unnatürlichen Todes ge- 
ſtorben, wurde wol unter den Kurialen in Rom erzält, ſcheint aber bloß auf 
Vermutungen ſeiner ferneren Umgebung zu beruhen. 

Wenn Dietrich von Nieheim ihn einen „magnus simulator“ nennt, ſo war 
dieſer Vorwurf inſofern zutreffend, als Innocenz VII. eine Geneigtheit zur 
Widerherſtellung der kirchlichen Einheit erheuchelte, die ſeiner Seele ganz fremd 
war, und wenn derſelbe zeitgenöſſiſche Schriftſteller hinzufügt „suos statim in 
divitiis temporalibus sublimavit“, ſo erweiſt die Geſchichte auch dieſe Anſchul⸗ 
digung als völlig gerechtfertigt. Verzieh er doch ſofort ſeinem Nepoten Lodovico 
Migliorati jene entſetzliche Bluttat, welche die Revolution in Rom hervorrief 
und Innocenz VII. zur Flucht nach Viterbo nötigte — Lodovico hatte 11 Ab⸗ 
geordnete der Stadt auf ihrer Rückkehr vom Papſte überfallen und einen nach 
dem anderen ermordet; eine geiſtliche Buße war alles, was der gütige Onkel 
dem Neffen als Strafe auferlegte, bald darauf verlieh er ihm Ancona und Fermo; 
daſs jener Überfall auf das Geheiß Innocenz VII. geſchehen, iſt eine wenig 
glaubwürdige Nachricht. ö i 

Quellen: Vita Innocentii VII ex Codice M.S. Vaticano ap. Muratori, 
Rerum Ital. Scr. t. HI, p. II, p. 832sq.; Vita Innocentii VII ex additamentis 
ad Ptolemaeum Lucensem, e Codice M.S. Patavino, ibid. p. 834 sq. In Be⸗ 
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treff der Briefe Innocenz VII. und einer von ihm gehaltenen Rede vergl. Fa- 
bricius, biblioth. Lat. med. aevi, t. IV, p. 103; Dietrich v. Nieheim, De schis- 
mate, lib. II, c. 34sq.; Antonii Petri diarium Romanum, ap. Muratori: Rer. 
Ital. ser., t. XXIV, p. 968 sq.; Leonardi Bruni Aretini epistolarum lib. VIII, 
rec. Mehus, Flor. 1741; derſ., Rerum in Italia suo tempore gestarum commen- 
tarius, ap. Muratori: Rer. Ital. Ser. tom. XIX, p. 909 sq.; Infessura: Diario 
della citta di Roma, ap. Muratori: Rer. Ital. Ser., t. HI, p. II, pag. 1116 sq.; 
Gentilis Delphini diarium ibid., pag. 844sq.; Platina: de vitis Pontif. Rom. 
in der Ausgabe: Coloniae Agrippinae 1626, p. 262 8d.; Raynaldus: ann. eccles. 
ad ann. 1404 — 1406; Theiner: Cod. dipl. dominii temporalis S. Sedis, t. III; 
weitere Quellen find aufgezeichnet bei den Artikeln: Benedikt XIII.a und Boni⸗ 
acius IX. 

g Litteratur: Du Puys: Hist. du schisme 1378—1428, Paris 1654; Vitae 
et res gestae Pontif. Rom... . Alph. Ciaconii . . et aliorum opera descriptae, 
t. II, Romae 1677, p. 711sq.; Maimburg: Hist. du grand schisme d’Occident, 
Paris 1678; Chr. W. Fr. Walch, Entwurf einer vollſtändigen Hiſtorie der riz 
miſchen Päpſte, 2. Ausgabe, Götting. 1758, S. 328 ff.; Arch. Bower, Unparth. 
Hiſtorie der röm. Päpſte, 9. Theil, überſ. v. Rambach, Magd. u. Leipz. 1772, 
S. 36 ff.; Weſſenberg, Die großen Kirchenverſammlungen des 15. und 16. 
Jahrh., Bd. II, Konſtanz 1845, S. 48 f.; Chriſtophe, Geſch. des Papſtthums 
wärend des 14. Jarh., überſ. v. Ritter, III. Bd., Paderborn 1854, S. 153 ff.; 
Schwab, Joh. Gerſon, Würzb. 1858; Höfler, Ruprecht von der Pfalz, Freib. 
1861; Hefele, Conciliengeſch., Bd. VI, Freib. 1867, S. 748 ff.; Reumont, Geſch. 
d. Stadt Rom, II. Bd., Berlin 1867, S. 1110 ff.; Gregorovius, Geſch. d. Stadt 
Rom, Bd. VI, 2. Aufl., Stuttg. 1871, S. 555 ff.; anderweitige Litteratur findet 
ſich bei den Artikeln: Benedikt XIII.a und Bonifacius IX. 

i R. Zöpffel. 


Innocenz VIII., Papſt von 1484 —1492. Johann Batiſta Cibo, geboren 
im Jare 1432 zu Genua, war der Son des Aran Cibo, welcher unter Calixt III. 
die Stellung eines Senators von Rom inne gehabt und der Theodorina de' Mari. 
Seine Jugend verbrachte er am neapolitaniſchen Hofe, begab ſich, um den Stu— 
dien obzuliegen, zuerſt nach Padua, ſpäter nach Rom, woſelbſt er die Gunſt des 
Kardinals Calandrini, eines Halbbruders Nikolaus V., in fo hohem Maße er— 
warb, daſs dieſer ihn in ſein Haus aufnahm, ihm zur Erlangung der verſchie— 
denen geiſtlichen Grade behilflich war und ſchließlich das Bistum Savona durch 
Empfehlung bei Papſt Paul II. verſchaffte; Sixtus IV. kreirte ihn 1473 zum 
Kardinalprieſter von S. Balbina. Daſs er nach dem Tode dieſes Papſtes den 
Stul Petri beſtieg (24. Aug. 1484), war größtenteils das Verdienſt des Kardi— 
nal Giuliano Rovere, des ſpäteren Papſtes Julius II., jedenfalls kein Be— 
leg dafür, daſs zur Erlangung der höchſten kirchlichen Würde ein ſittenrei— 
ner Lebenswandel erforderlich; hieß es doch in einem Epigramme von Inno— 
cenz VIII. — fo nannte ſich Kardinal Cibo als Papſt — „Octo Nocens pueros 
genuit, totidemque puellas, hunc merito poterit dicere Roma patrem“. In den 
erſten Jaren ſeines Pontifikats hat der Papſt, der ſelbſt eine ſchwache, charakter— 
loſe Perſönlichkeit war, ſich völlig leiten laſſen von dem eben erwänten Kardinal 
Rovere. Dieſer bewog Innocenz VIII. für die neapolitaniſchen Barone gegen 
ihren König Ferrante Partei zu nehmen, mit dieſen und den Venetianern ein 
enges Bündnis zu ſchließen, welches den Plan verfolgte, René von Lothringen 
auf den Thron von Neapel zu füren. Ferrante bot, obwol ſein Heer bis an die 
Mauern Roms vorgedrungen war, ſchon am 11. Auguſt 1486 die Hand zum 
Frieden; die Furcht, ſeine Krone zu verlieren, hieß ihn dem Papſte die weit— 
gehendſten Zugeſtändniſſe machen; nicht bloß verſprach er, die aufſtändiſchen Ba— 
rone zu begnadigen, er verhieß auch, dem römiſchen Stule fernerhin den Lehens— 
zins für Neapel zalen, ſich jeder Einmiſchung in die kirchlichen Angelegenheiten 
ſeines Reiches enthalten zu wollen. Die Enttäuſchung Innocenz VIII. war groß, 
als der König bald nach Abſchluſs des Vertrages gerade das Gegenteil von allem 
dem tat, wozu er ſich verpflichtet, die Barone aufs härteſte beſtrafte, den Klerus 
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von ſich abhängig machte, den Lehenszins zu zalen verweigerte; der Streit zwi— 
ſchen Papſt und König gedieh ſchließlich fo weit, daſs jener am 11. Sept. 1489 
dieſen exkommunizirte und ſeines Reiches verluſtig erklärte. Jedoch das Gerücht, 
daſs Karl VIII. von Frankreich die Anſprüche ſeines Hauſes auf Neapel zur Geltung 
bringen wolle, nötigte ſchließlich Ferrante zu einer engen Verbindung mit Inno— 
cenz VIII. Dieſelbe kam nicht bloß in einem 1492 geſchloſſenen Frieden, ſondern 
auch in der Vermälung einer päpſtlichen Enkelin mit einem Sprößling des ara— 
goneſiſchen Hauſes zum Ausdruck. Schon früher war es dieſem Papſte gelungen, 
ſeine Familie mit dem mächtigen Geſchlechte der Beherrſcher von Florenz, der Me— 
diceer, zu verſchwägern, indem fein in Bubenſtücken großgewordener Son France- 
ſchetto die Maddalena de Medici, eine Tochter Lorenzos des Erlauchten, im Jare 
1487 ehelichte; die Erhebung des Giovanni Medici, des zweiten Sones des Lo— 
renzo, zum Kardinal im Jare 1489 beſiegelte die Freundſchaft zwiſchen dem 
Hauſe der Cibo und der Machthaber von Florenz. Innocenz VIII. trug ſeinen 
Nepotismus fo öffentlich zur Schau, dass er ſich nicht einmal entblödete, die Ver— 
mälungen ſeiner Kinder und Großkinder mit großen Gaſtmälern, an denen ſich 
ſogar Frauen beteiligten, im Vatikan zu begehen. Doch in dem päpſtlichen Palaſte 
gingen noch andere Scenen vor ſich, die den Stul Petri mehr ſchändeten als 
dieſe Familienfeſte; der Vatikan war der Aufenthaltsort eines Sultans gewor— 
den, des unglücklichen Djem, den ſein Bruder Bajazet II. vertrieben. Von dem 
Großmeiſter des Johanniter-Ordens, der ſich des zu ihm als Flüchtling kommen— 
den Prinzen bemächtigt hatte, erwarb Innocenz VIII. 1489 den Großtürken, um 
ihn dann im Auftrage Bajazets für eine järliche Belonung von 40,000 Dukaten 
in ſicherem Gewarſam zu halten; im Gare 1490 erhielt denn auch der Papſt. 
als Gefangenwärter Djems die Gratifikation für drei Jare ausbezalt; und wä— 
rend derſelbe in dieſer ſchmälichen Weiſe ein Diener des Sultans Bajazeth 
geworden, rief er die Chriſtenheit zu einem Kreuzzug gegen die Ungläubigen auf; 
brachte er auch denſelben nicht zuſtande, ſo erlebte er doch die ihn und ganz 
Rom mit Jubel erfüllende Übergabe Granadas, der letzten befeſtigten Stadt, die 
die Mauren inne hatten; am 2. Jan. 1492 zog Ferdinand der Katholiſche in die 
von ihm zwei Jare vergeblich belagerte Feſtung ein, der Papſt und die Kardinäle 
veranſtalteten beim Eintreffen dieſer Nachricht die großartigſten und koſtſpielig— 
ſten Feſtlichkeiten, die da nur eines bewieſen, daſs das aus Spanien vertriebene 
Heidentum vom Centrum der Chriſtenheit unumſchränkten Beſitz ergriffen. 

In England benahm ſich Innocenz VIII. als Spender der Königskrone, in 
drei Bullen des Jares 1486 erklärte er, daſs Heinrich VII. aus dem Hauſe Tu- 
dor, der 1485 in der Schlacht bei Bosworth Richard III. der Krone und des 
Lebens beraubt hatte, mit dreifachem Rechte den engliſchen Königsthron beſitze, 
mit dem Rechte des Siegers in der Feldſchlacht, des erbberechtigten Kronpräten— 
denten und des vom Parlamente Erwälten. Allen denen, die die Anſprüche Hein— 
rich VII. auf England nicht anerkannten, wurden die härteſten Kirchenſtrafen an— 
gedroht; auch ſprach er den Nachkommen Heinrich VII., one Unterſchied, ob ſie 
von der derzeitigen Gattin desſelben, einer Prinzeſſin aus dem Hauſe Pork, oder 
von einer anderen rechtmäßigen Gemalin ſtammen, das Anrecht auf die engliſche 
Königskrone zu. Dem am 5. April 1486 zum römiſchen Könige gekrönten Ma— 
ximilian bewies Innocens VIII. ſeine ganze Gunſt, indem er den Geſandten 
Karl VIII. von Frankreich auf ihr Begehren, die Beſtätigung der Königswürde 
Maximilian zu verſagen, die ſchneidige Antwort erteilte, die ihm eben vorgetra— 
gene Bitte des Königs von Frankreich könne nicht von dieſem ſelbſt, ſondern nur 
von ſeinen ſchlechten Ratgebern ſtammen, denſelben wolle er es bald klar machen, 
wie unwürdig es ſei, einen derartigen Antrag beim Papſte zu ſtellen. Eine war⸗ 
haft heroſtratiſche Berühmtheit hat der Name dieſes Papſtes durch die Bulle 
„Summis desiderantes“ vom 5. Dez. 1484 erlangt, welche das Unweſen der 
Hexenprozeſſe in den Schutz der Kirche genommen hat und das deutſche Reich als 
ein Land bezeichnete, in welchem viele Perſonen männlichen und weiblichen Ge⸗ 
ſchlechtes „mit dem Teufel gottloſe Bündniſſe eingingen“. Auf ſeinen Befehl hin 
haben die Inquiſitoren Jakob Sprenger und Heinrich Inſtitor unzälige der Zau⸗ 
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berei und Hexerei verdächtige Perſonen in den folgenden Jaren auf den Schei⸗ 
terhaufen gebracht; der im Jare 1487 erſchienene Malleus maleficarum iſt nichts 
weiter als eine Ausarbeitung der von Innocenz VIII. in ſeiner Bulle aufge⸗ 
ſtellten Grundſätze über die Notwendigkeit der Hexenverfolgung. Auch der In⸗ 
quiſition in Spanien hat dieſer Papſt erhebliche Dienſte geleiſtet, indem er den 
furchtbaren Ketzerrichter Thomas Torquemada als Großinquiſitor Spaniens (1487) 
beſtätigte und dieſem eine ſo hohe Macht ſogar außerhalb Spaniens gewärte, 
daſs alle auswärtigen Herrſcher durch eine päpſtliche Bulle angehalten wurden, 
die in ihre Gebiete geflüchteten Ketzer dem Großinquiſitor auf ſein Verlangen 
auszuliefern. Gegen die Waldenſer in den Tälern von Piemont predigte er in 
einer Bulle den Kreuzzug und ſtellte allen denen, die ſich an demſelben beteilig⸗ 
ten, völligen Ablaſs in Ausſicht; in ſeinem Auftrage ſammelte der Legat Albert 
de Capitaneis ein 10,000 Mann ſtarkes Heer zur Vernichtung der Ketzer, die 
ihm aber einen verzweifelten Widerſtand entgegenſetzten. Dem Aberglauben Roms 
und der geſamten Kirche verlieh er einen neuen Gegenſtand, indem er die ihm 
vom Sultan Bajazet überſandte Lanze, mit welcher die Seite des Heilands am 
Kreuze durchbort war, 1492 im feierlichen Aufzuge einholte, um ſie von dem 
Volke als eine der gewaltigſten Reliquien der Peterskirche anſtaunen zu laſſen. 
Dass Innocenz VIII. kein Freund des aufblühenden Neuplatonismus war, zeigte 
ſich, als Joh. Pico von Mirandola im Jare 1486 in Rom 900 Streitſätze zum 
Zweck einer öffentlichen Disputation hatte anſchlagen laſſen; obwol derſelbe ſich 
von vornherein dem päpſtlichen Urteil unterworfen und dadurch einer ſtrengen 
Prüfung ſeiner Sätze zu entgehen gehofft hatte, ſo verbot doch Innocenz VIII. 
1487 unter Androhung ſchwerer Kirchenſtrafen das Leſen derſelben. Wärend 
des Pontifikats dieſes Papſtes befand ſich Rom trotz der Erlaſſe der Kurie gegen 
Mörder und Räuber in einem völlig rechtloſen, anarchiſchen Zuſtand, Kirchen⸗ 
beraubungen, Diebſtäle, Mordtaten am hellen Tage, an Reiſenden und Frauen 
verübte Plünderungen gehörten zu den gewönlichen Ereigniſſen. Bezeichnend für 
die Zuſtände iſt eine Erzälung Infeſſuras: Der Vizecamerlengo gefragt, warum 
die Verbrecher nicht mehr beſtraft werden, antwortete: Gott will nicht den Tod 
des Sünders, ſondern dass er lebe und zale. Die Demoraliſation hatte die ganze 
Kurie bis hinauf zu den Kardinälen ergriffen; die letzteren lebten in unaufhör— 
lichem Streite untereinander, den ſie und ihre Söldnerſcharen mit bewaffneter 
Hand auskämpften; ihre feſten Burgen waren die Aſyle der Verbrecher, die ein— 
zige Aufgabe der Kardinäle ſchien zu ſein, Pracht und Glanz zu entfalten, der 
Sinnenluſt zu frönen und von dieſer ſich im Spiele um hohe Summen Erho— 
lung zu ſuchen. Alles war an der Kurie um Geld feil, der Handel mit gefälſch— 
ten Bullen florirte wie nie zuvor; zu dieſen gehört warſcheinlicherweiſe auch das 
angeblich an den norwegiſchen Klerus erteilte Privileg, die Meſſe one Wein, der 
bei der ſtrengen nordiſchen Kälte ungenießbar werde, zu celebriren. Wie ſich 
die Beamten der Kurie und die Kardinäle auf unrechtmäßige Weiſe zu bereichern 
ſuchten, ſo griff auch der Papſt zu dem von ſeinen Vorgängern erprobten Mittel 
des Amterverkaufs, um ſeine Kaffe zu füllen; hunderte von neuen Stellen ſchuf 
er in Rom, um ſie dem Meiſtbietenden zu vergeben. Das iſt der dunkle Hinter— 
grund, von dem ſich jetzt die leuchtende Geſtalt des Savanarola, des künen Eife— 
rers'gegen Fürſtentyrannei und päpſtliche Miſsregierung der Kirche, abzuheben 
beginnt. Unter den Bauten, die Innocenz VIII. in Rom auffüren ließ, ſind beſonders 
zu nennen die widerhergeſtellte Kirche S. Maria in Via lata und die berühmte 
Villa Belvedere. Am 25. Juli 1492 ſtarb Innocenz VIII.; vergeblich hatte ein 
jüdiſcher Arzt das Leben desſelben durch einen Trank zu verlängern geſucht, der 
aus dem Blute dreier für Geld ſich hinopfernder Knaben zubereitet war. 
Quellen: Diarium romanum urbis ab anno 1481 ad 1493, ap. Muratori: 
Rer. Ital. Ser., t. III, p. II, p. 1070 sq.; Infessura: Diarium romanae urbis, 
ibid. p. 1189 sq.; Joh. Burchardi diarium Innocentii VIII, ed. Genarelli, Flo- 
renz 1854; Jacobus Volaterranus: Diarium Romanum de Xisti IV pontificatu 
a 1472— 1484, ap. Muratori: Rer. Ital. Ser. t. XXIII, p. 87 sq.; Onuphrii Pan- 
vinii Pontific. Roman. vitae in der Historia Platinae de vitis Pontif. Rom. . . 
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longe quam antea Onuphrii Panvinii accessione nunc illustrior reddita, Colo- 
niae Agrippinae 1626, p. 332 8.; die Bullen Innocenz VIII finden ſich ap. 
Cherubini bullarium magn. t. I, Lugduni 1665, p. 443 sd.; Epistola Innoc. VIII, 
Baluzius, miscellanea, in der Ausgabe von Mansi, t. I, Lucae 1761, p. 518 sq. 
Vergleiche auch Raynaldus: Annal. ecel. ad ann. 14841492; ete. 


Litteratur: Vialardi: vita d@’Imnocenzo VIII, Venet. 1613. über die 
Lobreden des Palitiani, Folieta und Fieſchi vergl. Sagittarius: introductio in 
histor, eccles. t. I, p. 697; Ciaconius: vitae et res gestae Pontific. cum uber- 
rimis notis ab Aug. Oldoino, t. III, Romae 1677, p. 89sq.; Palatius: Gesta 
Pontif. Rom, t. HI, Venet. 1688, p. 685 sq.; Chr. W. Fr. Walch, Entwurf einer 
vollſt. Hiſtorie d. röm. Päpſte, 2. Aufl., Gött. 1758, S. 365 f.; Arch. Bower, 
Unparth. Hiſtorie der römiſchen Päpſte, 9. Thl., überſ. v. Rambach, Magd. u. 
Leipz. 1772, S. 383 ff.; J. M. Schröckh, Chriſtl. Kircheng., 32. Thl., Leipzig 
1801, S. 368 ff.; Viani: Memorie della famiglia Cybo, Pisa 1808; Simonde 
Sismondi, Geſchichte der italieniſchen Freiſtaaten im Mittelalter, aus dem Franz., 
11. Thl., Zürich 1820, S. 274 ff.; Herzog, Die romaniſchen Waldenſer, Halle 
1853, S. 274; Pauli, Geſch. v. England, 5. Bd., Gotha 1858, S. 529 f.; Pe- 
trucelli della Gattina: Histoire diplomat. des Conclaves t. I, Paris 1864, p. 298 8g. ; 
Reumont, Geſch. der Stadt Rom, 3. Bd., 1. Abthlg., Berlin 1868, S. 187 ff.; 
Cherrier: Hist. de Charles VIII, t. I, Paris 1868; Gregorovius, Geſch. der Stadt 
Rom, 7. Bd., Stuttg. 1873, S. 273 ff.; Reumont, Zur Geſchichte Ferrantes von 
Neapel in Sybel's hiſtor. Zeitſchrift, Jahrg. 1873; Reumont, Lorenzo de Medici, 
2. Bd., Leipz. 1874, S. 272 ff.; Jak. Burckhardt, Die Kultur der Renaiſſance, 
3. Aufl., Leipz. 1877, S. 102 ff.; Gams, Die Kirchengeſch. von Spanien, 3. Bd., 
1. Abthlg., Regensburg 1876, S. 442 ff., 3. Bd., 2. Abthlg., Regensburg 1879, 
S. 22 ff.; Broſch, Papſt Julius II., Gotha 1878, S. 30 ff.; Soldans Geſch. d. 
Hexenprozeſſe, neu bearbeitet von Heppe, 1. Bd., Stuttg. 1880, S. 268 ff.; E. 
Frantz, Sixtus IV., Regensb. 1880; ꝛc. R. Zöpffel. 


Innocenz IX., Papſt im Jare 1591. Johann Anton Fachinetto, geboren 
den 22. Juli 1519 zu Bologna, widmete ſich in ſeiner Vaterſtadt dem Studium 
der Jurisprudenz. Nachdem er im Jare 1544 den Grad eines Doktors der 
Rechte erlangt hatte, begab er ſich nach Rom, trat daſelbſt in die Dienſte des 
Kardinal Farneſe, der ihn zuerſt als ſeinen Vikar nach Avignon ſandte, ſpäter 
mit der Fürung ſeiner Geſchäfte in Parma betraute. Papſt Pius IV. verlieh 
ihm das Bistum Nicaſtro in Calabrien, 1561 beteiligte er ſich am Konzil von 
Trident und begibt ſich im Auftrage Pius V. 1566 als Nuntius nach Venedig, 
ein Bündnis zwiſchen ſeinem Herrn, der Signorie und dem König von Spanien 
herzuſtellen. Im Beginn des Pontifikats Gregors XIII. kehrte er in ſein Bis⸗ 
tum zurück, um ſich ſeinen Pflichten als Hirt der Gemeinde mit großer Treue zu 
widmen. Jedoch das ungeſunde Klima von Nicaſtro nötigte ihn, auf ſein Bis— 
tum zu verzichten und ſich nach Rom zu begeben, woſelbſt ihm Gregor XIII. 
die hervorragendſten Amter anvertraute, nicht bloß machte er ihn zum Mitglied 
der Konſulta und der Inquiſition, er erhob ihn auch zum Patriarchen von Je— 
ruſalem und am 12. Dez. 1583 zum Kardinalpresbyter vom Titel S. 8. Qua- 
tuor Coronatorum, woher er häufig in Rom der Kardinal von Santiquatro ge— 
nannt wurde. Der an das Krankenlager gefeſſelte Gregor XIV. überließ ihm 
alle die Geſchäfte der Signatura. Seine Erhebung auf den Stul Petri verdankte 
der Kardinal von Santiquatro dem Einfluss der ſpaniſchen Partei auf das 
Konklave, welches am 27. Oktober 1591 zuſammentrat und ſchon am 29. d. M. 
mit der Wal Fachinettos endigte; der Neugewälte nahm den Namen Inno— 
cenz IX. an; den Dank für die erwieſenen Dienſte ſtattete er den Kardinälen 
dadurch ab, dass er in dem Kampfe Heinrich IV. von Frankreich und Phi— 
lipp II. von Spanien für letzteren Partei ergriff, Alexander Farneſe antrieb, mit 
ſeinem Heer dem vom Könige von Frankreich hart belagerten Rouen zu Hilfe zu 
eilen und eine größere Summe auf den Krieg verwandte; am 3. November 1591 
verſammelte er ein Konſiſtorium der Kardinäle, um ihnen unter anderem ſeine 
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Abſicht mitzuteilen, für die Kirche einen Schatz zu gründen, der nur in der höch⸗ 
ſten Gefar angegriffen werden dürfe. Die Zuneigung der Römer erwarb er ſich, 
indem er durch ein Dekret anordnete, daſs der infolge einer Miſsernte hoch ge- 
ſtiegene Preis der Lebensmittel herabgeſetzt werde, und die Barone in der Um⸗ 
gebung Roms anhielt, das Getreide in die Stadt zu füren. Eine ſeiner erſten 
Handlungen war es, die Veräußerung von Kirchengütern auf das ſtrengſte zu 
unterſagen; um die Geſchäfte beſſer ausfüren und leiten zu können, beſtimmte er 
feſte Tage für die Audienzen, und rief die Kardinäle häufig zu Sitzungen zuſam⸗ 
men; den ſich mit großen Plänen tragenden Innocenz IX. raffte der Tod aber 
ſchon am 30. Dez. 1591 hin. Er hinterließ eine Reihe von Schriften, die bisher 
noch nicht gedruckt ſind. 

Quellen: Die Bullen dieſes Papſtes finden ſich bei Cherubinus, magnum 
bullarium Roman., tom. II, p. 727; Benedictus Juſtinianus, Rede am Sarge 
Innocenz IX. bei Ciaconius: vitae et res gestae Pontif. Rom., in der Ausgabe 
des Oldoinus, t. IV, Romae 1677, p. 240 sq.; Cigarella, vita Innoc. IX., im 
Anhange der Historia Platinae de vitis Pontif. Rom. . . Onuphrii Panvinii ac- 
cessione nunc illustrior reddita, Col. Agripp. 1626, p. 500 sq.; ete. 

Litteratur: Ciaconius: vitae et res gestae Pontif. Rom. in der Ausgabe 
des Aug. Oldoinus, tom. IV, Romae 1677, p. 235sq.; Palatius, Gesta Pontif. 
Rom. tom. IV, Venetiis 1688, p. 437 sq.; Sandinus: Vitae Pontif. Rom., pars 
II, Ferrariae 1763, p. 672; Archibald Bower, Unparth. Hiſtorie d. Röm. Päpſte, 
10. Thl., 1. Abſch., ausgearbeitet von Rambach, Magd. u. Leipz. 1779, S. 290 ff.; 
Petrucelli della Gattina, Histoire diplom. des Conclaves, II. vol., Paris 1864, 
p. 340 sq.; Ranke, Die röm. Päpſte in den letzten vier Jahrhunderten, 2. Bd., 
6. Aufl., S. 149 f.; Philippſon, Philipp II. von Spanien und das Papſtthum, in 
Sybel's hiſt. Zeitſchr., 39. Bd., München 1878, S. 447; ꝛc. R. Zoepffel. 


Innocenz X., Papſt von 1644 bis 1655. Johann Baptiſta Pamphili, der 
Son des Camillus Pamphili und der Flaminia de Bubalis, ſtammte aus einer 
Familie, die urſprünglich in Gubbio in Umbrien wonhaft geweſen, ſpäter aber 
nach Rom übergeſiedelt war; er iſt im Jare 1574 in Rom geboren. Nachdem 
er daſelbſt und auf anderen italieniſchen Univerſitäten ſich dem Studium des 
Rechtes gewidmet, wurde er im 20. Lebensjare Baccalaureus der Rechte; Cle— 
mens VIII. verlieh ihm eine Stellung als Auditor der Rota Romana, wärend 
des Pontifikats Gregors XV. begegnen wir ihm als Legaten in Neapel; auch 
Urban VIII. verwandte ihn öfter in Geſchäften der Kurie, dem Kardinal Bar⸗ 
berini gab er auf die Legationsreiſe nach Frankreich und Spanien den Pamphili 
als Datar mit. In Frankreich machte dieſer ſich in ſeiner Stellung als Datar we— 
nig beliebt, er erhielt hier den Beinamen „der Monſignor: Es geht nicht“. Ur— 
ban VIII. belonte den verdienſtvollen Pamphili im Jare 1629 durch Ernennung zum 
Kardinalpresbyter vom Titel S. Eusebii. Nach dem Tode dieſes Papſtes konnten 
die am 9. Auguſt 1644 zum Konklave zuſammentretenden Kardinäle ſich lange 
nicht über die Perſönlichkeit des Nachfolgers verſtändigen, die franzöſiſch Geſinn— 
ten — gefürt von den Nepoten Urban VIII., den Barberini — wollten keinem der 
ſpaniſchen Krone ergebenen Mann, die ſich auf die Seite Spaniens Neigenden — 
an deren Spitze der Kardinal Medici ſtand — keinem von Frankreich empfohle— 
nen Kandidaten ihre Stimmen geben. Wenn ſich die franzöſiſche Partei endlich 
doch für den Kardinal Pamphili entſchied, obgleich derſelbe ſeine Sympathieen 
für Spanien nie verhehlt hatte, ſo bewog ſie zu dieſer Schwenkung die Furcht, 
daſs vielleicht ein noch eifrigerer Anhänger Spaniens die erforderliche Bal von 
Stimmen auf ſich vereinigen könnte. Am 15. Sept. 1644 beſtieg Kardinal Pam⸗ 
phili als Innocenz X. den Stul Petri. Der Kardinal Barberini hatte ſich ge— 
täuſcht, wenn er glaubte, den Papſt durch Unterſtützung ſeiner Wal ſich und 
ſeinem Hauſe freundlicher geſtimmt zu haben. Innocenz X. ſetzte ſich über die 
Pflicht der Dankbarkeit hinweg, achtete ſelbſt nicht die Protektion, die Frankreich 
und Mazarin den Nepoten Urban VIII. angedeihen ließ, er machte denſelben 
den Prozeſs wegen Veruntreuung öffentlicher Gelder, und beanſpruchte, als ſie 
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aus Rom flohen, ihre Güter und Paläſte. Wärend er auf dieſe harte Weiſe die 
Angehörigen ſeines Vorgängers auf dem Stule Petri verfolgte, gewärte er ſei— 
nen eigenen Verwandten einen ſehr weitgehenden Einfluſs auf die Angelegen— 
heiten der Kirche. Die Schwägerin des Papſtes, die Frau ſeines verſtorbenen 
Bruders, Donna Olympia Maidalchina, von der er ſich geiſtig ſchon vor ſeiner 
Erhebung in dem Maße abhängig fülte, daſs er in einem an fie gerichteten Briefe 
erklärt, fern von ihr ſei er wie ein Schiff one Ruder, wurde nun ſo mächtig in 
Rom, daſs Kardinäle, Fürſten, Bittſteller ſich auf alle erdenkliche Weiſe in ihre 
Gunſt zu ſetzen ſuchten. Rom erlebte es bald, daſs die hohe Frau ſich mit ihren 
Anverwandten, die ebenfalls auf die Liebeserweiſe Innocenz X. Anſprüche er— 
hoben, völlig überwarf und der Papſt als Familienoberhaupt den Schiedsrichter 
zwiſchen Donna Olimpia und ihrer Schwiegertochter und ein anderes Mal zwi— 
{chen jener und ſeinem Nepoten, dem Kardinal Aſtalli, zu ſpielen ſich genötigt 
ſah. Wol brachte er es endlich über ſich, die Schwägerin zu entfernen, aber nur 
um ſie bald wider zurückzurufen und ihr ein größeres Maß von Macht über ſich 
einzuräumen. Daſs der Anhänglichkeit und Freundſchaft, die der Papſt der Donna 
Olympia bewies, ſinnliche Leidenſchaft zugrunde gelegen, wird wol von Gualdus 
in ſeiner Lebensbeſchreibung der Maidalchina berichtet, von Schröckh nicht be— 
zweifelt, von Bower weder mit Entſchiedenheit behauptet, noch mit Entſchieden— 
heit beſtritten. Jedoch Ranke hat nachgewieſen, daſs die oben erwänte Lebens— 
beſchreibung, welche die Quelle jener Erzälung von dem unſittlichen Verhältnis 
zwiſchen dem Papſt und ſeiner Schwägerin iſt, gar keine Glaubwürdigkeit beſitzt, 
nur den Wert eines „aus apokryphen Nachrichten und chimäriſchen Dichtungen 
zuſammengewebten Romans“ beanſpruchen kann. Die Stellung Innocenz X. zu 
den nach Frankreich geflüchteten Barberini wurde mit der Zeit wider eine freund— 
lichere, dazu trug die Entſchiedenheit des die Flüchtlinge in ſeinen Schutz neh— 
menden franzöſiſchen Miniſters Mazarin viel bei. Auf die Nachricht hin, daſs 
der Papſt in einer Bulle vom 21. Febr. 1646 verordnet habe, alle Kardinäle, 
die den Kirchenſtat one ſeine Genehmigung verließen, ſollen, wenn ſie nicht 
in einer Friſt von 6 Monaten zurückkehren, ihrer Beſitzungen und Einkünfte 
beraubt werden, ſetzte er es ſowol im königlichen Rate als im Parlamente durch, 
daſs der päpſtliche Erlaſs für null und nichtig erklärt ward, worauf er, da 
Innocenz auf dieſen Proteſt keine Rückſicht nahm, franzöſiſche Truppen nach Ita— 
lien ſandte, deren Erſcheinen und Fortſchritte dem Papſt die Umkehr zu einer 
Mazarin und den Barberini freundlicheren Politik erleichterten. Letztere erhiel— 
ten ſchließlich doch noch ihre Beſitzungen und Würden zurück. 

Hatte Innocenz X. dem mächtigen Frankreich und deſſen Schützlingen gegen— 
über das Feld räumen müſſen, dem Herzog von Parma gegenüber wuſste er 
ſeine Anſprüche durchzuſetzen. Dieſer hatte ſeinen römiſchen Gläubigern weder 
die geliehenen Kapitalien zurückerſtattet, noch die fälligen Zinſen bezalt; eine Auf— 
forderung Innocenz X., die Schulden zu decken, ließ der Herzog unbeachtet; ein 
zweiter Streitpunkt geſellte ſich bald hinzu: der vom Papſt ernannte Biſchof von 
Caſtro war dem Herzog nicht genehm, auf der Reiſe in ſein Bistum wurde derſelbe 
überfallen und getötet; die Schuld am Verbrechen maß der Papſt dem Herzog 
zu, durch ſeine Truppen ließ er Caſtro erobern, ſchleifen und nahm von dem 
Lande Beſitz, ſo lange bis der Herzog das Kapital und die Zinſen den Gläubi— 
gern zurückbezalt haben werde. Auch mit Venedig gelang es Innocenz X. ein 
Abkommen zu treffen, welches die Signorie um das von ihr beanſpruchte Recht 
der Beſetzung der biſchöflichen Stüle brachte und ihr nichts weiter eintrug, als 
das — vom Papſte ſpäter nur halb eingelöſte — Verſprechen, ihnen mit Geld 
in dem mit den Türken um den Beſitz von Candia ausgebrochenen Kampf bei— 
zuſtehen. Nicht frei von Zweideutigkeit war das Auftreten Innocenz X. den 
Spaniern gegenüber, als Neapel in dem Aufrur des Maſaniello das Joch 
derſelben abzuſchütteln ſuchte; er, der ſeine Erhebung doch nur dem ſpaniſchen 
Einfluſs verdankte, ermunterte Heinrich von Guiſe, die Fürerſchaft der Rebellen 
zu übernehmen, und mit ihrer Unterſtützung ſich in dauernden Beſitz Neapels 
zu ſetzen; andererſeits hat Innocenz X. ſein ganzes Verhalten zu dem neu— 
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gegründeten Königreich Portugal ſich vom ſpaniſchen Geſandten in Rom diktiren 
laſſen. In Portugal hatte die Volkserhebung vom Jare 1640 zur Loslöſung 
des Landes von Spanien und zur Erwälung eines eigenen Königs, Johann IV. 
aus dem Hauſe Braganza gefürt. Wie ſchon ſein Vorgänger, ſo verweigerte auch 
Innocenz X. dem Könige Johann aus Rückſicht auf den ſpaniſchen Geſchäftsträger 
den Empfang einer Geſandtſchaft, die ihm die Obedienzerklärung Portugals über⸗ 
bringen ſollte; die Folge davon, daſs der Papſt dem Könige aus dem Hauſe Bra⸗ 
ganza die Anerkennung verſagte, war auf kirchenrechtlichem Gebiete dann die, 
daſs er ihm auch das Recht, Kandidaten für die erledigten Biſchofsſtüle zu prä⸗ 
ſentiren, beſtreiten muſste. So kam es, dass ſchließlich die Biſchofsſtüle in Por- 
tugal, die bis auf einen vakant waren, unbeſetzt blieben; weder die Verwen- 
dung der Donna Olympia noch ein Geſuch der franzöſiſchen Prälaten vermoch⸗ 
ten den Papſt dahin zu bringen, die vom Könige von Portugal in Vorſchlag 
gebrachten Biſchöfe zu beſtätigen. Völlig unfruchtbar war der Proteſt, den 
im Namen des Papſtes der Nuntius Chigi gegen den Frieden von Osnabrück 
und Münſter erhob und den dann Innocenz X. in der Bulle: Zelo domus 
dei am 26. November 1648 widerholte. Das Inſtrument des weſtfäliſchen 
Friedens hatte ſchon ſelbſt dafür geſorgt, daſs des Papſtes Widerſpruch wir- 
kungslos blieb, indem hier die Beſtimmung getroffen war, daſs keine Pro— 
teſtation der Vergangenheit oder der Zukunft, möge ſie von einem welt— 
lichen oder geiſtlichen Stande ausgehen, die zwiſchen den verſchiedenen Staten 
getroffenen Vereinbarungen beeinträchtigen oder aufheben könne. Jene, den deut— 
ſchen Proteſtanten die freie Religionsübung verweigernde Bulle publizirte In— 
nocenz X. erſt im Januar 1651, als er alle Hoffnung hatte aufgeben müſſen, 
die Feſtſetzungen des weſtfäliſchen Friedens geändert zu ſehen. Die ſchwerwie— 
gendſte und folgenreichſte Entſcheidung, die von dieſem Papſt gefällt worden iſt, 
war die Verdammung (30. Mai 1653) der der Kurie zur Begutachtung vorge— 
legten 5 Sätze aus Janſens Auguſtin. Ging auch die päpſtliche Bulle bei ihrer 
Verurteilung von der Vorausſetzung aus, daſs die gerügten Irrlehren ſich in 
dem Werke Janſens finden, ſo hat ſie doch nirgends ausdrücklich denſelben als 
Urheber jener Ketzereien genannt. Indem nun die Janſeniſten ſich bereit erklär— 
ten, die fünf Sätze, wie es der Papſt wünſchte, zu verdammen, behaupteten ſie, 
dieſe ließen ſich in der Schrift ihres Meiſters nicht nachweiſen, die änlich klingen— 
den Stellen in dem Buche Janſens ſeien von dieſem im völlig orthodoxem Sinne 
vorgetragen, beſäßen nicht den ketzeriſchen Inhalt, den der Papſt in ihnen finden 
wolle. Der franzöſiſche Miniſter Mazarin ließ es ſich angelegen ſein, der päpſt— 
lichen Verdammungsbulle die weiteſte Verbreitung zu geben, indem er die Bi— 
ſchöfe bewog, fie, one auf die Beſtätigung des Parlaments zu warten, in den 
Kirchen zu publiziren. Dieſe Dienſtfertigkeit des Leiters der franzöſiſchen Re— 
gierung hinderte übrigens Innocenz X. nicht, das ungerechte Verfaren desſelben 
gegen den Koadjutor des Erzbiſchofs von Paris, den Kardinal Retz, auf das 
ſchärfſte zu tadeln. Derſelbe war ein langjäriger und erbitterter Gegner Maza⸗ 
rins und hatte ſich an der Fronde, jener großen, in erſter Linie gegen Mazarin 
gerichteten gemeinſamen Erhebung des Parlaments, des Adels und des Klerus, 
als einer ihrer hervorragendſten Fürer beteiligt. Als die Bewegung glücklich 
überwunden, Paris wider im Beſitz Ludwig XIV. war, wurde auf Anraten Maz 
zarins der Kardinal Retz ins Louvre gelockt, um von dort in die Gefangenſchaft 
abgefürt zu werden. Dieſe an einem Kardinal verübte Gewalttat veranlasste 
Innocenz X., die augenblickliche Befreiung des Gefangenen zu fordern; dieſem 
glückte es zu entfliehen und nun erhob er als bisheriger Koadjutor — der Erz— 
biſchof war mittlerweile geſtorben — Anſprüche auf den erzbiſchöflichen Stul, 
die von Mazarin nicht anerkannt wurden, am Papſte aber ihren Verteidiger fan- 
den. Entſchloſſenheit und Feſtigkeit in der Durchfürung des Unternommenen 
laſſen fic) Innocenz X. nicht abſprechen; er war überaus tätig, ſorgte auch ernſt⸗ 
lich für die Ordnung und Ruhe in Rom. Dieſem Streben, die Sicherheit in der 
Stadt herzuſtellen, trat nur Eines hinderlich entgegen, die noch immer nicht ge⸗ 
nügend gefüllte, von der Donna Olympia ſo ſtark beanſpruchte Kaſſe des Papſtes. 
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Wie ſollte den Verbrechen geſteuert werden, wenn Innocenz X. den vom Gericht 
Verurteilten geſtattete, die Strafe mit Geld abzukaufen? Wie ein gut unterrich— 
teter Zeitgenoſſe erzält, ſoll die Befreiung von gerichtlich zuerkannten Strafen 
dem Papſte in den erſten ſieben Jaren ſeines Pontifikats mehr als eine Million 
Seudi eingetragen haben. Unter dieſen Geſichtspunkt des Gelderwerbs fällt zum 
teil auch die Verkündigung eines Jubelablaſſes für das Jar 1650, ſowie die 
Aufhebung einer Reihe von Klöſtern; die letztere Anordnung war völlig ge— 
rechtfertigt, indem es eine Reihe kleiner Konvente gab, in denen die Mönche 
die durch das Geſetz und die Regel vorgeſchriebene Disziplin nicht mehr beob— 
achteten und ſich den geiſtlichen Ubungen nicht mehr widmeten. In den letz— 
ten Jaren ſeines Lebens fülte Innocenz X. tiefer das Drückende und Schimpf— 
liche der ſich immer ſteigernden Herrſchſucht und Herrſchaft der Donna Olym— 
pia; die geldgierige Frau forderte ſchließlich von den Leuten, denen ſie Amter 
und Würden verſchaffte, monatliche Abgaben, ließ ſich von den zu kreirenden 
Kardinälen hohe Summen auszalen, gewärte gegen Geld ſelbſt den herabgekom— 
menen Töchtern Roms Schutz für ihr niedriges Handwerk. An ſeine Schwägerin 
hatte ſich der Papſt zu ſehr gewönt, ſie hatte ſich ihm nach ihrer Rückkehr völ— 
lig unentbehrlich gemacht; obwol er ihr nicht mehr traute, hatte er nicht die 
Kraft, ſie nochmals von ſich zu weiſen. Und wie hat dieſes Weib Innocenz X. 
ſeine Anhänglichkeit vergolten? Als er am 5. Jan. 1655 im Sterben lag, hatte 
Donna Olympia nichts Eiligeres zu tun, als die Habſeligkeiten des Sterbenden 
an ſich zu bringen. Nicht einmal die Koſten für die Beerdigung des Mannes, 
durch den fie Millionen von Scudi gewonnen hatte, übernahm fie; ihre Antwort 
auf die Aufforderung, für die Beſtattung Sorge tragen zu wollen, lautete lako— 
niſch, als arme Witwe beſitze fie nicht die hiezu erforderlichen Mittel. Dass In— 
nocenz ſich unter den Prälaten der Kirche wenig Liebe erworben, aber auch, dass 
die Ehrfurcht und Scheu aus Rom gewichen war, beweiſen uns die Berichte von 
den Exſequien des Papſtes. Nicht nur wurde die Leiche in einem zum Aufbe— 
waren von Geräten dienenden Nebenlokale der Peterskirche abgeſtellt, am Sarge 
brannten nur zwei von einem Prieſter geſtiftete Kerzen, und ein Mitleid fülender 
Kanonikus wandte einen halben Scudi auf Leichenträger, die endlich den Papſt 
one die hergebrachten Feierlichkeiten zur Erde beſtatteten. 
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mont, Geſch. d. Stadt Rom, 3. Bd., 2. Abth., Berlin 1870, S. 623 ff.; Gail- 
lardin, Histoire du régne de Louis XIV., 2. Band, Paris 1871, S. 139 ff., 
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Innocenz XI., Papſt von 1676—1689. Benedikt Odescalchi, gebürtig aus 
Como, war der am 16. Mai 1611 geborene Son von Livius Odescalchi und 
Paula Caſtella. Seine Erziehung wurde in ſeiner Heimatsſtadt von den Jeſui⸗ 
ten geleitet, ſpäter widmete er ſich in Rom und Neapel dem Studium des Rechts. 
Von ſeiner Abſicht, in den Kriegsdienſt zu treten, brachte ihn der Ratſchlag eines 
ihm naheſtehenden Kardinals ab; auch die weitere Ermanung desſelben, ſein 
Glück in der kurialiſtiſchen Laufban zu ſuchen, beherzigte Odescalchi. Daſs er, 
bevor fein Entſchluſs, ſich den Geſchäften der Kurie hinzugeben, als Soldat ge- 
gen die Türken oder, wie andere behaupten, gegen Frankreich gekämpft, iſt eine 
ungenügend beglaubigte Nachricht. Benedikt Odescalchi erhielt von Urban VII. 
die Stellung eines Protonotars, ward ſpäter Präſident der apoſtoliſchen Kammer, 
wurde vielfach in auswärtigen Angelegenheiten der römiſchen Kirche verwandt. 
Innocenz X. erhob ihn zum Kardinaldiakon von 8. Cosmae et Damiani und 
ſpäter zum Kardinalpresbyter vom Titel S. Onuphrii. Die allgemeine Liebe der 
Römer, die Anerkennung aller Gutgeſinnten erwarb ſich Odescalchi durch die 
Einfachheit ſeines Auftretens, ſeinen ſtrengſittlichen Lebenswandel und durch ſeine 
völlig uneigennützige, aus einer vertieften Religioſität hervorgehende Bruderliebe. 
Seine weitgerühmte Barmherzigkeit trug ihm vom Papſte den Auftrag ein, ſich 
nach Ferrara als Legat zu begeben, um „als Vater der Armen“ dort das Un— 
glück, welches eine ſchwer auf der Provinz laſtende Teuerung angerichtet, zu mil— 
dern. Als ihm dann im Jare 1650 das Bistum Novara anvertraut wurde, 
verwandte er die geſamten Einkünfte desſelben auf die Kranken und Bedürftigen. 
Jedoch ſeine leidende Geſundheit unterſagte ihm den Aufenthalt in Novara, er 
überließ mit Erlaubnis des Papſtes das Bistum ſeinem Bruder und nahm ſeinen 
dauernden Aufenthalt in Rom. Hier beteiligte er ſich auf das eifrigſte an den 
Beratungen der Kongregationen und ließ ſich in allen Geſchäften der Kurie nicht 
— wie ſo viele ſeiner Kollegen im Kardinalkollegium — von dem Grundſatz 
leiten, auf jede Weiſe ſeine Kaſſe zu bereichern. Wo es gerichtliche Entſcheidungen 
galt, blieben mit Berufung darauf, daſs die Gerechtigkeit blind fein müſſe, alle 
ihm eingereichten Empfehlungen ungeleſen. Nach dem Tode Clemens X. ridhte- 
ten ſich die Blicke der Kardinäle im Konklave auf Benedikt Odescalchi; obwol 
Ludwig XIV. ihn zuerſt aus der Zal der Walkandidaten auszuſchließen gedachte, 
ſah er ſich ſchließlich doch genötigt, den Wünſchen des römiſchen Volkes, welches 
wärend des Konklaves es nicht an Gunſtbezeugungen für ſeinen Liebling fehlen 
ließ, Rechnung zu tragen und der franzöſiſch geſinnten Partei im heiligen Kolle⸗ 
gium die Anweiſung, der Wal Odescalchis zuzuſtimmen, wenn auch ſchweren 
Herzens, zu erteilen. Derſelbe ward nach einer Sedisvakanz von 2 Monaten am 
21. Sept. 1676 auf den Stul Petri erhoben und nannte ſich als Papſt Inno⸗ 
cenz XI. Bei der mit der üblichen Ceremonie des ſich Weigerns und Weinens 
verbundenen Annahme der höchſten kirchlichen Würde erklärte der Neugewälte 
mit aller Offenheit, daſs er ſich nur unter der Bedingung der ihm aufgebürde⸗ 
ten Laſt nicht entziehen wolle, daſs man der Durchfürung ſeines Vorſatzes, den 
eingeriſſenen Miſsbräuchen zu ſteuern, und die Geiſtlichkeit, ſowie die Verwaltung 


ii 


Innocenz XI. 351 


der römiſchen Kirche zu reformiren, keine Hinderniſſe in den Weg lege. In der 
Tat hat ſelten ein Papſt mit einer ſolchen Entſchiedenheit und Konſequenz an 
allen Punkten das Werk der Reform in die Hand genommen, wie Innocenz XI.; 
dieſelbe galt zunächſt der auf den völligen Ruin losſteuernden Miſswirtſchaft in 
der Verwaltung der Finanzen. In verhältnismäßig kurzer Zeit gelang es ihm, 
die Ausgaben der Kurie mit den Einnahmen derſelben nicht bloß in's Gleich— 
gewicht zu bringen, ſondern ſogar ein nicht unbeträchtliches Plus der Einnah— 
men zu erzielen. Dieſes Ziel war nur dadurch erreichbar, dass er an fic 
und ſeiner Hofhaltung in jeder Weiſe ſparte, alle Sinekuren abſchaffte und nicht 
das Geringſte von den Gütern und Geldern der Kirche an ſeine Nepoten ver— 
ſchleuderte. Er gehört zu den wenigen Päpſten, an denen die Erbſünde des 
Papſttums, der Nepotismus, nicht haftet. Von vornherein erklärte Innocenz XI. 
ſeinem Neffen, Livius Odescalchi, daſs er von ihm nichts zu erwarten habe. 
Auf die Geſchäfte der Kurie gewärte er ſeinen Verwandten nicht den geringſten 
Einfluss. Wie er ſich ſelbſt auch als Papſt der einfachſten Lebensweiſe befleißigte, 
ſo forderte er ſowol von ſeiner nächſten Umgebung, als auch von der hohen 
Geiſtlichkeit außerhalb Roms größere Einſchränkung und Zurückgezogenheit, ver— 
pflichtete auch die Biſchöfe, ſich nicht außerhalb ihrer Diözeſen aufzuhalten. Einer 
Kongregation von Kardinälen erteilte er den Auftrag, genau zu prüfen, ob die 
Bewerber um biſchöfliche Stüle in ihrem bisherigen Leben die erforderliche Sit— 
tenreinheit bewart und die notwendigen theologiſchen Kenntniſſe beſäßen. Auch 
auf die ſittliche Fürung des niederen Klerus hatte er Acht, ſchärfte demſelben 
die Pflicht ein, nicht gelehrte, mit Citaten prunkende Predigten zu halten, ſon— 
dern dem Volke den gekreuzigten Chriſtum zu verkündigen. Die Geiſtlichkeit ins— 
gemein forderte er nachdrücklich auf, ihr Augenmerk auf eine zweckmäßigere 
Heranbildung der Jugend zu richten, den katechetiſchen Unterricht mit Ernſt zu 
betreiben, den Lehrern Anleitung in Betreff der Methode des Jugendunterrichts 
zu gewären. Dem um ſich greifenden Sittenverderben in den Laienkreiſen wollte 
er auf dem Wege der kirchlichen Geſetzgebung ſteuern. Unter anderem gebot er 
im Jare 1683 den Frauen und Jungfrauen ſich ſittſamer zu kleiden, den Hals 
und die Arme nicht entblößt zu tragen. „Wer ſich gegen dieſe Kleiderordnung 
verſündige, ſoll mit dem Bann beſtraft werden. Noch rigoriſtiſcher lautete eine 
andere Verordnung vom Jare 1686, fie unterjagte allen Römerinnen one Unter- 
ſchied der Bildungsſtufe und der geſellſchaftlichen Stellung das Erlernen und die 
Ausübung der Muſik; auch die männliche Bevölkerung Roms wurde von ihm 
in ſcharfe Zucht genommen, der über alle Gebote des Anſtandes ſich hinweg— 
ſetzende römiſche Adel ward zur Beſſerung ſeiner Sitten angehalten und der in 
Rom überhandnehmenden Spielwut durch Aufhebung der Spielhäuſer ein Damm 
geſetzt. Innocenz XI. war eine nicht bloß ethiſch veranlagte, ſondern auch tief 
religiöſe Perſönlichkeit. Das Wort ſeines Beichtvaters: er habe an dieſem Papſte 
nie etwas wargenommen, was das Verhältnis der Seele zu Gott getrübt, iſt 
eine Hyperbel, in richtiger Einſchränkung charakteriſirt es die Herzensfrömmig— 
keit Innocenz XI. Eine Tat voll ſittlicher Kraft war es, daſs der Papſt im 
Jare 1679 65 aller Religion und Ethik honſprechende Sätze, zumeiſt aus den 
Schriften der Jeſuiten Escobar, Suarez, Buſenbaum ꝛc., als propositiones laxo- 
rum moralistarum verdammte. Dieſer Urteilsſpruch iſt ihm von dem mächtigen 
Orden nie verziehen worden, er hat fic) an Innocenz XI. dadurch gerächt, dass 
er den lebenden und den geſtorbenen Papſt mit den niedrigſten Anſchuldigungen 
verfolgte und den Wert ſeiner Perſönlichkeit herabzuſetzen ſich bemühte. Daſs Inno— 
cenz die Anſchuldigungen der Jeſuiten fürchtete und daſs dieſelben eine gewaltige 
Macht waren, mit der ſelbſt dieſer Papſt zu rechnen ſich gezwungen ſah, beweiſt 
der quietiſtiſche Streit. Wol ſtanden die Sympathieen Innocenz XI. zuerſt auf 
der Seite des Molinos, er hatte ein Verſtändnis für die verinnerlichte Frömmig⸗ 
keit, die aus dem „geiſtlichen Wegweiſer“ des von den Jeſuiten hart bedrängten 
Mannes ſprach. Als aber das unter dem Einfluſs der Schüler Loyolas ſtehende 
Inquiſitionsgericht ſich durch eine an den Papſt geſandte Deputation von der 
Rechtgläubigkeit desſelben Gewissheit verſchaffen wollte, als ſelbſt einzelne Kare 
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dinäle Innocenz XI. einen Generalvikar, um größere Energie in die Verhand⸗ 
lungen zu bringen, beizuordnen gedachten, als man ihm von ſeiten der Jeſuiten 
immer wider vorſtellte, daſs der aus dem Ramen der katholiſchen Religioſität 
durch ſeine Geringſchätzung der kirchlichen Ceremonieen heraustretende Quietis⸗ 
mus die Kirche, wenn er noch weiter um ſich greife, zerſtören müſſe, da willfarte 
Innocenz XI. endlich den unermüdlichen Anklägern und beſtätigte in einer Bulle 
vom 28. Aug. 1687 das Urteil der Inquiſitoren, die 68 Sätze aus den Schrif⸗ 
ten des Molinos als ketzeriſche und gottesläſterliche geſtempelt hatten. Mehr 
Ausdauer und Geiſtesſtärke bewies Innocenz XI. in den langwierigen Streitig— 
keiten mit Ludwig XIV. von Frankreich. Dieſer hatte im Einverſtändnis mit 
dem Parlament ſich das Recht, die kirchlichen Würden und Amter zu verleihen, 
in Provinzen angemaßt, in denen es ihm nach den bisherigen Geſetzen nicht gu- 
ſtand. Unterwarf ſich auch die Mehrzal der Biſchöfe in den 4 Provinzen Guienne, 
Languedoc, Provence und Dauphiné der Anordnung des Königs, zwei Biſchöfe 
— Janſeniſten — verweigerten dem State den Gehorſam. Innocenz XI. nahm 
ſich infolge einer Appellation derſelben an, forderte den König zu widerholten 
Malen auf, den Rechten der Kirche nicht zu nahe zu treten. Als der Papſt 
ſchließlich mit kirchlichen Strafen drohte, berief Ludwig XIV. Deputirte der Geift- 
lichkeit aus allen Provinzen ſeines Reichs zu einer Verſammlung, um über „die 
Aufrechthaltung der Freiheiten der gallikaniſchen Kirche“ zu beratſchlagen. Die 
vom November 1681 bis zum März 1682 tagenden Geiſtlichen ſtellten ſich nicht 
nur in der Regalienfrage auf den Standpunkt des Königs, ſondern verfafsten auch, 
als ihnen Ludwig XIV. die alten Streitpunkte zwiſchen der römiſchen Kirche 
und dem franzöſiſchen Klerus zur Entſcheidung vorlegte, jene Declaration du 
clergé de France, die in 4 Sätzen die päpſtliche Auktorität auf geiſtliche Ange⸗ 
legenheiten beſchränkt, die volle Unabhängigkeit der Könige auf dem weltlichen 
und ſtatlichen Gebiete ſcharf betont, die Beſchlüſſe der Kirchenverſammlung von 
Konſtanz in Betreff der Überordnung der Konzilien über den Papſt wider in 
Erinnerung bringt, die Unverletzlichkeit für die alten Vorrechte der franzöſiſchen 
Kirche beanſprucht und ſchließlich — was Rom am meiſten verletzen muſste — 
die Infallibilität nicht dem Papſte, ſondern der allgemeinen Kirche vindizirt; 
dieſe Sätze erhob Ludwig XIV. zum Statsgeſetz, mit ihnen ſollte die Jugend 
ſchon in den Schulen bekannt, die Erwerbung eines Grades in der theologiſchen 
oder juriſtiſchen Fakultät von ihrer Beſchwörung abhängig gemacht werden. Auf 
dieſe Kriegserklärung antwortete Innocenz XI. damit, daſs er alle die vom fran— 
zöſiſchen Könige in Vorſchlag gebrachten Kandidaten für die erledigten Biſchofs— 
ſitze in dem Falle zu ordiniren ſich weigerte, dass fie jener kirchenfeindlichen 
Verſammlung der Geiſtlichkeit angehört hatten und nun gleichſam zum Lon für 
ihre Unterwerfung unter den Willen des Königs mit hohen Würden der Kirche 
bedacht werden ſollten. Wenn Ludwig XIV. hoffte, durch die gewaltſame Aus⸗ 
rottung des Proteſtantismus in Frankreich und durch die Aufhebung des Ediktes 
von Nantes 1685 Innocenz XI. umzuſtimmen und zur Nachgiebigkeit in der Rez 
galienfrage, ſowie zur ſtillſchweigenden Anerkennung der vier von der Verſamm— 
lung der franzöſiſchen Geiſtlichkeit der Kurie überſandten Grundſätze zu bewegen, 
ſo hatte er ſich in dieſer Erwartung völlig getäuſcht. Wol lobte der Papſt den 
franzöſiſchen Geſandten gegenüber den Eifer, den der König bewieſen, wol ſprach 
er in einem Konſiſtorium der Kardinäle am 18. März 1686 von dem _,,unfterb- 
lichen Verdienſt“, das ſich Ludwig XIV. erworben, indem er diejenigen Edikte 
widerrufen habe, „quae per duelles haeretici ab ipsius majoribus regibus chri- 
stianissimis inter bellorum aestus et pericula extorserant“, wol willfarte er auch 
dem ausgeſprochenen Verlangen des Königs, ſeine Großtat durch beſondere Feſt— 
lichkeiten in Rom gefeiert zu ſehen, indem er am 29. April d. J. in der päpſt⸗ 
lichen Kapelle ein Tedeum ſingen und Freudenfeuer in der Stadt abbrennen ließ, 
aber er war weit davon entfernt, die gewaltſamen Mittel gutzuheißen, die man 
in Frankreich bei der Bekehrung der Proteſtanten anwandte, ja er erklärte 
offen genug, „einer ſolchen Methode habe ſich Chriſtus nicht bedient, man müſſe 
die Leute in die Tempel leiten, nicht aber hineinſchleifen“, und bald genug muſste 
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Ludwig XIV. warnehmen, daſs die Kurie bei aller Anerkennung feiner der Kirche 
durch Ausrottung der Ketzer geleiſteten Dienſte von ihrem Standpunkt in der 
Regalienfrage und von ihrer Auffaſſung der vier Sätze nicht im geringſten ab— 
ging. Nun aber geſellte ſich zu den bisherigen Streitpunkten ein neuer hinzu; 
Innocenz XI. wünſchte ſehnlichſt, daſs die auswärtigen Mächte auf das ſoge— 
nannte Aſylrecht ihrer Geſandten verzichteten, d. h. auf das Recht, in ihrem Baz 
laſt und in der nächſten Umgebung desſelben den von der römiſchen Juſtiz Ver- 
folgten eine Zufluchtsſtätte zu gewären. Wärend der Kaiſer, die Könige von 
Spanien und Polen, die Königin Chriſtine von Schweden ſich in dieſes Begehren 
des Papſtes zu finden wussten, rief Venedig ſeinen Geſandten aus Rom zurück 
und verzichtete zunächſt lieber auf die Beſetzung dieſes Geſandtſchaftspoſtens, als 
daſs es das Aſylrecht preisgegeben. Als nun Innocenz XI. nach dem Tode des 
bisherigen franzöſiſchen Geſandten an Ludwig XIV. die Forderung ſtellte, den 
nächſten Geſchäftsträger nur mit einem Verzicht auf das Privilegium, Verbrecher 
zu beherbergen, nach Rom zu ſenden, andernfalls werde er ihm keine Audienz 
erteilen, erklärte der König, umſomehr mit aller Entſchiedenheit an der Quar- 
tierfreiheit ſeines Geſandten (le droit de franchises des ambassadeurs) feſthalten 
zu wollen, als er ſich um die katholiſche Kirche wie kein anderer katholiſcher Fürſt 
durch Ausrottung der Ketzer verdient gemacht habe. Innocenz XI., entſchloſſen, 
das Außerſte zu wagen, ja ſelbſt den Märtyrertod zu leiden, belegte in einer 
Bulle alle diejenigen, die künftighin das Aſylrecht beanſpruchen würden, mit dem 
Bann und ſah demgemäß in dem Marquis de Lavardin, dem neuen franzöſiſchen 
Bevollmächtigten, der, um die Quartierfreiheit mit Nachdruck behaupten zu kön— 
nen, ſeinen Einzug mit einer wolbewaffneten Schar von e. 800 Mann in Rom 
gehalten, einen Gebannten, belegte ſogar die Kirche des heiligen Ludwig in Rom, 
die Lavardin, indem er am 24. Dez. 1687 daſelbſt dem Gottesdienſt beigewont, 
entweiht hatte, ſofort mit dem Interdikt. Wol verließ der franzöſiſche Geſandte, 
der die Stellung eines Geächteten auf die Dauer nicht ertragen konnte, Rom, 
aber der päpſtliche Nuntius in Paris muſste das Benehmen ſeines Herrn ent— 
gelten; er wurde als Gefangener behandelt, nur in Begleitung einer Wache durfte 
er das Haus verlaſſen. Infolge der verſchiedenen Kämpfe mit der Kurie die noch 
um einen neuen, der die Beſetzung des Kölner Erzſtuls betraf, vermehrt wurden, ſtei— 
gerte ſich die Erbitterung des Königs fo ſehr, daſs er die Grafſchaft Avignon dem 
franzöſiſchen Reiche einverleibte, die Geldausfur aus Frankreich nach Rom unter— 
ſagte, und ſchon im Begriff war, in Frankreich einen vom Papſt unabhängigen 
Patriarchen an die Spitze der Kirche zu ſtellen. Alle dieſe Maßnahmen ſchreck— 
ten Innocenz XI. nicht, er weigerte ſich nach wie vor, den ihm vom Könige 
präſentirten Biſchöſen — es waren ihrer ſchon 35 — die Beſtätigung zu ertei— 
len; und wenn auch der Papſt ſich ſchließlich eine Vermittelung des Königs von 
England, Jakob II., in dem Streit mit Frankreich gefallen laſſen wollte, ſo mag 
die Vermutung, die Broſch ausgeſprochen hat, daſs Innocenz XI. durch dieſes 
Eingehen auf das engliſche Anerbieten nur ſeine Friedensliebe beweiſen wollte, in 
der Vorausſicht, daſs der Thron Jakob II. zu erſchüttert ſei, als daſs er ſich auf 
demſelben noch lange halten und die Ausſönung zwiſchen Rom und Frankreich 
in Angriff nehmen könne. Die unklugen und übereilten Maßregeln des engli— 
ſchen Königs zur Hebung der katholiſchen Kirche im proteſtantiſchen England, ja 
zur völligen Umwandlung ſeines den proteſtantiſchen Grundſätzen ergebenen, Rei⸗ 
ches in einen die geiſtliche Oberhoheit Roms anerkennenden Stat miſsbilligte 
der beſonnene, dem allmählichen Fortſchritt zugetane Innocenz XI. aufs entſchie— 
denſte; vergeblich ließ er Jakob II. Mäßigung anraten, ihn erſuchen, keine Schritte 
zu tun, die zwiſchen ihm und dem Parlament einen Konflikt herbeifüren könn⸗ 
ten. Als in Rom Graf Caſtelmaine als Geſandter des engliſchen Königs er— 
ſchien, um die Verbindung zwiſchen Rom und den Katholiken des Inſelreichs 
widerherzuſtellen, empfing ihn der Papſt allerdings höflich, aber mit einer ver⸗ 
letzenden Kälte. Die ihm von ſeinem Gebieter erteilten beſonderen Aufträge 
konnte der Botſchafter in den ihm bewilligten Audienzen Innocenz XI. nicht 
vortragen, da letzterer, ſobald das Geſpräch auf dieſe kam, von einem Huſten 
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befallen wurde, der den Grafen Caſtelmaine in völlige Verwirrung brachte und 
der Unterredung ein unerwartet raſches Ende bereitete. Es blieb dem Bevoll⸗ 
mächtigten Jakob II. ſchließlich nichts weiter übrig, als ſeinen Abſchied zu neh⸗ 
men, den ihm Innocenz XI. mit dem doppelfinnigen Rate erteilte, ſich ja vor 
Tagesanbruch aufzumachen und in der Küle zu reiſen. Aus einem Schreiben 
des Papſtes vom Jare 1688 an den Kaiſer Leopold erſehen wir, daſs der in⸗ 
nerſte Grund ſeiner Miſsſtimmung gegen Jakob I. die ſich ihm immer mehr 
zur Gewiſsheit geſtaltende Befürchtung war, dem Könige jet es bei allen ſeinen 
Maßregeln zu gunſten der Katholiken nicht in erſter Linie um die katholiſche 
Kirche, vielmehr um die Erweiterung ſeiner Macht zu tun und um ein Bünd⸗ 
nis mit Ludwig XIV., der ſich Englands als eines Werkzeugs zur Durchfürung 
ſeiner die Freiheit ganz Europas bedrohenden Pläne bediene. In der Tat hatte 
ſich Jakob II. mehrmals bereit finden laſſen, im Intereſſe des franzöſiſchen Kö⸗ 
nigs zwiſchen dieſem und Rom zu vermitteln. Beſonders verübelte Innocenz XI. 
dem Könige von England ſeine der Politik Ludwig XIV. dienende Einmiſchung 
in die Kölner Walangelegenheiten. Der Erzſtul von Köln war erledigt ſeit dem 
3. Juni 1688. Als Bewerber um das Erzbistum traten auf der Kardinal Für⸗ 
ſtenberg, bisher Biſchof von Straßburg, und Joſef Clemens, Bruder des Kur— 
fürſten Max Emanuel von Bayern; der erſtere, eine gefügige Kreatur Lud- 
wig XIV., ward von Frankreich auf das eifrigſte in der Hoffnung unterſtützt, 
dafs er als Kurfürſt des deutſchen Reichs der Ländergier des franzöſiſchen Kö— 
nigs keine Hinderniſſe in den Weg legen werde; Joſef Clemens dagegen galt 
nicht bloß als Kandidat des Kaiſers Leopold, ſondern aller Regierungen, die — wie 
Spanien und Holland — die Übermacht Frankreichs brechen wollten. Da die im 


Juli 1688 vor ſich gehende Wal des Kölner Domkapitels reſultatlos blieb, in⸗ 


dem keiner der Bewerber die Stimmen in der erforderlichen Anzal auf ſich ver— 
einigte, fo fiel die Entſcheidung dem Papſte zu; Ludwig XIV. ſandte einen be- 
ſonderen Bevollmächtigten, Chamlay, nach Rom, um beim Papſte die Erhebung 
des Straßburger Biſchofs auf den Kölner Erzſtul zu befürworten, er wurde von 
Innocenz XI. nicht einmal zur Audienz zugelaſſen, muſste unverrichteter Sache 
zu ſeinem Herrn zurückkehren. Einer etwas freundlicheren Aufnahme hatte ſich 
der engliſche Geſandte, der ſich für die Beſtätigung Fürſtenbergs verwenden ſollte, 
von ſeiten des Papſtes zu erfreuen; wol erhielt er die erwünſchte Audienz, aber 
ſie blieb one Einfluſs auf die Entſchlüſſe Innocenz XI. — Joſef Clemens wurde 
bald darauf als Erzbiſchof von Köln beſtätigt. Infolge dieſer engliſchen Befür— 
wortung der Wal Fürſtenbergs ſteigerte ſich der Verdacht der römiſchen Kurie, 
daſs zwiſchen Jakob II. und Ludwig XIV. ein Bündnis beſtehe. So erklärt es 
ſich, daſs man in Rom den Sturz Jakob II. nicht ungern ſah. Es läſst ſich 
aber nicht quellenmäßig beweiſen — wenn es auch ſehr warſcheinlich iſt — daßs 
Innocenz XI. um den Plan Wilhelms von Oranien, dem Könige Jakob II. die 
Krone zu entreißen, gewuſst. Jedoch ſchon am 6. Sept. 1688 äußerte Lud— 


wig XIV. in einem Schreiben an den Papſt, welches alle Vorwürfe Frankreichs 


gegen Rom zuſammenfaſste und den Bruch mit der Kurie deklariren ſollte, In⸗ 
nocenz XI. ſei ſchuld, daſs Wilhelm von Oranien Anſtalten zum Angriff auf Eng⸗ 
land treffe. Als der ſeiner Länder beraubte Jakob II. ſich im April 1689 durch 
ſeinen Geſandten Porter an den Papſt mit der dringenden Bitte um Unter⸗ 
ſtützung wandte, erklärte dieſer, nichts für ihn tun zu können, da der Kampf 
gegen Frankreich ihn zur Anſpannung aller ſeiner Kräfte nötige. Nicht unzu⸗ 
treffend iſt die Außerung des venetianiſchen Geſandten in Rom, des Lando, in 
ſeinem Bericht an die Signorie vom 16. April 1689: „Als das einzige Gute 
betrachtet man in Rom das, was zur Erniedrigung Frankreichs füren kann, one 
einen Unterſchied zu machen, ob es den Katholiken oder den Ketzern Vorteil 
bringt“. Als nun Ludwig XIV. in Deutſchland einfiel, um Köln für Fürſten⸗ 
berg mit den Waffen zu gewinnen, da gereichte es Innocenz XI. zur Genug⸗ 
tuung, daſs die Glieder des defenſiven Augsburger Bündniſſes von 1686, Wil⸗ 
helm von Oranien, der Kaiſer und Spanien, in der großen Allianz vom 12. Mai 
1689 zur Offenſive gegen Frankreich übergingen. Um kein Land hat ſich Inno⸗ 
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cenz XI. fo große Verdienſte erworben wie um Oſterreich. Seine Manungen 
und unaufhörlichen Bitten bewogen die deutſchen Reichsfürſten, ſowie Johann 
Sobieski von Polen zum Entſatze des von den Türken belagerten Wiens (1683) 
herbeizueilen. Sein Eifer brachte auch ſpäter den Bund des Kaiſers, Venedigs 
und Polens gegen den Halbmond zu ſtande, alle irgendwie verfügbaren Mittel 
ſtellte er demſelben zu Gebote, er erlebte noch die von ihm ſo heiß erſehnte Be— 
freiung Ungarns vom türkiſchen Joche, ſowie die Eroberung Belgrads. Indirekt 
brachten dieſe Siege über den Erbfeind der Chriſtenheit ſein Haus, das der 
Odescalchi, zu Anſehn und Ehren. Infolge ihrer Beteiligung an dem Kampfe 
gegen die Türken wurden die Odescalchi zu Reichsfürſten erhoben und erhielten 
das ungariſche Herzogtum Sirmium. Vielen Miſsdeutungen war Innocenz XI. 
dadurch ausgeſetzt, daſs er, der onehin mit den proteſtantiſchen Fürſten das beſte 
Einvernehmen unterhielt, den wärend ſeines Pontifikats auftauchenden Plänen 
einer Ausſönung der proteſtantiſchen und der katholiſchen Kirche feine Unter— 
ſtützung gewärte, daſs er 1677 Spinola zur Fortſetzung ſeiner dieſem großen 
Ziele gewidmeten Tätigkeit ermutigte und ihn nach genauer Einſicht in die bis— 
her gepflogenen Verhandlungen mit den proteſtantiſchen Fürſten gegen die An— 
klagen miſsgünſtiger Katholiken ſchützte; die letzten Jare ſeines Lebens hatte In— 
nocenz XI. viel mit Krankheit zu kämpfen, ſeit dem Juni 1689 war er ganz 
aus Bett gefeſſelt, am 12. Aug. d. J. trat der Tod ein. 

Dem forſchenden Auge, welches nicht durch die ſchwarze Brille franzöſiſcher 
und jeſuitiſcher Berichte ſieht, wird Innocenz XI. ſich bei eingehendſter Prüfung 
als eine der idealſten Geſtalten der Papſtgeſchichte, der die Rechte der Kirche 
mit Energie, Maß und Würde vertrat, als eine geläuterte Seele, als eine um— 
faſſende Pläne, hohe Ziele mit ehrlichen Mitteln verfolgende Perſönlichkeit dar— 
ſtellen. Bisher aber hat der Haſs über die objektive Betrachtung geſiegt, 
denn die von Benedikt XIV., Clemens XI. und Clemens XII. eifrig betvie- 
bene Kanoniſation dieſes Papſtes wuſste Frankreich immer wider zu ver— 
eiteln. 


Quellen: Die Bullen Innocenz XI. finden ſich im erſten Bande der Fort— 
ſetzung des Magn. bullar. Rom. des Cherubinus; Vita d'Innocenzo undecimi, 
Venez. 1690; Palatius, Gesta Pontific. Rom., t. V, Venetiis 1690, p. 1 8g.; 
Legatio marchionis Lavardini Romam ejusque cum Romano pontifice dissidium 
1697; L’Etat du siege de Rome, Cöln 1707; Vita del Servo di dio, papa In- 
nocentio XI., raccolta in tre libri, nur handſchriftlich vorhanden, von Ranke be— 
nutzt in ſeinem Werke: Die röm. Päpſte in den letzten 4 Jahrh., Bd. III, Ana⸗ 
lekten, S. 202; An Account of his Excellency Roger Earl of Castelmaines 
Embassy, by Michael Wright, chief steward of his Excellencys house at Rome, 
1688; Relazione di Roma di Girolamo Lando, ſchon von Ranke benutzt a. a. O. 
S. 205 ff.; zum erſten Male vollſtändig gedruckt in Barozzi e Berchet, Rela- 
zioni degli stati Europei lette al Senato dagli Ambasciatori Veneti, Ser. III, 
Italia, Relazioni di Roma, vol. II, Venez. 1878, p. 409 sq.; Heidegger, Histo- 
ria papatus, Amstelaedami 1698, p. 526 sq.; ete. 


Litteratur: Ant. Turrerezzonico, De suppositiciis militaribus stipendiis 
Ben. Odescalchi, Como 1742; Guarnaccius, Vitae et res gestae Pontific. Rom. 
t. I, Rom. 1751, p. 105 sq.; Chr. W. Fr. Walch, Entwurf einer vollſt. Hiſt. 
der röm. Päpſte, 2. Ausg., Göttingen 1758, S. 428 ff.; Sandinus, Vitae Pontif. 
Rom. p. II, Ferrar. 1763, p. 692 sq.; Bonamici vita Innoe. XI, Rom. 1776, 
ins Deutſche überſ. Frankf. u. Leipz. 1791; Archibald Bower, Unparth. Hiſtorie 
der röm. Päpſte, Thl. X, 2. Abſchn., ausgearbeitet von Rambach, Magd. und 
Leipzig 1780, S. 152 ff., Schröckh, Chriſtl. Kirchengeſch. ſeit der Reform., 6. Th., 
Leipzig 1807, S. 334 ff.; Capefigue, Louis XIV, Bruxelles 1838, p. 113 sg.; 
Macaulay, The History of England, vol. II, Leipz. 1849, p. 38 sq., 245 sq. ete., 
vol. III, p. 92 8., vol. V, p.105sq.; ete.; Scharling, Michael Molinos in Nied⸗ 
ners Zeitſchr. für die hiſt. Theol., Jahrg. 1855, S. 15 ff.; Petrucelli della 
Gattina, Hist. Diplom. des conclaves, 3 vol. Paris 1865, p. 272 sq.; Ranke, 
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rang. Geſch. vornehmlich im 16. u. 17. Jahrh., 3. Bd., Leipzig 1869, S. 360 ff., 
i Bb. ab 15 Maut Engl. Geſch., Bd. VI, S. 151 ff.; Reumont, Geſch. 
der Stadt Rom, 3. Bd., 2. Abth., Berlin 1870, S. 636 ff.; Ranke, Die römi⸗ 
ſchen Päpſte, 3. Bd., Leipzig 1874, S. 111 ff.; Gerin, Recherches historiques 
sur PAssemblée de 1682, Paris 1869, p. 49sq.; Gérin, Lambassade de Lavar- 
din et la séquestration du cardinal-nonce Ranuzzi in der Revue des questions 
historiques, 1874, Octobre; Gaillardin, Histoire du régne de Louis XIV, , 
Paris 1875, p. 59sq.; Heppe, Geſchichte der quietiſtiſchen Myſtik, Berlin 1875; 
Onno Klopp, Der Fall des Hauſes Stuart, 2. Band, Wien 1875, S. 390 ff.; 
3. Band, Wien 1876, S. 87 ff., 100 ff. ꝛc., 4. Band, Wien 1876, S. 52ff., 
67 ff., 86 ff., ꝛc.; Gérin, Le Pape Innocent XI et la révolution Anglaise de 
1688, in der Revue des questions historiques, 1876, Octobre; Gérin, Le Pape 
Innocent XI et la Révocation de Védit de Nantes, ibid. 1878, Octobre; 
Broſch, Geſch. des Kirchenſtaates, 1. Bd., Gotha 1880, S. 439 ff. Siehe auch 
die bei den Artikeln Gallikanismus, Edikt von Nantes und Quietismus angege- 
bene Litteratur, 2. 

R. Zöpffel. 


Innocenz XII., Papſt von 1691 bis 1700; Anton Pignatelli war im Nea⸗ 
politaniſchen am 13. März 1615 geboren, gehörte einer der älteſten und ver— 
dienſtvollſten Familien Neapels an. Seine Erziehung empfing er zu Rom im 
Jeſuitenkollegium; Urban VIII. hat den zwanzigjärigen Pignatelli an die Kurie 
gezogen, ihn zum Prolegaten von Urbino ernannt. Wärend des Pontifikats In⸗ 
nocenz X. begegnen wir ihm als Nuntius in Florenz, Clemens IX. verlieh ihm 
die Nuntiatur in Wien, nachdem er bereits unter Alexander VII. die Angelegen⸗ 
heiten der katholiſchen Kirche in Polen geregelt. Keiner der Päpſte hat Pigna⸗ 
telli jo große Woltaten erwieſen, keiner einen fo tiefgehenden Einfluss auf die 
Grundſätze und Geſinnung desſelben ausgeübt wie Innocenz XI.; 1681 nahm 
dieſer ihn in die Zal der Kardinäle auf und erhob ihn dann zum Erzbiſchof von 
Neapel. Als die Kardinäle nach dem Tode Alexander VIII. zum Konklave zu⸗ 
ſammentraten (11. Febr. 1691), bekämpften ſich im heiligen Kollegium eine ſpa⸗ 
niſch⸗kaiſerliche und eine franzöſiſche Partei, die aber beide ihre Kandidaten nicht 
durchzuſetzen vermochten. Da ſich wärend der langen Sedisvakanz die Unſicherheit 
in Rom von Tag zu Tag ſteigerte, ſchloſſen endlich die ſtreitenden Kardinäle 
einen Kompromiss, dem Anton Pignatelli am 12. Juli 1691 ſeine Erhebung auf 
den Stul Petri verdankte. Er nannte ſich Innocenz XII. aus Dankbarkeit gegen 
Innocenz XI., den er ſich in allen ſeinen Maßregeln zum Vorbilde nahm; wie 
dieſer war er ein entſchiedener Gegner des Nepotismus; die Armen nannte er 
ſeine Nepoten, ihrer nahm er ſich mit einer ſolchen Barmherzigkeit und in 
dem Umfange an, daſs, als er einſt von einer Reiſe nach Rom zurückkehrte, 
Tauſende derſelben ihm zwei Meilen entgegengingen, um unter dem Rufe: da 
kommt der Vater der Armen, den Trägern den Seſſel zu entreißen, auf 
dem der Papſt ruhte und Innocenz XII. unter lautem Jubel in die Stadt 
zu tragen. Einen Teil des Laterans verwandte er zur Herſtellung eines 
Hoſpitals für Notleidende, für die Jugend der unteren Volksklaſſen ſorgte er 
durch Stiftung von Anſtalten. Gegen ſeine Anverwandten dagegen zeigte er ſich 
ſtreng, ſofort nach ſeiner Wal ließ er fie wiſſen, dass ſie von ihm nichts zu er⸗ 
warten hätten, er ihre Anweſenheit in Rom nicht gern ſehe. Um nun aber für 
alle Zukunft das Aufkommen eines derartigen Nepotismus, wie er ſich unter 
ſeinem Vorgänger, Alexander VIII., breit gemacht hatte, zu verhindern, erließ 
er die Bulle Romanum decet Pontificem, in welcher er verordnete, dass kein 
Papſt das Recht haben ſoll, unter irgend einem Vorwande ſeinen Verwandten 
Geld, Güter oder Amter zu verleihen, ſind dieſelben völlig mittellos, ſo ſollen ſie 
vom Papſte nicht anders behandelt und nicht in höherem Maße unterſtützt wer⸗ 
den als die übrigen Armen. Wenn aber ein päpſtlicher Anverwandter um ſeiner 
Verdienſte willen zum Kardinal kreirt wird, ſollen ſeine Einnahmen nicht über 
12000 Scudi betragen. Auf dieſe Konſtitution — verordnete der Papſt — ſind 
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alle gegenwärtigen und zukünftigen Kardinäle zu vereidigen; der apoſtoliſchen 
Kammer unterſagte er das Verkaufen der geiſtlichen Amter und Würden und ließ 
denen, die ihre Stellungen erkauft hatten, den Betrag des eingezalten Geldes 
zurückerſtatten; den hiedurch verurſachten Ausfall alljärlich einlaufender Summen 
hat er nicht durch Erhöhung der Steuern, ſondern durch Vereinfachung des Hof— 
halts, durch Erſparniſſe der für Sinekuren bisher im Jare ausgegebenen 80,000 
Scudi gedeckt. Auch das Streben Innocenz XI., geordnetere und ſichere Ver— 
hältniſſe im Kirchenſtate herzuſtellen, teilte er. One Anſehn der Perſon beſtrafte 
Innocenz XII. alle, die ſich gegen das Geſetz vergingen, und zwar mit ſchonungs— 
loſer Strenge. Die Herren vom römiſchen Adel muſsten jede ſchwere Rechts— 
verletzung auf der Engelsburg oder im Exil verbüßen. Frauen, die ſich dem 
Hazardſpiel ergeben hatten, gab er im Kerker Gelegenheit, über ihren Lebens— 
wandel nachzudenken. Damit das Recht von den Richtern in unparteilicher Weiſe 
geſprochen werde, unterſagte er denſelben, von einem Kläger oder Verklagten Ge— 
ſchenke entgegenzunehmen; um die Rechtſprechung zu erleichtern, ließ er einen 
großartigen Juſtizpalaſt, das Forum Innocentianum, in Rom auffüren, das alle 
bisher über die Stadt zerſtreuten Behörden und Gerichte an einem Punkte ver— 
einigte. Dem damals tief herabgekommenen Mönchsſtande wandte der Papſt ſeine 
volle Aufmerkſamkeit zu, eine beſondere, von ihm gegründete Kongregation er— 
hielt den Auftrag, die Einhaltung der Ordensregel mit aller Strenge zu über— 
wachen; dieſes Beſtreben des Papſtes, die Disziplin in den Klöſtern wider zu 
Anſehn zu bringen, fand nicht den Beifall der Inſaſſen derſelben, ihrem Miſs— 
mut gaben ſie in Schriften voll gehäſſiger Bezüchtigungen Ausdruck. In ſeinem 
Eifer für die Reform griff Innocenz XII. übrigens hin und wider zu Maß— 
regeln, die einen freieren Blick vermiſſen laſſen; hieher gehört jene Verordnung, 
die allen Geiſtlichen das Tragen von Perrücken unterſagte; für dieſe kleinliche 
Sittenpolizei wurde er durch das bekannte Witzwort geſtraft, welches jenes Ver— 
bot des Papſtes für das erſte Anzeichen erklärte, daſs Innocenz XII. die Kirche 
nicht bloß an den Gliedern, ſondern auch am Haupte reformiren wolle. Es 
glückte dieſem Papſte endlich, den Streit über die gallikaniſchen Kirchenfreiheiten 
beizulegen, der eine langandauernde Spannung zwiſchen Rom und Frankreich 
hervorgerufen hatte. Wie ſeine Vorgänger Innocenz XI. und Alexander VIII. 
forderte auch Innocenz XII. von jedem der an der Verſammlung von 1682 be— 
teiligt geweſenen Biſchöfe den ausdrücklichen Widerruf jener 4 Sätze, welche als 
der Ausdruck der Vorrechte der gallikaniſchen Kirche galten. Hatte Ludwig XIV. 
dieſes Begehren der Vorgänger Innocenz XII. nicht einmal der Beachtung wert 
gefunden, jetzt muſste er (1693), nachdem verſchiedene Entwürfe zu einem aller— 
dings demütigen, den ausdrücklichen Widerruf aber umgehenden Schreiben vom 
Papſte zurückgewieſen waren, es ſchließlich hingehen laſſen, daſs die Glieder der 
hohen Geiſtlichkeit, welche die 4 Sätze 1682 unterzeichnet, das reuige Bekennt— 
nis: „niedergeſtreckt zu den Füßen Ew. Heiligkeit“ ablegten, „unausſprechlichen 
Schmerz“ darüber zu empfinden, daſs Dinge in jener Verſammlung des franzö— 
ſiſchen Klerus ſich zugetragen, welche Innocenz XII. und ſeinen Vorgängern aufs 
höchſte miſsfallen hätten. Den Rückzug der franzöſiſchen Prälaten, den vollen 
Triumph der Kirche über Ludwig XIV. bezeichnet aber der in dem citirten 
Schreiben der Biſchöfe enthaltene Satz: „Ac proinde quicquid in iisdem comi- 
tiis circa ecclesiasticam potestatem et pontificiam auctoritatem decretum censeri 
. potuit, pro non decreto habemus, et habendum esse declaramus; praeterea pro 
non deliberato habemus illud, quod in praejudicium jurium ecclesiarum deli- 
beratum censeri potuit“. Seine Verordnung, dafs die 4 Sätze der Deklaration 
von 1682 allen Untertanen in den Schulen gelehrt werden ſollen, nahm der Kö⸗ 
nig zurück, indem er denſelben freiſtellte, ſich über die vier Sätze die Meinung 
zu bilden, die ſie mit ihrem Gewiſſen in keinen Konflikt bringe. Nun erſt er⸗ 
teilte Innocenz XII. den franzöſiſchen Biſchöfen die ihnen ſo lange vorenthaltenen 
Beſtätigungsbullen. Dass Ludwig XIV. ſich fo nachgiebig gegen die römiſche 
Kirche bewies, war allerdings nicht in erſter Linie ein Erfolg der Standhaftig— 
keit der Kurie, derſelben hätte er noch länger Trotz geboten, wenn nicht die 
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gegen ihn gerichtete europäiſche Allianz ſeinen Übergriffen mit Erfolg ſich wider⸗ 
ſetzt und in ihm den Wunſch, wenigſtens mit der Kirche im Frieden zu leben, N 
rege gemacht. Einen die franzöſiſche Kirche in zwei ſich bekämpfende Heerlager 
teilenden Streit entſchied Innocenz XII. im Jare 1699, indem er auf Boſſuets 
Autrag 23 Sätze aus dem Werke Fenelons: Explication des maximes des Saints 
sur la vie interieure“ verdammte, Sätze, welche größtenteils ſich auf die Anſicht 
des Quietismus bezogen, daſs die Liebe zu Gott eine reine, uneigennützige, keine 
Belonung fordernde, nicht einmal die Seligkeit ſuchende ſein müſſe; dem päpſt⸗ 
lichen Urteil unterwarf ſich Fenelon fo vollſtändig, dass er eine Erklärung auf⸗ 
ſetzte, in der er ſein eigenes Buch genau nach dem Schema der 23 von Rom 
beanſtandeten Sätze verwarf und das Leſen desſelben unterſagte. In einem an⸗ 
deren Lehrſtreite ſuchte der Papſt dagegen das entſcheidende Urteil ſo lange als 
irgend möglich hinauszuſchieben; fünf franzöſiſche Biſchöfe, an ihrer Spitze Noail⸗ 
les und Boſſuet, bezüchtigten den Kardinal Sfondrati, den Verfaſſer einer Schrift 
über die Prädeſtination, des Pelagianismus. Als der Verſuch, den Widerſpruch 
der franzöſiſchen Prälaten durch gütliche Mittel verſtummen zu laſſen, fehl geſchla⸗ 
gen war, verſprach Innocenz XII. die eingereichte Klage unterſuchen zu wollen, 
und demnächſt eine Entſcheidung zu veröffentlichen. Doch die Furcht vor dem 
ſchlimmen Eindruck, den die Verurteilung eines römiſchen Kardinals und die Ver⸗ 
dammung eines Buches machen mufSte, gegen welches ſelbſt die Inquiſition nichts 
einzuwenden gewuſst, hat ihm in dieſer Frage ſchweigen auferlegt, bis der Tod 
feine Lippen für immer ſchloſfs. In den Niederlanden nahm ſich Innocenz XII. 
1694 der Geiſtlichen an, die, obwol des Janſenismus nicht überfürt, allein auf 
den Verdacht hin, dieſer Richtung anzugehören, ihrer Amter und Würden be- 
raubt worden waren. Wenn aber die Janſeniſten aus dieſem ſachlichen Verhal⸗ 
ten des Papſtes auf eine geheime Begünſtigung der Lehre ihres Meiſters ſchloſſen, 
wenn fie ferner das Breve Innocenz XII., in welchem er beſtimmte, daſs das 
1665 von Alexander VII. aufgeſtellte Formular, welches die Verdammung der 
5 ketzeriſchen von Janſen vorgetragene Sätze forderte, „in sensu obvio“ unter— 
ſchrieben werden ſolle, als eine weſentliche Milderung auffaſsten, ſo zerſtörte der 
Papſt 1696 alle die auf ihn geſetzten Hoffnungen der Janſeniſten durch die un- 
umwundene Erklärung, nichts liege ihm ferner, als eine Zurücknahme oder An⸗ 
derung der von ſeinem Vorgänger getroffenen Verordnung. Einen jarelangen 
Krieg, den ſogenannten ſpaniſchen Erbfolgekrieg, beſchwor Innocenz XII. herauf, 
als er auf Befragen Karl II. von Spanien, ob der Papſt es billige, daſs er, 
der König, zum Erben ſeines Reiches den Herzog von Anjou, Großſon Lud— 
wig XIV., einſetze, dieſen Vorſchlag nicht bloß billigte, ſondern ihn auch durch 
eine Reihe von Gründen als den einzigen Ausweg hinſtellte, den Gefaren der 
Proteſtantiſirung der Monarchie zu entrinnen, die für den Fall unausbleiblich 
fet, daſs das Reich unter mehrere Agnaten zerſplittert werde. Des Papſtes Rat 
war entſcheidend; das Teſtament Karl II. vermachte Spanien dem Herzog von 
Anjou. Unter dem Pontifikate Innocenz XII. hat ſomit das Papſttum eine ge- 
waltige politiſche Schwenkung gemacht, alle Vorgänger desſelben hatten ſich ſeit 
den Tagen Urban VIII. an das habsburgiſche Haus eng geſchloſſen und Frank⸗ 
reich bekämpft, Innocenz XII. ſtellt das gute Einvernehmen mit dieſem State 
wider her, nachdem Ludwig XIV. die päpſtlichen Anſprüche in dem Streit um 
die gallikaniſchen Freiheiten befriedigt; dieſe Umſtimmung des Papſtes hat aber 
zum teil ihren Grund in Miſsverſtändniſſen, die zwiſchen dem Stul Petri und 
dem Kaiſer Leopold obwalteten. Graf Martinitz, der kaiſerliche Geſandte, bean- 
ſpruchte das mit der Quartierfreiheit von Oſterreich — wärend des Pontifikats 
Innocenz XI. — aufgegebene Recht, die Auslieferung eines Gefangenen den rö— 
miſchen Gerichten verweigern zu dürfen, ſtörte ferner durch unzeitiges Geltend- 
machen ſeines Vortritts eine Prozeſſion, an der ſich der Papſt beteiligte, und er— 
hob im Namen ſeines Herrn Anſprüche auf angebliche Lehensgüter in Italien, die 
längſt unter Botmäßigkeit des röm. Stules geſtanden. Wol berief der Kaiſer auf 
ausdrücklichen Wunſch des Papſtes den ſtreitſüchtigen Grafen Martinitz ab und 
erſetzte ihn durch den Grafen Lamberg, one jedoch dadurch die Kluft völlig aus⸗ 
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zufüllen, die ſich zwiſchen Oſterreich und der Kurie aufgetan. Unter den Fürſten 
Deutſchlands bereitete wol keiner Junocenz XII. größere Freude, als der Kur— 
fürſt Friedrich Auguſt von Sachſen, den die Ausſicht auf die polniſche Krone zur 
katholiſchen Kirche überzutreten bewog, welchen Schritt er dann dem Papſte als 
das Reſultat einer inneren Umwandlung darzuſtellen ſuchte. In einem Alter von 
85 Jaren ſtarb Innocenz XII. am 27. Sept. 1700. 


Quellen: Bullarium Innoc. XII, Rom. 1697; Relazione di Domenico 
Contarini ambasciatore ordinario ad Alessandro VIII et Innocenzo XII, ſchon 
von Ranke, Die röm. Päpſte in den letzten 4 Jarhunderten, 3. Bd., Leipz. 1874, 
Analekten, S. 207 f. benutzt, vollſtändig herausgegeben von Barozzi e Berchet, 
Relazioni degli stati Europei lette al senato dagli Ambasciatori Veneti, Serie III, 
Italia, Relazioni di Roma, vol. II, Venez. 1878, p. 433 sq.; Guarnaccius, Vitae 
et res gestae Pontif. Rom., t. I, Rom. 1751, p. 389 sq., Sandinus, Vitae Pon- 
tif. Rom. pars II, Ferrariae 1763, p. 698 sq.; ete. N 

Litteratur: Archibald Bower, Unparth. Hiſtorie der röm. Päpſte, 10. Thl., 
2. Abſchn. ausgearbeitet von Rambach, Magdeburg und Leipzig 1780, S. 207 55 
Schröckh, Chriſtl. Kircheng. ſeit der Reformation, 6. Thl., Leipzig 1807, S. 350 ff.; 
Petrucelli della Gattina, Histoire diplomatique des Conclaves, 3. vol., Paris 
1865, p. 351 sq.; Ranke, Franz. Geſch., 4. Bd., Leipzig 1869, S. 79 ff., 108 ff.; 
Reumont, Geſch. der Stadt Rom, 3. Bd., 2. Abthl., Berlin 1870, S. 640 ff.; 
Ranke, Die röm. Päpſte in den letzten 4 Jahrh., 3. Bd., Leipz. 1874, S. 118 ff.; 
Gaillardin, Histoire du régne de Louis XIV, 5. t., Paris 1875, p. 455 sq.; Gé- 
rin, Recherches historiques sur l’assemblée du clergé de France de 1682, Paris 
1869, p.435s8q.; Heppe, Geſch. der quietiſtiſchen Myſtik, Berlin 1875; Libouroux, 
Controyerse entre Bossuet et Fenelon au sujet du quietisme de Madame de 
Guyon 1876; Onno Klopp, Der Fall des Hauſes Stuart, 5. Bd., Wien 1877, 
S. 328 ff., 6. Bd., Wien 1877, S. 8 f., 180 ff., 224 f., 7. Bd., Wien 1879, 
S. 66 f., S. 126, 8. Bd., Wien 1879, S. 163 ff., S. 504 ff.; Broſch, Geſchichte 
des Kirchenſtaates, 1. Bd., Gotha 1880, S. 450 ff.; ꝛc. a 

. R. Zöpffel. 


Innocenz XIII., Papſt von 1721—1724. Michael Angelus Conti ſtammte 
aus einem Geſchlechte, welchem bereits einige Päpſte, darunter Innocenz III., 
angehörten und war der Son Karl (II.) Conti, Herzogs von Poli, den ihm ſeine 
Gattin, eine Schweſter des Herzogs von Muti, am 13. Mai 1655 geſchenkt. Des 
Knaben nahm ſich ein Verwandter, der Kardinal Johann Conti, an, man be— 
ſtimmte ihn für die geiſtliche Laufban. Alexander VIII. zog ihn an die Kurie, 
übertrug ihm 1690 die Miſſion, dem venetianiſchen Dogen und Feldherrn Moroſini 
den geweihten Hut und Degen als Zeichen der päpſtlichen Wertſchätzung zu über⸗ 
bringen. Innocenz XII. ſandte den Michael Conti 1695 als Nuntius in die 
Schweiz und 1697 in gleicher Eigenſchaft nach Portugal, woſelbſt er bis zum 
J. 1710 blieb. Aus dieſer Zeit rürt wol ſeine tiefe Abneigung gegen den Jeſuiten— 
orden her, der damals in Portugal dem Stul Petri eine geringfügige Abgabe von 
ſeinem großen Einkommen verweigerte, es fehlte nicht viel, ſo hätten die Schüler 
Loyolas, die an der verwitweten Königin eine Beſchützerin fanden, die Aus⸗ 
weiſung des Nuntius aus Portugal durchgeſetzt. Clemens XI. nahm Conti in 
die Zal der Kardinäle auf und verlieh ihm die Bistümer Oſimo und — einige 
Zeit darauf — Viterbo. Nach dem Tode Clemens XI. ging aus einem ſehr er⸗ 
regten Konklave Kardinal Conti als Papſt Innocenz XIII. hervor. Den Kaiſer 
Karl VI. inveſtirte er mit Neapel, derſelbe ließ ihm durch ſeinen Geſandten den 
Eid der Treue leiſten, ſowie den Zelter und den Lehnszins überreichen (1722). 
Als nun aber Karl VI. den ſpaniſchen Prinzen Don Carlos mit Parma und 
Piacenza gemäß den Verabredungen des Kongreſſes von Cambray belehnte, ſo 
proteſtirte der Papſt, indem er die Inveſtitur der beiden Herzogtümer als Lehen 
des apoſtoliſchen Stules für ſich beanſpruchte (1723). Seine ſchon wärend der 
Nuntiatur betätigte Abneigung gegen den Jeſuitenorden ſoll Innocenz XIII., als 
er von dem alle päpſtlichen Erlaſſe bemängelnden, dem Legaten offenen Wider— 
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ſtand entgegenſetzenden Benehmen der Jeſuiten in China Kunde erhalten hatte, 
den Gedanken nahe gelegt haben, den ganzen Orden aufzuheben; entging auch 
die Geſellſchaft Jeſu dieſes Mal noch dem Vernichtungsurteil, ſo nahm ihm doch 
der Papſt das Recht, in China Miſſion zu treiben und verbot ihm bis auf wei⸗ 
teres die Aufnahme neuer Glieder. Dieſes entſchiedene Auftreten gegen die Schü⸗ 
ler Loyolas berechtigte immerhin die Feinde derſelben zu der Hoffnung, daſs nun 
auch der Papſt in der Angelegenheit jener von den Jeſuiten wärend des Pon⸗ 
tifikats Clemens XI. durchgeſetzten Konſtitution Unigenitus, welche 101 Sätze 
aus dem Neuen Teſtamente Quesnels als janſeniſtiſch verdammt hatte, ſich 
von dem Einfluss der Geſellſchaft Jeſu befreien und die Beſtimmungen dieſer 
Bulle ermäßigen werde. Als Kardinal hatte er ſich allerdings in miſsliebiger 
Weiſe über das Verfaren Clemens XI. geäußert, der die Konſtitution habe ab⸗ 
faſſen und proklamiren laſſen, one ſie der Begutachtung des geſamten heiligen 
Kollegiums zu unterwerfen. Als nun im Jare 1721 ſich 7 franzöſiſche Biſchöfe 
mit der Bitte um Aufhebung der Bulle Unigenitus an Innocenz XIII. wandten, 
ließ er das Schreiben derſelben verdammen, und forderte die bedingungsloſe An— 
nahme der Konſtitution. Gegen die Berechtigung und Gültigkeit derſelben erhob 
auch Karl VI. als Beherrſcher der Niederlande und als Kaiſer Widerſpruch. Je⸗ 
doch die Forderung desſelben, daſs in ſeinen Landen weder gegen Laien noch 
gegen Geiſtliche, welche die Annahme der Bulle Unigenitus verweigerten, mit 
kirchlichen Strafen vorgegangen werde, verlor mit der Zeit, je mehr Inno— 
cenz XIII. darauf einging, den Kaiſer mit Neapel zu belehnen, an Entſchieden— 
heit und fand ihren kläglichen Abſchluſs iu der kaiſerlichen Erklärung an den 
Biſchof von Gent (1723), der Beſtrafung der Gegner jener Konſtitution ſtehe 
nichts mehr im Wege. Seinen Eifer für die Widerherſtellung der katholiſchen 
Kirche in England bewies der Papſt, indem er dem engliſchen Kronprätendenten, 
Jakob III., wie er wärend ſeines Aufenthaltes in Rom genannt wurde, nicht 
bloß nach dem Vorbild Clemens XI. eine beträchtliche järliche Penſion gewärte, 
ſondern noch außerdem 100,000 Dukaten für den Fall zuſicherte, dass günſtige 
Umſtände ihm einen Kampf um den Beſitz der engliſchen Krone und die Aus— 
breitung der kathol. Kirche in dem widergewonnenen Reiche ermöglichten. Der Tod 
Innocenz XIII. erfolgte am 7. März 1724. Die Zeitgenoſſen ſchildern dieſen Papſt 
als eine friedliebende, dabei aber als eine energiſche Perſönlichkeit. Die Furcht, 
die bald nach ſeiner Wal eine allgemeine war, er werde dem Nepotismus frönen 
— die Erhebung eines Verwandten zum Kardinal hatte Veranlaſſung zu dieſer 
Beſorgnis gegeben — erwies ſich als völlig unbegründet; der Kardinal-Nepot 
erhielt keine höhere Summe, als die von der Bulle Innocenz XII. vorgeſehen 
war. 

Quellen und Litteratur: Guarnaccius, Vitae et res gestae Pontific. 
Rom., Rom. 1751, t. II, p. 381 s.; Keyßler, Neueſte Reiſe durch Deutſchland, 
erſter Theil, S. 604 ff; Chr. W. Fr. Walch, Entwurf einer vollſtändigen Hiſtorie 
der röm. Päpſte, 2. Ausg., Göttingen 1758, S. 437; Sandinus, Vitae Pontif. 
Rom., Pars. II, Ferrar. 1763, p. 706 sq.; Merkwürdige Lebensgeſchichte aller 
Kardinäle der röm. kath. Kirche, die in dieſem jetzlaufenden Sekulo das Zeit— 
liche verlaſſen haben, von M. M. R., 1. Thl., Regensburg 1768, S. 273 ff.; 
Relatione di Andrea Corner, bei Ranke, Die römiſchen Päpſte in den letzten vier 
Jahrhunderten, 3. Bd., 6. Aufl., Leipzig 1874, Analekten, S. 215 f.; Relatione 
de N. H. Pietro Capello, ibid. p. 216sq.; Archib. Bower, Unparth. Hiſt. der 
röm. Päpſte, 10. Thl., 2. Abſchn., ausgearbeitet von Rambach, Magdeb. und 
Leipzig 1780, S. 329 ff.; Schröckh, Chriſtliche Kirchengeſchichte ſeit der Refor— 
mation, 6. Thl., Leipzig 1807, S. 395 ff.; Ranke, Die römiſchen Päpſte in den 
letzten 4 Jarhunderten, 3. Band, 6. Aufl., Leipzig 1874, S. 123; Schill, Die 
Conſtitution Unigenitus, Freiburg 1876, S. 200; 2. 
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Iſidorus von Peluſium, ein Agypter, nach Ephraem Antiochen. (bei Phot. 
cod. 228) aus Alexandria ſelbſt gebürtig, iſt ein etwas älterer Zeitgenoſſe des 
alexandriniſchen Patriarchen Cyrill, wol nicht ſpäter als 370 geboren, da er ſchon 
an den praefectus praetorio Rufin, deſſen Sturz 395 fällt, Briefe gerichtet hat 
(J, 178, 489) mit der Sicherheit und dem Nachdruck eines Mannes, der bereits 
einen Anſpruch darauf hat, gehört zu werden. Der Zeit nach iſt es daher ſehr 
wol möglich, wiewol nicht poſitiv zu erweiſen, daſs der Biſchof Gregor, an wel— 
chen ein Brief Iſidors (1, 125) gerichtet iſt, Gregor von Nyſſa iſt, wie Tille- 
mont vermutet. Oft iſt Iſidor auf die Autorität des Nicephorus Call. hin als 
Schüler des Johannes Chryſoſtomus bezeichnet worden, was nicht nachweislich, 
und wol nur aus ſeiner Verehrung für dieſen großen Mann, dem er in mancher 
Beziehung geiſtesverwandt iſt, aus der lebhaften Teilnahme, die er ſeinen Schick— 
ſalen zollt, und aus der Kenntnis, Hochſchätzung, ja Benutzung ſeiner Schriften 
geſchloſſen iſt (vgl. I, 152. 156. 310. II, 42. IV, 424. V, 32 und Niemeyers 
Monographie, S. 5). Iſidor lebte in einem bei Peluſium *) (an der öſtlichen 
Hauptmündung des Nil) auf einem Berge gelegenen Kloſter als Presbyter und 
Abt. (Facundus Herm. def. trium capit. II, c. 4 und das ſogenannte Synodikon: 
Variorum patr. epp. ad Conc. Ephes. pert. ed. C. Lupus, Lovan. 1682, p. 22 
— auch bei Manji V. 731 ff.; beides Zeugniſſe aus dem 6. Jarh., letzteres aber 
ruhend auf den Mitteilungen des Irenäus Tyrius, des jüngeren Zeitgenoſſen 
Iſidors.) In dieſer Stellung zeigen ihn ſeine zalreichen Briefe als einen hoch— 
angeſehenen, freimütigen, von heiligem Ernſte durchglühten geiſtlichen Ratgeber, 
Seelſorger und ſchriftkundigen Lehrer. Die Blüte ſeines Anſehens fällt nach 
Evagrius (I, 15) in die Zeit Theodoſius des Jüngeren. Wie lange er aber ge— 
lebt, iſt zweifelhaft. Die Briefe J, 310 u. 311 an Cyrill und den Kaiſer Theo— 
Doftus gehören one Zweifel dem Jare 431 an (jf. u.), ein anderer (I, 324) den 
nächſtfolgenden Jaren, in denen Cyrill mit den Antiochenern unterhandelte. Wei— 
ter herab füren keine ſicheren Data, denn die Briefe, aus denen man hat ſchlie— 
ßen wollen, Iſidor habe den Ausbruch des euthychianiſchen Streites und das 
Eindringen des Eutychianismus in Agypten erlebt (ſ. Niemeyer, S. 21 ff.; es 
find zum teil die auch von Leontius Byz. — c. Eutych. et Nest. bei Gall. t. XII, 
658 sqq. — angefürten) enthalten keine ausdrückliche Erwänung des Streites 
und erklären ſich vollſtändig aus der Rückſicht auf die alexandriniſche Richtung 
der Chriſtologie, wie denn einige derſelben noch an Cyrill ſelbſt gerichtet, alſo 
notwendig vor deſſen Tode 444 geſchrieben ſind. Seine zalreichen Briefe enthül— 
len uns eine für alle Zeiten ehrwürdige chriſtliche Perſönlichkeit in dem Reprä— 
ſentanten des griechiſchen Mönchtums ſeiner Zeit in ſeiner edelſten Geſtalt. Nur 
in der Zurückziehung vom Geräuſch der Welt, in freiwilliger Armut und Ent— 
haltſamkeit, deren hohes Vorbild Johannes der Täufer iſt, gedeiht ihm die ware, 
die praktiſche Philoſophie der Jünger Chriſti (1, 63 u. o.). In den Wogen des 
alltäglichen Lebens hat die Seele nicht Muße, Gott zu erkennen (1, 402), und 
nur in möglichſter Bedürfnisloſigkeit kommt ſie der göttlichen Freiheit nahe. 
„Sorgen wir für die Seele am meiſten, für den Leib ſo weit es notwendig iſt, 
für die Dinge draußen gar nicht!“ (II, 19). Die Unverträglichkeit des welt— 
lichen Lebens mit den Forderungen der Nachfolge Chriſti wird oft ſo ſtark her— 
vorgehoben, daſs Mönchtum und praktiſches Chriſtentum zuſammenzufallen drohen, 
wie er wirklich einmal ſagt: J r Yen He 4 wovayxn tr vo, 
obe he doUα E made, metéwoa , Doovotoa xual dneοοοL%, Hr 
Jotou (1, 129). Natürlich ſteht ihm der jungfräuliche Stand hoch auch über 
der rechtmäßigen Ehe. Aber Weltflucht und Aſkeſe allein genügen nicht, der 
Kranz aller Tugenden ſoll im Mönchtum ſich winden, alle Gebote des Herrn 
ſollen darin ihre Befolgung finden. Schmähſucht, Zorn und Hafs an einem 


*) Peluſiota heißt er zuerſt, jo viel bekannt, bei Facundus von Herm. — Bei du Pin 
u. a. wird er nach einer ſchon aus dem Mittelalter datirenden falſchen geographiſchen Kom— 
bination auch Iſidorus von Damiette genannt. 
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Mönche iſt ſchlimmer als one dieſen Fehler der Mangel mönchiſcher Enthaltſam⸗ 
keit; nichts ſoll ihm ferner ſein als Stolz auf ſeine Vollkommenheit, denn nicht 
der jungfräuliche Stand, ſondern die Demut erhöht. Auch entgehen ihm die 
eigentümlichen Gefaren des Mönchtums nicht, und beſonders ermant er auch zur 
Arbeit. Was Iſidorus vom Mönchtum fordert, mujs er ſelbſt in hohem Grade 
geübt haben, wenigſtens ſtand er im Geruch großer Heiligkeit und hatte ſich ge⸗ 
gen übertriebene Verehrung zu wehren (1, 216). Demütige Selbſtſchätzung, de⸗ 
ren Außerungen den Eindruck der Aufrichtigkeit machen, hindert ihn aber nicht, 
feſt und mit einem gewiſſen Gefül von Überlegenheit mit ſeinen Ermanungen 
und Strafreden hervorzutreten. Und in dem Geiſte, welcher in dieſen Erma⸗ 
nungen weht, liegt die ſchönſte Ergänzung ſeiner negativen Mönchsmoral. Zu⸗ 
rückgezogen von der Welt trägt er doch ſelbſt die Not und die Gefaren der gan⸗ 
zen Chriſtenheit auf dem Herzen, ſtützt, ermant und ſtraft überall, wohin er mit 
ſeinem ſchriftlichen Worte gelangen kann, und gerade ſeine mönchiſche Stellung 
nimmt manchem herbem Strafworte den menſchlichen Stachel, den es ſonſt haben 
würde. Von ſehr vorteilhafter Seite zeigt ſich Iſidorus in ſeinem Verhalten zu 
Cyrill. Mit ihm von Anfang einig im dogmatiſchen Gegenſatz gegen Neſtorius 
hat er doch ein offenes Auge für ſeine Leidenſchaft und Ränkeſucht; als daher 
Cyrill ſich rüſtet, ſeinen Hauptſchlag gegen Neſtorius zu füren (431), ermant er 
ihn ſehr ernſt, nicht blinde Leidenſchaft, ſondern ruhige Erwägung entſcheiden zu 
laſſen (I, 310 *), und zu gleicher Zeit warnt er den Kaiſer freimütig vor dem 
Unfug, welchen die unberufene Einmiſchung ſeiner dogmatiſirenden Hofleute ſtifte 
(J, 311). Als aber Cyrill den Verhältniſſen nachgebend und zufrieden, daſs nur 
die Perſon des Neſtorius preisgegeben wurde, ſich zu jenen dogmatiſchen Buge- 
ſtändniſſen an die Antiochener herbeiließ, muſste er von Iſidor die Manung hö— 
ren, feſtzuſtehen und ſich ſelber nicht untreu zu werden (J, 324). Ganz beſon⸗ 
ders liegt ihm die Würde des Prieſtertums, dieſes koſtbarſten Gutes (II, 65), 
dieſes von Gott angezündeten Lichts (1, 32), am Herzen. Ein großer Teil ſei⸗ 
ner Briefe hält pflichtvergeſſenen Geiſtlichen zum teil mit furchtbarem Ernſte die 
ſchwere Verantwortlichkeit ihrer Stellung vor. Namentlich wird der Biſchof Eu⸗ 
ſebius von Peluſium mit einem Teile ſeiner Geiſtlichkeit immer aufs neue von 
ihm gezüchtigt, daſs ſie es wagen, prieſterliche Amter um Geld zu verkaufen und 
zu kaufen, daſs fie um ihrer weltlichen Zwecke willen die Gemeinden verkommen 
laſſen, lieber prachtvolle Kirchen bauen, als der Armen ſich annehmen, vor allem 
aber, daſs ſie durch ihren anſtößigen Wandel den Chriſten Argernis geben. Er 
täuſcht ſich nicht über die Macht eines im Böſen verhärteten Willens, welche 
ſeinen Ermanungen gepanzert gegenüber ſteht, aber die Liebe drängt ihn immer 
wider, fein wenig Erfolg verſprechendes Werk in Hoffnung aufzunehmen (val. 
den ſchönen Brief II, 16). Beſonders ſchmerzt es ihn, dajs durch die Sünden 
Einzelner die Unverſtändigen veranlaſst werden, an dem prieſterlichen Amt über- 
haupt irre zu werden, und daſs der Zweifel erwacht, ob ſolche unwürdige Prie— 
ſter die Gnadenmittel der Kirche heilkräftig verwalten können. Dem tritt er in 
Briefen an Laien mild belehrend entgegen. Zalreiche unwürdige oder ſchwache 
Glieder des Mönchsſtandes müſſen ſich ebenfalls von ihm ſtrafen oder manen 
laſſen. Aber ſein Blick reicht weiter. Er nimmt ſich in jener patriarchaliſchen 
Weiſe, welche das alte Chriſtentum auszeichnet, auch allgemein menſchlicher — 
bürgerlicher und privater — Not an und erſchrickt dabei auch nicht vor den 
Großen dieſer Erde. Herzlich ermant er den Kaiſer zur Milde und Freigebig— 
keit (I, 35), von dem mächtigen Rufin aber fordert er, daſs er den Gewalttaten 
des Prätors Cyrenius Einhalt tue, damit er nicht dereinſt in gleiches Gericht 
mit ihm komme (I, 178), und Cyrenius ſelbſt wird in der herbſten Weiſe von 
ihm geſtraft (I, 174 ff.). Ausdrücklich betrachtet er ſich als beſonders berufen, für das 
Wol der Stadt bei den Machthabern ſich zu verwenden (II, 25). Ebenſo aber 
legt er für Sklaven, die zu ihm fliehen, bei ihren Herren Fürbitte ein, nicht one 


) Er beginnt: j wiv i e,jͤ ovx dEvdogxsi, Se dvtimdFEra dq ody dee. 
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5 Herren zu Gemüte zu füren, dafs fie als Chriſten keine Sklaven halten 
en e 

Selbſt literariſch geſchult und mit der weltlichen Bildung vertraut, blickt 
Iſidor zwar auf den unreinen Geiſt der Mythologie und die Reſultatloſigkeit 
heidniſcher Spekulation herab, aber doch geſteht er zu, daſs aus dem, was die 
Philoſophen über Tugend gelehrt, auch der Chriſt der Biene gleich Narung hoz 
len könne (II, 3) und die weltlichen Wiſſenſchaften, wo ſich die göttliche War— 
heit mit ihnen verbindet, ihren Wert haben (III, 65). 

In dogmatiſcher Beziehung ſchließt ſich Iſidor der kirchlichen Orthodoxie, 
ſo weit ſie damals in der griechiſchen Kirche feſte Geſtalt gewonnen hatte, auf— 
richtig und mit Eifer gegen alle Häreſieen an, one Bedeutendes zu geben. Sein 
Intereſſe wendet ſich gern auf die Punkte, welche ihm für das praktiſche Chri— 
ſtentum wichtig ſind, auf Sünde, Freiheit, Gnade, die er ungefär wie Chryſoſto⸗ 
mus fasst, um die Freiheit im Sinne der griechiſchen Dogmatik gegen jede na— 
turaliſtiſche Auffaſſung des Sittlichen zu behaupten. Hieher gehört auch ſeine 
Bekämpfung der Lehre vom Fatum (ſ. u.). Außerdem iſt etwa noch zu nennen 
ſein Brief über die Auferſtehungslehre (II, 43), und ſeine Bekämpfung der Lehre 
des Origenes vom Fall der Seelen (IV, 163). Bedeutender aber iſt er als 
Exeget. Von ſeinen Briefen bezieht ſich nämlich eine große Zal auf exegetiſche 
Fragen (daher die Bezeichung auf dem Titel ſeiner Werke). Die Schriftwarheit 
iſt ihm der himmliſche Schatz in irdenen Gefäßen, den Einfältigſten verſtändlich 
und doch ſo voller Weisheitstiefen, daſs auch den Weiſeſten darob ſchwindelt. 
Dringend empfiehlt er auch als Förderungsmittel der Heiligung Beſchäftigung 
mit der Schrift, und klagt über Mangel derſelben. Es iſt freilich ſchon ein Vor— 
wurf, daſs wir überhaupt der Vermittelung durch die Schrift bedürfen. Zu den 
Alten, Noah, Abraham, Hiob, hat Gott nicht durch Buchſtaben, ſondern durch 
ſich ſelber geredet, weil er ihren Sinn rein fand. Erſt mit dem Verderben des 
jüdiſchen Volks wurden Schriften nötig; und änlich iſts im Neuen Teſtament. 
Die Apoſtel erhielten nichts Schriftliches, ſondern die lebendige Gnade des hei— 
ligen Geiſtes. Hätte die Chriſtenheit den urſpünglichen Reichtum der Geiſtes— 
gaben durch Treue in Lehre und Leben bewart, ſo wären Schriften gar nicht 
nötig geweſen (III, 106. 406 ef. Chrysost. homil. II in Matth. opp. VII, 1 8. ). 
Um fo ſchlimmer, daſs wir nun nicht einmal der Schrift gebrauchen, wie wir 
ſollen. Das Geſchäft des Auslegers iſt es nun, mit heiliger Geſinnung an die 
Schrift zu gehen, gewiſſenhaft und ſelbſtverleugnend nicht unter-, ſondern auszu— 
legen, von ihr ſelbſt ſich füren zu laſſen (II, 106. 244, III, 292), nicht an ein⸗ 
zelne Worte, ſondern an den Inhalt in ſeinem Zuſammenhange ſich zu halten 
(III, 136). Ungeachtet dieſer und änlicher der beſonnenen antiocheniſchen Her— 
meneutik naheſtehenden Forderungen geſtattet er ſich freilich doch manche recht 
willkürliche Allegorie beſonders in chriſtologiſchen Deutungen altteſtamentlicher 
Stellen. Nur warnt er auch hierin vor Gewaltſamkeit, und will beſonders in 
der Auslegung des Alten Teſtamentes den geſchichtlichen Sinn durch den myſtiſch— 
prophetiſchen, die zorogle durch die Fewola, nicht aufgehoben oder verſchlungen 
wiſſen (IV, 203). Wo myſtiſche Deutung nicht ungezwungen geſchehen kann, ſoll 
der Erklärer bei der einfachen hiſtoriſchen Beziehung ſtehen bleiben, um nicht 
den Juden und Heiden Waffen in die Hände zu geben (II, 63. 195). Übrigens 
fehlt es auch nicht an Verſuchen grammatiſcher (1, 18) und ſachlicher Erklärung 
(I, 68. II, 150. III, 110. I, 114. II, 66, an letzter Stelle mit gelehrter Be- 
ziehung auf Joſephus). Intereſſant iſt auch der kritiſche Verſuch (III, 31) das 
paſſive momtotoxos nao. Af. Kol. 1, 15 in das aktive mewroroxos umzuſetzen 
und auf die Schöpfertätigkeit Chriſti zu beziehen, gegen die konſtante arianiſche 
Benutzung dieſer Stelle. i 

Die Bal der uns erhaltenen Briefe Iſidors beläuft fic) nach der Pariſer 
Ausgabe auf mehr als 2000, und wird nur dadurch etwas gemindert, daſs one 
Zweifel mehrmals zwei aufeinanderfolgende vereinigt werden müſſen, einige an- 
dere in abweichenden Rezenſionen ſich doppelt vorfinden. Schon Facundus v. 
Herm. gibt ungefär übereinſtimmend damit die Zal 2000 an; ob die ſpäteren 
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Angaben (Suidas 9000, Nicephor. 10,000), die mit der zeitlichen Entfernung 
wachſen, auf hiſtoriſchem Grund ruhen, muss daher bezweifelt werden. Die un⸗ 
glückliche Konjektur Heumanns aber, daſs die meiſten dieſer Briefe, beſonders 
die zalreichen Strafepiſteln, von Iſidor nur fingirt ſeien, um ſeinen Schülern als 
rhetoriſche Muſter zu dienen, bedarf für jeden, der einiges Verſtändnis für die 
darin ſich offenbarende Perſönlichkeit mitbringt, keiner Widerlegung. Die von 
Iſidor ſelbſt erwänte Schrift IId s Eu, worin nach II, 137 die göttliche 
Vorſehung wegen des Glücks der Böſen, des Unglücks der Guten gerechtfertigt, 
nach II, 228 die Nichtigkeit der heidniſchen Mantik nachgewieſen war, iſt nicht 
erhalten. Dagegen haben wir das III, 253 erwänte Aoyidvov wegi ve e - 
litvns in dem langen Briefe an den Sophiſten Harpokras III, 154, welcher eben 
dieſen Gegenſtand behandelt. Angebliche Schriften an Cyrill (nach Evagrius I, 
15) ſind von den Briefen an ihn wol nicht verſchieden; ebenſo erklärt es fic) 
hinreichend aus den angefürten Briefen über Chryſoſtomus, wenn ihn ein nicht 
vor dem Ende des 10. Jarh. verfaſster Katalog der Lebensbeſchreiber des Chry⸗ 
ſoſtomus unter dieſen nennt (Chrysost. opp. ed. Sabilius VIII, 293. 964 *). 
Einige andere Notizen über Schriften Iſidors ſ. bei Niemeyer S. 35 f. — Aus⸗ 
gaben: Die drei erſten BB. Paris 1585, Fol. (Jak. Billius Arbeit, ed. von Chaz 
tardus). Mit dem 4. Buch vermehrt von C. Rittershusius, Heidelb. offic. Com- 
mel. 1605, fol. Das 5. Buch durch den Jeſuiten Andr. Schott, Antw. 1623, 8° 
(Francof. 1629, fol.) Vollſtändige aber ſehr fehlerhafte Geſamtausgabe: Isidori 
Pelus. de interpretatione divinae scripturae epistolarum libri V, Paris (A. Mo- 
rell.) 1638, fol. (Max Bibl. VV. PP. tom. VII). Isidorianae Collationes ver⸗ 
anſtaltet durch den Cardinal Barberini, ed. von P. Poſſevinus, Rom 1670. 
Dieſe benutzt in der Ausgabe der lat. Überſetzung Venet. 1745. Roncon. — 
Uber ihn von den Alteren beſonders Tillemont, Mém. t. XV, der ſein Leben, 
du Pin, t. IV, 3sqq., der den Inhalt ſeiner Briefe genauer gibt, und Acta Sanct. 
4. Febr.; Heumann, Diss. de Isidoro Pelus. et ejus epp., Gott. 1737, abgedr. 
auch in ſeinen primitiae Gott. acad.; H. A. Niemeyer, De Isid. P. vita seriptis 
et doctrina, Hal. 1825, wo auch ausfürliche Kollationen mit den Katenen und 
Nachricht über die Codd. p. 69 —146; P. B. Glück, Isidori Pel. Summa doe- 
trinae moralis, Wirceb. 1848. W. Möller. 


Iſidor von Sevilla (Isidorus oder Hisid. Hispalensis, auch J. junior ge- 
nannt, zum Unterſchied von einem älteren J. Cordubensis), ſpaniſcher Kirchen⸗ 
mann und Schriftſteller des 7. Jarh., einer der einfluſsreichſten und gefeiertſten 
Lehrer des ganzen Mittelalters. — Er ijt geboren c. 560 aus angeſehener rö⸗ 
miſcher (nicht gotiſcher) und katholiſcher Familie, nach den Einen zu Carthagena, 
wo ſein Vater Severianus Präfekt oder dux war, nach andern zu Sevilla, wo⸗ 
hin ſeine Eltern c. 552 nach ihrer Vertreibung aus Carthagena übergeſiedelt 
fein ſollen. Die ſpätere Sage hat ſeine Kindheitsgeſchichte mit allerlei verherr- 
lichenden Zügen ausgeſchmückt: ſeine Mutter ſoll Theodora, nach andern Anga⸗ 
ben Turtur geheißen haben und Tochter eines gotiſchen Königs geweſen ſein; 
andere machen eine Schweſter Iſidors Namens Theodora zur Gemalin des Kö— 
nigs Leuwigild und zur Mutter des Märtyrers Hermenegild, wie des Königs 
Rekkared (ſ. hierüber Arevalo, Isidoriana P. I, cap. 17). Sicher ijt, dass er 
zwei ältere Brüder hatte, Leander und Fulgentius, von denen der erſtere Biſchof 
von Sevilla (576-600), der zweite Biſchof von Carthagena war, ſowie eine 
Schweſter Florentina, die als Nonne zu Aſtigi lebte (. Leandri regula s. de 
institutione virginum ad Florentinam sororem bei Holsten Cod. Regul. t. III). 
Er ſelbſt, das jüngſte der Geſchwiſter, wurde nach der Eltern frühem Tod von 
ſeinem Bruder Leander, der durch Rechtgläubigkeit und Gelehrſamkeit ſich gleich 


) Was dort von einer Verfolgung Iſidors durch Theophilus von Alexandrien erzält 
wird, beruht lediglich auf Verwechſelung mit dem alexandriniſchen Presbyter gleiches Namens. 
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ſehr auszeichnete und um die Bekehrung der Weſtgoten zum katholiſchen Glau— 
ben ſich die größten Verdienſte erwarb (ſ. ſeine Homilia de triumpho ecclesiae 
vom J. 589) mit liebevoller Strenge erzogen und unterrichtet, widmete ſich in 
klöſterlicher Zurückgezogenheit (ob Iſidor Mönch geweſen? ob Benediktiner? ſ. 
Arevalo cap. 19) dem geiſtlichen Stande und dem eifrigen Studium der h. Schrift, 
der Kirchenväter und der Profanlitteratur, unterſtützte und vertrat ſeinen Bruder 
in ſeinen kirchlichen Geſchäften und wurde zuletzt deſſen Nachfolger auf dem Bi— 
ſchofſtul von Sevilla (als ecclesiae Hispalensis episcopus, provinciae Baeticae 
metropolitanus ſ. Gams S. 76) — warſcheinlich im Jar 600 (Gams S. 41; 
andere ſetzen Leanders Tod ſchon 596, andere erſt 603, was aber mit Iſidors 
eigenen Angaben nicht ſtimmt). Er verwaltete ſein Amt, wie ſein Biograph Il— 
defonſus von Toledo (de viris ill. 9) ſagt, nahezu 40 Jare (genauer etwa 36 
Jare) unter den weſtgotiſchen Königen Rekkared (586601), Liuva (601603), 
Witterich (603—610), Gundemar (610 —512), Siſebut (612—620), Swintila 
(621—631), Siſenand (631—636 ſ. Aſchbach, Geſch. d. Weſtgothen; Rosseeuw- 
St. Hilaire, Hist. d. Espagne, t. I; Lembke, Geſch. von Spanien, Bd. 1, S. 77 ff.) 
unter wechſelnden kirchlichen und politiſchen Verhältniſſen mit großer Treue und 
Eifer für die Erhaltung des rechten Glaubens und kirchlicher Ordnung, und ſtarb 
nach der Angabe ſeines Freundes Braulio temporibus Heraclii imperatoris 
(610-641) et christianissimi regis Chintilani (636-640). Über den Todestag 
ſ. u. Sonſt iſt uns aus der Geſchichte ſeines Lebens und ſeiner biſchöflichen 
Amtsfürung wenig bekannt. Er ſtand durch ſeinen, beſonders im Kampf gegen 
Arianer und Akephaler bewärten Eifer für die Rechtgläubigkeit, durch ſeine ftau- 
nenswerte Gelehrſamkeit, wie durch die Fülle und Lieblichkeit ſeiner Rede in 
hohem Anſehen (vir decore simul et doctrina pollens; jucunditatis copia in elo- 
quendo, ut ubertas admiranda dicendi in stuporem verteret audientes nach Il⸗ 
defons a. a. O.). Ganz beſonders wandte er feine Aufmerkſamkeit und Fürſorge 
auch dem Gebiet des Unterrichts und der Erziehung, vor allem der Heranbildung 
des Klerus zu, errichtete eine klöſterliche Schulanſtalt in Sevilla und ſammelte 
hier von überallher zalreiche Schüler, die er teils ſelbſt unterrichtete, teils mit 
tüchtigen Lehrern und anderen Bedürfniſſen verſorgte (daher er ſpäter als erſter 
Urheber der biſchöflichen Klerikalſeminarien galt). Aber auch an den kirchlichen 
Angelegenheiten der ſpaniſchen Kirche nahm er einen hervorragenden Anteil: fo 
610 unter König Gundemar an Verhandlungen über die Rechte des Stules von 
Toledo, und auf zwei ſpaniſchen Synoden fürte er den Vorſitz: 619 auf einer 
Synode zu Sevilla unter König Siſebut (Syn. Hispalensis II, ſ. Manji X, 556ff.; 
Hefele, Conc.⸗Geſch. III, 66; Gams 85 ff.) und 633 auf einer Synode zu To⸗ 
ledo unter König Siſenand (Synodus Tolet. IV, ſ. Manſi X, 611; Hefele III, 72; 
Gams 90 ff.), wo er als älteſter unter allen anweſenden Biſchöfen präſidirte und 
auf die Beratungen und Beſchlüſſe großen Einfluſs übte (3. B. gegen die Zwangs⸗ 
bekehrung der Juden). Dafs er aber bei dieſen Gelegenheiten als päpſtlicher 
Vikar oder Legat fungirt habe, iſt eine ſpätere, im römiſchen Intereſſe erfundene 
Fiktion, ebenſo wie die weiteren daran ſich anſchließenden Märchen, dajs Iſidor 
ein Schüler Gregors des Großen geweſen, daſs er dieſen einmal wunderbarer⸗ 
weiſe in der heil. Chriſtnacht beſucht, daſs er von ihm die Beſtätigung ſeiner 
Biſchofswal und das erzbiſchöfliche Pallium erhalten, daſs er an einer römiſchen 
Synode teilgenommen habe u. dgl. Vielmehr hat Iſidor in ſeiner Aufzälung 
der hierarchiſchen Amtsſtufen den Primat und Papgt gar nicht einmal erwänt, 
geſchweige denn ſeine Suprematie anerkannt. — Über ſein erbauliches Ende 
haben wir einen ausfürlichen Bericht von einem gleichzeitigen Kleriker Redemp- 
tus von Sevilla an Biſchof Braulio von Saragoſſa: ſechs Monate lang verteilte 
J. täglich reichliches Almoſen an die Armen; bei zunehmender Krankheit berief 
er die benachbarten Biſchöfe zu ſich, ließ ſich in die Kirche bringen, unterzog ſich 
hier freiwillig der öffentlichen Kirchenbuße, betete laut um die Vergebung ſeiner 
Sünden, bat alle Anweſenden um Verzeihung und um ihre Fürbitte, empfing die 
h. Kommunion, verteilte den Reſt ſeiner Habe unter die Armen, ließ ſich darauf 
in ſeine Zelle zurückbringen und ſtarb 4 Tage darauf im Frieden — am Done 
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nerstag nach Oſtern — warſcheinlich am 4. April 636. Dieſer wurde als ſein Ge⸗ 
dächtnistag in der ſpaniſchen Kirche ſchon im 9. Jarhundert gefeiert (ſ. Gams, 
Span. K. G. S. 103. 451). a 5 

Iſidors Gelehrſamkeit und ſchriftſtelleriſche Tätigkeit umfaſst 
alles, was im 6. Jarhundert in ſeiner ſpaniſchen Heimat nach den Völkerſtür⸗ 
men der zwei letzten Jarhunderte und nach der Herrſchaft des kulturfeindlichen 
Arianismus von wiſſenſchaftlicher Bildung noch zu erlangen war. Er war, wie 
ſein Schüler Braulio ihn nennt, ein vir in omni locutionis genere formatus, 
quem Deus post tot defectus Hispaniae novissimis temporibus suscitans ad re- 
stauranda antiquorum monumenta, ne rusticitate veterasceremus, quasi quan- 
dam apposuit destinam (= Halt, Stütze). Damit iſt in der Tat die eminente 
Bedeutung, damit aber auch die Grenze der Begabung und Leiſtung Iſidors aus⸗ 
geſprochen. Weder neue originale Gedanken, noch ſelbſtändige wiſſenſchaftliche 
Forſchung, weder ſcharfe Kritik noch elegante Darſtellung darf man bei ihm er⸗ 
warten; aber an Vielſeitigkeit des theologiſchen wie allgemein wiſſenſchaftlichen 
Intereſſes, an umfaſſender Beleſenheit, an ſtaunenswertem Fleiß im Sammeln, 
Excerpiren und Kompiliren eines koloſſalen Wiſſensſtoffs, an ernſtem Warheitsſinn 
und unermüdlichem Eifer, auch andern und vor allem der Kirche mit ſeinen 
Wiſſensſchätzen zu dienen, haben es ihm wenige gleich, keiner zuvorgetan; daher 
er auch das Lob in vollem Maße verdient hat, das ihm von ſeinen Zeitgenoſſen 
wie von jüngeren Generationen geſpendet ward, wenn ſie ihn preiſen als jubar 
ecclesiae, sidus Hesperiae, doctor Hispaniae, als doctor egregius, ecclesiae ca- 
tholicae decus, saeculorum finitorum doctissimus, insignem tenens doctrinae 
sanctae gloriam pariter et decorem, als clarissimus doctor non solum Hispaniae, 
verum etiam cunctarum latinae eloquentiae ecclesiarum etc. (ef. Arevalo Isido- 
riana I, cp. 29 sq.). Und dass Iſidor mehr war als ein trockener Gelehrter oder 
dürrer Kompilator, daſs er ein offenes Auge für ſeine Umgebung, ein warmes 
Herz für ſeine Freunde, ſein Volk und Vaterland, ein gerechtes Urteil über ge— 
ſchichtliche Verhältniſſe hat, zeigen manche Stellen in ſeinen Schriften und Brie⸗ 
fen; vor allem (ſeine Echtheit vorausgeſetzt) das bekannte, die Einleitung der 
Gotengeſchichte bildende Elogium Hispaniae, eine begeiſterte Verherrlichung der 
Zuſtände Spaniens unter der Weſtgotenherrſchaft (ſ. Arevalo I, ep. 79; Watten⸗ 
bach a. a. O.; Hertzberg S. 18). 

Von Iſidors zalreichen Schriften beſitzen wir zwei alte, wenn auch nicht 
ganz vollſtändige Verzeichniſſe, das eine verfaſst von Iſidors Freund und 
Kollegen Biſchof Braulio von Saragoſſa in deſſen Praenotatio librorum d. Isi- 
dori (abgedruckt in den verſchiedenen Ausgaben Iſidors, z. B. bei Arevalo I, 
S. 8 ff.; bei Migne I, S. 15 ff.), das andere von Iſidors Schüler Ildefons von 
Toledo (de viris illustr. ep. 9). Die Aufzälung bei Braulio ſcheint in der Haupt⸗ 
ſache chronologiſch zu ſein, daher wir dieſe zugrunde legen. Dem Inhalt nach 
kann man ſprachliche, geſchichtliche, archäologiſche, dogmatiſche, moraliſche, aſketiſche 
Schriften Iſidors (vgl. Alzog, Patrologie, S. 430) unterſcheiden; doch iſt bei 
der bunten Mannigfaltigkeit dieſe Scheidung weder ſtreng durchzufüren, noch 
erſchöpfend. — Zu den früheſten gehören jedenfalls die bei Braulio voran- 
ſtehenden: N 

1) Libri differentiarum II, das erſte Buch eine Art von Synonymik 
in 253 Artikeln, das zweite unter dem beſonderen Titel de differentiis spirita- 
libus in 35 Artikeln (kurze Erörterungen über Trinität, Perſon und Naturen 
uate 1 Engel, Sünde, Tugenden und Laſter ꝛc., bei Migne V, 

2) Prooemiorum liber I, Einleitung in's Alte und Neue Teſtament, 
beſtehend aus einem kurzen prologus über den Beſtand des Kanons im allge— 
meinen und kurzen prooemia, d. h. Inhaltsangaben zu den einzelnen Büchern; 
bei Migne V, S. 155 ff. 

3) De ortu et obitu patrum, qui in scripturis laudibus efferuntur, 
oder de vita et morte Sanctorum utriusque Testamenti, kurze biographiſche No⸗ 
tizen über bibliſche Perſonen, 64 aus dem A. T., 21 aus dem N. T., beginnend 
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mit Adam, ſchließend mit den Apoſtelſchülern Lukas, Markus, Barnabas, Timo- 
theus, Titus (bei Migne V, S. 129—156); die Echtheit iſt beſtritten worden, 
jedoch one genügenden Grund. * 

4) Officiorum libri II, ad germanum suum Fulgentium, episcopum 
Astigitanum, gewönlich de officiis ecclesiasticis genannt, geſchrieben e. 610, eines 
der für die Theologie und kirchliche Archäologie wichtigſten Werke Iſidors, zuerſt 
herausgegeben von J. Cochleus 1534 nach einer Trierer Handſchrift; weitere 
Separatausgaben Paris 1564, 1610; Rom 1591 r., bei Migne t. VI, S. 737ff. 
Das erſte Buch, unter dem Spezialtitel de origine officiorum, handelt von dem 
Urſprung und den Urhebern der kirchlichen Handlungen, von Chriſtentum und 
Kirche, Tempeln, den einzelnen Kultushandlungen, Chören, Pſalmen, Hymnen, 
Antiphonen, Gebeten, Lektionen, den beiden Teſtamenten, h. Schriftſtellern, Lob— 
preiſungen, Offertorien, Meſſe, Symbol, Benediktionen, Opfer (hier die Haupt— 
ſtelle über das Abendmal, über welche vgl. Bd. XVI, S. 311, und die ausfür— 
lichen Verhandlungen über Iſidors Abendmalslehre zwiſchen Bingham, Arevalo 
und and. in deſſen Isid. 1,30), Horen, Sonntag und Sabbat, den kirchlichen Feſten, 
Faſten und anderen kirchlichen Bräuchen. Das zweite Buch, unter dem beſon— 
deren Titel de origine ministorum, handelt von dem Amt der kirchlichen Diener, 
von den verſchiedenen Ordnungen der Kleriker, vom Prieſtertum des alten und 
neuen Bundes, von Biſchöfen und Chorbiſchöfen, Presbytern, Diakonen, Leviten 
und Subdiakonen, Lektoren, Pſalmiſten, Exorciſten, Akolythen und Oſtiariern, 
von den Mönchen, ihrem Urſprung und ihren verſchiedenen Arten, von Pöniten— 
ten, Jungfrauen, Witwen, Verheirateten, Katechumenen, Glaubensregel, Taufe, 
Chriſten, Konfirmation. Zwei Schluſskapitel über die kirchlichen Suffragien find 
unecht. Das meiſte ijt, wie Iſidor widerholt erklärt, entnommen ex seriptis ve- 
tustissimis auctorum, deren eloquia quibusdam in locis a nobis interjecta esse 
noscuntur, ut sermo noster paternis sententiis firmaretur, — alfo teilweiſe wört— 
liches Excerpt aus älteren ungenannten Autoren. : 

Synonymorum lübri II, s. soliloquia, von Ildefons auch als liber 

lamentationis bezeichnet (ſ. über die verſchiedenen Titel, Inhalt und Form die- 
ſer Schrift Arevalo, II, 70), ein Dialog zwiſchen dem homo deflens und der 
ratio admonens, Wehklagen der ſündigen Seele und Tröſtung derſelben durch 
die ratio oder den Logos, der ſie hinweiſt auf den Weg zur Seligkeit durch 
Buße und Sündenvergebung, — ein, wie die zalreichen Handſchriften und Se— 
paratdrucke (z. B. 1472. 73. 84. 88 u. ſ. w.) beweiſen, früher hochgeſchätztes 
und vielgebrauchtes Erbauungsbuch, zugleich aber eine Art von rhetoriſcher Stil— 
übung ſ. Ebert S. 561 ff. 

6) De natura rerum lib. I, s. de mundo et astronomia, auch Cosmo- 
graphia etc. genannt, mit einer Dedication an König Siſebut (612—620), auf 
deſſen Wunſch die Schrift verfasst iſt. Sie enthält in 45 Kapiteln das Wiſſens⸗ 
würdigſte aus der Natuxlehre (Zeiteinteilung, Jar, Tag, Woche, Monat, Jares— 
zeiten, Solſtitien und Aquinoctien, von den 5 Zonen, 4 Elementen, Himmel, 
Sonne, Planeten, Finſterniſſe, Lauf der Geſtirne, Blitz und Donner, Ebbe und 
Flut, Erdbeben, Erdteile) — alles geſchöpft a veteribus viris, und zwar teils 
aus Profanſkribenten wie Sueton, Solinus, Hyginus u. a., teils aber beſonders 
ex literis catholicorum virorum, aus Ambroſius, Cyprian, Auguſtin ꝛc. Die 
Schrift wurde im Mittelalter viel geleſen, ab- und ausgeſchrieben; über die 
Handſchriften und Separatausgaben ſ. Arevalo cp. 76; neueſte Ausgabe von G. 
Becker, Berlin 1857, 8°, wo auch die Nachweiſung der benützten Quellen gege— 
ben iſt; bei Migne VII, 963 ff. ah e 

7) De numeris liber I, oder liber numerorum, qui in s. scripturis oc- 
currunt, eine myſtiſche Zalenlehre, behandelnd die Balen von 1—60; denn, wie 
J. in der Vorrede ſagt: non est superfluum, numerorum causas in ser. s. at- 
tendere; habent enim quandam scientiae doctrinam, plurimaque mystica sacra- 
menta. Die Schrift iſt wichtig für die Geſchichte der Zalenſymbolik; fie exiſtirt, 
wie es ſcheint, nur in einer einzigen Handſchrift (Cod. Taurin.) und iſt zuerſt 
herausgegeben von Arevalo; abgedruckt bei Migne V, S. 179 ff. ; 
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8) De nominibus legis et evangeliorum lib. I, in quo ostendit, 
quid memoratae personae mysterialiter significent (jo Braulio), offenbar iden⸗ 
tiſch mit den in unſeren Handſchriften und Ausgaben (bei Migne V, S. 97 ff.) 
erſcheinenden Allegoriae quacdam s. scripturae, allegoriſche Erklärung von 
129 Namen und Stellen aus dem A. T., 121 aus dem N. T., beginnend mit 
Adam und Eva (als Typus Chriſti und der Kirche), ſchließend mit den 7 Jüngern 
beim Mal des Auferſtandenen (Joh. 21, 2) als Typus der aeterna beatitudinis 
refectio. 4 * 

9) De haeresibus lib. I, vielleicht identiſch mit dem in den Etymolo⸗ 
gieen üb. VIII, cp. 4 und Segegebenen Verzeichnis der haereses Judaeorum et 
Christianorum, einem Abſchnitt, der auch ſonſt öfters ſeparat erſcheint, oder mit 
einem fälſchlich dem Hieronymus beigelegten Indiculus de haeresibus, ſ. hierüber 
Arevalo in den Isidorianis III, 86; bei Migne S. 633 ff. 

10) Das theologiſche Hauptwerk Iſidors aber, — ein Werk, das Jarhun⸗ 
derte lang als beliebtes Lehrbuch diente und Vorbild für einen ganzen Zweig 
der mittelalterlichen Litteratur geworden ijt, ſind ſeine Sentenzen — Senten- 
tiarum sive de sum mo bono libri III (erſteres der von Iſidor ſelbſt her⸗ 
rürende Titel, der zweite Titel hergenommen von den Anfangsworten: summum 
bonum Deus est etc.) — ein Kompendium der chriſtlichen Glaubens- und Sitten⸗ 
lehre, meiſt in Exzerpten aus Auguſtin und Gregor dem Großen (quos floribus 
ex libris Gregorii papae moralibus decoravit nach Braulio). Das erſte Buch 
in 30 Kapiteln iſt dogmatiſchen Inhalts: es handelt von Gott, als dem summum 
et incommutabile bonum, von der Schöpfung, Zeit und Welt, Urſprung des Bö— 
ſen, Engel und Menſchen, Seele, Chriſtus, h. Geiſt, Kirche und Häreſieen, Ge— 
ſetz, 7 Regeln der Schriftauslegung, Verſchiedenheit der beiden Teſtamente, Sym⸗ 
bol und Gebet, Taufe und Kommunion, Martyrium, Wunder der Heiligen, 
Antichriſt, Auferſtehung und den letzten Dingen. Buch II u. III ſind ethiſchen 
Inhaltes, und zwar behandelt B. II in 44 Kapiteln mehr die allgemeine, B. III 
in 62 Kapp. mehr die ſpezielle Moral, wenngleich nicht in ſtreng ſyſtematiſcher 
Ordnung. Zuerſt iſt die Rede von den Kardinaltugenden: Weisheit, Glaube, 
Liebe, Hoffnung, dann von Gnade und Gnadenwal (gemina praedestinatio sive 
electorum ad requiem sive reproborum ad mortem, eine Stelle, die ſpäter im 
Gottſchalkſchen Streit zur Sprache kam und dem h. Iſidor von ſeiten Hinkmars den 
Vorwurf des Prädeſtinatianismus zuzog, vgl. Arevalo, Iſid. IL. 30; Wiggers a. a. O.), 
Bekehrung, Kampf, Rückfall, Vorbilder der Heiligen, Zerknirſchung, Reue und Sün⸗ 
denbekenntnis, Verzweiflung, Gottverlaſſenheit, von der Sünde, ihren verſchiede— 
nen Arten und Folgen, vom Kampf der Tugenden und Laſter ꝛc. Buch III 
handelt von den verſchiedenen Ständen des chriſtlichen Lebens, von göttlichen 
Heimſuchungen und Strafgerichten, von den Verſuchungen des Teufels und den 
Mitteln dagegen, von den Aſketen und Mönchen, Lehrern und kirchlichen Vor⸗ 
geſetzten, Obrigkeiten und Untertanen, von Fürſten, Richtern, Advokaten, von den 
Unterdrückern der Armen, Liebhabern der Welt, den Freunden der Barmherzig⸗ 
keit, der Kürze und dem Ende des menſchlichen Lebens. So iſt es eine vollſtän— 
dige, wenn auch nicht gerade ſtreng geordnete Individual- und Socialethik, die 
in B. II und III enthalten iſt; und bei der großen Verbreitung und dem hohen 
Anſehen des Iſidorſchen Werks verdient dieſes jedenfalls eine hervorragende 
Stelle in der Geſchichte der mittelalterlichen Ethik wie der Dogmatik (vgl. Bd. IV, 
S. 358; Bd. XIII, S. 675 der erſten Ausgabe). Über die zalreichen Handſchrif⸗ 
ten und Separatausgaben, bej. eine Pariſer von J. Aleaume 1538 und eine Tu⸗ 
riner von Garcia de Loaiſa 1539 ſ. Arevalo II, 67 und 68; eine neuere Mtono- 
graphie Königsberg 1826 ff. (in 3 Univerſitätsprogrammen). 

11) Chronicorum a principio mundi usque ad tempus suum liber I, 
eine Weltchronik, von der Schöpfung bis auf Kaiſer Heraklius und König Siſe⸗ 
but (616), quanta potuimus brevitate, an Julius Africanus, Euſebius-Hiero⸗ 
nymus und Viktor von Tunnuna ſich anſchließend (ſ. die praefatio), eingeteilt 
nach den sex aetates mundi, die den ſechs Schöpfungstagen entſprechen (eine Ein⸗ 
teilung, die übrigens Iſidor nicht erfunden, ſondern von Alteren, insbeſ. von 
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Auguſtin entlehnt hat), vgl. Teuffel; Wattenbach; Hertzberg, die Hiſtorien und 
Chroniken Iſidors, Göttingen 1874; ſowie Ebert S. 564 ff. 

12) Contra qudaeos libri II, oder de fide catholica adversus Judaeos 
(nach Ildefons: ad Florentinam sororem contra nequitiam Judaeorum), geſchrie— 
ben auf Wunſch ſeiner Schweſter Florentina, Erweis der Warheit des Chriſten— 
tums aus den Weisſagungen des Alten Teſtamentes mit beſonderer Rückſicht auf 
die in Spanien zalreichen Juden (ut prophetarum auctoritas fidei gratiam firmet, 
infidelium Judaeorum imperitiam probet). Buch I mit dem beſonderen Titel 
de nativitate Domini, passione et resurrectione ete. handelt in 62 Kapiteln von 
Perſon und Leben Jeſu von ſeiner Geburt bis zu ſeiner Widerkunft, Buch II 
de vocatione gentium in 28 Kapiteln von der Berufung der Heiden, dem Un— 
glauben der Juden, der Abrogation des jüdiſchen Kultus durch das Chriſtentum. 
Die Schrift iſt im Mittelalter nicht bloß vielfach abgeſchrieben, ſondern auch in 
die Nationalſprachen überſetzt worden: Fragmente einer althochdeutſchen Über— 
ſetzung ſind aus einer Pariſer Handſchrift herausgegeben worden von J. Ph. 
Palthenius, Greifswald 1706; Schilter, Thesaurus, 1727, t. I; neuerdings von 
Holzmann, Karlsruhe 1836, 8e, und (mit Abh. und Gloſſen) von Weinhold, Pa— 
derborn 1874 (in der Bibliothek der älteſten deutſchen Litteraturdenkmäler, Bd. VI). 

13) De viris illustribus s. de scriptoribus ecclesiasticis, 
Fortſetzung der gleichbetitelten Werke des Hieronymus und Gennadius, in 33 
Kapiteln 46 Schriftſteller, 32 Nichtſpanier und 14 Spanier behandelnd, von Papſt 
Kyſtus bis auf Papſt Gregor d. Gr., von Hoſius von Corduba bis auf die Zeit— 
genoſſen des Verfaſſers Leander von Sevilla, Maximus von Saragoſſa u. a. 
Als letztes Kapitel hat ſpäter Braulio feine praenotatio librorum s. Isidori hin- 
zugefügt; eine weitere Fortſetzung bildet dann die gleichnamige Schrift des Il— 
defons von Toledo (ſ. Band VI, S. 697). Über Integrität, Handſchriften und 
Ausgaben ſ. Arevalo II, cp. 80; Migne S. 561 ff.; Bähr S. 242; Ebert S. 567ff. 
Wichtig für die Geſchichte des Mönchtums iſt 

14) Monasticae regulae lib. I, sive regula monachorum in capita 24 
distributa, eine wie es ſcheint für ſpaniſche Klöſter von Iſidor entworfene, aus 
älteren Quellen geſchöpfte Mönchsregel, mit der Benediktinerregel nahe verwandt, 
aber nicht identiſch (non multum differt a S. Benedicti regula), wie Braulio 
bemerkt, auf die beſonderen Verhältniſſe Spaniens berechnet (quam pro patriae 
usu et invalidorum animis decentissime temperavit). Über die von Hernandez 
one genügende Gründe beſtrittene Echtheit, über Handſchriften und Ausgaben, 
über das Verhältnis zur Benediktiner- und anderen Regeln ſ. Arevalo II, 71; 
Holſten⸗Brockie, Codex Regularum, Augsburg 1759, I, 187 ff. 

15) De origine Gothorum et regno Suevorum et Wandalorum 
historia lib. I, oder wie der Titel warſcheinlich lautete: Historia Gothorum, Van- 
dalorum et Suevorum (über die mancherlei Schwankungen und Verwechslungen 
in der Bezeichnung ſ. Hertzberg S. 7), eine kurze, in zwei Texten, einem kür— 
zeren und ausfürlicheren, vorliegende, freilich aus ziemlich dürftigen Quellen ge— 
ſchöpfte, wenig Neues enthaltende Geſchichte der drei genannten Völker, beſ. der 
Goten von den älteſten Zeiten bis zum fünften Jar des Königs Swintila (626). 
S. Hertzberg a. a. O., wo auch die Handſchriften und Ausgaben verzeichnet ſind. 
Vorausgeſchickt iſt die übrigens nicht in allen Handſchrifteu enthaltene laus oder 
elogium Hispaniae (ſ. oben): vgl. Wattenbach a. a. O. S. 70 und Ebert S. 566 ff. 

16) Exegetiſchen Inhalts find die Libri II Quaestionum in Vetus Pe- 
stamentum, oder wie der urſprüngliche Titel nach Ildefons gelautet zu haben 
ſcheint, Secretorum expositiones sacramentorum, d. h. myſtiſch-allegoriſche und 
moraliſche Erklärung von bibliſchen Stellen des Alten Teſtaments, und zwar in 
Genesin, Exodum, Leviticum, Numeros, Deuteronomium, Josue, Judieum, Re- 
gum, Esdram, Machabaeorum libros. Auch hier, wie in ſeinen anderen Schrif— 
ten, will Iſidor nicht ſowol Eigenes geben, als vielmehr veterum ecclesiasti- 
corum sententias congregare und veluti ex diversis pratis flores legere, ſodaſs 
der Leſer non nostra leget sed veterum releget; und zwar bezeichnet er als die 
auctores, woraus er ſeine Erklärungen entnommen: Origenes, Victorinus, Am- 
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brosius, Hieronymus, Augustinus, Fulgentius, Cassianus, von ſeinen Zeitgenoſſen 
vor allem Gregorius. Über dieſe und andere dem J. fälſchlich beigelegte exege- 
tiſche Arbeiten, z. B. eine allegoriſche Auslegung des Hohenliedes (abgedruckt in 
der Ausgabe von Grial t. II, bei Arevalo Appendix VI, bei Migne Band VII, 
S. 1119 ff.), ſ. Arevalo II, cp. 95. ‘ ae 

17) Der Zeit nach wol das letzte der Werke Iſidors, aber auch dasjenige, 
welches den Abſchluſs aller ſeiner wiſſenſchaftlichen Arbeiten bildet und wozu 
ſeine anderen Schriften nur wie Vorſtudien oder weitere Ausfürungen einzelner 
Teile ſich verhalten, jedenfalls die kulturgeſchichtlich bedeutendſte ſeiner Leiſtungen 
ſind ſeine Etymologiae s. Origines, verfaſst nach Ildefons in ultimo ad 
petitionem Braulionis Caesaraugustani episcopi, von Iſidor unvollendet hinter⸗ 
laſſen, von Braulio in 20 Bücher geteilt, eine Encyklopädie des geſamten Wiſſens 
jener Zeit, Wort⸗ und Sacherklärung verbindend, daher halb Wörterbuch, halb 
Real⸗Encyklopädie, faſt durchaus Kompilation aus älteren Werken, die meiſt 
wörtlich ausgeſchrieben find (vgl. Isidor ep. ad Braulionem: ex veteris lectionis 
recordatione collectum-conscriptum stilo majorum-licet inemendatum ex vale- 
tudine tibi studueram offerre; Braulio: ibi redundans diversarum artium ele- 
gantia, ibi quaecunque fere sciri debentur, restricta collegit; Ildefons: codex 
nimia magnitudine, quem cum multis annis conaretur perficere, in ejus opere 
diem extremum videtur conclusisse). Die 3 erſten Bücher behandeln die sep- 
tem artes liberales: lib. I Grammatik, II Rhetorik und Dialektik, III Arithme⸗ 
tik, Geometrie, Muſik und Aſtronomie, IV Medizin, V Jurisprudenz und Chro- 
nologie, zum Schluſs eine kurze Weltchronik, VI die h. Schrift, Inſpiration und 
Kanon, Sakramente (vgl. über den Sakramentsbegriff Iſidors Bd. XIII, S. 237ff.; 
Hahn, Lehre von den Sakramenten, S. 12 ff.), Liturgie, Oſtercyklus und Feſte, 
aber auch Bibliotheken, Handſchriften, Bücher, Schreibmaterialien ꝛc., VII ent⸗ 
hält einen kurzen Abriſs der Theologie: von Gott, Trinität, Engeln und Men⸗ 
ſchen, Patriarchen, Propheten, Apoſteln, Märtyrern, Klerikern, Mönchen; VIII Re⸗ 
ligionsgeſchichtliches: Kirche und Synagoge, Religion und Glauben, Häreſe und 
Schisma, Häretiker der Juden und Chriſten, Philoſophen der Heiden, Poeten, 
Sibyllen, Magier, Götter der Heiden. Die Bücher IX—XX umfaſſen die Ge⸗ 
biete des weltlichen Wiſſens und Lebens, Sprachliches und Realien: lib. IX han⸗ 
delt von den verſchiedenen Völkern und Sprachen, Amtern und Regierungsfor⸗ 
men, Ehen und Verwandtſchaften; X enthält ein lateiniſches Lexikon, Erklärung 
von c. 500 Wörtern in alphabetiſcher Folge; XI handelt vom Menſchen, XII von 
den Tieren, XIII von der Welt, ihrer Zuſammenſetzung und Bewegung, XIV von 
den Erdteilen, Ländern, Gebirgen, XV von den Städten des Morgen- und Abend⸗ 
landes, XVI von Erden und Steinen, Edelſteinen und Metallen, Maß und Ge— 
wicht, XVII vom Ackerbau, Pflanzen und Getreidearten, XVIII vom Krieg, Waf⸗ 
fen, Spielen, XIX von Schiffen, Bauten, Kleidern, Schmuckſachen, XX von Speiſen, 
Getränken, Haus⸗ und Ackergeräten. — Als Hauptquelle für das profane Wiſſen 
haben Caſſiodor, Boethius, Varro, Lactanz, Plinius, Solinus, Hygin, Servius ꝛc., 
beſonders aber Suetons Prata gedient, die zum teil ziemlich nachläſſig und kritik— 
los ausgeſchrieben find (Reifferſcheid, Sueton. reliqd., Leipzig 1860, nennt ihn 
daher einen negligentissimus breviator, diversissimas res diversissimosque auto- 
res confundens). Allein Iſidor ſelbſt hat auch kein höheres Verdienſt für ſeine 
Arbeit beanſprucht, als das einer beim Leſen fremder Werke zunächſt zum Pri⸗ 
vatgebrauch angelegten Kollektaneenſammlung, die er dann ſeinem Freund auf 
deſſen widerholte und dringende Bitten, fo unvollkommen wie fie ijt, überlässt 
(inemendatum prae valetudine ad emendandum offert). Und wenn es auch war 
fein mag, dass der Untergang wertvoller Quellenwerke zum teil dadurch ver- 
ſchuldet iſt, das man es im Mittelalter bequemer fand, ſolche eneyklopädiſche 
Kompilationen zu benützen, ftatt auf die Quellen zurückzugehen, fo kann das doch 
das Verdienſt der Männer nicht ſchmälern, welche, wie Caſſiodor und Iſidor, 
wie ſpäter Alcuin oder Raban u. a. ihren göttlichen Beruf in aller Demut da⸗ 
rin erkannten, durch ihre mühevollen, wenn auch vielfach unkritiſchen und un⸗ 
gründlichen Kompilationen und Exzerpte wenigſtens die Broſamen von den rei⸗ 
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chen Tiſchen antiker Wiſſenſchaft zu ſammeln, vom Untergang zu retten und 
weiter zu überliefern, und welche dadurch zur Erhaltung und Widerbelebung 
geiſtlicher und weltlicher Bildung mehr beigetragen haben als manche ſtolze Gei— 
ſter alter und neuer Zeit mit ihrer Originalitätsſucht oder ihrer zerſtörenden 
Kritik. Von welch eminenter kulturhiſtoriſcher Bedeutung gerade dieſes Haupt— 
werk Iſidors trotz all ſeiner Mängel und Wunderlichkeiten geweſen iſt, ſehen 
wir daraus, daſs dasſelbe nachweisbar Jarhunderte lang in allen Ländern der 
abendländiſchen Chriſtenheit als unentbehrliche und unübertroffene Schatzkammer 
weltlicher wie kirchlicher Wiſſenſchaft, als eine Encyklopädie alles Wiſſens, und 
ganz beſonders auch als vielgebrauchtes Lehr- und Lernbuch in den Schulen ge— 
dient hat. Rabans großes eneyklopädiſches Werk de universo (verfasst 844) iſt 
großenteils wörtlich aus Iſidors Etymologieen abgeſchrieben und ſteht in Hinſicht 
auf Anordnung und Verarbeitung des Stoffes hinter ihnen zurück (ſ. Werner, Al⸗ 
kuin, S. 108) und noch Johann von Salisbury im 12. Jarhundert hat Iſidors 
Etymologieen nicht bloß ſelbſt viel benützt, ſondern wünſcht auch, daſs Iſidors 
Definitionen in den Schulen auswendig gelernt werden. Und auch Neuere müſſen 
bei aller Kritik, die ſie an Iſidors oft oberflächlichen Notizenkram geübt, dennoch 
den einzigartigen Wert und die Unentbehrlichkeit ſeines Sammelwerks anerkennen, 
ynecessarius, in quo pleraque, quae nusquam alibi“, Wäre Iſidor auch nichts 
weiter geweſen als ein Kompilator und Plagiarius, ſo bleibt doch richtig, was 
Brucker (Hist. crit. philos. III, 569) über ihn ſagt: Jarhunderte wären in Blind- 
heit verharrt, wenn nicht Iſidor ihnen ſein Licht hätte leuchten laſſen. — Von 
Separatausgaben der Etymologiae iſt beſonders zu nennen eine Augsburger vom 
J. 1472, eine Basler cum scholiis Vulcanii 1577 und die neueſte von F. W. 
Otto im Corpus Grammaticorum latinorum, Band III, Leipzig 1833, 4°. Die 
Abſchnitte über Rhetorik ed. Halm, Rhetores lat. minores p. 505 sq. Über die 
Bedeutung des Werks für die Geſchichte der Philoſophie vgl. Prantl, Geſch. der 
Logik II, S. 10 ff.; über die von J. benützten Quellen ſ. H. Dressel, De Isidori 
Originum fontibus, Turin 1874. 

Außer dieſen von Braulio aufgezälten Werken, die wir ſämtlich noch be— 
ſitzen, ſchrieb Iſidor noch „alia multa opuscula“, und noch weit mehrere find ihm 
ſpäter unterſchoben, oder aus ſeinen Werken zurecht gemacht worden. Dahin 
gehören z. B. eine Schrift de contemtu mundi, Auszug aus den Soliloquia; 
norma vivendi; exhortatio poenitendi; de conflictu vitiorum et virtutum und 
vieles andere. Auch lateiniſche Dichtungen wurden ihm (wol ſämtlich mit Un- 
recht) beigelegt, z. B. Versus qui in bibliotheca Isidori legebantur, Diſtichen 
auf verſchiedene Kirchenlehrer und Schriftſteller, ein Gedicht aſtronomiſchen In— 
halts de eclipsi lunae, Hymnen auf Maria, die h. Agatha, auf verſchiedene Mär— 
tyrer; ferner eine poetiſche exhortatio poenitendi in Hexametern und ein La- 
mentum poenitentiae in trochäiſchen Strophen, die nach dem Alphabet geordnet 
ſind. Endlich haben wir von ihm eine Anzal von Briefen, z. B. an Braulio, 
an Biſchof Leudfrid von Corduba, Biſchof Helladius von Toledo, an einen Dux 
Claudius, Archidiakonus Redemptus u. a., letztere von zweifelhafter Echtheit. Brwei- 
felhaft bleibt auch der Anteil, den Iſidor an der Redaktion der ſpaniſchen oder mo⸗ 
zarabiſchen Liturgie wie an der kirchlichen und politiſchen Geſetzgebung Spa⸗ 
niens gehabt (vgl. Arevalo, Isidoriana II, cap. 88. 92; Gams, KG. Spaniens II; 
Helfferich, Entſtehung und Geſchichte des Weſtgotenrechts, Berlin 1858). Ganz 
unbeteiligt aber iſt Iſidor jedenfalls an demjenigen Werk, durch welches ſpäter 
ſein Name eine beſondere kirchengeſchichtliche Berühmtheit erlangt hat, — an den ſog. 
iſidoriſchen oder pſeudoiſidoriſchen Dekretalen; denn weder die aus 
dem 7. Jarhundert ſtammende Hispana oder Collectio canonum ecclesiae Hispa- 
nae rürt von Iſidor her, noch ſteht er zu der bekannten, im 9. Jarhundert mit 
jener Sammlung vorgenommenen Fälſchung in irgend einer anderen Beziehung, 
als dass der Fälſcher einen Teil ſeiner Vorrede aus Iſidors Etymologieen ebenſo 
wie ein anderes Citat aus Marius Mercator entlehnt hat, was dann zu der 
ſeltſamen Annahme eines Isidorus Mercator fürte, der in Warheit nie exiſtirt 
hat (ſ. Hinschius, Decretales Pseudo-Isidorianae, Leipzig 1863 und die übrige 
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Litteratur über Pſeudoiſidor, beſonders Doves Zeitſchrift für Kirchenrecht VI, 
S. 148 ff.). 

gehen der Werke Iſidors: ed. Marg. de la Bigne, Paris 1580, 
fol.; cum notis J. B. Perez et J. Grial, Madrid 1599, fol.; 1778 fol., 2 Bände; 
ed, emend. per J. du Breuil, Paris 1601 fol., Cöln 1617; beſte, warhaft klaſſi⸗ 
ſche Geſamtausgabe von Faustinus Arevalus in 7 Bänden, Rom 1797—1803, 4° 
(Band I u. II: Isidoriana über Leben, Schriften und Ausgaben; Bd. III u. IV: 
Etymologiarum libri XX; V— VII die übrigen Schriften). Ein Abdruck dieſer 
Ausgabe bei Migne, Patrologia latina t. 81—83, woran ſich 84—86 der Codex 
Canonum eccl. Hispanae, das Missale und Psalterium Gothicum anſchließen. 
Die wichtigſten Separatausgaben der einzelnen Schriften find oben genannt. — 
Litteratur über Iſidors Leben und Schriften vor allem die ſchon genannten 
Isidoriana von F. Arevalo im I. und II. Band der Ausgabe von 1797; Abdruck 
bei Migne t. 81; Monographieen von Cajetan, Rom 1616; Dumesnil 1843; 
Collombet 1846; ferner N. Antonio, Bibl. Hispan. vetus, Madrid 1788, p. 321 sq.; 
Florez, Esp. sagr., t. IX, p. 216 s.; Gams, KG. von Spanien, II, 2, 102 ff.; 
Lembke, Geſch. von Spanien I, 241 ff.; die litterargeſchichtlichen Werke von Fa- 
bricius, Bibl. lat. III, 655 8d.; Bibl. medii aevi IV, 539; Cave I, 547; Ceillier 
XVII, 621; Dupin V, 1; Oudin I, 1581 sq.; Bähr, Geſchichte der röm. Litt., 
Suppl. II, S. 455 f.; Teuffel 1870, S. 1028 ff.; Ebert I, 555 ff., Montalem⸗ 
bert, Mönche des Abendlandes 1860, II, S. 211 ff.; Bourret Técole Chrétienne 
de Seville, Paris 1855, S. 59 ff.; Nouvelle Biogr. générale, Paris 1858, Bd. 26, 
S. 57 ff.; Külb bei Erſch u. Gruber; Wattenbach, D. Geſchichtsg. 1, 68 ff.; 
weitere Litteratur bei Potthaſt, Bibl. m. aevi und Chevalier Repertoire, Paris 
1878, S. 112 f.; vgl. auch G. F. Wiggers in Zeitſchr. f. hiſtor. Theol. 1855, 
S. 268 ff. Wagenmann. 


K. 


Kabaſilas. In der byzantiniſchen Kirche des Mittelalters war außer Kon— 
ſtantinopel kein Bistum ausgezeichneter als das von Theſſalonich. Wir ſehen 
dieſe Stadt in den politiſchen und kirchlichen Bewegungen des 13. und 14. Jar⸗ 
hunderts bedeutend hervortreten; zalreiche Schriftſteller, vor allen Euſthatius, 
erhöhten den Ruhm der dortigen Kirche, welche daher auch Innocenz III. in den 
abendländiſchen Kirchenverband hineinzuziehen den wenn auch vergeblichen Ver— 
ſuch machte. Unter den Metropolyten von Theſſalonich füren im 14. Jarhundert 
zwei den Namen Kabaſilas. Der ältere, Nilus, um 1340 unter Johannes 
Cantacuzenus lebend, gehörte zur ſtrengſten antirömiſchen Partei, weshalb ſeine 
Schriften (beſonders de primatu Papae ed. M. Flacius IIlyricus, Francof. 1555) 
erſt bei Proteſtanten Beachtung fanden (vgl. Allatii, De Nilis Diatr. ed. Fabric. 
p- 59. 71; Le Quien, Oriens christ. II, p. 55; Hamberger, Zuverl. Nachrichten, 
IV, S. 545). Ungleich bedeutender iſt der jüngere, Nikolaus Kabaſilas, 
der Schweſterſon des vorigen, von welchem wir hier handeln. Über das Leben 
dieſes Mannes würden vielleicht ſeine in der Wiener Bibliothek handſchriftlich 
vorhandenen Briefe genaueren Aufſchluſs geben (Lambec., Comment. tom. V, 
p. 183). Bis jetzt wiſſen wir nur, daſs er anfangs Sacellarius zu Konſtanti⸗ 
nopel war, daſs er wärend der bürgerlichen Unruhen zuerſt auf ſeiten der Pa⸗ 
läologen ſtand, dann aber mit dem Reichsverwalter Cantacuzenus ſich befreundete 
und von dieſem zu politiſchen Sendungen benutzt wurde. An dem Heſychaſten— 
ſtreit (ſ. d. Art.) nahm er und zwar im Intereſſe der Athosmönche und als 
Gegner des Barlaam und des Niceph. Gregoras teil. Warſcheinlich war er ſelbſt 
Möuch und gelangte vom Laienſtande raſch zur biſchöflichen Würde, die er als 
Metropolit von Theſſalonich und Nachfolger des Palamas um 1354 bekleidete 


Kabaſilas ; 373 


(Oudini, Comment. III, p. 843, 997, 1002, 1229; Fabric., Bibl. Gr. XI, ed. 
Harl. p. 494). Von ſeinen rhethoriſchen, liturgiſchen, polemiſchen, d. h. gegen 
das lateiniſche Dogma gerichteten und dogmatiſchen Schriften (vgl. bef. Oudin, 
I. c. III, p. 982— 994; Cave, Script. eccl. hist. II, p. 280; Fabric. I. e. X, 
p. 2530) iſt das Meiſte ungedruckt. Sein Hauptwerk: meol ths év Xout@ 
Geis d exta wurde ſchon damals viel geleſen und abgeſchrieben. Später 
äußerten Caſaubonus und Du Pin ſich rühmend nach handſchriftlicher Kenntnis. 
Eine lateiniſche Überſetzung, trocken und unlesbar, lieferte Jakob Pontanus 
(Ingolst. 1604 cum Philippi Solitarii dioptra, wider abgedruckt in der Biblioth. 
PP. Lugdun. T. XXVI, p. 136) mit Weglaſſung des ſiebenten Buches. Neuer⸗ 
lich hat Dr. Albert Jahn in den „Leſefrüchten byzant. Theologie“ (Studien und 
Krit. 1843, S. 724) mehrere Stellen im Original mitgeteilt und erläutert und 
ſomit das Gedächtnis des vergeſſenen Schriftſtellers aufgefriſcht. Vollſtändig iſt 
das genannte Werk von dem Unterzeichneten griechiſch nach drei Handſchriften 
und mit einer ausfürlichen Einleitung herausgegen worden. 

Dieſe ſieben Bücher oder Reden „vom Leben in Chriſto“ dürfen als 
merkwürdiges Aktenſtück einer noch wenig beachteten byzantiniſchen Myſtik 
gelten und verdienen deshalb, daſs wir deren Inhalt und Gang kurz charakteri— 
ſiren. Erhebung über das Sinnliche, Einfürung in das unvergängliche Leben, 
wie es in Chriſtus aufgegangen iſt, Coy und aptagoda find ein Hauptgedanke 
der altgriechiſchen Theologie, welcher anfänglich durchaus idealiſtiſch gefaſst und 
mit dem Prinzip der Willensfreiheit verbunden wurde. Nachher aber empfing 
dieſe Anſicht durch mehrere Schriftſteller eine realiſtiſche und teilweiſe myſtiſche 
Wendung, welche durch die Symbolik des Kultus begünſtigt wurde. Was die 
heiligen Handlungen darſtellen, ſoll auch dynamiſch in die geiſtleibliche Menſchen⸗ 
natur eindringen. Schon die myſtagogiſchen Katecheſen des Cyrill v. Alex. knüpfen 
durch Deutung der rituellen Momente die innere Umbildung des Menſchen an 
die Reihenfolge der ſakramentlichen Verrichtungen. Pſeudodionyſius gelangt in 
der Erkenntnis des Göttlichen zu keinem poſitiven Reſultat; indem aber das 
göttliche Weſen im ungewiſſen Helldunkel bleibt, ſoll es doch durch die Anſtalten 
der kirchlichen Hierarchie, welche die himmliſche abbildet, uns nahegebracht und 
von uns angeeignet werden. Der ſpätere religiöſe Byzantinismus folgt dieſem 
ſymboliſirenden Triebe ſo weit, daſs er am liebſten die ganze Welt und ebenſo 
die Kirche mit ihren Formen und Handlungen durch ideelle Anſpielungen erklä⸗ 
ren will, wobei er in Gefar kommt, das Überſinnliche völlig mit dem Sinnlichen 
auszutauſchen, alſo eine unmittelbare Erfarung und Berürung zu ſtatuiren, welche 
die höchſten geiſtlichen Realitäten in dem Gläubigen zur Wirkſamkeit bringt. Eine 
andere ebenfalls myſtiſche Richtung, von Macarius und anderen ausgehend, hat 
einen mehr praktiſch-aſketiſchen und kontemplativen Charakter. Dieſe beiderſei— 
tigen Elemente finden ſich bei Kabaſilas geeinigt, aber ſo, daſs derſelbe, one den 
myſtiſchen Zug ſeiner Denkart zu verleugnen, dennoch in allen Erklärungen eine 
lebhafte und in jener Zeit ungewönliche Empfänglichkeit für die ſittliche Aufgabe 
des Chriſtentums verrät. An die Spitze ſtellt Kabaſilas die Unterſcheidung der 
jetzigen und der künftigen Welt, welche dergeſtalt ineinandergreifen, daſs das in 
der einen Gezeugte von der andern aufgenommen und vollendet wird. Der 
Menſch ſoll aus dem dunkeln Zuſtande eines Embryo hienieden emporkommen, 
um jenſeits der vollen Bewegung im Lichte fähig zu ſein. Die jetzige Welt ge— 
biert den inwendigen Menſchen und erzieht ihn für eine andere, nie alternde, 
wozu ſie aus dieſer letzteren die Bildungsmittel und Kräfte entnimmt. Die chriſt⸗ 
liche Offenbarung dient dieſem Zwecke dadurch, dass fie die Mächte des Jenſeits 
in der Form eines Lebens in Chriſto auf den gegenwärtigen Boden verpflanzt. 
Chriſtus ſelbſt iſt der Übertrag aus der überirdiſchen Welt in die irdiſche, 
und Kabaſilas ſchildert den Heiland mit begeiſterten Worten als den Ruhepunkt 
des menſchlichen Verlangens und die höchſte Luft der Gedanken (roevpy tay N 
ij, als Verkörperung des unendlichen Gutes und als von Anfang ideell 
gegenwärtigen und dann wirklich erſchienenen Prototyp des Menſchengeſchlechtes. 
Welcher Mittel bedarf es nun aber, damit dieſe neue Lebensrichtung in uns ein— 
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dringe? Der Schriftſteller nennt ein doppeltes; zuerſt muſs der mit der menſch⸗ 
lichen Sünde gegebene ſpezifiſche Gegenſatz und Abſtand von Gott hinweggeräumt 
und ein Zufluſs himmliſcher Kräfte eröffnet werden, daun aber auch die Fähig⸗ 
keit hinzutreten, jenes Aufgenommene tätig zu ergreifen und feſtzuhalten. Mit 
andern Worten: das Leben in Chriſto vollzieht ſich in uns durch die beiden 
Werkzeuge des Sakraments oder Myſteriums und des menſchlichen Wil⸗ 
lens. Indem das Sakrament die Naturſeite des Menſchen übernimmt und die 
Zugänge öffnet, welche dem höchſten Gut Aufnahme verſchaffen, der Wille aber 
an die Spitze der Geſinnung und des Handelns tritt, wird durch das Zuſam⸗ 
menwirken beider Mächte der Prozeſs der Vergöttlichung (Féworc) oder der Ver⸗ 
änlichung mit Chriſtus vollendet. Die Entwickelung des erſten ſakramentlichen 
Faktors weiſt auf Anſichten des vierten und fünften Jarhunderts zurück, die des 
andern hat Verwandtſchaft mit der oben erwänten praktiſchen Richtung des Ma⸗ 
karius. Näher auf die Sakramentslehre der Griechen einzugehen, iſt nicht dieſes 
Ortes. Sie ſchwanken in der Zalbeſtimmung, zeichnen aber neben Abendmal und 
Taufe beſonders die Salbung mit dem Myron aus. Und ihre Auffaſſung unter⸗ 
ſcheidet ſich von der lateiniſchen dadurch, daſs jene ſich mehr in das Geheimnis— 
volle der mit den Sakramenten verbundenen und innerhalb des Menſchen vor⸗ 
gehenden göttlichen Wirkungen vertieft, dieſe dagegen das kirchlich praktiſche 
Moment ſtärker berückſichtigt. Beachtet man dies, ſo haben die Ausfürungen des 
Kabaſilas in den erſten Büchern wenig Schwierigkeit. Die Taufe zunächſt, wie 
ſie auch übrigens als Erleuchtung, Siegel und Gnadengabe beſchrieben werden 
mag, bedeutet ihrem Weſen nach den Anfang eines neuen Seins (4oyn Tov etvui). 
Der Menſch hatte nicht mehr den urſprünglich ihm verliehenen Charakter und 
war gleichſam in eine Ungeſtalt des Vergänglichen zurückgeſunken. Die Taufe 
aber gibt ihm die verlorenen Grundzüge zurück und übt einen widerzeugenden 
und geſtaltenden Akt, welcher nach dem Muſter des Idealbildes ſeinem Leben 
die unkenntlich gewordene Form und Bildung abermals einprägt und aus dem 
Verborgenen ans Licht bringt. Alles eigentümlich chriſtliche Geiſtesvermögen, jede 
Erhebung über die menſchlichen Naturgrenzen ſtammt aus dieſer Quelle. Dies 
alles bedeutet die Taufe nicht allein, ſondern bewirkt es zugleich vermöge 
einer geheimen, faſt magiſchen Berürung von Waſſer und Geiſt, one daſs der 
Schriftſteller ſonderlich bemüht wäre, Symbol und Sache zu ſcheiden. Das zweite 
Sakrament, das des Myron, früher mit der Taufe verbunden, erhält ſchon bei 
Dionyſius einen ſelbſtändigen Wert. Nach Kabaſilas ijt Chriſtus, wie durch ſei⸗ 
nen Tod der Grund der Taufe, ſo durch ſeine irdiſche Erſcheinung der Aus⸗ 
gangspunkt des Myron. Die Menſchwerdung Chriſti als des Geſalbten ließ die 
Fülle des Geiſtes aus der Höhe in das enge irdiſche Gefäß einſtrömen, damit 
von ihm aus der Geiſt in das Bett der Kirche hinübergeleitet werde. Die 
Geiſtesſalbung bewirkt alſo Einfürung in den beſonderen Chriſtenberuf. Die in 
der Taufe Neugeſtalteten werden durch das Myron zu tätigen Organen des 
Geiſtes und mit deſſen Gaben ausgeſtattet. Dabei erinnert Kabaſilas an die alte 
Prieſter- und Königsweihe und an die apoſtoliſchen Charismen. 

Den dritten Grad der Vollendung fügt endlich das Abendmal hinzu. Der 
Schriftſteller verfärt durchaus im Geiſte der ſpäteren griechiſchen Theologie, wenn 
er dem Abendmal eine Kraft der Umſchmelzung beilegt, aber nicht allein der 
ſichtbaren Elemente, die in den Hintergrund treten, ſondern der menſchlichen Sub- 
jekte. Die Form der Euchariſtie iſt die des Genuſſes; folglich muſs, was ſie in 
uns hervorbringt, einer vollkommenen inneren Umwandlung, einer innigen Ein⸗ 
verleibung und Vermälung (vemos) mit Chriſto gleichen. Kabaſilas geht jo weit, 
aus dieſer wera Gorn eine myſtiſche Blutsverwandtſchaft mit dem Heilande zu 
folgern, welche ſogar die leibliche Abſtammung an Unmittelbarkeit übertrifft. 
Chriſtus wird in den Genießenden hineinverſetzt und zu deſſen anderem Selbſt 
( avros) erhoben, und dieſe Gemeinſchaft iſt um jo unvergleichlicher, da 
Natur und Freiheit des Menſchen in ſie eingehen. Die gliedliche Angehörigkeit 
eines Naturorganismus verbindet ſich mit dem freien Gehorſam der Kindſchaft. 
Das fünfte Buch ſcheint dieſen Zuſammenhang zu unterbrechen, doch gehört es 
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als Anhang zum vorigen, indem es in der „Altarweihe“ den heiligen Boden 
beſchreibt, auf welchem unter bedeutungsvollen liturgiſchen Vorgängen das My- 
ſterium zubereitet wird. Doch übergehen wir dieſe, obgleich höchſt eigentümliche 
Myſtagogie und bemerken nur das Nötigſte über die letzten Abſchnitte. Der phy- 
ſiologiſchen Myſtik, welche einen Cyklus von Naturveränderungen des menſch— 
lichen Weſens beſchreibt, tritt zuletzt eine Ethik zur Seite. Dem höchſten Gut 
muss nach dem zweiten Prinzip die höchſte Tugend entſprechen. Die Tugend 
aber wird, und das gereicht dem Kabaſtlas zu großer Ehre, keineswegs in mön⸗ 
chiſche Schranken gebannt. Nicht auf aſketiſchen Beſchwerden noch auf Wage- 
ſtücken der Enthaltſamkeit, ſondern auf der rechten Gemütsbeſchaffenheit, alſo auf 
der entſchiedenen Hingebung des Willens beruht alle Geſundheit der Seele, 
und dieſer Tüchtigkeit hat der Menſch um ſo eifriger nachzutrachten, da ſein 
Wiſſen und Erkennen jederzeit Stückwerk bleibt. Der Wille hat zunächſt den 
ſakramentlichen Einflüſſen ſich widerſtandslos anzuſchließen. Dann werden ihm 
eine Reihe frommer Erwägungen Goν,i⁴ o) zugefürt, welche einen Vorrat guter 
Gedanken im Inneren anhäufen und den Andrang ſchlechter und dämoniſcher 
Reize zurückweiſen. Der weitere ethiſche Prozeſs ſetzt den Willen den Affektio— 
nen der Freude und Traurigkeit aus, damit er durch die Betrübnis gereinigt, 
durch die Freude am Guten und an Gott aber den Schranken eines ſelbſtiſchen 
Wolgefallens entrückt werde. Luft und Unluſt bilden die dxeoGorq tHo Y 
ostug, und der Prüfſtein der ſittlichen Luſt beſteht in der Fähigkeit one Vermin⸗ 
derung ihrer inneren Stärke ſich auszudehnen und zum lebendigen Anteil an dem 
höchſten Allerfreulichen zu erheben. Endlich wird der Gipfel der Liebe erreicht 
und damit der völligſte Gegenſatz des Egoismus. Kabaſilas ergeht ſich in ſchwung— 
vollen Ausſprüchen, wenn er die Liebesgewalt (piAroor) ſchildert, welche, wie fie 
einſt Gott zu den Menſchen herabzog, ſo dieſe jetzt den Feſſeln ihrer ſelbſtiſchen 
Iſolirung entreißt und nötigt, für ihn, nicht für ſich zu leben. Das Phil— 
tron erhebt zur vollkommenen Selbſtentäußerung und Selbſtvergeſſenheit, und 
das iſt der Zuſtand deſſen, in welchem Sakrament und Wille in höchſter Weiſe 
zuſammenwirken. 

Man wird einräumen, daſs dieſes Denkmal hiſtoriſchen Wert hat und einen 
der Erinnerung würdigen Beitrag zu der Myſtik des 14. Jarhunderts darbietet. 
Nach unſerer Meinung gehört es zu den wenigen wertvollen Erzeugniſſen der 
kirchlich-byzantiniſchen Litteratur trotz mancher Torheiten, ja Abgeſchmacktheiten, 
an denen es natürlich auch hier nicht fehlt. Kabaſilas läſst ſich am erſten mit 
den lateiniſchen Myſtikern in Vergleich ſtellen, weniger mit den deutſchen, die er 
an Tiefe und Künheit nicht erreicht; auch beweiſen vereinzelte Anklänge noch 
nicht, daſs er aus occidentaliſchen Quellen geſchöpft habe, da der Geiſt ſeines 
Werkes ſich aus den Neigungen der älteren griechiſchen Theologie vollſtändig er— 
klärt. Die beiden nebeneinander geſtellten Prinzipien des Sakramentes und des 
Willens kommen allerdings nicht auf Rechnung des Kabaſilas allein, ſondern des 
ganzen Mittelalters, da alle religiöſen Beſtrebungen dieſes Zeitalters weſentlich 
durch die ſakramentlichen Mittel einerſeits und durch die perſönliche, bald ſitt— 
licher bald werkheiliger beurteilte Anſtrengung des Einzelnen andrerſeits bedingt 
und gefördert worden ſind. Um ſo merkwürdiger wird aber die ſtrenge Durch— 
fürung dieſer Geſichtspunkte; der Schriftſteller empfindet den Dualismus ſeines 
„Lebens in Chriſto“ nicht, und höchſtens bietet ihm die Idee der Liebe, weil 
dieſe am Sakrament und am Willen zugleich hängt, ein Mittel, über den Abſtand 
ſeiner Grundmächte hinauszukommen. Unter den dogmatiſchen Anſichten des Ka— 
baſilas verdient noch Erwänung, daſs derſelbe ſeiner Theorie von der verſönen— 
den Menſchwerdung Chriſti eine beinahe anſelmiſche Konſtruktion gibt, von der 
ſich jedoch noch andere Beiſpiele unter den Griechen vorfinden. — Vgl. meine 
Schrift: Die Myſtik des Nikolaus Kabaſilas vom Leben in Chriſto. Erſte Aus⸗ 
gabe und einleitende Darſtellung. Greifsw. 1849. Gaß . 


Kabbala (Aap von daß, empfangen) iſt ein mehrdeutiges Wort, bei deſ— 
ſen Erwänung die in gelehrten Dingen weniger Bewanderten ſogleich an etwas 
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Geheimnisvolles, Unbegreifliches denken, die Geſchichtskundigen an einen Punkt 
der Wiſſenſchaft, der neben manchen andern lebhaft an die Tatſache erinnert, 
dass alles menſchliche Wiſſen Stückwerk ijt. Mit der chriſtlichen Theologie ſteht 
zwar der Gegenſtand, von welcher Seite man ihn auffaſſe, nur in einer entfern⸗ 
teren Beziehung, und es kann daher nicht dieſes Ortes fein, ung in eine gründ⸗ 
liche Auseinanderſetzung desſelben einzulaſſen, wie ſie teils die Dunkelheit des 
Gegenſtandes, teils die geringere Bekanntſchaft des größeren Leſerkreiſes mit dem⸗ 
ſelben empfehlen dürfte. Wir beabſichtigen bloß eine populäre Darſtellung des 
Gewiſſern und Wiſſenswürdigern zu geben, und die Punkte auszuzeichnen, über 
welche erſt weitere Forſchungen, wenn überhaupt je welche, das gehörige Licht 
verbreiten werden. Ein Intereſſe für den Theologen knüpft ſich immerhin in⸗ 
ſofern daran, als die Kabbala, ihrer weſentlichen Bedeutung nach, ein höchſt 
eigentümliches Kapitel in der Geſchichte der Religionsphilsſophie bildet, in ihren 
Mitteln und Methoden aber ein noch viel eigenthümlicheres in der Geſchichte der 
Exegeſe. 


Das Wort ſelbſt kann man unbedenklich mit Überlieferung überſetzen, näm⸗ 
lich im paſſiven Sinne des Empfängers, wärend das deutſche und lateiniſche 
(Tradition — Maſora) den aktiven Sinn des Übergebens, Mitteilens, feſthal⸗ 
ten. Beide bedingen ſich gegenſeitig und im Talmud heißt es darum einfach: 
(Pirke Aboth 1, 1). Moſe empfing (Sap) die Thora auf dem Sinai und über⸗ 
lieferte fie (n) dem Joſua. Wir werden alſo durch dieſen an ſich noch ganz 
unbeſtimmten Namen nur aufs neue daran erinnert, daſs bei den Juden, wie 
im Orient überhaupt in größerem Maße, das menſchliche Wiſſen, das geſchicht⸗ 
liche wie das theoretiſche, hauptſächlich auf einer Vererbung beruhte und daſs 
ſelbſt der etwaige Fortſchritt oder die weitere Ausbildung desſelben entweder das 
Bewuſstſein mit ſich trug, auf einem älteren Grunde zu beruhen, oder das Be— 
dürfnis fülte, ſich durch einen ſolchen zu legitimiren. Die höchſte Bürgſchaft für 
das zu Behaltende beſtand alſo darin, daſs die Kette dieſer Überlieferung nir— 
gends unterbrochen war, änlich wie dies in der katholiſchen Kirche der Fall iſt, 
wärend die proteſtantiſche Anſchauung nur auf die unverkümmerte Benutzung der 
Urquelle der Warheit, der an einem einmal beſtimmten Orte niedergelegten Offen⸗ 
barung Gewicht legt. Daher die Sorgfalt, womit das Judentum die Succeſſion 
der Träger aller Warheit feſtſtellt, von Moſe abwärts durch Joſua und die fo- 
genannten Alteſten auf die Propheten, von dieſen durch Eſra und die ſogenannte 
große Synagoge auf die Lehrer jüngerer Zeit, deren einzelne Schulen oder Pe— 
rioden gleichſam als in einem Erbzuſammenhang ſtehend gedacht werden bis auf 
die neuere Zeit herab (Oman, d&, GN g, Dea). Sofern nun die War⸗ 
heit geit- oder teilweiſe ſchriftlich bekannt gemacht worden, im Geſetz, in den Broz 
pheten, im Talmud, bezeichnet Kabbala näher dasjenige, was in dieſer Form 
nicht zur allgemeinen Kunde kam, die neben der Schrift hergehende mündliche 
Überlieferung, ſei dieſe nun eine bloße Erklärung jener, oder aber ein weit über 
ſie hinausgehender Unterricht. f 


Indeſſen iſt hier das Wort Kabbala nicht in dieſem allgemeinen Sinne ge— 
braucht. Vielmehr verſteht man herkömmlich darunter ein beſonderes, theologiſch— 
philoſophiſches Syſtem, welches im Schoße des Judenthums entſtanden und aus— 
gebildet, äußerlich ſeine Verbindung mit dieſem nie aufgegeben, zuletzt aber durch 
einige chriſtliche Denker gewiſſermaßen eine allgemeinere Bedeutung erhalten hat. 
Wärend nämlich das Judentum ſchon in vorchriſtlicher Zeit und ſpäter immer 
mehr durch ängſtliches Halten an dem Buchſtaben und an der Form einer wach⸗ 
ſenden Verknöcherung entgegenging, und das Leben in den erdrückenden Schran— 
ken einer alles regelnden Geſetzlichkeit aufzehrte, reagirte naturgemäß der Geiſt 
in verſchiedener Weiſe gegen die ausſchließliche Tendenz. Man kann, one damit 
den Begriff der Dinge erſchöpfen zu wollen, den Eſſäismus, die alexandriniſche 
Philoſophie, ja ſelbſt das Chriſtentum, aus dieſem Geſichtspunkte betrachten und 
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ihr Verhältnis zum Judentume einerſeits als ein befreundetes, andererſeits als 
ein gegneriſches darſtellen. Auch mit der Kabbala hat es eine änliche Bewandt- 
nis, nur dass hier beſondere Umſtände und Rückſichten der Sache einen andern 
Verlauf gegeben haben, abgeſehen von aller inneren Verſchiedenheit. Wärend 
nämlich der Eſſäismus und das Chriſtentum ſofort das praktiſche Leben in An— 
ſpruch nahmen, jener in aſketiſcher Abſchließung, dieſes in lebendiger Mitteilung, 
und beide ſo Genoſſenſchaften bildeten, welche nicht in die engen Grenzen einer 
Gelehrtenſchule ſich bannen ließen, der Alexandrinismus aber, obgleich einer ſol— 
chen unendlich näher ſtehend, durch ſeine helleniſche Schriftſtellerei an das helle 
Tageslicht der Litteratur und Bildung trat, blieb die Kabbala das Eigentum 
weniger Eingeweihten, one Einfluſs auf den allgemeinen Gang der Ideeen und 
auf die Entwickelung der Geſellſchaft. Man bemerke wol, daſs wir hier mit die— 
ſem Namen noch nicht dieſe oder jene beſtimmte Schulphiloſophie bezeichnen, um 
zum Voraus über deren Alter abzuſprechen, ſondern nur ſo viel ſagen wollen, 
daſs es gar nichts gegen ſich habe anzunehmen: ſchon um die Zeit, da jene an⸗ 
dere Erſcheinungen auf dem Gebiete des religiöſen und philoſophiſchen Strebens 
ins Leben traten, habe die Spekulation im Schoße des orthodoxen Judentums 
mit Problemen der Metaphyſik ſich beſchäftigt, zwar mit einer gewiſſen Freiheit, 
inſofern die Orthodoxie ſich um dieſelben wenig oder gar nicht offiziell beküm⸗ 
merte (wie denn im Talmud kaum einzelne Spuren davon ſind), aber auch mit 
einigem Zwang hinſichtlich ihrer Bewegungen, nicht nur weil die Grundlehren 
zum Voraus feſt ſtanden, ſondern namentlich weil in der Schrift ein unabweis⸗ 
liches Kriterium gegeben war, welches alſo gewiſſermaßen den Weg wies und 
jedenfalls die Methoden bedingte. War nun ſchon überhaupt der Unterricht im 
Judentum ein mündlicher, auf das Gedächtnis gegründeter, ein ſolcher alſo, deſſen 
Entwickelungsphaſen nur zufällig eine Spur in der Geſchichte laſſen konnten, ſo 
muſste dieſer philoſophiſche Unterricht geradezu ein Myſterium werden, wenn nicht 
notwendig in dem Sinne, daſs man die Zeitgenoſſen mit Fleiß davon ausſchloſs, 
doch für die Nachwelt, die bei der geringen Zal der ſich dabei beteiligenden, bei 
der Abweſenheit authentiſcher ſchriftlicher Denkmäler, und bei dem Mangel an bez 
rückſichtigenden Zeugniſſen faſt ganz auf ihre eigenen Muthmaßungen angewieſen 
iſt. Die Geſchichte der Kabbala, der jüdiſchen Metaphyſik, iſt annoch nicht ſicher 
erkannt, und Gegenſtand einer wiſſenſchaftlichen Kontroverſe. Bei der weitſchich— 
tigen Bedeutung des Namens kann der, welcher ihr ein hohes Alter zuſchreibt, 
ebenſowol Recht haben, als der, welcher ſie für ein Erzeugnis des Mittelalters 
hält; es frägt ſich ja eben, ob dabei von metaphyſiſcher Spekulation überhaupt, 
wovon man z. B. Elemente auch bei Onkelos findet, oder ob von dem beſtimm— 
ten im 15. Jarhundert erſt den Chriſten bekannt gewordenen und ſpäter erſt 
rückwärts verfolgten Syſteme die Rede iſt, welches vielleicht ſelbſt verſchiedene 
Stufen und Formen durchgemacht hat. Letzteres namentlich iſt wol zu beachten 
und muſs das Endurteil aufſchieben machen, fo lange die Entſtehungsweiſe der 
älteſten kabbaliſtiſchen Schriftdenkmäler noch nicht klar erkannt iſt. Wenn alſo 
auch die noch in neuerer Zeit nicht durchaus verſchmähten Märchen von Offen- 
barungen, welche, von Adam, Abraham, Moſe, Eſra empfangen, die Grundlage 
der jetzt ſpeziell fo genannten Kabbala geworden wären, uns hier nicht weiter be- 
ſchäftigen können, fo hat doch die Vorſtellung, dass einſchlägige Spekulationen, ja 
damit zuſammenhängender praktiſcher Aberglaube, Beſchwörung, Magie u. dgl., 
wie ſie bereits im apoſtoliſchen Zeitalter vorhanden geweſen, mit in die Geſchichte 
der Kabbala hereingezogen werden dürfen, nicht durchaus widerſprechendes oder 
befremdendes an fic). Nur fließen uns die Quellen zu ſpärlich, als daſs wir 
überall mit Sicherheit den Zuſammenhang aller Erſcheinungen erkennen und be— 
urteilen könnten. Wir wollen alſo auch hier bloß angedeutet haben, daſs die 
Kabbala warſcheinlich ein Glied in der großen Kette der Denkformen und Glau— 
bensarten war, welche in der Zeit zwiſchen Alexander und den Antoninen aus 
der gärenden Zerſetzung und Miſchung der älteren Religionen und Syſteme 
als Elemente neuer Bildungen entſprangen, und daſs die im Neuen Teſta⸗ 
ment beſtrittenen Irrlehren und der Gnoſtizismus ebenſogut wie der Neuplato— 
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nismus, jedes in ſeiner Weiſe, damit verwandt waren. Auf eine Kritik der An⸗ 
ſichten aber, ob ſie rein jüdiſchen Urſprungs und Weſens, ob ſie auch Fremdes 
aufgenommen, oder nach außenhin von dem ihrigen abgegeben, wollen wir uns 
nicht einlaſſen. 


Es iſt nun allerdings merkwürdig, daſs wir von dieſer ſpeziell fo zu nen⸗ 
nenden Kabbala oder philoſophiſchen Schultradition erſt in den ſpäteren Zeiten 
des Mittelalters eine dokumentirte Kenntnis haben, wenn man den jüngern Aus⸗ 
ſagen über ihr Alter nicht unbedingt Glauben ſchenken will. Letztere ſtellen ge- 
wiſſe Lehrer aus dem erſten Viertel des 2. Jarhunderts, von denen gleich die 
Rede ſein ſoll, an die Spitze der im ſtrengern Sinne ſo zu nennenden kabba⸗ 
liſtiſchen Schule; allein ſo lange mit dieſen Namen nicht konkrete Lehrſätze in 
Verbindung gebracht werden können und das Alter der älteſten kabbaliſtiſchen 
Schriften zweifelhaft bleibt, iſt damit nichts gewonnen. Gewiſs iſt nur, dass der 
Talmud an ganz vereinzelten Stellen ſeiner beiden Texte (Miſchna und Gemara 
im Traktat Chagiga, passim) von einer Lehre ſpricht, die nur wenigen und ganz 
auserleſenen Perſonen mitgeteilt werden dürfe, und zwar ſie mit Namen nen⸗ 
nend, die nach der einmütigen Erklärung der Spätern und Neuern nur von 
einer metaphyſiſchen Spekulation verſtanden werden können. Dieſe Namen ſind 
Wega Mwy und Nag h, und müſſen, nach dem Vorgang von Maimonides, 
überſetzt und erklärt werden, jener, das Geſchäft oder Werk des Anfangs, mit 
Beziehung auf 1 Moſ. 1, als die Wiſſenſchaft von der Natur (Ya mdm) oder 
die ſpekulative Kosmologie, dieſer das Werk des Wagens, mit Beziehung auf 
Ezech. 1, als die Wiſſenſchaft von der Gottheit (inden n) oder die ſpekula⸗ 
tive Theologie. Daran knüpfen fic) dann, nach der Weiſe des Talmuds, allego- 
riſche Erzälungen über die Heiligkeit und Gefärlichkeit dieſer Wiſſenſchaft, deren 
Kunde ein Blick ins Paradies genannt wird. Nur über deren Natur und In⸗ 
halt erfaren wir hier nichts näheres, können alſo auch über das Verhältnis der 
hier erwänten Spekulation zu der in Texten uns vorliegenden, möglicherweiſe 
viel jüngern, nicht gewiſſes ſagen. 


Von ſolchen Texten ſind hier vorzüglich zwei zu berückſichtigen, da ein dritter 
( 75d), welcher in einer Ausgabe, Amſt. 1651, vorliegt und einem R. Ne- 


chonja ben Hakana aus dem 1. Jarhundert zugeſchrieben wird, längſt und all⸗ 
gemein für untergeſchoben erkannt iſt, wenn auch ein kabbaliſtiſches Werk gleichen 
Titels ſchon im 14. Jarhundert erwänt wird. Der erſte dagegen, der hier wirk— 
lich in Betracht kommt, iſt das Buch der Schöpfung (Arend öfter gedruckt, 
z. B. ed. Steph. Rittangel, Amſt, 1642, mit lat. Überſetzung und Komm.; und 
von J. F. Meyer mit deutſcher Überſ. und Komm., Leipz. 1830, 4°), von der 
Mythe dem Abraham, von der Sage und mehreren neuern dem berühmten 
R. Akiba ( 120) zugeſchrieben. Es ijt ein ziemlich kurzer, in orakelhaft ge- 
drungenen Sätzen abgefaſster Traktat, deſſen Sprache, mehr durch den Inhalt 
als die Form dunkel, dem hebräiſchen der Miſchna nicht unänlich ijt. Da über⸗ 
dies ein Buch unter gleichem Titel ſchon in der Gemara erwänt und demſelben 
dort wunderbare Kräfte zugeſchrieben werden, auch R. Saadja von Fayum im 
10. Jarh. es ſchon kommentirt haben ſoll, ſo glaubt man damit bis zu jener 
Epoche hinaufgehen zu können. Entſcheidende äußere oder innere Zeugniſſe ſind 
nicht vorhanden. Der andere Text iſt das berühmte Buch des Glanzes, der 
Sohar (un d aus Dan. 12, 3, zuerſt 1559 zu Cremona und Mantua, ſpä⸗ 


ter öfters gedruckt z. B. Sulzbach 1684 Fol., zum teil mit allerlei Zugaben), 
ſeinem Inhalte nach für die Kenntnis der kabbaliſtiſchen Philoſophie bei weitem 
das wichtigere, ſeiner Form nach das ſchwierigere, ſeinem Urſprunge nach das am 
verſchiedenſten beurteilte. Die Sage ſchreibt es einem Zeitgenoſſen des R. Akiba 
zu, dem R. Schimeon ben Jochai, ebenfalls einem der im Talmud hochgefeier— 
ten Lehrer, von deſſen großer Weisheit und Geſetzeskunde zwar, nicht aber von 
deſſen Schriftſtellerei daſelbſt die Rede iſt. Die argwöniſche Kritik hat es für 
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ein Erzeugnis des 13. Jarhunderts erklärt, ſeit welchem es in der Tat erſt in 
der Litteraturgeſchichte auftaucht, und es einem ſpaniſchen Juden Moſe von Leon 
zugeſchrieben. Eine beſonnenere Unterſuchung will einen Mittelweg empfehlen, 
und die Lehre zwar in ihren Grundzügen auf jenen R. Schimeon zurückfüren, 
ja auf ältere Philoſophen, die in dem Buche als ſolche ausdrücklich genannt 
ſind, die Aufzeichnung derſelben aber nicht nur überhaupt ſpäter, ſondern auch 
nur ſtückweiſe und unzuſammenhängend geſchehen fein laſſen, fo jedoch, daſs das 
ganze Werk, wie es jetzt vorliegt, etwa im 8. Jarhundert, und zwar im Orient, 
vollendet geweſen, erſt in jüngerer Zeit aber im Abendlande bekannt worden 
wäre. Dies iſt ſchon die Anſicht älterer jüdiſcher Geſchichtſchreiber und Bio— 
graphen; ſie wird jetzt geſtützt zuerſt auf die Sprache, welche die fog. chaldäiſche, 
d. h. die jüngere talmudiſche iſt, wie ſie bis zu der angegebenen Epoche der jü— 
diſchen Litteratur im Morgenlande gedient hat, hier aber ſich nicht überall gleich 
bleibt, ſondern bald mehr, bald weniger eine ſyriſche Färbung annimmt; ferner 
auf mehrfach vorkommende Spuren der mittleren Zeit, z. B. Anſpielungen auf 
den Talmud, auf die hebräiſche Punktation, auf die Herrſchaft der Araber u. dgl., 
bei vollkommener Abweſenheit aller Beziehungen auf das Chriſtentum und die 
ariſtoteliſche Philoſophie; endlich auch auf die Beſchaffenheit und Anordnung des 
Buches als eines Ganzen. Es gibt ſich nämlich im allgemeinen als einen Kom⸗ 
mentar zum Pentateuch, wobei freilich der Text nicht der Gegenſtand einer von 
uns ſo zu nennenden Erklärung iſt, ſondern nur der Rahmen für die philoſo— 
phiſche Expoſition, die indeſſen bei aller Willkür der Exegeſe doch notwendig un— 
gleich und unſyſtematiſch wird, ſodaſs küne ſpekulative Theoreme mit Kritteleien 
über das Ritual und mit kindiſcher Kaſuiſtik manchmal bunt vermengt ſtehen 
und mehr den ungeſchickten und nachläſſigen Sammler, als den konſequenten Den⸗ 
ker verraten. Dazwiſchen aber, an verſchiedenen Orten, ſtehen beſondere leicht 
auszuſcheidende Abſchnitte, Abhandlungen, Fragmente, wie man ſie nennen will, 
in welchen R. Schimeon ſeine eigene ſelbſtändige Weisheit den umſtehenden Schü⸗ 
lern mitteilt, und die ſo den Kern des Ganzen bilden für denjenigen, welcher nach 
den Ideeen und dem Syſteme forſcht. Solcher Stücke ſind drei unter beſondern 
Namen bekannt: das Buch des Geheimniſſes (& rzeg d), die große und die 
kleine Verſammlung (NH, Na NAN d). Die bei den Juden übliche Unterſchei⸗ 
dung zwiſchen einem großen und kleinen Sohar beruht auf dem verſchiedenen 
Reichtum der Ausgaben. 


Wir haben uns nun nach dem Geiſte und Gehalte dieſer Grunddokumente 
der Kabbala zu erkundigen, und da begegnet uns ſofort die Tatſache, daſs wir 
den Inhalt beider nicht verſchmelzen noch vermengen dürfen, inſofern dieſelben 
nicht etwa wie konzentriſche Kreiſe, ein größerer und ein kleinerer, ſich zu einan- 
der verhalten, ſondern bei einer, wenn nicht alles trügt, gleichen Grundidee, doch 
nach Gegenſtand und Methode weit auseinander gehen. Das Buch Jezira er— 
öffnet als abgeſonderte Einleitung eine Aufzälung der 32 Wege der Weisheit 
(saan caro), deutlicher geſagt, von 32 Attributen des göttlichen Verſtandes 
(Si), welche ſich bei der Gründung und Ordnung des Alls tätig erwieſen. 
Warum es gerade 32 ſind, zeigt ſodann das Buch ſelbſt, welches, dieſe Zal in 
ihre Elemente auflöſend, das ganze hier exponirte philoſophiſche Syſtem eben 
aus Balen entwickelt und an denſelben ablaufen läſst. Dieſe Form iſt das fo- 
fort an dem Werke auffallende und ſo hervorſtechend, daſs man leicht auf den 
Gedanken geraten könnte, es fei das Ganze überhaupt nur eine wunderliche theo- 
ſophiſche Spielerei. Genauer betrachtend findet man, dass alle dieſe anſcheinend 
jo willkürlich zuſammengeſtellten Zalen die Signaturen des Daſeins und des Den- 
kens in ſeinen Elementen, Erſcheinungsformen und Beziehungen ſind, ſo zwar, 
daſs als Endergebnis die Idee herauszuleſen iſt, daſs Gott der Urgrund aller 
Dinge, das All eine Entfaltung der Ureinheit, das Daſein ein konkret gewor- 
denes Denken iſt, mit einem Worte, dass an die Stelle der heidniſchen und po— 
pulär⸗jüdiſchen Vorſtellung von der Welt als einer außer und neben der Gott- 
heit exiſtirenden, ſeis ihm gleichbürtigen, ſeis von ihm aus dem Nichts gezoge— 
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nen, ein pantheiſtiſches Emanationsſyſtem geſetzt wird, das allerdings nirgends 
klar beim en 11 ey man möchte faſt ſagen, ſich ſeiner ſelbſt noch nicht 
klar bewuſst iſt. Die Darlegung des dieſer Grundanſchauung dienenden Gedanken⸗ 
prozeſſes würde hier zu weit füren, da bei der ungemein dunkeln Kürze der Ex⸗ 
poſition alles nicht nur abgeſchrieben, ſondern auch kommentirt werden müſste. 
Indeſſen wollen wir doch dem Leſer einen ungefären Begriff von demſelben zu 
geben ſuchen. Die Zal 32 iſt die Summe von 10 und 22. Letztere ſpaltet ſich 
in 3 ＋ 7 + 12. Es iſt unverkennbar, dass dieſe Elementarzalen ſämtlich zu 
denen gehören, die bereits im hebräiſchen Geſetze als heilige oder ſymboliſch 
normirende vorkommen, vielleicht noch weiter in der Geſchichte hinaufreichen. Die 
22 aber ſind die Buchſtaben des Alphabets, mit welchen bekanntlich in weitern 
Kreiſen, als den hier ſpeziell berückſichtigten der Kabbala, ein Spiel getrieben 
worden iſt. Das erſte Kapitel handelt von der Zehnzal und ihre Elemente wer- 
den wirklich Balen (ed) genannt, im Gegenſatz zu den 22 Buchſtaben. Jene 


Zehnzal iſt die Signatur des Weltalls. Die Gottheit in abstracto iſt gleichſam 
als Null gedacht, wiewol dies nicht ausdrücklich geſagt iſt; die Eins iſt ſein 
Geiſt als das Prinzip des Schaffenden, in welchem noch alles Werden und Sein 
verſchloſſen iſt; die Zwei iſt Geiſt aus Geiſt, d. h. das ſchaffende Prinzip, in⸗ 
ſofern die Urformen (Ideeen) alles zu ſchaffenden in ihm vorhanden gedacht 
werden; die Drei iſt Waſſer, die Vier Feuer, das ſind die idealen Grundlagen 
der materiellen und der geiſtigen Welt; die ſechs letzten Zalen, bezeichnet als die 
Signaturen von Höhe, Tiefe, Oſt, Weſt, Nord und Süd, ſtellen offenbar die 
ſechs Seiten des Kubus dar und ſomit die Idee der Form in ihrer geometriſchen 
Abſolutheit und Vollkommenheit. Man bemerke aber wol, mit allem dieſen iſt 
noch nichts Reelles geſetzt, ſondern erſt die Idee des Möglichen und Wirklichen 
exponirt, gleichſam virtualiter der Grund der Dinge, als in Gott ſeiender, ge— 
legt. Die wirklichen Dinge ſelbſt werden dann in den folgenden Kapiteln durch 
die 22 Buchſtaben eingefürt; das Verbindungsglied zwiſchen beiden Reihen iſt 
offenbar das Wort, welches in der erſten Sephire, dem Geiſte, mit Stimme und 
Hauch noch Eins iſt, ſodann aber, dieſe Elemente ſcheidend, als Schöpfer und 
Subſtanz zugleich die Welt hervorbringt, deren Elemente ſomit ſich als die Buch⸗ 
ſtaben erweiſen, deren mannigfache Verbindung alles Exiſtirende nennt und vor— 
ſtellt. Zunächſt werden abgeſondert aus den 22 die drei Mütter (Win), d. h. 
die überall in der Welt nachweisbaren Relationen von Satz, Gegenſatz und Aus⸗ 
gleichung; oder in konkreter Darſtellung: in der Materie, Feuer, Waſſer, Luft; 
in der Welt, Himmel, Erde, Luft; in den Jareszeiten, Hitze, Kälte, Gemäßigte; 
im Menſchen, Geiſt, Leib, Seele; im Körper, Kopf, Bauch, Rumpf; in der ſitt⸗ 
lichen Ordnung, Schuld, Unſchuld, Geſetz u. ſ. w. Es folgen die ſieben Dop⸗ 
pelten ( ag), d. h. die Relationen der Dinge, die dem Wechſel unterwor⸗ 
fen find (Gegenſätze one Ausgleichung), Leben und Tod, Glück und Übel, Weis⸗ 
heit und Torheit, Reichtum und Armut, Schönheit und Häßſslichkeit, Same und 
Verwüſtung, Herrſchaft und Knechtſchaft. Zugleich aber bezeichnet die Sieben die 
Körperwelt, nämlich die ſechs Enden (Seiten des Würfels) und den Palaſt des 
Heiligtums in der Mitte (die immanente Gottheit), der ſie trägt; alſo ſieben 
Planeten, ſieben Himmelsſphären, ſieben Wochentage, ſieben Wochen (zwiſchen 
Oſtern und Pfingſten), ſieben Pforten der Seele (Augen, Oren, Naſe, Mund) 
u. ſ. w. Ausdrücklich wird hier erinnert, daſs aus der Kombination der Buch- 
ſtaben eine zugleich mathematiſch gewiſſe, aber für den Verſtand unüberſehbare 
Menge von Worten (Häuſern, d. i. Dingen) entſteht, aus je Zweien 2; aus je 
Dreien 6, aus je Vieren 24 u. ſ. w., mit anderm Ausdruck, dass die Buchſtaben 
als Ausflüſſe des Hauches oder Elemente des Wortes die idealen Grundlagen 
aller Dinge ſind. Die zwölf einfachen endlich bringen die Relationen der Dinge, 
inſofern ſie unter die Kategorie der Allheit begriffen werden können. Ihr Bild 
iſt das zwölfſeitige regelmäßige Polygon, worin der Horizont geteilt wird; ihre 
Darſtellung in der Welt gibt der Thierkreis und das Mondjar; in dem Menſchen 
zwölf (allerdings willkürlich beſtimmte) Körperteile und Tätigkeiten. Sie ſind 


Kabbala 381 


von Gott gemacht gleich einer Landſchaft und gereiht wie zur Schlacht, d. h. 
wol, zugleich zu harmoniſchem und widerſtrebendem Wirken. Wirft man einen 
Blick auf die in jedem Zalenkreiſe genannten konkreten Dinge, ſo findet man 
überall einen gewiſſen Parallelismus zwiſchen Welt, Zeit und Menſch, als den 
drei Grundformen des Endlichen, ſie heißen darum zuletzt die drei feſten Zeugen. 
Über ihnen allen als Einheit und König thront Gott; aus ihm fließt, gleich 
einem Zalenſyſtem, die Idee der Welt; dieſe Idee wird konkret, im Worte, in 
den Buchſtaben, des Alphabets, welche in wechſelnder Verbindung und in verſchie— 
denen Kategorieen die Schrift, die ausgeprägten Worte, alſo die Geſamtheit 
der Dinge bilden. Wie viel Willkürliches, Erhaſchtes in allen dieſen Kom— 
binationen liege, bedarf keiner Erinnerung: immerhin läſst ſich die philoſophiſche 
Ie. von dieſer bunten und wunderlichen Schale mit nicht allzugroßer Mühe 
öſen. 


Viel ſchwerer iſt es, aus dem Sohar einen einfachen und faſsbaren Kern 
metaphyſiſcher Lehrſätze herauszuſchälen, teils weil die Materialien dazu mehr 
zerſtreut und unzuſammenhängend ſind, ja disparat zu ſein ſcheinen, teils weil 
die Einkleidung eine überladen bilderreiche und oft phantaſtiſche iſt, fo ſehr, dass 
einem, trivial geſagt, oft beim erſten Leſen zu Mute wird, als habe man einen 
Irreredenden vor ſich. Indeſſen mag folgende Skizze die Grundzüge des Sy— 
ſtems widergeben, welches inſofern ein vollſtändiges genannt werden kann, als 
es ſich nicht, wie das im Buch der Schöpfung gegebene, bloß die Aufgabe ſtellt, 
die Entſtehung der Welt zu begreifen, ſondern auch über das Weſen Gottes und 
die Verhältniſſe des Menſchen ſpekulirt, alſo zugleich Theologie, Kosmologie und 
Anthropologie umfaſst. 6 


Es geht aus von dem Begriffe der Gottheit als des an ſich und für ſich 
ſeienden, ewigen, allumfaſſenden, alleinigen Urweſens, der immanenten Urſache, 
des aktiven und paſſiven Prinzips alles Seins, für welches aber der Gedanke 
kein Maß, die Sprache kein Wort hat, inſofern es als aller Attribute bar ge— 
ſetzt fein ſoll, weil jedes Attribut ſofort eine Beſchränkung konſtituirt, das Abſo— 
lute aber die Beſchränkung ſchlechthin ausſchließt. Andere Syſteme haben ihm 
darum den Namen des Nichts, des Leeren gegeben; die Kabbala nennt es das 


Schrankenloſe, Unendliche, did . Die Gottheit tritt nun aus dieſer ihrer 


Abſolutheit heraus und offenbart ſich, d. h. wird zugleich wirkend und erfenn- 
bar und zwar zunächſt durch die Entfaltung ihres Weſens in Attributen, welche 
die Mittelglieder gleichſam zwiſchen dem Unendlichen und Endlichen oder der rea— 
len Schöpfung bilden. Dieſer Attribute find zehn. Sie heißen sd. Man 
könnte geneigt fein, dieſes Wort mit dem griechiſchen opatoae in Verbindung zu 
bringen und an eine begriffliche Scheidung des göttlichen Weſens und Wirkens 
in einer beſtimmten Zal von Kreiſen denken, umſomehr, als die Kabbala ſelbſt 
die Sephiroth manchmal unter dem Bilde von verſchieden gruppirten Zirkeln vor⸗ 
geſtellt hat; indeſſen iſt es doch einfacher, bei der hebräiſchen Etymologie ſtehen 
zu bleiben und an Zalen zu denken, wie wir ſie oben ganz one Zweifel gehabt 
haben und wie ſie auch hier durch die mehrfach damit vorgenommenen arithme— 
tiſchen Kombinationen nahe gelegt werden. Die zehn Sephiroth ſind alſo Gefäße 
des Unendlichen, welches ihr Inhalt iſt, Erſcheinungsformen desſelben; das Reale 
an ihnen iſt lediglich der Inhalt, ſozuſagen das Licht, das ſie aufnehmen, und 
dem ſie als Grenzen dienen, gefärbten Gläſern gleich, in verſchiedenen Weiſen 
und Stufen es in ſich bergend. Die Mitteilung des Inhalts an dieſe Gefäße, das 
Werden der Sephiroth, iſt alſo zunächſt eine Aus- oder Einſtralung, mit einem 
andern Bilde, ein Ausfluss, eine Emanation; was wir ſofort als eine der Grund- 
ideeen des Syſtems auch für ſpätere Kreiſe der Spekulation feſtzuhalten haben. 
Verſchiedene Bilder, von denen einige für das Ganze wichtig geworden ſind, die⸗ 
nen zur Veranſchaulichung des gegenſeitigen Verhältuiſſes der Sephiroth, z. B. 
der Kubus mit ſeinen drei Dimenſionen und ſechs Flächen das Ganze als zehn⸗ 
tes bildend. Sodann der Menſch mit ſeinen Gliedern, deſſen Figur auch die be— 
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kannteſte Darſtellungsweiſe dieſes Punktes abgegeben hat, bei welcher wir etwas 
verweilen müſſen. Die zehn Sephiroth in ihrer Geſamtheit heißen daher auch 
der Urmenſch (p 838), gleichſam die ideale Geſtalt der Gottheit, in welcher 
ſie ſich nach Ezech. 1, 26; Dan. 7, 13 offenbart, wobei indeſſen ſchlechterdings 
an keine anthropomorphiſtiſche Theophanie im vulgär⸗altteſtamentlichen Sinne zu 
denken iſt. Dieſe figürliche Darſtellung, ſonſt auch oft der kabbaliſtiſche Baum 
genannt, iſt folgende: 


1. 52 
1 5 
5. 57 4. 7870 
6. oper 
8. on 7. 1X3 
9. PEO 
10. ol 


Die erſte Sephire heißt alſo die Krone und ſtellt als der Inbegriff aller 
folgenden das Unendliche dar, zwar noch one Attribute, folglich unerkennbar, 
aber doch in ſeinem Unterſchiede von dem Endlichen, ſomit gewiſſermaßen de⸗ 
finirt, als die abſolute Konzentration des Weſens in ſich, den Urpunkt; ihr ent⸗ 
ſpricht (wie überhaupt jeder der zehn Sephiren einer der zehn im Alten Teſt. 
vorkommenden Gottesnamen) der Name e, ich bin, one weitere Begriffs- 
beſtimmung. In der Bilderſprache der Kabbala heißt dieſe Sephire auch der 
Alte, oder das lange Geſicht (Je FIN), ein Ausdruck, in welchem vielleicht der 
Begriff der Perſönlichkeit mit dem der Unendlichkeit zuſammenſpielt. Aus dieſer 
erſten Sephire entwickeln ſich dann parallel die zwei nächſten, 2 Weisheit und 
3 Verſtand (denen die Gottesnamen d und un zugeteilt werden), d. h. die 


aktive und paſſive Idee des Seins, jene als männlich (Vater), dieſe als weib⸗ 
lich (Mutter) gedacht, das wiſſende und das gewuſste, oder das erkennende und 
das erkannte, Subjekt und Objekt, welche beide mit dem Wiſſen (Erkennen) 88, 


das aber nicht beſonders gezält wird, obgleich es auch der Son heißt, oder aber 
mit ihrer gemeinſamen Grundzal, der Krone, die erſte (metaphyſiſche) Trinität 
in dieſem Syſtem göttlicher Weſensbegriffe bilden. Wir ſind hier offenbar auf 
einem Boden, aus welchem der Satz von der abſoluten Identität des Denkens 
und Seins naturgemäß wachſen muſste, wenn man auch etwa darauf hinweiſen 
wollte, daſs er hier noch nicht beſtimmt und fertig entwickelt ſei. Wenigſtens ſo 
viel iſt klar, daſs das Erkennen Gottes, inſofern es zugleich ein Erkanntſein iſt, 
nur ein Erkennen ſeiner ſelbſt, nicht von etwas außer ihm ſein kann, mit an⸗ 
dern Worten, daſs alles, was da wirklich iſt, zuvörderſt in Gott iſt, und nur 
durch Ausfluſs aus ihm zu einer gewiſſen Sonderexiſtenz kommen kann. Die drei 
obern Sephiroth ſind wie Haupt und Schultern am menſchlichen Körper, oder 
wie der Geiſt in dem Menſchen überhaupt. 


Die ſechs folgenden offenbaren nun weiter die Gottheit in den Sphären oder 
Momenten des Baus (7222), d. h. des Werdens und Lebens. Und zwar er— 


ſcheint dieſes als ein inneres oder äußeres, und paralleliſirt ſich ſomit den 
zwei andern Elementen des Menſchen, der Seele und dem Leibe. In jeder die- 
ſer zwei Sphären kommt wider, wie oben, ein tätiges und ein leidendes (männ⸗ 
liches, weibliches) Prinzip zur Erſcheinung, als gegenſätzlich, ſodann aber durch 
ein drittes, vermittelndes ausgeglichen, wodurch zwei neue Trinitäten entſtehen. 
Zuerſt die obere oder ethiſche (am menſchlichen Körper Arme und Herz); ihre 
gegenſätzlichen Sephiren heißen Gnade und Recht (doch nach andern Stellen 
Größe und Macht dogg 82), die Verbindung beider Schönheit. Ihnen ent⸗ 
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ſprechen die Gottesnamen 4. 8 5. ody 6. mutt (al. ). Philoſophiſch 
ausgedrückt, haben wir es hier mit den Begriffen von Expanſion (Belebung) und 
Kontraktion (Regierung) zu tun und mit der daraus entſtehenden Harmonie; und 
der innerſte Kern des ſymboliſchen Ausdrucks iſt, daſs wie oben eine Identität 
des Denkens und Seins, ſo hier eine Identität des Waren und Guten gelehrt 
wird, deren Ergebnis dort das Daſein, hier das Vollkommenſein iſt. Die untere 
oder phyſiſche Trinität heißt Sieg (nach einer andern Erklärung Glanz), Herrlich— 
keit und Grund; ihr entſprechen die Namen Jehovah Zebaoth, Elohe Zebaoth und 
El chaj, am menſchlichen Körper Hüften und Zeugeglied. Das find, wie ſchon aus 
den beigeſetzten Gottesnamen hervorzugehen ſcheint, die Begriffe Bewegung, 
Menge und Kraft (doch find hierüber die neueren Forſcher uneins). Wir hefin- 
den uns ſomit ſchon ganz in der Nähe der realen Welt, obgleich immer noch 
auf dem Boden der Abſtraktion uns bewegend; die drei letzten Sephiren ſind die 
dynamiſchen Attribute der Gottheit, welche oben als die denkende, ſodann als die 
wollende, hier als die handelnde oder ſchaffende gedacht iſt; die Identität des 
wirkenden und des gewirkten iſt die Natur. 


Die letzte Sephire, das Reich oder Königtum, mit dem Gottesnamen Adonai, 
iſt gleichſam der Geſamtbegriff der übrigen oder der Begriff (nur dieſer) der 
Verwirklichung alles in Gott ideal oder virtualiter verſchloſſenen und aus ihm 
emanirenden, noch nicht dieſe Verwirklichung ſelbſt in materieller Weiſe. Denn 
die drei genannten Trinitäten, welche von ſpätern hebräiſchen Kabbaliſten erklä⸗ 
rend die intelligible, die ſenſible und die natürliche Welt genannt worden ſind, 
dürfen ja nicht als über die Grenzen der Abſtraktion heruntergehend gedacht 
werden. Durch anderweitige Kombinationen der einzelnen Sephiroth nach der 
beſchriebenen Tafel ſcheidet ſich die Dreiheit der männlichen (2. 4. 7.) oder die 
rechte Säule, von der Dreiheit der weiblichen (3. 5. 8.) oder der linken Säule; 
die mittlere Säule aber (1. 6. 10.), wobei 9. übergangen wird, oder mit 10. 
verbunden, gibt die drei Hauptbegriffe des abſoluten Seins, des idealen Seins 
und der immanenten Kraft als der drei Phaſen der vorweltlichen Exiſtenz, oder 
wenn man will, die drei Begriffe von Subſtanz, Gedanke und Leben. Bu diez 
fer Verbindung hat die Krone den ſchon genannten andern Namen; die 6. Se⸗ 
phire heißt auch der König, der Meſſias, die 10. die Königin, die Matrone, die 
Einwonung (GPG); die beiden letzten heißen auch die zwei Perſonen (n, 
nmooowna). Anderswo werden fünf Perſonen gezält, inſofern zu dieſen noch die 
drei erſten Sephiren kommen. Fügen wir hinzu, daſs die 6. als Ausfluss der 
2. auch Son, die 10. als Ausfluſs der dritten auch Geiſt heißt (letzterer alfo 
weiblich, als Mutter gedacht wird), ſo findet der Leſer gleich die Berürungs— 
punkte mit chriſtlicher, reſp. gnoſtiſcher Spekulation, aber auch die noch ungelöſte 
Frage von der Art der hier zu ſtatuirenden Verwandtſchaft. 

Dieſe zehn Sephiroth oder Gefäße (dd) des Unendlichen, inſofern fie zu— 
gleich als Vielheit und als Einheit gedacht werden, heißen auch eine Welt (n>) 
und zwar, zum Unterſchiede von den andern Welten, von denen gleich die Rede 
fein ſoll, die Welt des Ausfluſſes (der Emanation, door). Es ſoll damit 
nicht geſagt ſein, daſs die Entſtehung der Dinge, außer jener Welt, auf eine ſpe⸗ 
zifiſch andere Weiſe geſchehen iſt, wodurch ja das Syſtem inkonſequent würde, 
ſondern es ſoll vielmehr zwiſchen dem Unendlichen und der Materie, wie dies das 
Bedürfnis aller Emanationsſyſteme iſt, der Zwiſchenraum mit möglichſt vielen 
Abſtufungen des Seins ausgefüllt werden, damit trotz der Entfernung der Wir⸗ 
kungen von der Urſache (in jedem Sinne dieſes Wortes, nicht bloß dem räum⸗ 
lichen) das Werden begriffen werden könne. Dieſer Zwiſchenraum nun wird 
hier ausgefüllt durch die zwei mittleren Welten, nämlich die Welt der Schöpfung 
(893) und die Welt der Bildung (HX), in welchen wir überall noch nicht 
bei der ſtofflichen Wirklichkeit angelangt find. Die erſtere wird beſchrieben als 
die Welt der reinen Geiſter, die andere als die der Engel und Himmelskörper. 
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Schon an dieſer Unterſcheidung kann man merken, dass beide Namen nicht im 
populären Sinne zu nehmen ſind. In der Tat handelt es ſich dort um Ideeen, 
hier um Kräfte oder Triebe, phyſiſche ſowol als ethiſche, nirgends um wirkliche 
Perſonen. In beiden Welten kehrt die Zehnzal als Bildungselement wider; jede 
iſt als das Produkt der vorhergehenden gedacht, welche ſich darein „verhüllt“, alſo 
das Urlicht ſchwächer und dunkler abſpiegelt; jede bildet für ſich wider eine Ein⸗ 
heit. Bei den Ausdrücken Schöpfung und Bildung dürfen wir ebenfalls nicht 
bei dem gemeinen Begriffe ſtehen bleiben. Von einer vorhandenen Materie, 
welche geformt worden wäre, iſt ebenſowenig die Rede, als von einer Schöpfung 
aus Nichts, wie man ſie gewönlich verſteht. Allerdings ſprechen die Kabbaliſten 
von einer ſolchen, ſie denken aber dabei an das Urnichts, den Enſoph, d. i. das 
Abſolute, welches der Ausgangspunkt ihrer ganzen Metaphyſik iſt. Wie nun da⸗ 
durch implicite die Präexiſtenz aller Dinge geſetzt iſt, ſo kommen ſie konſequen⸗ 
terweiſe auch auf den Satz von der Unzerſtörbarkeit oder Ewigkeit des Seienden, 
indeſſen mit der wichtigen Nebenbeſtimmung, daſs demſelben, trotz der Art ſeines 
Entſtehens, eine relative Seſbſtändigkeit beigelegt wird, welche die Möglichkeit 
und Urſache des Falles und Verderbniſſes (der Geiſter und der Natur) enthält. 
Dieſer Punkt gehört nun, eben weil er zu den Prämiſſen nicht recht paſst und 
die moderne Formel zu ſeiner Erklärung noch nicht gefunden hat (vielmehr wol 
eine ganz andere, wenn man ſich den Fall als die Materialiſirung ſelbſt denken 
muſs), zu den dunklern des Syſtems, aber letzteres kömmt ſofort auf ſeinen na⸗ 
türlichen Grund und Boden zurück, wenn es mit dem Fall als Tatſache die Idee 
der Widerbringung im vollſten Sinne als Poſtulat verbindet. Überhaupt iſt ge⸗ 
rade in der Kosmologie manches weniger klar, vielleicht weniger entwickelt wor- 
den, fo ſehr, daſs die Frage, ob fie eine abſolut oder nur relativ pantheiſtiſche 
fei, noch jetzt nicht erledigt iſt. Es hat ſich auch gerade in dieſem Teile des Sy- 
ſtems die poetiſch-perſonificirende Einkleidung ſehr breit gemacht, als eine manch⸗ 
mal höchſt anſprechende, ſelbſt erhabene (z. B. wenn die Sterne als die Buch⸗ 
ſtaben der Bilderſchrift der ſchaffenden (ſprechenden) Gottheilt dargeſtellt werden), 
öfter verwirrende, z. B. wenn eine Menge von Engelnamen gleich als Regenten 
der einzelnen Sphären des All eingefürt, Tugenden, Laſter, Naturkräfte, Zu⸗ 
ſtände perſönlich werden. In weitere Einzelnheiten dürfen wir nicht eingehen, 
um nicht allzu weitläufig zu werden. Wir fügen nur noch hinzu, daſs die 
zweite Welt auch der Thron Gottes heißt; das göttliche, geiſtige, einende darin, 
was andere Philoſophen etwa die Weltſeele nennen würden, heißt Sandalphon 
(ovvadehgos? als der Bruder des gleich zu nennenden). Es iſt zugleich das 
die dritte Welt, die der Naturkräfte, zuſammenfaſſende, regierende Prinzip, und 


heißt dann der Engel Metatron (Jeden, d. i. werd Fodvov). Der Ausdruck 
Thron fürt uns wider auf Ezechiel, nach deſſen bekannter Viſion hier die bild⸗ 
lichen Ausdrücke gewält find, ſodaſs die erſte Welt der Glorie, die dritte den vier 
Thieren entſpricht. Darauf folgt nun, als den Rädern des Gotteswagens ent- 
ſprechend, die vierte Welt, die der Wirkung (iz) d. h. die materielle, die Rinde der 
geiſtigen, die Kole der göttl. Lichtſubſtanz. Wie nun dort zehn Klaſſen von Engeln 
als Leiter der Naturkräfte und Lebenstriebe auch im ethiſchen Sinne auftreten, 
die man ſich aber nicht als perſönliche Weſen, als populär ſogenannte Engel zu 
denken hat, ſo hier 10 Klaſſen von Teufeln als Hüllen des Seins, d. i. als 
Grade der Begrenzung von Intelligenz und Leben. Dieſe letztern zehn Sephi⸗ 
roth ſind zuerſt Wüſte, Leere und Finſternis (In, ng, zu), ſodann die ſieben 
Häuſer der Verderbnis (der Laſter). Ihr aller Haupt, oder ihre prinzipielle 
Einheit iſt Sammasl (Gift⸗Gott), der Todesengel; ihm zur Seite ſteht als Per⸗ 
ſonifikation des Böſen die Hure (jenes die aktive, dieſes die paſſive Seite des 
Begriffs), zuſammen auch als eines das Thier (Nenn) genannt. (Wenn die Her- 


leitung einzelner termini technici aus dem Griechiſchen ihre Richtigkeit hat, ſo 


iſt damit auch das relative Altertum der Formeln höchſt w inli : 
macht). d höchſt warſcheinlich ge 
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Aus allen dieſen metaphyſiſchen Grundideeen entwickeln ſich nun ganz ori⸗ 
ginelle Anſchauungen über die Natur und Beſtimmung des Menſchen. Aus die— 
ſem letzten Teile des Syſtems in der Kürze folgendes: Der Menſch iſt in ſeiner 
Geſamterſcheinung mit Seele und Leib eine Darſtellung des Univerſums, Mi— 
krokosmus, der Leib ein Gewand der Seele wie die Welt Gottes, und dieſe Ver— 
gleichung wird ins einzelne mit großem Aufwand von poetiſchen Bildern aus— 
gefürt. Aber mit Gott ſelbſt, ſeinem innern Weſen nach, enger verbunden, nimmt 
der Menſch in dem Syſteme eine hohe Stelle ein, was ſchon zum Voraus daran 
zu erkennen war, daſs die ſich offenbarende Gottheit ſelbſt der Urmenſch genannt 
war, inſofern die ganze Natur kein edleres Bild für den Begriff finden ließ. So 

iſt der Menſch alſo auch zunächſt das Bild Gottes und wie dieſer eine Einheit 
und eine Dreiheit; letztere fic) zerlegend in Geiſt (m4), Seele (e) und 
Leben (oz). Das Erſte iſt das Prinzip des Denkens, das Zweite der Em— 


pfindung, das Dritte des Affekts und Inſtinkts. Wir glauben nämlich das dritte 
Wort ſo faſſen zu können, wärend andere es als ein gröberes Seelenorgan, an— 
dere gerade als Leib verſtehen; es iſt jedenfalls nicht der Stoff ſelbſt damit ge— 
meint. Denn alle drei ſind unmittelbare Ausflüſſe der drei mittlern Sephiren, 
wornach auch ihre relative Dignität ſich beſtimmt. Eben dadurch iſt nun, was 
wir die Präexiſtenz der Seele nennen können, geſetzt; ja nicht nur dieſe, ſon— 
dern in gewiſſem Sinne auch die Präexiſtenz des Leibes, inſofern ein Urbild der 
Leiblichkeit und zwar für jeden ein beſonderes, daher von Spätern Am (Indi⸗ 


viduum) genannt, ſich von der Geſtalt, in welcher die Seelen vorweltlich exiſtiren, 
loslöſt und bei dem Zeugungsakte gegenwärtig iſt und dem Erzeugten die Form gibt. 
Der Eintritt ins Leben und dieſes ſelbſt werden nicht als ein Übel oder als ein 
Exil gedacht, obgleich allerdings die Seelen lieber immer bei Gott blieben. Es ift 
ein Erziehungs mittel für fie ſelbſt, ein Erlöſungsmittel für die Welt. Denn indem der 
Geiſt abwärts ſteigt, bis zur Berürung mit der Materie, gelangt er einerſeits zum 
klaren Bewuſstſein ſeiner ſelbſt und ſeines Urſprungs und verlangt deſto ſehnlicher 
zu demſelben zurückzukehren, andererſeits hebt er aber zugleich das niedrigere, 
mit welchem er in Berürung gekommen iſt, zu ſich und mit ſich, reinigend und 
verklärend, hinauf. Gott weiß das Schickſal der einzelnen Seelen voraus, näm— 
lich inwieweit dieſe Berürung für ſie eine verderbende, aufhaltende, beſchränkende 
fein wird, aber er beſtimmt dieſes Schickſal nicht; mit andern Worten, von Prä— 
deſtination redet die Kabbala nicht, aber das Problem des Verhältniſſes von 
Freiheit und Allwiſſenheit löſt ſie auch nicht; wol aber fürt ſie, eben um dieſer 
Freiheit vollen Raum zu laſſen und doch die Apokataſtaſis, die Konſequenz ihrer 
Grundidee, aufrecht zu halten, die Seelenwanderung ein (29923), d. h. eine un⸗ 
beſtimmte Reihe erneuter Prüfungsleben, deren Abſchluſs eben nur mit der Er— 
reichung des oben angedeuteten Zwecks der Geburt eintritt. Die Seelen ſind 
in ihrer vorweltlichen Exiſtenz ſchon männliche und weibliche und zwar parweiſe 
verbundene, ſie ſteigen zwar vereinzelt ins Leben herab, finden ſich aber in der 
Ehe wider zuſammen, ſich alſo ergänzend und zu einem Weſen verſchmelzend, 
und ſo gemeinſchaftlich der Vollendung zuſtrebend, welcher ſie im Himmel, in 
dem Tempel der Liebe (ads 22) vereint mit Gott, der fie mit einem Kuſſe 
(dem irdiſchen Tode) zu ſich nimmt, und in ihm aufgehend in Gedanken und Wil— 
len, in ewiger Seligkeit teilhaftig werden. 


So weit, und zwar nur in den allgemeinſten Zügen, das kabbaliſtiſche Sy— 
ſtem, wie es im Sohar niedergelegt ijt. Es bedarf keiner Erinnerung, daſs eine 
ſo eigentümliche Philoſophie, zugleich tiefſinnig und extravagant, poetiſch reizend 
und theoſophiſch verſchwommen, das Nachdenken weckend durch das, was ſie ent⸗ 
hüllt, und die Neugierde lockend durch das, was ſie verdeckt, eine bedeutende 
Anzal von Jüngern und Kommentatoren finden muſste. Und dieſe nicht bloß 
in der Sphäre ihres Urſprungs unter den Juden, ſondern auch darüber hinaus 
unter den Chriſten. Die Geſchichte der kabbaliſtiſchen Schule hier zu er⸗ 
zälen, würde aber zu weit füren und iſt nicht dieſes Ortes. Wenige litterar⸗ 
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hiſtoriſche Notizen mögen genügen. Die Zal der hierher gehörigen jüdiſchen 
Schriftſteller vom 13. bis zum 16. Jarhundert iſt ſehr bedeutend; an Klarheit 
und an Feſtigkeit, ſagen wir geradezu an konſequenter Ausbildung hat das Sy⸗ 
ſtem unter ihren Händen nicht gewonnen. Divergenzen und Sonderbarkeiten in 
Menge kompliziren vielmehr das Studium, und kein Neuerer hat es noch gewagt, 
eine objektive und klare Darſtellung aller Verzweigungen und Ausſchreitungen 
des Gedankens in dieſen jetzt faſt vergeſſenen Schriften zu verſuchen. Zu den 
berühmteſten Kabbaliſten gehören R. Moſe b. Nachman, Verfaſſer des Buches 
Glaube und Hoffnung (Ig ); R. Joſe von Kaſtilien, Vf. von & Msw 
(Licht⸗Thore); R. Moſe von Cordova, Pf. von dd 8 (Granatengarten); 
R. Iſaae Loria, Vf. von ard dsm d (Buch der Wanderungen der Seelen); R. 
Chajim Vital, Vf. von don pe (Lebensbaum); R. Naftali b. Jacob Elchanan, 
Vf. von Foam pray (Königstal); R. Abraham Cohen von Herrera (gew. Irira), 
Vf. von de d (Himmelstor). Mehrere dieſer Schriften find ganz oder im 
Auszug mit allerlei exegetiſchem Apparat und einigen Sohartexten lateiniſch zu⸗ 
ſammengedruckt in dem Werke: Kabbala denudata von Chr. Knorr von Roſen⸗ 
roth, Sulzb. 1677 ff., 3 Bde. 40. Vollſtändig findet man die Litteratur verzeich⸗ 
net in Bartoloccis Bibliotheca magna rabbinica und in Wolfs Bibliotheca he- 
braea, T. II und IV freilich nicht in der rechten Ordnung und Verarbeitung. Es 
find dies eben Werke von bibliographiſchen Kollektaneenſchreibern, nicht von Sy⸗ 
ſtematikern und Philoſophen. 


Unter den Händen dieſes jüngern Geſchlechtes der Kabbaliſten wurde aber 
die geheime Wiſſenſchaft nicht nur ihrem philoſophiſchen Gehalte nach ſtudirt und 
gepflogen, ſondern noch beſonders nach zwei Seiten hin, von denen im Bisherigen 
noch nicht die Rede geweſen, weiter gefürt, als ſie anfangs ging, obgleich damit 
nicht geſagt ſein ſoll, daſs ihr etwas abſolut neues aufgedrängt worden wäre. 
Wir meinen die praktiſche Anwendung und die hermeneutiſche Methode. Von Vei- 
dem noch ein Wort. Schon im Beginne dieſes Artikels haben wir darauf hin⸗ 
gewieſen, daſs in alter Zeit bereits philoſophiſche Geheimlehre und Zauberei 
Hand in Hand gingen. Der Magier, von dem Ap.-Geſchichte 13 die Rede iſt, 
nannte fic) mit arabiſchem Namen dds, den Wiſſenden; in Epheſus Ap.-Ge⸗ 
ſchichte 19 leſen wir von magiſchen Büchern; die ſporadiſchen Erwänungen der 
Kabbala im Talmud ſind von Wundermärchen begleitet: wenn R. Chanina und 
R. Oſchaia im Buch Jezira ſtudirten, heißt es im Traktat Sanhedrin der Ge⸗ 
mara, machten ſie allemal eine dreijärige Kuh damit und lebten davon. Überall, 
wo der menſchliche Geiſt anderswie als mit Hilfe der klaren, ihres Weges ganz 
ſichern Verſtandeskräfte in den Urgrund des Weſens der Dinge einzudringen 
ſucht, oder eingedrungen zu ſein ſich einbildet, liegt für ihn, oder doch für ſeine 
Bewunderer die Verſuchung nahe zu glauben, dass damit auch die Schranke der 
menſchlichen und natürlichen Kräfte in materiellen Dingen gebrochen ſei. Kein 
Wunder alſo, daſs die jüdiſchen Kabbaliſten des ſpätern Mittelalters auf ihre 
chriſtlichen Adepten den Begriff ihrer Wiſſenſchaft nicht bloß als den einer ſpe⸗ 
kulativen (nz), ſondern auch als den einer praktiſchen (rod z) vererbten, d. h. 


auf deutſch, daſs ſich damit die Vorſtellung verband, ein rechter Kabbaliſt 
müſſe hexen können. Es verſteht ſich von ſelbſt, daſs wir hier zwiſchen theo⸗ 
ſophiſcher Überſpanntheit und gemeinem Charlatanismus zu unterſcheiden haben; 
im Leben ſelbſt mag der Unterſchied oft ſchwer zu treffen geweſen ſein. Der 
Wiſſenſchaft und ihrer Geſchichte kann davon nur dies angehören, daſs die ge— 
hoffte oder geglaubte magiſche Wirkung, äußerlich durch Amulete, Talismane, 
Bannformeln, Zauberſprüche, Bilder, Zeichen und änliche Dinge vermittelt, auf 
gewiſſe Schriftſtellen, Engelnamen, geheimnisvolle Buchſtaben und deren Verbin- 
dung, ganz beſonders aber auf den Namen Gottes zurückgefürt wurde. Letzterer, 
für den Uneingeweihten unausſprechlich, dem Kabbaliſten aber bekannt, mochte er 
nun aus 4 (77), 12 oder 42 (Zälungen, die wol auf Kombinationen aus dem 
Sephirenſyſtem gehen) Buchſtaben beſtehen, hieß als folder Side dus, der er⸗ 
klärte Namen, und der ihn zu gebrauchen verſtand, war ein de dg, ein Meiſter 
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des Namens. Allbekannte Zauberwerkzeuge, wie der Schlüſſel Salomos, der Schild 
Davids u. ſ. w., ſtammen aus dieſem Ideeenkreiſe. Liebhaber finden reichliche 
Unterhaltung in Hinſicht auf dieſe Dinge in Eiſenmengers entdecktem Judentum, 
in Schudts jüdiſchen Merkwürdigkeiten und änlichen Vorratskammern von litte— 
rariſchem und hiſtoriſchem Auskehricht. 

be Intereſſanter iſt dem Theologen die exegetiſche Kunſt der Kabbaliſten. Das 
Prinzip der myſtiſchen Schriftauslegung iſt ein uraltes und jener Schule nicht 
eigenes, was jedermann aus der Kirchengeſchichte (ja ſelbſt aus der griechiſchen 
Litteraturgeſchichte) weiß. Wir treffen es bei Philo, im N. Teſt., bei den Kir⸗ 
chenvätern, im Talmud, und ſo auch im Sohar, und je mehr dieſer dem Geiſte 
nach von dem heil. Texte ſich entfernt, deſto mehr muſste letzterer durch Umdeu— 
tung dem neuen Syſteme zinsbar gemacht werden. Eine Regel für ſolche Ope— 
rationen gibts bekanntlich keine andere, als das jedesmalige Bedürfnis und das 
ſubjektive Maß des Witzes. Indeſſen kamen frühe ſchon die Juden, vermöge 
der eigentümlichen Konſtitution ihres Alphabets, auf allerlei Künſteleien, die ſich 
in vereinzelten Beiſpielen ſchon in frühern Schriften nachweiſen laſſen, beſon— 
ders aber in nachſohariſcher Zeit zur Virtuoſität ausgebildet wurden. Dahin 
gehört 1) die Gematria (yewperofa), d. i. die Kunſt, mit Hilfe des Zalwerts der 
Buchſtaben den geheimen Sinn des Textes zu ermitteln. Im erſten und letzten 
Verſe der hebräiſchen Bibel ſtehen je 6 8, das bedeutet, daſs die Welt 6000 
Jare dauern werde. Das erſte Wort der Geneſis hat den Zalenwert 913. 
Ebenſoviel zälen die Worte We a, woraus erhellt, daſs das Geſetz vor der 
Schöpfung exiſtirte und dieſe durch jenes bewirkt wurde. Nimmt man noch das 
zweite Wort NIA zum erſten, fo hat man 1116; ebenſoviel gilt N 9: g WRI, 
und fo weiß man, daſs Gott die Welt am Jaresanfang, alſo bei der Herbſtgleiche, 
ſchuf. Wie alt dieſe Methode ſei, ſieht man aus Apok. 13, 18, wo ſchon um 
dieſes natürlichen Zuſammenhangs der Denkformen willen die Entzifferung mit 
Hilfe des hebräiſchen Alphabets geſucht werden muſs. Auch dies rechnet man 
zur Gematria, wenn bibliſche Zalen, z. B. von Dimenſionen an Gebäuden, in 
Buchſtaben ausgedrückt und daraus wider Wörter gemacht werden. Ferner die 
Spekulationen über die hin und wider im maſoretiſchen Texte vorkommenden 
größern, kleinern, verkehrten, hängenden Buchſtaben, z. B. 5 Moſ. 6, 4; 1 Moſ. 
2, 4; 4 Moſ. 10, 35; Richt. 18, 30, wohinter tiefe Geheimniſſe geſucht wer— 
den, obgleich es urſprünglich wol nur kritiſche Erinnerungszeichen mögen ge— 
weſen fein. Man nennt dies beſonders die figürliche Kabbala (doe). 2) No- 
tarikon (von nota, Abkürzung), entweder wenn aus jedem Buchſtaben eines 
Wortes ein neues gebildet wird, z. B. aus dem erſten Worte des 1 Moſ. fol— 
gende ſechs: N52 er ſchuf, ps das Firmament, PIN die Erde, OW den Him- 
mel, d. das Meer, dnn den Abgrund, woraus man die wiſſenſchaftlich richtige 
Geſtalt des Weltalls neben der populären des Textes lernt; oder wenn von 
mehreren Wörtern die Anfangsbuchſtaben zu einem neuen Worte verbunden wer— 
den: 5 Moſ. 30, 12 Gg de nens 72 wer bringt uns in den Himmel 
hinauf? Antwort: di die Beſchneidung. 3) Temura, das Anagramm, und 
zwar das einfache, wenn man die Buchſtaben eines Wortes verſetzt; ſo lernt 
man, dass der Engel 2 Moſ. 23, 23 (Sb) der Engel Ne war; oder das 
Künſtliche, wenn nach beſtimmter Regel jedem Buchſtaben des Alphabets die Be— 
deutung eines andern gegeben wird, z. B. dem Aleph die des Tau, dem Beth 
die des Schin und ſo weiter von vorn nach hinten und rückwärts (Alphabet 
War ſ. die Ausleger zu Jer. 25, 25, oder dem erſten Buchſtaben die des 
12., dem 2. die des 13. u. ſ. f. Alphabet des) und umgekehrt. Je vielfältiger 
dieſe Spielereien ſind, deſto leichter gelangt man in jedem gegebenen Falle zu 
feilen Ziele, 97 ſetzen wir hinzu, deſto weniger Witz und Kopfbrechen koſtet 
das Geſchäft. Daher die chriſtliche Theologie des 17. Jarhunderts, die ſelbſt 
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zur Buchſtabenklauberei eine große Neigung hatte und zudem ein bedeutendes 
polemiſches Bedürfnis verſpürte, den Juden gegenüber dieſe kabbaliſtiſchen 
Künſte ſtark trieb und das chriſtliche Dogma den Gegnern mit deren Hilfe überall 
im Alten Teſt. nachwies. (8. B. dg = dme d m av ny J filius 
spiritus pater tres unitas perfecta). Doch ijt es vollkommen überflüſſig, hier wei⸗ 
ter von dieſem kindiſchen Miſsbrauche des Schriftwortes und des Scharfſinns 
u reden. 

‘ Die Schickſale der Kabbala unter den Chriſten zu erzälen, mußs der Unter⸗ 
zeichnete Kundigern überlaſſen, wozu auch, ſoweit die Sache in dieſe Encyklopädie 
gehört, in einzelnen Artikeln die geeignete Stelle ſich finden wird. Wir beſchrän⸗ 
ken uns hier auf einen allgemeinen Umriſs. Schon im 13. Jarhundert finden 
ſich die erſten Spuren der Bekanntſchaft mit kabbaliſtiſchen Ideeen und Methoden 
bei dem Spanier Raymund Lullus, aber gleich hier und bei ſeinen unmittelbaren 
und mittelbaren Jüngern, vermengt mit denjenigen Elementen, welche dem nüch⸗ 
ternen Verſtande alles dieſes jüdiſche Philoſophiren eher als ein Gemiſch von Ex⸗ 
centritäten und Aberglauben, denn als eine immerhin großartige Spekulation er⸗ 
ſcheinen laſſen. Indeſſen wärte es noch volle zwei Jarhunderte, bis die Kabbala 
recht eigentlich in den Kreis der chriſtlichen Geiſtesentwickelung hereindrang. Was 
ihr den Weg bante, war einerſeits der Überdruſs an der zur leeren Stroh— 
dreſcherei gewordenen ariſtoteliſchen Scholaſtik, und die damit verbundene Hin⸗ 
neigung zu platonifden Ideeen, welche freilich zunächſt nur in ihrer jüngſten 
Geſtalt, alſo wie ſie bereits unter morgenländiſchem Einfluſſe zu Alexandrien 
ausgebildet waren, einigen jugendfriſchern und phantaſievollen Geiſtern ſich em⸗ 
pfahlen. Andererſeits war es die aufkeimende Luſt am Studium der Natur, 
welches aber noch ganz in ſeiner poetiſch-träumeriſchen Kindheit ſich befand, und 
um ſo mehr bereit war, mit Myſterien zu ſpielen, als es noch weniger Geſetze 
erkannt hatte. Dazu kam aber als Drittes ganz beſonders der von den Kirchen⸗ 
vätern der erſten Jarhunderte herab vererbte Glaube, daſs alle Weisheit der 
Völker, zumal aber die platoniſche, eigentlich aus der Sphäre der hebräiſchen 
Offenbarung ſtamme, und daſs in viel ausgedehnterer Weiſe, als die populäre 
Religionsgeſchichte es annimmt, das jüdiſche Volk der Inhaber und Bewarer 
eines Schatzes von Warheit und Erkenntnis ſei, den nur die Zeit oder der 
Forſchungseifer heben könnten. Was Wunder, daſs die Behauptung der Kabba⸗ 
liſten, im Beſitze eines ſolchen Schatzes zu ſein, vollen Glauben fand und ihnen 
Schüler zufürte. Je nachdem nun bei dieſen das theoretiſch-philoſophiſche Be⸗ 
dürfnis vorwog, oder das Intereſſe an dem Verſtändnis der natürlichen Dinge, 
oder endlich auch der Trieb nach dem geheimnisvollen Übernatürlichen, diente die 
Kabbala in mannigfacher Weiſe den verſchiedenſten Beſtrebungen und bildete im 
Zeitalter der Renaiſſance, wir möchten ſagen einen hervorſtechenden Charakter⸗ 
zug in der Phyſiognomie einer Reihe merkwürdiger Denker und Litteratoren, 
welche dabei ganz verſchiedene Richtungen verfolgten und ſchlechterdings nicht 
ineinander, als Jünger einer Schule, aufgehen. Darum iſt es auch ſehr ſchwer, die 
Grenzen zu ſtecken für das, was man als eine Wirkung des Einfluſſes der fab- 
baliſtiſchen Philoſophie anzuſehen hat; zwiſchen dieſer und dem, was man ſonſt 
Theoſophie nennt, ſind die Unterſcheidungslinien gar oft verſchwimmende und bei 
der Allgemeinheit der Denkgeſetze und der Gleichartigkeit der Stellung der Ver⸗ 
nunft zur Natur mußs nicht notwendig jedes Begegnen auf gleichem Wege fofort 
als ein Beweis der gegenſeitigen Abhängigkeit gelten. Der Zug zur Kabbala 
wurde unter den Chriſten außerordentlich genärt durch den Übertritt vieler jü⸗ 
diſchen Kabbaliſten zum Chriſtentume, in welchem fie eine engere Verwandtſchaft 
mit ihrer eigenen Gnoſis erkannten, und ſofort bei den Chriſten ſelbſt durch die 
Erkenntnis, daſs dieſe Gnoſis eine geeignete Handhabe für die Bekehrung der 
Juden werden könne. Bekehrte Juden waren z. B. Paul Ricci, der Leibarzt 
Kaiſer Maximilians und Verfaſſer des Buchs caelestis agricultura; Juda ben 
Iſaak Abravanel (Leo Hebräus), der Son des berühmten portugieſiſchen Exege⸗ 
ten und Berfaſſer der Dialoghi de amore und mehrere andere bis tief ins 
17. Jarhundert herab. Von Chriſten wollen wir mit Übergehung von ferner 
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ſtehenden nur die zwei Koryphäen Jo. Pico della Mirandola und Jo. Reuchlin 
nennen, jenen als einen hochbegabten, enthuſiaſtiſchen Synkretiſten, wie er nur 
in einem Zeitalter gärender Widergeburt aufſtehen konnte (conclusiones cabba- 
listicae secundum secretam disciplinam sapientiae hebr., 1486), dieſen als den 
gediegenen Jünger der Klaſſiker, der mit einer damals ganz neuen Liebe zu den 
alten Sprachen einen den Philologen ſonſt fremden Zug zur Myſtik verband und 
zur Stärkung im Kampfe gegen Scholaſtieismus und mönchiſche Verdumpfung 
Kraft in derjenigen Philoſophie ſuchte, die am wenigſten Gebrauch von der Logik 
machte (de verbo mirifico 1494, de arte cabbalistica 1517). Letzterer gehört 
der Theologie in fo mancher Beziehung an, dass von ihm ſpäter noch die Rede 
ſein wird. Seine und einige andere derartige Schriften ſind geſammelt in dem 
Werke: Artis Cabbalisticae h. e. reconditae theologiae et philosophiae Scripto- 
rum Tomus I. (Unicus) ex bibl. J. Pistorii, Bas. 1587, fol. Das gewaltige 
Übergewicht der religiös-kirchlichen, zugleich politiſch-praktiſchen Intereſſen, das 
im zweiten Viertel des 16. Jarhunderts begann fülbar zu werden, und welches 
den Geiſtern eine poſitivere Richtung, den Studien eine realiſtiſche Grundlage 
gab, hemmte die weitere Entwickelung und Verbreitung der Kabbala, und wenn 
Spätere vereinzelt darauf zurückgekommen ſind, ſo war es nirgends auf eine ge— 
nuine Reproduktion des ſchon Dageweſenen abgeſehen, viel öfter auf die Benützung 
eines myſteriös klingenden Namens für Anſchauungen, die in ihrer eigenen halt— 
loſen Subjektivität keine hinlängliche Stütze fanden. 

Über die Kabbala, als über einen obligaten Gegenſtand der ſogenannten 
orientaliſchen, ja bibliſchen Gelehrſamkeit reden faſt ſämtliche ältere Archäologen 
und Iſagogiker (3. B. Cunäus in ſ. Respubl. hebr., Walton in ſ. Prolegg., 
Hottinger in ſ. Thesaur. philol,, Leusden in |. Philologus hebr., Pfeifer in ſ. 
Critica sacra und viele andere); man lernt aber bei ihnen im Grunde nichts 
von Belang. Viel mehreres, aber immer noch ſehr Unvollkommenes, bietet Bud— 
deus in fj. Philosophia Ebraeorum 1702, Dt. Hackſpan in ſ. Miscellaneis, 
J. Braun in ſ. Selectis sacris I. V., Reimmann in ſ. jüdiſchen Theologie. Das 
Werk von Gf. Cph. Sommer, Specimen theologiae soharicae, Goth. 1734, iſt, 
wie viele andere, die Fabricius in der Bibliographia antiq. p. 246 citirt, nur 
ein apologetiſch-polemiſcher Verſuch, die chriſtliche Trinitätslehre in der Kabbala; 
nachzuweiſen. Von größerem philoſophiſchem Gehalte ſind J. G. Wachter, Der 
Spinozismus im Judentum, Amſt. 1699; deſſen Elucidarius cabbalisticus s. re- 
conditae Ebraeorum philosophiae brevis recensio, in welchen Werken indeſſen 
der polemiſche Ton vorherrſcht. Ferner Basnage, Histoire des Juifs, T. III, 
und Bruckers Hist. philosophiae im zweiten Bande, dem aber doch, wie es 
ſcheint aus Mangel an Quellenſtudium, die ganze Geſchichte zu kraus war, fo- 
daſs er, fie nicht bemeiſtern zu können, auf jeder Seite naiv eingeſteht. Von 
Neueren haben z. B. Tennemann, Tiedemann, Buhle in ihren bekannten all⸗ 
gemeinern Werken, nicht aber Ritter in dem ſeinigen auf die Kabbala Rückſicht 
genommen. Letzterer bringt dieſelbe erſt bei Gelegenheit von Pico und Reuchlin 
zur Sprache, one auf die Juden zurückzugehen. Die Reihe der neuern mono- 
graphiſchen Unterſuchungen beginnt mit J. F. Kleuker, Über die Natur und den 
Urſprung der Emanationslehre bei den Kabbaliſten, Riga 1786. Doch blieben 
ſie unter den Chriſten, denen die frühere Vertrautheit mit der rabbiniſchen Lit— 
teratur jetzt ſehr abgeht, nur vereinzelt. Tholucks Programm De ortu cabbalae, 
1837, behandelt nur eine Vorfrage. Lutterbeck, im erſten Bande ſeines neuteſta⸗ 
mentlichen Lehrbegriffs, hat ein ſehr leſenswertes Kapitel über Jezira und So⸗ 
har. Fr. Joſ. Molitors umfangreiches Werk: Philoſophie der Geſchichte oder 
über die Tradition, 1827 ff., Th. 1—1III, iſt weniger eine objektive Darſtellung 
des hiſtoriſch Gegebenen, als eine ſelbſtändige theoretiſche Meditation über den 
Geiſt der Geſchichte überhaupt im Lichte einer eigentümlichen Anſchauungsweiſe. 
Das Beſte zur Sache haben bis jetzt die iſraelitiſchen Gelehrten geleiſtet. Neben 
dem umfaſſenden Werke von Ad. Franck, La Kabbale ou la philosophie religieuse 
des hébreux, P. 1843, nennen wir M. Freystadt, Philosophia cabbalistica et 
pantheismus, 1832, und eine Reihe zerſtreuter Artikel in Fürſts Zeitſchrift: Der 
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Orient (Litteraturblatt) namentlich von M. H. Landauer im 6. Bande, von 
Ad. Jellinek und andern im 10. und 12. Der Letztgenannte hat auch neuer⸗ 
dings mehrere ältere kabbaliſtiſche Schriftchen bekannt gemacht. Leider ſind die 
Artikel in jener ſonſt ſo verdienſtvollen Zeitſchrift immer ſo zerſtückelt und 
ſkizzenhaft gehalten, daſs das Bedürfnis nach etwas Vollſtändigerem ſtets 
wider aufs neue rege gemacht wird. Möchte uns in dem nächſtens zu erwar⸗ 
tenden neuen Bande von Erſch und Grubers Encyklopädie endlich einmal die 
rechte Feder eine genügende, mehr abſchließende Unterſuchung bringen Pm 
Kain und die Kainiten. Kain, PP, iſt 1 Moſ. 4, 1 warſcheinlich ſ. v. a. 
„ein Erworbener“ (von pp = Ney), für welchen Sinn auch die Analogie von 


anderen alten Namen, wie Abel (nach dem Aſſyr. habal, hablu = Gon), Seth, 
Enoſch und änlichen ſpricht; in 1 Sam. 21, 16 bedeutet es dagegen „Speer“, 
im Arab. und Syr. „Schmied“ (von up, Pp, tutudit); zugleich erinnert es an 
deep, Klagelied, und 3p, ein Trauerlied ſingen, — und im Grunde entſprechen 
all dieſen Bedeutungen irgendwelche Momente in der kainitiſchen Geſchichte. Die 
Erzälung von Kain und Abel iſt die Fortſetzung von der vom Sündenfall. 
Durch den Fall innermenſchlich geworden, erheben ſich die böſen Elemente 
wider die guten; in Adam aber noch vereinigt, treten ſie nun in ſeinen Nach⸗ 
kommen auseinander. Und ſchon in Kain entwickeln ſich die erſteren zu furdt- 
barer Höhe. Schon gegen ihn verſchärft ſich daher auch der Fluch; er muſs das 
ſchreckliche „verflucht“, das 3, 17 nur den Acker getroffen hatte, unmittelbar auf 
ſeine Perſon nehmen, muſßs unſtät und flüchtig werden. Bringt es aber Kain in⸗ 
folge ſeines auf die Welt gerichteten Sinnes zu Ackerbau und Stadtgründung, 
ſo erheben ſich ſeine Nachkommen Lemech und deſſen Söne, Jabal, Jubal und 
Tubal⸗Kain, weil ſie ihm gleichartig ſind, zu den wichtigſten Erfindungen und 
Lebens verſchönerungen, voran zur Ausbildung von beduiniſcher Viehzüchterei, 
von Muſik und Anfertigung metallener Gerätſchaften und Waffen, wodurch ſie 
ſchon die drei hauptſächlichſten Lebensweiſen eines mehr nomadiſirenden Volkes 
andeuten. Lemech ſelber tritt mit einem Liede hervor, das alle Merkmale der 
Poeſie an ſich trägt. Die Geſchichte der Sünde wird hier zugleich zu einer Ge— 
ſchichte der Kultur, bleibt aber vermöge des Inhalts des Lemechliedes ihrem 
eigentlichen Zwecke dennoch treu. Sie weiß, dass die Sünde wirklich, wie Schil— 
ler und Hegel geſagt haben, die Mutter einer gewiſſen geiſtigen Entwicklung und 
Bildung iſt, weiß aber ebenſogut, dafs die Kultur, ſofern fie aus der Sünde ge— 
boren iſt, leicht auch zur Sünde fürt. Sie weiſt in Lemech in dieſer Beziehung 
bereits eine Vollendung auf. In Betracht kommt ſchon, dass mit der Heiligkeit des 
Lebens auch die Würde des Weibes entſchwand, ſodaſs Mehrweiberei üblich 
wurde, vgl. V. 18 („man gebar“) und 19. Die Hauptſache aber iſt, dafs ſich, 
was Kain noch an Bangigkeit gehabt hatte, in Lemech in frechen Frevelmut ver— 
wandelte. Die beduiniſche Wanderluſt Jabals hatte die Furcht vor dem Fliich- 
tigſein verdrängt, die Muſik Jubals den Fluch Gottes ſchweigen gemacht, die 
Waffen Tubal⸗Kains hatten auch das Gefül der Unſicherheit beſeitigt: ſo rühmt 
ſich nun Lemech in ſeinem Liede der maßloſen Rache, die er ſich ſelbſt verſchafft, 
indem er zugleich diejenige, die Gott dem Kain in Ausſicht geſtellt hatte, und 
damit Gott ſelbſt verſpottet. Die jüdiſche Sage, Lemech habe trüben Blickes den 
alten Kain für ein wildes Tier angeſehen und ihn deshalb von Tubal-Kain mit 
einem Pfeil erſchießen laſſen, als er aber ſeines Irrtums inne geworden ſei, 
habe er ſeinen Son im Zorn erſchlagen, beruht auf einer falſchen Deutung fei- 
nes Liedes, hebt aber treffend den Kern der von Mord ausgehenden und auf 


Mordverherrlichung auslaufenden, ſich ſelbſt richtenden und vernichtenden faini- 
tiſchen Entwicklung hervor. 


„Wenn Einzelnes in der Darſtellung den Schein erregt, als ob die beſprochene 
Zeit nicht mehr den erſten Anfängen angehört hätte, wenn in ihr ſchon nicht bloß 
ein gewiſſer Gottesdienſt, an dem es bei wirklich menſchlichen Anfängen nicht 
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fehlen konnte, ſondern auch das Opfer und zumal auch der Vorzug der Erſt— 
geburten und Fettſtücke bekannt iſt, wenn Kain 4, 14 f. ſo tut, als ob ihm ſchon 
hier und da ein Bluträcher entgegentreten könnte, wenn es im Lande Nod 4, 17 
von ihm heißt, daſs er fein Weib erkannte, one dass vorher bemerkt ijt, daſs er 
als ſolches eine Schweſter mitgenommen hatte, — nach der ſpätern Sage eine Zwil— 
lingsſchweſter Save (Epiph. haer. 39, 6), oder ſeine älteſte Schweſter Azron, Azura 
(Malalas p. 2) —, ſo beweiſt das nicht, daſs unſere Geſchichte urſprünglich 
wirklich einem ſpätern Zuſammenhang angehört hat und erſt von unſerem Berz 
faſſer in die erſte Urzeit zurückverſetzt iſt, — der Verfaſſer würde dergleichen 
dann als unpaſſend geändert haben, — ſondern es erklärt ſich einfach daraus, 
dass es für einen nicht zu ängſtlichen Erzäler nahe genug liegt, auch in Be— 
ziehung auf die Zeit des erſten Werdens ſchon die in den Zeiten des Geworden— 
ſeins in Gang gebrachten und eigentlich nur da paſſenden Formen und Aus— 
drücke in Anwendung zu bringen. Analog dazu iſt es, wenn er bei einzelnen 
Ausdrücken auch wider die Rückſicht auf das nachherige Zwiſcheneinkommen der 
Sündflut, deren Geſchichte er doch offenbar ſchon vorbereiten will, zurücktreten 
läſst, beſonders wenn er in V. 20 und 21 ſagt, Jabal und Jubal ſeien die 
Väter der von ihnen ausgebildeten Lebensweiſen geworden, was an ſich ſo klingt, 
als ob ſie als ſolche auch noch für die nachſündflutlichen Zeiten in Betracht kä— 
men. — Die weſentlichſte Grundlage unſerer Erzälung bilden ſicher die ſie un— 
verkennbar beherrſchenden allgemeineren Gedanken, die eng genug mit dem bibli⸗ 
ſchen Theismus ſelbſt zuſammenhängen, 1) daſs nach Adams Fall das Sünden— 
verderben wenigſtens in dem einen Teile der Menſchheit in ſchnellem Wachstum 
zu jener ſchrecklichen Vollendung ausreifte, nach welcher nur noch Gottes Ge— 
richt übrig blieb, 2) daſs das verſchiedene Verhältnis zu Gott auch für das Ver— 
halten der Menſchen zu einander von entſcheidender Bedeutung war, und 3) dass 
ſich gerade die verweltlichte Linie am eheſten in der Welt einzurichten wuſste, 
daſs fie fic) aber jo nur um fo mehr in ihrer Gottentfremdung befeſtigte. Wo— 
her dem Verfaſſer die konkreten Züge für ſeine Darſtellung gekommen ſind, läſst 
ſich ſchwerlich feſtſtellen. Wie die babyloniſch-aſſyriſchen Entdeckungen beweiſen, 
hatte es in den öſtlichen Gegenden, die ſich Kain erwälte, ſchon frühzeitig eine 
Kulturwelt gegeben, die dem Untergang verfallen war, und daſs die Erinnerung 
daran mit zu Grunde liegt, iſt möglich. Aber verfehlt iſt es, bei Kain eine 
Beziehung auf die ſpäteren oſtaſiatiſchen, etwa mongoliſchen Völker anzuneh— 
men und das Land Nod, mit dem allerdings trotz der appellativen Deutung die— 
ſes Namens (Flüchtigkeit) eine beſtimmte Gegend gemeint zu ſein ſcheint, in Tu— 
ran (Bunſen) oder China (Tuch, Knobel, Böhmer) zu ſuchen, ja wol gar einen 
Zuſammenhang zwiſchen dem Namen China (Tſchin, Thin, Zin, Sin) und Kain 
zu vermuten. Durch den Namen der Stadt Hanoch kann man ſich mit demſel— 
ben Recht an Anuchta in Sufiana (Huet) wie an die Henochianer im Kaukaſus 
(Haſſe, auch Ewald, Jahrb. 6, S. 1), wie auch an Kanoga im nördlichen In— 
dien (Bohlen und Tuch) erinnern laſſen. — Die Perſonennamen mögen, wenig⸗ 
ſtens vorwiegend, ſinnvolle Bezeichnungen fein, wie fie fic) zur Charakteriſirung 
der betreffenden Geſchlechter und Zeitalter in der Überlieferung allmählich wie 
von ſelber einſtellten, teilweiſe vielleicht auch erſt unſerm Verfaſſer empfahlen, ſo 
Chanoch (Weihe), Irad (etwa der Städter), Mechijjael (der von Gott Geſchlagene) und 
Metuſchael (der Mann des Verlangens). Nur Lemech iſt ſemitiſch nicht zu deu— 
ten. Schon Buttmann, Mythol. I, S. 170 ff., II, S. 1 ff. hat die Verwandt⸗ 
ſchaft dieſer Namen mit den ſethitiſchen in e. 5 hervorgehoben, und Tuch, Ewald, 
Knobel u. a. haben mit ihm angenommen, daſs die kainitiſche Genealogie der 
ſethitiſchen erſt nachgebildet ſei. Warſcheinlich hat die Überlieferung oder auch 
einer der bibliſchen Genealogen die Namen der einen Reihe denen der andern — 
ſie etwa erſt hebraiſirend — inſoweit gleichgeſtaltet, daſs ſie in bedeutſamer 
Weiſe aneinander erinnerten, aber nux um ſo fühlbarer den Gegenſatz zwiſchen 
beiden hervortreten ließen. (Die alex. Überſetzer gingen dann in der Gleichgeſtal⸗ 
tung fo weit, daſs fie das Gegenſätzliche zum guten teil verwiſchten, indem ſie 
ſtatt Mechijjael und Metuſchael die entſprechenden ſethit. Namen Mahalaleel, 
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[Gottlob] und Metuſchelach Mann des Gedeihens] einſetzten). Daſs man dabei 
nicht ſchon Abel — Seth, auch nicht ſchon Enoſch, ſondern erſt Kenan mit Kain paz 
ralleliſirte, daſs man zudem Chanoch und Mahalaleel in der Sethitentafel ihre 
Plätze vertauſchen ließ, daſs man die Kainiten ſchon mik dem 7. Gliede von 
Adam ab, die Sethiten erſt mit dem zehnten (Noah) zu der Verzweigung in drei 
Brüder, welche auch in 11, 26 f. das Ende eines alten und den Anfang eines 
neuen Abſchnittes bildet, herabfürte, dürfte ein Beweis dafür fein, daſs man den 
überkommenen Stoff immerhin nicht allzufrei behandelte. Ob Jabal mit 52> (nicht 


„wandern“, wie Böttcher und Knobel wollen, ſondern „fließen, wallen“), Jubal 
mit da, was der hallende Trompetenton iſt, Tubal-Kain mit PPR, Speer, zu⸗ 


ſammenhängt, iſt zweifelhaft. Ewald leitet alle drei Namen von 523, hervor— 


bringen, ab und deutet fie als (Kains-)Sproſſen. Nur auf die Form Tubal 
ſtatt Jubal dürfte die Beziehung auf das Volk Tubal, 1 Moſ. 10, 2, welches 
nach Ezech. 27, 13 Erzarbeiten nach Tyrus lieferte, und vielleicht auch auf das 


perſiſch⸗türkiſche JW „Erz“ mit eingewirkt haben. — Hatten Altere, wie G. J. 


Voſſius, De orig. et pr. idol. I, 16, und Bochart, Geogr. s. I, 42, und noch 
E. Nägelsbach, Der Gott-Menſch, I, S. 363, die Lemechſöne bei den Heiden zu 
Göttern werden laſſen, den Jubal zum Apoll, den Tubal-Kain zum Vulcan, die 
Naama zur Venus, jo haben Neuere vermutet, daſs fie umgekehrt erſt bei den 
Monotheiſten von Göttern zu Menſchen degradirt worden ſind. Lemech ſei mit 
dem aſiat. Gott Lames oder Lemus zu vergleichen, ſ. Movers, Phöniz. 1, S. 477, 
und Nork, Bibl. Mythol., 1, S. 235 ff. Ada, die Mutter der Hirten und Mu⸗ 


ſiker, fei die heitere; ihr Name hänge mit Ord, Licht, zuſammen und fei etwa 


aurora; nach Heſych. p. 29 habe die Hera bei den Babyloniern Ada, bei den 
Tyriern Itoa geheißen (auf den aſſyr. Inſchriften iſt ſie noch nicht nachgewieſen). 
Zilla, die Mutter des Waffenſchmiedes, jet dem entſprechend (von , Schatten) 
die düſtere. Naama, ihre Tochter, gehöre mit Tubal-Kain zuſammen wie Aphro⸗ 
dite mit Vulcan und Mars. Aber ſehr unſicher ſind auch dieſe Annahmen. 
Wenn die Griechen den Hirten-Gott Pan zum Erfinder der Schalmei, der fistula 
pastorum, und den Apollo Nomios zum Meiſter der Lyra machten, ſo leiteten die 
Phönizier die Erzarbeiten und Dichtungen von zwei Brüdern her, die ſchon zu 
den ſterblichen Menſchen gehörten, vergl. Euſ. praep. ev. 1, 10, 10. Unſer Ver⸗ 
faſſer ſcheint für Ada “2, Schmuck, und für Zilla, wenn er dabei überhaupt an 
der gedacht hat, den Schatten als den erquickenden zu grunde gelegt zu haben; ihm 
müſſen dieſe Namen wol eine Andeutung der ſinnlichen Richtung der Kainiten 
geweſen ſein; man ſähe ſonſt nicht, warum er die Naama, die Wonnige, mit an⸗ 
fürt. — Die jüdiſchen Sagen von Kain (und ſeinem Zeichen) ſ. in Othon. lex. 
rabb. 109 sqq., und in Eiſenmenger, Entd. Judenth., I, 462. 471. 832. 836, 
die arabiſchen in Hottinger, Hist. orient, p. 25. — Außer den Komment. zur 
Gen. vgl. Kurtz, Geſch. des A. B., I, § 23; Ewald, Geſch. Iſr.'s, 1, 373 ff., 
388 ff.; E. Nägelsbach, Der Gott-Menſch, 348 ff. 

In 4 Moſ. 24, 22 und Richt. 4, 11 iſt Kain dasſelbe, was ſonſt Keni, 
P, Name des kleinen Stammes der Keniter, der ſchon 1 Moſ. 15, 19 als ca— 
naanitiſch erwänt, nach 4 Moſ. 10, 29 unter Chobab, Moſes Schwager, mit 
Iſrael durch die Wüſte zieht, vgl. Richt 1, 16; 5, 24; 1 Sam. 15, 6; 27, 10; 
30, 29; — in Joſ. 15, 57 iſt es eine Stadt im ſüdlichen Berglande Judäas, 
die wol nach jenem Stamme hieß. Fr. W. Schultz. 


Kaifas, Kolcae, aram. nicht dds, was Kyqds geſprochen wurde, ſon— 
dern NBD, Niederdrückung, coner. Niederdrücker (Targ. Sprichw. 16, 26), von 
dap, vgl. We. sp (Targ. Pj. 57, 7), — iſt der Beiname des durch die Kreu— 
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zigung des Herrn bekannt gewordenen Hohenprieſters, der eigentlich Joſef hieß, 
vgl. Matth. 26, 3; Boj. Arch. 18, 2, 2; 18, 4, 3. Er ie der e 
Hohenprieſter, welche der Prokurator Valerius Gratus, der Vorgänger des Pon— 
tius Pilatus, nach der Abſetzung des Anauus oder Hannas ben Seth (a. 6—15) 
in dem kurzen Zeitraum von 3 — 4 Jaren berief; er ſelbſt erhielt ſich an 
18 Jare (18 — 36) im Amte, vergl. Keim, Geſchichte Jeſu, I, S. 200; Hans- 
rath, Neuteſtamentliche Zeitgeſchichte I, S. 451; Schürer, Neuteſtamentliche 
Zeitgeſch., S. 419. Ob es Mangel an Mut und Energie, ob es Gewandtheit 
war was ihm in den ſchwierigen Verhältniſſen unter Gratus, dann zumal 
10 Jare unter Pont. Pilatus (26—36) dieſe damals unerhört lange Amtszeit 
ermöglichte, iſt nicht bekannt. Vielleicht war es ſchon von Einfluſs, daſs ſich 
unter Tiberius die Prokuratoren allmählich ſelber länger in ihrer Stellung be— 
laſſen ſahen. Den Pont. Pilatus aber von der Einfürung der mit den Kaiſer— 
bildern geſchmückten römiſchen Adler, von der Aufſtellung der Votivtafeln auf 
der Burg in Jeruſalem, von der Verwendung des Tempelſchatzes zur Herſtellung 
der Waſſerleitung und anderen derartigen, das religiöſe Gefül verletzenden Unter— 
nehmungen abzubringen, Arch. 18, 3, 1; Bell. Jud. 2, 9, 4, überließ er war— 
ſcheinlich der phariſäiſchen Partei. Seinerſeits war er nach Apoſtelg. 5, 17 der 
ſadducäiſchen Richtung, wenn nicht völlig angehörig, ſo doch befreundet, wobei er 
mit der Hartherzigkeit, Grobheit und Brutalität, die für die ariſtokratiſchen 
Sadducäer beſonders Niederen gegenüber charakteriſtiſch war, vgl. Joh. 11, 47 ff., 
Schlangenliſt und Falſchheit verband. Er war nach Joh. 18, 13 der Schwie— 
gerſon des Hannas, und wie es in Thoſiftha Menachoth und Peſachim 57 von 
den ſpäteren Hohenprieſtern im allgemeinen heißt: „ſie ſind Hoheprieſter, ihre 
Söne Schatzmeiſter, ihre Eidame Tempelaufſeher und ihre Knechte ſchlagen das 
Volk mit Stöcken“, ſo ſpeziell vom Hauſe des Hannas: „wehe mir um das Ge— 
ſchlecht des Hannas, wehe mir ob ihres Schlangengeziſches“. — Auffällt es, dafs 
Luk. 3, 2 und Apoſtelg. 4, 6 voran Hannas als der damalige Hoheprieſter ge— 
nannt wird. Ob indes ein Irrtum im Spiel iſt, bleibt bei Kaifas Miterwänung 
fraglich. Letzterer konnte, auch wenn er als der eigentliche Hoheprieſter gedacht 
wurde, leicht etwas zurücktreten. Hannas war, wenn auch nicht der Vorſitzer des 
Synhedriums (das war in dieſer ſpäteren Zeit nach Schürer 1. c. S. 413 der 
fungirende Hoheprieſter; auch würde ſich daraus nicht erklären, daſs er kurzweg 
als 6 & us aufgefürt wird), jo doch nach Arch. 20, 9, 1 der „ſehr glückliche“, 
angeſehene und einfluſsreiche Mann, dem zu teil wurde, was keinem ſonſt, dais 
nämlich außer ſeinem Schwiegerſon auch ſeine 5 Söne die Hoheprieſterwürde 
erlangten, Eleaſar ſchon vor Kaifas, Jonathan und die anderen nach demſelben, 
Arch. 18, 2, 2; 18, 4, 3. So lange das Hoheprieſtertum vorwiegend bei ſeiner 
Familie blieb, hatte es leicht das Anſehen, als wenn es im Grunde immer noch 
ihm gehörte, zumal er ſelbſtverſtändlich den allgemeiner angewandten Hohen- 
prieſtertitel fortfürte und warſcheinlich auch der eigentlich leitende Geiſt war. — 
In Betreff der befremdenden Bezeichnung des Kaifas als des Hohenprieſters 
„jenes Jares“ Joh. 11, 49. 51; 18, 13 kommt wol in Betracht, daſs nicht bloß 
die Wichtigkeit, die das Jar des Leidens und Sterbens Chriſti als ſolches für 
die Chriſten hatte, ſondern auch der ſo oftmalige ſchnelle Wechſel der Hohen— 
prieſter, beſonders in den ſpäteren, der Abfaſſung der Evangelien näher liegen— 
den Zeiten, wo nur noch Ananias (47—59), vgl. Apoſtelg. 23, 2 ff.; 24, 1, 
länger im Amte war, wo viele andere ſich auch nicht einmal ein Jar hielten, 
einen ſolchen Ausdruck nahe legte. — Nach Joh. 11, 47—53 war es Kaifas, 
der zuerſt, und zwar ſofort nach der Auferweckung des Lazarus, beſtimmt und 
entſchieden die Notwendigkeit des Todes Jeſu ausſprach, indem er in Rückſicht 
auf ſeine Genoſſen und im Bewuſstſein ſeiner Amtswürde, wie würdelos auch 
immer, doch einen höhern Geſichtspunkt geltend machte und daher auch, da es 
ſich um Jeſum handelte, unwillkürlich einer tieferen, göttlichen Warheit Ausdruck 
gab, — wie Johannes es nennt, weisſagte. Nach Matth. 26, 3 fand dann bei ihm 
— etwa am 12. Niſan — die die Art der Gefangennehmung beratende Ver— 
ſammlung der Oberprieſter und Alteſten ſtatt, vgl. Mr. 14, 1. Nach beiden aber, 
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Matth. und Joh., leitete er zuletzt die entſcheidende Verhandlung mit Jeſu. Nach 
Matth. 26, 57 (und warſcheinlich auch nach Mr. und Luk., welche freilich den 
Hohenprieſter nicht namhaft machen), fand das Verhör von vornherein bei ihm 
ftatt; nach Joh. 18, 13 gab es zwar zunächſt ein Vorverhör bei Hannas, ſodass 
nach dieſer Darſtellung die noch der Nacht angehörigen Verleugnungen des Pe⸗ 
trus im Hofe nicht des Kaifas, ſondern des Hannas vorfielen, aber das Haupt⸗ 
verhör hatte auch nach Johannes — vgl. 18, 24 — Kaifas; letzteres tritt hier 
ſicher nur deshalb zurück, weil die andern Ev. darüber bereits hinreichend be- 
richtet hatten. 

Was das Ende des Kaifas betrifft, ſo ſetzte ihn derſelbe milde Vitellius ab, 
der als Legat von Syrien der Prokuratur des Pont. Pilatus ein Ende machte 
und der auch den Herodes Antipas fallen ließ, nachdem er a. 36 nach Jeruſa⸗ 
lem gekommen war und dort noch erſt die hoheprieſterliche Amtstracht, die bis 
dahin von der Beſatzung im Prätorium zu erbitten geweſen war, auf ſehnliches 
Verlangen den Prieſtern zurückerſtattet hatte, Arch. 18, 4, 3. Etwas weiteres 
iſt von Kaifas nicht bekannt. Fr. W. Schultz. 


Kalande, Kalandsbrüder. Im 13. Jarhundert entſtand, wie es ſcheint in 
Sachſen, und verbreitete ſich bald über das nördliche und mittlere Deutſchland, 
ja bis nach Ungarn und Frankreich, eine — zuerſt 1220 im Kloſter Ottberg er⸗ 
wänte — Brüderſchaft, die den Namen Kalend- oder Kaland-Geſellſchaft, 
auch Kalanz-(Kalands⸗)Brüderſchaft oder Kalender⸗Herren (fratres 
Calendarii) hatte, weil fie unter prieſterlicher Leitung fic) regelmäßig am erſten 
Tag eines Monats (Calendis) verſammelte. Ihr Zweck war Veranſtaltung ge⸗ 
meinſchaftlicher Andachtsübungen und Feſte, gegenſeitige Unterſtützung und Ver⸗ 
richtung guter Werke, namentlich Faſten und Almoſenſpendung. Insbeſondere 
ſorgte die Geſellſchaft für eine feierliche Beerdigung ihrer Mitglieder und deren 
Familien, ſowie für die denſelben beſtimmten Seelenmeſſen. Hiezu ſammelten ſie 
die nötigen Gelder. Es war alſo in katholiſch-kirchlicher Form dasſelbe, was die 
heutigen Leichenkaſſen und Leichenvereine ſind. Die Geſellſchaft konnte aus geiſt⸗ 
lichen und weltlichen Perſonen, aus Männern und Frauen beſtehen. Der Vor⸗ 
ſtand hieß Dechant, unter ihm war ein Kämmerer oder Kaſſenverwalter. Im 
übrigen war es eine freie durchaus nicht klöſterliche oder Ordensgeſellſchaft und 
ſtand unter der Oberaufſicht des Diözeſanbiſchofs, von dem ſie — nicht vom 
Papſte — ihre Beſtätigung erhielt. Nach dem Muſter der Zunftverſammlungen 
wurden die Kalanden, d. h. die an den Kalenden gehaltenen monatlichen Sitzungen 
des Vereins, in denen auch die Aufnahme neuer Mitglieder erfolgte, mit einem 
Gaſtmale geſchloſſen, das aus dem Überreſte der Kaſſe beſtritten wurde. Nach 
und nach hatten fic) durch Stiftungen und Vermächtniſſe fo reiche Fonds geſam— 
melt, daſs die monatlichen Zweckeſſen zuletzt in ſchwelgeriſche Zechgelage ausarte— 
ten, und daſs es ſprüchwörtlich wurde: „man hält einen großen Kaland“, oder 
„er kalendert die ganze Woche“. Auch über dieſe Ausartung kam die Reforma- 
tion mit ihrer evangeliſchen Zucht und gemeindlichen Ordnung, und nicht bloß 
in den evangeliſchen, ſondern auch faſt überall in den katholiſchen Orten wurde 
dem Unweſen durch gänzliche Aufhebung der Brüderſchaft ein Ziel geſetzt. Ihre 
Einkünfte wurden eingezogen und zu gemeinnützigen Anſtalten verwendet. Am 
längſten erhielt fic) ihrem urſprünglichen Zwecke getreu die Kalandbrüderſchaft 
zu Brilon in der Erzdiözeſe Köln, welche erſt im Anfang unſeres Jarhunderts 
aufgelöſt worden iſt. Der Kaland zu Braunſchweig beſtand noch in neueſter Zeit 
dem Namen nach fort. Die Beſitzungen der Kalandsbrüderſchaften hießen Ka⸗ 
landsgüter und die Zinſe derſelben Kalandszins. 


Litteratur: J. Feller, Diss. de fratrib. Kalend., Francof. 1692, 4°; 
Blumberg, Chemnitz 1721, 12°. 

Die Kapitels- und Paſtoral⸗Konferenzen hießen früher auch Kalend-Ge— 
ſellſchaften, weil ſie regelmäßig am erſten Tag eines jeden Monats abgehal⸗ 
ten wurden. (S. Aſchbach, Kirchenlexikon u. d. A.) H. Merz. 
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Kalb, goldenes. Kälber dienſt. Die Geſchichte von der Abgötterei mit 
dem goldenen Kalbe auf dem Wüſtenzuge wird erzält Ex. e. 32 und Deut. 9, 
7—21; vgl. Neh. 9, 18; Pj. 106, 19; Apoſtg. 7, 39 ff.; von ſpäterem Kälber⸗ 
dienſt ift die Rede 1 Kön. 12, 28—33; 2 Kön. 10, 29; 17, 16; Hof. 8, 5f.; 
10, 5 f.; 13, 2; 2 Chron, 11, 15. Das mit „Kalb“ überſetzte Wort iſt day 


und Hoſ. 10, 5 may, An letzterer Stelle iſt das Femininum (im Plural) wol 
verächtliche Bezeichnung; ſofort v. 5˙ und 6 iſt das Kalb als männliches behan— 
delt. Beide Worte werden nicht nur von dem ganz jungen Tiere gebraucht; 
ſoll ein järiges Kalb bezeichnet werden, fo wird der- z hinzugefügt (Lev. 9, 3), 
und 3 wird gebraucht von der dreijärigen (Gen. 15, 9), von der Milch geben— 
den (Sef. 7, 21 f.) und der an den Pflug geſpannten (Richt. 14, 18) Kuh. Da⸗ 
rum wird, da bei anderen ſemitiſchen Völkern und bei den Agyptern wol der 
Stier, nicht aber das Kalb als Gottesbild vorkommt, auch für die Abgötterei 
der Iſraeliten an einen jungen Stier zu denken ſein. 

1) Der Urſprung des Stierdienſtes bei den Iſraeliten. Da bei 
den Agyptern heilige Stiere, Apis und Mnevis, verehrt wurden, ſo verſteht man 
meiſt das goldene Kalb auf dem Wüſtenzuge als eine von den Agyptern ent— 
lehnte Abgötterei. Dieſe Annahme ſcheint eine Stütze zu finden (Hitzig, Geſch. 
des Volkes Iſrael, 1869, S. 169) in dem Umſtande, daſs Jerobeam I, welcher 
den Stierdienſt im Nordreiche einfürte (1 Kön. 12, 28 ff.), ſich in Agypten auf— 
gehalten hatte (1 Kön. 11, 40). Dennoch iſt der hebräiſche Stierdienſt warſchein— 
lich nicht ägyptiſcher, ſondern altſemitiſcher Kultus. Dies wird dadurch an die 
Hand gegeben, daſs ſowol in der Erzälung von Aarons Stierbilde (Ex. 32, 4. 8) 
als auch in derjenigen von Jerobeams Stierkultus (1 Kön. 12, 28) der Stier 
dargeſtellt wird als Bild der Gottheit, welche Iſrael aus Agypten herauffürte. 
Dieſe Stiere waren alſo Bilder der althebräiſchen Gottheit, Jahwebilder. Man 
könnte höchſtens vermuten, daſs die Iſraeliten, wenn fie ihren eigenen Gott in 
dem Bilde darſtellen wollten, doch bei den Agyptern gerade dieſe Form eines 
Gottesbildes kennen gelernt hatten (Gramberg, Hengſtenberg, Movers [I, 376. 
380], Winer, J. G. Müller, Hitzig, Keil, Scholz u. a.). Auch das iſt nicht war- 
ſcheinlich, da Jerobeam ſchwerlich gewagt und vermocht hätte, durch fremdlän— 
diſche Kultusformen ſeine neue und unſichere Herrſchaft zu befeſtigen (Kuenen, 
Duhm). Dazu kommt, daſs wir über Verehrung von Stier bildern bei den 
Agyptern nichts wiſſen; die aufgefundenen kleinen Apisbilder wurden, wie es 
ſcheint, nicht zur Anbetung ausgeſtellt, ſondern etwa bei Prozeſſionen herum— 
getragen. Apis und Mnevis waren lebende Tiere, jener ſchwarz, dieſer weiß; 
beide waren dem Oſiris geweiht, galten als Inkarnationen dieſes Gottes (Wil— 
kinſon, Manners and customs of the ancient Egyptians, new edition, London 
1878, Bd. III, S. 86—95; 306 f. mit Abbildung). Will man den Dienſt des 
Stierbildes nicht als althebräiſch (Vatke, Ewald, Kuenen, Duhm; vgl. meine 
Studien zur ſemitiſchen Religionsgeſchichte 1, 1876, S. 137 f. und Kautzſch, Artik. 
„Jerobeam I.“, Bd. VI, S. 536 f.) anſehen, fo bleibt nur übrig, darin eine Ent- 
lehnung von einem der verwandten ſemitiſchen Völker zu erkennen. Obgleich 
aber der Stier als althebräiſches heiliges Symbol ſich nicht unwiderlegbar nach— 
weiſen läſst, iſt es doch ſehr warſcheinlich, daſs er bei den Hebräern ſelbſt ebenſo 
wie bei ihren Stammverwandten ſeit alten Zeiten ein ſolches war. Wie im A. T. 
die Großen und Mächtigen der Erde vielfach unter dem Bilde von Stieren dar— 
geſtellt werden und insbeſondere das Stierhorn Bild iſt für die Kraft, ſo wird 
das letztere Bild auch zur Darſtellung der göttlichen Kraft und des von ihr aus— 
gehenden Heiles nicht verſchmäht. Freilich können in den Rindern, welche das 
eherne Becken mit heiligem Waſſer (ehernes Meer) im ſalomoniſchen Tempel 
trugen (1 Kön. 7, 25) und unter den Verzierungen der ehernen Geſtüle um die⸗ 
ſes Becken ſich befanden (1 Kön. 7, 29), ſehr wol Nachamungen phöniziſcher Kul⸗ 
tusgeräte vorliegen. Ebenſowenig können geltend gemacht werden die Cherub- 
geſtalten Ezechiels, welche aus Stier, Löwe, Adler, Menſch zuſammengeſetzt ſind; 
denn Ezechiel mag die Beſtandteile ſeiner phantaſtiſchen Geſtalten entlehnt haben 
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von den heiligen Tierſymbolen der Babylonier. Ob die Cherubim des alten 
Tempels ganz oder teilweiſe Tiergeſtalt hatten, wiſſen wir nicht. Noch weniger 
können die Hörner des Altars für alten Stierdienſt angefürt werden (Kuenen, 
Duhm); denn dieſer Zierrat ijt wol einfach daraus zu erklären, dass auf dem 
Altare gehörnte Tiere geopfert wurden; oder die Hörner haben lediglich den 
praktiſchen Zweck, eine Handhabe zu bilden für das Anfaſſen des Altars durch 
die Schutzflehenden Jedenfalls findet ſich der änliche Altarſchmuck von Stier⸗ 
und Widderköpfen oder Schädeln mit den Hörnern anderwärts, bei Griechen und 
Römern, in Kulten, wo von Stier- oder Widderdienſt keine Rede ſein kann. Hier 
bilden dieſe gehörnten Tierköpfe einen künſtleriſch angemeſſenen Abſchluſs der 
Altarecken. Dagegen mag noch der altteſtamentliche Ritus der Bereitung des Ent⸗ 
ſündigungswaſſers mit der Aſche einer roten Kuh (Num. 19) auf alte Heiligkeit 
des Rindes verweiſen. . 

2) Der Stierdienſt bei anderen ſemitiſchen Völkern. Sind die 
Spuren für alte Heiligkeit des Stieres bei den Hebräern nur unſicher, ſo finden 
wir zuverläſſige in großer Zal bei denjenigen Völkern, mit deren Religion im 
weſentlichen einſt die der Hebräer identiſch war. Wie der Löwe als heiliges 
Tier der weiblichen Himmels-Gottheit in der babyloniſch-aſſyriſchen wie in der 
ſyrophöniziſchen Religion (ſ. oben Bd. I, S. 737-739), jo erſcheint der Stier 
als ſolches der männlichen. Ebenſo wurden unter einem Tierſymbol auch die 
aſſyriſchen, ſyrophöniziſchen und philiſtäiſchen Waſſergottheiten dargeſtellt, nämlich 
in dem Tiere ihres Elementes, dem Fiſch, oder doch in halber Fiſchgeſtalt (ſ. oben 
Artikel „Atargatis“ und „Dagon“). Den Stier zum Gottesbilde zu wälen, lag 
bei viehzuchttreibenden Nomadenvölkern nahe. Auch die alten Arier erklärten die 
Himmelserſcheinungen durch Vergleiche mit dem Leben ihrer Herden. Ein ſpä⸗ 
ter Reſt ſolcher uralten Anſchauungen ſind der Urſtier des Zendaveſta und der 
Stier des Mithras wie der des Schiwa. Der Stier iſt Repräſentant der Kraft 
und Stärke und ſtellt deshalb bei den Semiten die vernichtende, zugleich aber 
auch zeugende Allgewalt der Sonne dar, welche in den verſchiedenen Formen des 
ſyrophöniziſchen Baal verehrt wurde. Auf den Glanz der Sonne verweiſt viel- 
leicht das Gold der hebräiſchen Stierbilder. 

Wir beſitzen Bilder des aus Syrien nach Rom verpflanzten Baal von Do⸗ 
liche, welche ihn auf dem Stiere ſtehend darſtellen (ſ. Fel. Hettner, De Love Do- 
licheno dissertatio philologica, Bonn 1877). Der „Zeus“ von Hierapolis in 
Syrien wurde abgebildet auf Stieren ſitzend (Pſeudo-Lucian, De Syria dea 8 31). 
Jene Erzälung der Griechen von der Entfürung der Europa durch den in Stier- 
geſtalt auftretenden Zeus iſt eine Gräziſirung der Kunde von den Wanderungen 
des in Stiergeſtalt verehrten phöniziſchen Baal und ſeiner Paredros, der Aſtarte, 
nach Kreta (für die Identität der Aſtarte und Europa ſ. Dea Syria § 4). Eu⸗ 
ropa auf dem Stiere iſt abgebildet auf ſidoniſchen Münzen wie auf ſolchen der 
Stadt Gortys auf Kreta (Höck, Kreta, Bd. I. 1823, S. 98; Overbeck, Griechiſche 
Kunſtmythologie. Beſonderer Theil, Bd. I, Zeus, 1871, S. 461 f.; vgl. Münz⸗ 
tafel VI, 9—11; außerdem viele andere Darſtellungen dieſer Gruppe aus Or⸗ 
ten, welche den urſprünglichen Lokalitäten des Mythos ferner liegen). Achilles 
Tatius (I, 1) beſchreibt ein die Entfürung darſtellendes Gemälde im Aſtarte⸗ 
tempel zu Sidon. Ein Feſt dieſer Entfürung wurde nach Malalas (Chron. ed. 
Dind. S. 31) noch zu ſeiner Zeit (6. Jarh. n. Chr.) von den Tyriern gefeiert. 
Wie in dieſem Mythos der Baal als Stier erſcheint, ſo redet Silius Italicus 
(Punica III, 104 f.) von der cornigera frons des puniſchen Milichus, d. i. des 
Melkart. Ferner darf der Aſterios-Minotauros von Kreta, halb als Menſch, halb 
als Stier dargeſtellt (Apollodor III, 1, 4) mit Sicherheit angeſehen werden als 
entſtanden aus dem Gott der alten phöniziſchen Kolonieen auf Kreta. Ihm wer⸗ 
den Menſchenopfer gebracht wie dem Baal der Phönizier (Preller, Griechiſche 
Mythologie, Bd. II, 3. Aufl., 1875, S. 124 f.). Die bei Gortys weidende Herde, 
aus welcher der Minotauros hervorgeht, wird von einigen eine Sonnenherde 
genannt, enſprechend der Bedeutung des Baal als Sonnengott. Der von Poſei⸗ 
don aus dem Meere geſandte, von Minos dieſer Herde einverleibte Stier, wel⸗ 
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cher den Minotauros erzeugt, entſpricht dem über das Meer kommenden Stiere 
der Europa, d. i. dem Baal, welcher ſeine ſchöne Beute eben nach Gortys ge— 
tragen hatte (Preller II, 121. 200; vgl. 117). Von Herakles gebändigt, verläuft 
ſich der kretiſche Poſeidonſtier nach Marathon und wird zum zweiten Male über— 
wunden von Theſeus (Preller II, 292); bei Marathon finden ſich auch ſonſt 
Spuren von phöniziſchem Kultus (Baudiſſin, Studien II, 156). Wie Minotauros 
den Beinamen Aſterios oder Aſterion fürt, ſo auch der auf Kreta verehrte Zeus, 
und dieſer Zeus Aſterios, der Herr des geſtirnten Himmels und der Sonne, 
wird in dem Bilde eines ſchimmernd weißen Stieres dargeſtellt (Preller IL, 117 f.).— 
Im Tempel des Zeus Atabyrios auf Rhodos, d. i. des Baal vom Berge Tabor, 
deſſen Kultus phöniziſche Koloniſten ausbreiteten, ſtand ein eherner Stier; nach 
andern waren es mehrere Stiere (Studien II, 248 f.). Auf Münzen von Daz 
mask und dem phöniziſchen Arados findet ſich der Stier dargeſtellt neben ande— 
ren heiligen Symbolen (a. a. O. 194 f.). — Obgleich auf die rabbiniſchen Er— 
zälungen vom Molochbilde als einem hohlen Erzbilde mit Stierkopf, auf deſſen 
vorgeſtreckte Arme die Kinderopfer gelegt worden ſein ſollen, um durch ein im 
Innern des Bildes geheiztes Feuer gebraten zu werden (Midraſch Echa, Midr. 
Jelamdenu, Jalkut Schimeoni), kein Gewicht gelegt werden darf, fo wird darin 
doch die richtige Erinnerung an Darſtellungen des phöniziſchen Gottes in Stier— 
geſtalt zu erkennen ſein; andernfalls ließe ſich die Entſtehung dieſer Angabe nicht 
erklären (vgl. den ehernen Stier des Phalaris, Movers 1, 379 f.); das Alte 
Teſtament ſchweigt völlig von den Molochbildern. Dagegen iſt die Darſtellung 
eines grasfreſſenden Ochſen auf einem puniſchen Denkmal (Geſenius, Monumenta 
Phoenicia 1837, tab. 25) jedenfalls nicht für ein Gottesbild zu halten (ſo in 
meinem Jahve et Moloch, 1874, S. 45), ſondern etwa mit Geſenius (a. a. O. 
S. 448 f.) für ein Symbol der Bitte um Fruchtbarkeit. 


Vielleicht iſt der Name des heiligen Stieres (37) zu erkennen in dem des 


einen Hauptgottes von Palmyra, Aglibol (ſ. oben Bd. II, 33 f.), der übrigens 
in Menſchengeſtalt dargeſtellt wurde. — Unter den Tieren, welche nach dem Buche 
De Syria dea (§ 41) in dem heiligen Bezirk von Hierapolis gepflegt wurden, 
befanden ſich große Stiere. Auf Heiligkeit der Rinder bei den (doch wol zu den 
Semiten gehörenden) Philiſtern verweiſt die Erzälung der Samuelisbücher von 
der Entſendung der Bundeslade aus dem Philiſterlande auf einem neuen Wa— 
gen, beſpannt mit ſäugenden Kühen, welche noch kein Joch getragen hatten (1 Sam. 
6, 7 ff.; vgl. den ae Cuyopogotuevos bei Philo Byblius, Fragmenta hist. graec. 
ed. C. Müller, Bd. III, S. 567, § 10). 

Ob es in Zuſammenhang ſteht mit phöniziſchen Kulten, wenn Dionyſos in 
den Myſterien in Stiergeſtalt oder doch mit Stierhörnern gedacht und dargeſtellt 
wird, als taveduogpos, taveoxeows, Bovyergc (Preller J, 3. Aufl., 1872, S. 571. 
589), muss dahingeſtellt bleiben, da dieſer Gott noch mit vielen andern Tieren 
in Verbindung gebracht wird und da weiter in der griechiſchen Mythologie der 
Stier in Verbindungen vorkommt, welche nicht alle (wie die Flüſſe als Stiere, 
der Stier des Poſeidon) auf phöniziſchem Einfluſs beruhen können. Eher ver⸗ 
weiſen auf ſolchen die Rinderherden des Helios auf dem ſeit alten Zeiten von 
phöniziſchen Koloniſten bewonten Sizilien und die des Geryoneus in der phöni— 
ziſchen Kolonialſtadt Gades (vgl. Preller II, 208 f.) Gi 

Die Verbindung des Stieres oder der Kuh mit dem Kult der weiblichen 
phöniziſchen Gottheiten läſst ſich — fo weit ich ſehe — nicht mit der gleichen 
Sicherheit nachweiſen. Wenn einmal bei Philo Byblius die Stierhörner in Ver⸗ 
bindung gebracht werden mit der Aſtarte, von welcher Philo erzält, ſie habe ſich 
einen Stierkopf auf das Haupt geſetzt „als Zeichen der Herrſchaft“ (a. a. O. 
S. 569, § 24), ſo beruht dieſe Angabe nicht notwendig auf altphöniziſchen Dar⸗ 
ſtellungen der Göttin. Philo mag jüngere Abbildungen geſehen haben, welche 
ſie in ägyptiſcher Weiſe darſtellten mit den Attributen der Iſis. So iſt auf der 
Weihetafel des Königs Jechawmelek von Gebal die Baalat von Gebal darge⸗ 
ſtellt mit dem Kopfſchmuck der Iſis, beſtehend aus zwei Hörnern, welche eine 
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Scheibe umfaſſen (Abbildungen bei de Vogüs, Stele de Yehawmelek, Paris 1875 
und Euting, Z. D. M. G. XXX, 132 ff.). Der alte Ortsname Aſchteroth⸗-Qarna⸗ 
jim „gehörnte Aſtarte“ muss nicht auf Stierhörner verweiſen, ſondern kann zu 
verſtehen ſein von den Hörnern der Mondſichel, mit welcher die Göttin darge— 
ſtellt wurde (f. oben Bd. I, 721 f.). Auch die Hörner, welche man auf puniſch⸗ 
ſiziliſchen und ⸗ſardiniſchen Münzen hinter dem Or einer weiblichen Gottheit 
nach griechiſchem Typus mit Ahrenkranz hervorragen ſieht (Münter, Religion der 
Karthager, 2. Aufl., Kopenhagen 1821, Taf. I, 10. 11; vgl. S. 68) können durch 
Miſsverſtändnis der Späteren aus der Mondſichel entſtanden ſein. Man denke 
daran, wie in den Darſtellungen der Kunſt aus den Stralen Moſes „Hörner“ 
geworden find. Die Kuh als Attribut der Artemis oder Selene mufs nicht not- 
wendig von den Phöniziern herſtammen. (Eckhel und Lajard haben one Beweis 
den Stier als Bild der ſyriſchen Göttin angenommen, ſ. Studien z. ſemit. Re⸗ 
ligionsgeſchichte II, 195). — Der einem Horn änliche Aufbau, welchen in Sy⸗ 
rien heutzutage Druſinnen und Maronitinnen auf dem Kopfe unter dem Schleier 
tragen, ijt ſchwerlich mit Movers (I, 377f.) anzuſehen als ein Reſt heidniſcher 
Sitte, welche die Verehrerinnen der verehrten Göttin änlich machen ſollte, iſt 
vielmehr die geſchmackloſe Vergrößerung eines noch vorkommenden beſcheideneren 
Aufſatzes, welcher dem praktiſchen Zwecke dient, die unmittelbare Berürung des 
Schleiers mit dem Geſichte zu verhindern (W. M. Thomſon, The land and the 
book, London 1872, S. 73 f. mit Abbildung). Auch auf einem aſſyriſchen Cy⸗ 
linder iſt der Kopfſchmuck einer vor der Göttin (Bilit?) ſtehenden weiblichen Ge⸗ 
ſtalt (Prieſterin?), welcher allerdings wie zwei Hörner ausſieht (Münter, Reli⸗ 
gion der Babylonier, Kopenhagen 1827, Taf. I, 5), noch nicht beweiſend für die 
Darſtellung der Göttin ſelbſt (vgl. die gehörnte Figur eines „altbabyloniſchen“ 
Cylinders bei Geo. Smith, Chaldäiſche Geneſis, Deutſche Ausg., 1876, S. 87).— 
Vollſtändig irrig ijt es, wenn Münter (Relig. d. Karthager 68) „das eine gol⸗ 
dene Kalb des Jerobeam“ für ein Bild der Aſtarte hält. (Uber die Darſtellung 
der phöniziſchen und aſſyriſchen Göttinnen als Kuh oder mit Hörnern ſ. Scholz 
a. u. a. O. 284 — 288). 

Von dem Stier als Gottesbild bei den Babyloniern oder bei den Aſſyrern 
iſt mir nichts bekannt; doch weiſen die geflügelten Stierkoloſſe mit Menſchenköpfen 
an den Palaſttoren auf mythologiſche Bedeutung desſelben. Nach Geo. Smith 
(a. a. O. 192) iſt in dem Iſtar-Mythos die Rede von einem „göttlichen“ Stiere 
(vgl. Scholz 403—405). f 0 

3) Geſchichte des hebräiſchen Stierdienſtes. Daran, daſßs der Stier- 
dienſt bei den Hebräern ſehr alt war, iſt nach dem oben dargeſtellten Sachver— 
halte nicht zu zweifeln. Es ſteht darum nichts im Wege, mit Ex. c. 32 eine 
Ausübung dieſes Kultus wärend des Wüſtenzuges anzunehmen. Nach jener Er— 
zälung errichtete Aaron dem Volke wärend des Verziehens Moſes auf dem Berge 
ein goldenes Stierbild als Darſtellung des Gottes, welcher Iſrael aus Agypten 
gefürt hatte. Die Einzelheiten dieſes Berichtes machen freilich nicht den Eindruck 
der Geſchichtlichkeit. Wol mochten die Iſraeliten auf dem Wüſtenzuge eine ge— 
nügende Menge goldener Orringe bei ſich füren, um daraus ein Stierbild her— 
ſtellen zu können (v. 2), welches offenbar nicht als ein kleines Bild gedacht iſt; 
denn Aaron baut einen Altar vor demſelben (v. 5), ſtellt nicht etwa das Bild 
auf den Altar. Schwerlich aber iſt denkbar, daſs man auf dem Wüſtenzuge im 
Stande war, ein ſo großes maſſiv goldenes Bild (ein Gußbild v. 4) herzuſtellen; 
daſs Moje dasſelbe verbrannte und zu Staub zermalmte (v. 20), wäre jedenfalls 
nicht wörtlich zu verſtehen. Dagegen könnte man ein beſcheideneres Stierbild 
wol in der Wüſte hergeſtellt oder vielleicht dasſelbe ſchon aus Agypten mitge⸗ 
bracht haben. Andere wollen in der Erzälung nur eine Polemik erkennen gegen 
den von Jerobeam offiziell eingefürten Stierdienſt. Feierlich ſolle dieſer ſchon 
in der Wüſte von Jahwe verurteilt worden ſein, und in der Darſtellung Aarons, 
als bei dieſer Abgötterei beteiligt, erkennt man eine Hinweiſung auf levitiſche 
Prieſter, welche (obgleich Jerobeam zunächſt nichtlevitiſche Prieſter erwälte) an 
dem Stierdienſt zu Dan und Bethel ſich beteiligt haben möchten (Nöldeke, Unter⸗ 
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ſuchungen zur Kritik des Alten Teſtaments 1869, S. 55; vgl. Ewald a. u. a. O. 
471). Jedenfalls gehört die Erzälung unter den Pentateuchquellen nicht dem 
jog. elohiſtiſchen Buche (Prieſtercodex) an, welches überall die Würde des aaro— 
nidiſchen Prieſtergeſchlechtes ſo hoch ſtellt, ſondern dem jehoviſtiſchen Buche, einem 
Erzäler, welcher für den von Moſe geltend gemachten bildloſen Jahwedienſt ein— 
trat im Gegenſatz zu den Vermiſchungen des Jahwedienſtes mit althebräiſch-heid— 
niſchen oder fremdländiſchen Kultusformen. 

Eine ſicher geſchichtliche Nachricht über Stierdienſte beſitzen wir erſt in dem 
über Jerobeam I Berichteten (1 Kön. 12, 28 ff.; vgl. 2 Chron. 11, 15). Er 
ſtellte zu Bethel und Dan je einen goldenen Stier auf als Bild des Gottes, 
welcher Iſrael aus Agypten heraufgefürt. Er errichtete für dieſe Bilder Höhen— 
häuſer, beſtellte ihnen eine nichtlevitiſche Prieſterſchaft und ſetzte einen järlichen 
Feſttag auf den 15. des 8. Monates. Jerobeam hat one Zweifel nur zur Gel— 
tung gebracht, was dem Volke längſt bekannt und wol niemals ganz ungewont 
war. Indem er in politiſchem Intereſſe Nordiſrael entwönen wollte von der 
mehr oder weniger wol ſeit Salomo herrſchenden Anſchauung vom jeruſalemiſchen 
bildloſen Tempel als dem Hauptheiligtum der Nation, kam er alten Neigungen 
des Volkes entgegen mit der Errichtung volkstümlicher Bilder an den von ihm 
zu Hauptheiligtümern erhobenen altheiligen (ſ. oben Bd. VI, S. 185 f., 187 f.) 
Stätten. (So Ewald. Dagegen ſtellt Duhm den Sachverhalt ſo dar, als habe Sa— 
lomo mit ſeinem nach phöniziſchem Muſter erbauten Tempel die Anhänger der bis 
dahin legalen Religionsform beleidigt[vgl. Schultz, Altteſt. Theol. 2. A., 1878, S. 384 
und findet in unhiſtoriſcher Weiſe den altlegalen Kultus eben in dem deshalb 
von den Konſervativgeſinnten mit Freuden begrüßten Stierdienſt Jerobeams). 
Dieſer Stierdienſt ſcheint beſtanden zu haben bis zum Untergang des Nordreiches 
(vgl. 2 Kön. 17, 16). Eine Beſeitigung desſelben zugleich mit dem Baaldienſt 
durch Jehu fand nicht ftatt (2 Kön. 10, 29), ein deutliches Zeichen, dafs Jehu 
jenen Kultus als Jahwedienſt anerkannte. Von den Propheten erwänt dieſen 
Kultus nur Hoſea; ihm iſt er als Bilderdienſt mit dem Götzendienſt gleichwertig, 
das Kalb ein „Nichtgott“ (8, 5 f.; 13, 2; vgl. 10, 5 f. und 1 Kön. 14, 9: „an⸗ 
dere Götter“). Nach Hoſ. 13, 2: „die Menſchen Opfernden, Kälber küſſen ſie“ 
ſcheinen in dem Stierdienſte wie im Molochsdienſte Menſchenopfer vorgekommen 
zu ſein (ſo Kuenen; nach Hitzig z. d. St. wären dieſe Kälberverehrer zugleich 
Molochsdiener geweſen und hätten als ſolche die Menſchenopfer gebracht; die 
Überſetzung: „Opfernde unter den Menſchen“ [Keil u. a.] iſt kaum möglich). 

Daſs die in der Richterzeit von Gideon zu Ophra (Richt. 8, 24 ff.), von 
Micha auf dem Gebirge Ephraim (17, 5; vgl. 18, 30) aufgeſtellten Ephods Stier— 
bilder waren (Vatke 267 ff.; Kuenen 236) und daſs ebenſolche noch in der Kö— 
nigszeit zu Gilgal, Beerſeba und an anderen Orten ftanden (Vatke 402), iſt mög⸗ 
lich, aber nicht nachweisbar. — Die Identifizirung des Stierbildes mit dem 
Baal im B. Tobias (1,5: & ο rH Büαν rH dapadec) beruht auf Unwiſſenheit 
des ſpäten Autors. 

Litteratur: Selden, De dis Syris I, 4 (1. Ausg. 1617) mit den Addi- 
tamenta von Andr. Beyer in der Ausg. von 1680; Gramberg, Kritiſche Geſch. 
der Religionsideen des alten Teſtaments, Bd. I, 1829, S. 54— 56; 442 —445; 
Vatke, Bibliſche Theologie, Bd. I, 1835, S. 398—403; Hengſtenberg, Die Au⸗ 
thentie des Pentateuches, Bd. I, 1836, S. 150 — 180; Movers, Die Phönizier, 
Bd. I, 1841, S. 373—381; vgl. Derſ., Artif. „Phönizien“ bei Erſch und Gru— 
ber, Sect. III, Bd. XXIV, 1848, S. 404; Schwenck, Die Mythologie der Se— 
miten, 1849, S. 70 f.; de Wette, Hebräiſch-jüdiſche Archäologie, 4. Aufl., von 
Raebiger 1864, S. 267, 338 f.; Ewald, Geſchichte des Volkes Iſrael, Bd. III, 
3. Aufl., 1866, S. 470—473; Kuenen, The religion of Israel, Bd. 1, London 
1874, S. 73—75; 235 f.; 345—347 (holländ. Originalausg.: Godsdienst van 
Israel, Bd. I, Haarlem 1869); Keil, Bibliſche Archäologie, 2. Aufl., 1875, S. 457; 
Aug. Köhler, Lehrbuch der Bibliſchen Geſchichte Alten Teſtamentes, Bd. J 1875, 
S. 275—279; Duhm, Die Theologie der Propheten, 1875, S. 47 —54; Paul 
Scholz, Götzendienſt und Zauberweſen bei den alten Hebräern, 1877, S. 105-120. 
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Vgl. die Artikel: „Kalb, goldenes“ in Winers R.⸗W. 1847; von J. G. Mül⸗ 

ler in Herzogs R.⸗E., 1. Aufl., Bd. VII, 1857; von Mery in Schenkels B.-L. 

III, 1871; von Dieſtel in Riehms H.⸗W., Liefer. 9, 1878. a 
Wolf Baudiſſin. 


Kaleb (25>) war der Son des Jephunne aus dem Stamme Juda, 4 Moſ. 


13, 6 und erſcheint als Haupt oder Fürſt einer der Abteilungen dieſes Stammes, 
in welcher Eigenſchaft er z. B. für die Landesverteilung Kanaans von Moje 
ausgewält wurde, 4 Moſ. 34, 19. Anderwärts (4 Moſ. 32, 12; Gof. 14, 6. 14) 
wird er aber ein Kenizziter (1p) genannt oder ſonſt mit den Nachkommen des 


Kenas in den engſten Zuſammenhang gebracht (Joſ. 15, 17). Beide Angaben 
laſſen ſich nur durch die Annahme vereinigen, daſs derjenige Teil des Stammes 
Juda, an deſſen Spitze Kaleb ſtand, ſich mit den im ſüdlichen Paläſtina wonen⸗ 
den Kenizziten (ſ. d. Art.) fo ſtark vermiſcht hatte, daſs er ihnen zugezält und 
daher Kaleb ſelbſt ein Kenizzite genannt werden konnte; oder aber Kaleb iſt Re⸗ 
präſentant der in den Stamm Juda aufgenommenen Geſchlechter der Kenizziten 
(Nöldeke, Unterſ. z. Kritik des A. T., 1869, S. 177 f.). Einen Beweis ſolcher 
Vermiſchung gibt eben Richt. 1, 13 ff., welche Erzälung die ſonſt befremdende 
Erſcheinung erklärt, daſs die Kenizziten den Landſtrich mit den zwei Brunnen im 
Gebiete Kalebs beſaßen. Nach anderer Auffaſſung der Stammes- und Volksverhält⸗ 
niſſe konnten aber die Kenizziten auch dem Kaleb untergeordnet werden, in 
welchem Sinne es zu verſtehen ſein wird, wenn 1 Chr. 4, 15 Kenaz als Enkel 
Kalebs erſcheint, wärend Richt. 1, 13 Othniel, der Son des Kenaz (Richt. 3, 9; 
1 Chr. 4, 13), der jüngere Bruder Kalebs heißt und deſſen Tochter Achſa zum 
Weibe erhält zum Lone für die bei Eroberung des Stammgebietes geleiſteten 
Dienſte. 1 Chr. 2, 18 ff. werden drei Söne Kalebs, welcher dort als Son Che⸗ 
zrons erſcheint, d. h. zu dieſem Geſchlecht innerhalb des Stammes Juda gerech— 
net wird, aufgezält, dann drei weitere Glieder und endlich noch drei Nachkommen 
des Chezron ihm beigeordnet; 2, 42 ff. wird dann — nach Bertheaus ſcharf⸗ 
ſinniger Vermutung — in genealogiſcher Form ein Teil des Gebietes Kalebs be— 
ſchrieben, das in vier Diſtrikte zerfällt, wärend weiter 2, 50 ff. eine andere Reihe 
von Nachkommen Kalebs, von ſeinem Sone Chur ausgehend, ebenfalls mit geo⸗ 
graphiſcher Bedeutung der Namen, angegeben wird. Die Kürze dieſer genealo- 
giſchen Reihen läſst freilich im einzelnen noch manches dunkel, doch hat Bertheau 
den Sinn derſelben im ganzen gewiſs richtig getroffen. — Von Kaleb ſelber 
wird uns übrigens folgendes erzält: als einer der von Moſe ins Land Canaan 
abgeſendeten Kundſchafter ermutigte er nach ſeiner Rückkehr das Volk, den An⸗ 
griff zu wagen, 4 Moſ. 13, 6. 30; 14, 6 f. Dieſer bewärten Treue wegen wurde 
er — außer Joſua der einzige der aus Agypten ausgezogenen Iſraeliten — ge⸗ 
würdigt, das Land der Verheißung zu betreten (4 Moſ. 14, 24. 38; 26, 65; 
5 Moſ. 1, 36; 1 Makk. 2, 56) und erhielt in demſelben einen eigenen Land⸗ 
ſtrich zum bleibenden Beſitztum, nämlich die Stadt Hebron mit Umgegend, aus 
welcher er zuvor die gefürchteten Enakiter vertreiben muſste, wie er denn über— 
haupt mit ſeinen Verwandten und Sippen bei Eroberung des Landes unter den 
erſten voranging, Joſ. 14, 16 ff.; 15, 13 ff.; Richt. 1, 12 ff. Zwar wurde die 
Stadt Hebron ſelbſt ſpäter den Leviten zugeteilt, aber Kaleb behielt das Wich⸗ 
tigfte, nämlich die Felder und Dörfer, die zu der Stadt gehörten, Joſ. 21, 11 f. 
Und ſo finden wir noch zu Davids Zeiten den Bezirk Kalebs im Süden des 
Landes als einen beſonderen Kreis des Stammes Juda erwänt 1 Sam. 30, 14 
und 25, 3 wird der in dortiger Gegend ſeßhafte Nabal ein Kalebite genannt, 
die Benennung „Kaleb⸗Ephratha“, 1 Chr. 2, 24 läſst auch ſchließen, dass ſich 
ſein Gebiet noch weiter nördlich bis gegen Bethlehem ausdehnte. 

Vgl. Ewald, Geſch. Sir. I, S. 298. 430; II. S. 288 ff. (1. Ausg.); v. Lengerke, 
Kenaan I, S. 204. 309 f. Not. 563 f.; 647 ff.; Bertheau, Comment. z. B. d. 
Richter, S. 20 ff. u. z. BB. d. Chronik, S. 18 ff.; Winer, R. W. B. 1, 207 f. 
654; Kleinert in Riehms Handwb. I, 214. 

Rüetſchi. 
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Kalender. Der chriſtliche Kalender (mit dem wir es in dieſem Artikel nur 
zu tun haben), wie er jetzt in Gebrauch iſt und für jedes Jar beſonders aufge— 
ſtellt wird, beſteht aus einem Verzeichnis aller Tage des Jares, nach Monaten 
und Wochen, mit Angabe ſowol der Feſt- und Feiertage, als der Erſcheinungen 
an Sonne, Mond und Planeten: wozu noch Angaben teils auf das bürgerliche 
Leben bezüglich, zuweilen auch aus der Geſchichte zu kommen pflegen. Dieſe Zu⸗ 
gaben, wie auch den rein aſtronomiſchen Inhalt laſſen wir beiſeite. Das theo— 
logiſche Intereſſe, in welchem er hier zur Sprache kommt, bezieht ſich nur auf 
den kirchlichen Beſtandteil, das Feſt- und Heiligenverzeichnis; weil aber die Feſt⸗ 
ordnung mit der Zeitordnung zuſammenhängt, ſo iſt dies letztere mit zu berück⸗ 
ſichtigen: zumal da der Kalender, nach dieſen weſentlichen Beſtandteilen, dem chro— 
nologiſchen und liturgiſchen, aus der Kirche hervorgegangen und das ganze Mit— 
telalter hindurch in deren Händen geblieben iſt. 

Urſprung des chriſtlichen Kalenders. Der Kalender ſtammt näm— 
lich aus dem chriſtlichen Altertum, nur mit dem Unterſchied, dass er urſprünglich 
nicht für jedes Jar beſonders, ſondern in ſeiner allgemeinen Faſſung, für alle 
Jare gültig, aufgeſtellt wurde. Das chriſtliche Altertum aber hat die Form des 
Kalenders aus dem klaſſiſchen Altertum, von Griechen und Römern empfangen. 

Iusbeſondere von den Römern, von denen her auch zalreiche Kalendarien 
oder Bruchſtücke derſelben noch erhalten ſind, welche zu öffentlichem Gebrauch ge— 
dient haben, fet es dafs fie nur lokale Geltung hatten, oder einen größeren Be— 
zirk, eine Stadt, eine Provinz, ein ganzes Land umfassten. Sie enthalten teils 
einige aſtronomiſche Angaben (womit die Kalender der Griechen reichlicher aus— 
geſtattet ſind), teils den Anſatz religiöſer Feſte und bürgerlicher Feſtlichkeiten, die 
entweder eine religiöſe Anknüpfung haben, wie manche öffentliche Spiele, oder 
einen geſchichtlichen Anlaſs, wie die Feier von Siegesfeſten u. a. m. Sehr merk⸗ 
würdig iſt es nun in zwei Kalendern aus der Mitte des 4. und 5. Jarhunderts, 
welche ganz dies Gepräge haben, chriſtliche Beſtandteile zu finden: wodurch der 
Übergang der altertümlichen Einrichtung zu chriſtlichem Gebrauch augenſcheinlich 
wird. Der eine iſt ein Kalender, der zur Zeit Konſtantius II. in Rom verfaſst, 
von dem Kalligraphen Furius Dionyſius Filokalus geſchrieben und in einem chro— 
nographiſchen Sammelwerk vom J. 354 auf uns gekommen iſt, herausgegeben 
unter andern bei Kollar, Anal. Vindobon. Vol. I, p. 961 sqq.; Mommsen, 
CIL. Vol. I, p. 332. 334 sqq. Derſelbe erſcheint, abgeſehen von ſeinen aſtro⸗ 
nomiſchen und aſtrologiſchen Angaben, als eine Überarbeitung des alten heid— 
niſchen Kalenders, aus dem, unter Beibehaltung ſeiner übrigen Feſtangaben, die 
eigentlichen Opfer⸗ und Tempelfeſte weggelaſſen ſind, one daſs ſchon chriſtliche 
Feſte aufgenommen wären. Doch enthält er eine chriſtliche Spur in der Aneig— 
nung der chriſtlichen Woche, die neben der heidniſch-römiſchen aufgefürt wird. 
Es wird nämlich das Jar, anfangend vom 1. Januar, einesteils durch die Buch— 
ſtaben AU in ſteter Widerkehr von 8 zu 8 Tagen, andernteils durch die Buch— 
ſtaben A—G ebenfo von 7 zu 7 Tagen eingeteilt: das erſtere nach der heidniſch— 
römiſchen, das andere nach der chriſtlichen Wochenrechnung. Alſo hat dieſe, one 
ſchon die römiſchen Nundinen verdrängen zu können, hier Aufnahme gefunden, 
nachdem Kaiſer Konſtantin im J. 321 mit der Sonntagsfeier die chriſtliche Wo— 
chenrechnung geſetzlich ſanktionirt hatte. Der andere iſt ein Kalender, der unter 
Kaiſer Valentinian III. im Jar 448 verfasst iſt durch den Polemius Silvius; 
herausgegeben von den Bollandiſten Acta Sanct. Jun. T. VII, p. 176 sqq.; 
Mommsen J. c. p. 333. 335 sqq. Er iſt gleichfalls noch ganz nach heidniſch⸗ 
römiſcher Art angelegt; enthält aber zum erſtenmal chriſtliche Feſt⸗ und Feier⸗ 
tage, obwol in ſehr geringer Zal, nämlich fünf Feſte Chriſti und ſechs Gedächt⸗ 
nistage von Märtyrern. — Hingegen der älteſte rein chriſtliche, nur teilweiſe 
erhaltene Kalender iſt ein gotiſcher, der warſcheinlich noch im vierten Jarhundert 
in Thracien entſtanden iſt; das Bruchſtück von 38 Tagen (der November und 
das Ende des vorhergehenden Monats) hat ſieben Tage mit Heiligennamen be⸗ 
ſetzt, zwei mit Namen aus dem Neuen Teſtament, drei aus der allgemeinen Kirche, 
zwei von den Goten; abgedruckt bei Mai, Script. vet. nov. Collect. T. V. P. 1. 
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p. 66—68; de Gabelentz et Loebe, Ulfilas Vol. H. P. 1. p. XVII. sq. ſ. dazu 
Krafft, Kirchengeſchichte der germaniſchen Völker, Bd. I, Abth. 1, S. 371. 385 
bis 387. P 

Das ift alſo in der Form des römiſchen Kalenders ein chriſtlicher Inhalt; 
doch gab es ſchon zuvor ſolche Verzeichniſſe von Heiligentagen, die nach dem 
Datum der Feier geordnet waren, one aber in einen vollſtändigen Kalender ein⸗ 
getragen zu ſein. Das älteſte Verzeichnis dieſer Art iſt ein römiſches aus der 
Mitte des vierten Jarhunderts, das gleichfalls in dem ſchon gedachten chrono— 
graphiſchen Sammelwerk erhalten iſt: es beſteht aus einem Verzeichnis römiſcher 
Biſchöfe, zwölf an der Zal, und einem Verzeichnis von Märtyrern an 24 Tagen, 
unter denen aber ein Feſt Chriſti, das ſeiner Geburt, und ein Feſt des Petrus, 
ſeine Stulfeier am 22. Febr., ſich befinden; alle übrigen ſind wirkliche Märty⸗ 
rerfeſte und zwar faſt durchgängig einheimiſchen Urſprungs. Demnächſt iſt ein 
änliches Feſtverzeichnis der Kirche von Karthago auf uns gekommen, welches Bi⸗ 
ſchöfe und Märtyrer, auch mehrenteils einheimiſche Namen, umfasst und war⸗ 
ſcheinlich dem Ende des fünften Jarhunderts angehört. Die Verzeichniſſe der 
letzterwänten Art, von der wir ſchon aus dem dritten Jarhundert Nachricht ha⸗ 
ben, enthalten alſo die eigentümlich chriſtliche Grundlage, woraus ſowol die Ka⸗ 
lender als auch durch Erweiterung derſelben die Martyrologieen hervorgegangen 
ſind. — Näheres über dieſe älteſten Kalender und Feſtverzeichniſſe gibt meine 
Abhandlung über den Urſprung der chriſtlichen Kalendarien, vor dem K. preuß. 
Statskalender für 1855 S. 6— 25. 

Die mittelalterlichen Kalendarien. Da urſprünglich das Gedächt⸗ 
nis der Märtyrer vornehmlich nur an dem Ort, wo ſie gelitten hatten, gefeiert 
wurde, ſo hatte jede Gemeinde ihr beſonderes Feſtverzeichnis, alſo auch ihren 
eigenen Kalender. Und ſo blieb es auch ſpäter, als ein mannigfacher Austauſch 
der Namen von ſtatten ging und insbeſondere im Abendlande das römiſche Feft- 
verzeichnis und Kalendarium zu großer Verbreitung gelangte: denn neben den 
allgemein verehrten Heiligen fanden ſich in den einzelnen Ländern und Diözeſen 
immerhin Heilige, die nur einen lokalen Kultus hatten. Bei dieſer Mannigfal⸗ 
tigkeit der mittelalterlichen Kalender und bei ihrem allgemeinen kirchlichen Be⸗ 
darf ſind dieſelben in ſehr großer Zal auf uns gekommen und eine wichtige 
Quelle für die Geſchichte des Kultus. Zwar bis zum 8. Jarh. fehlt es ſehr 
daran: doch läſst ſich dieſer Mangel auf verſchiedene Weiſe erſetzen, namentlich 
durch die Sakramentarien, aus denen die betreffenden Feſtverzeichniſſe ſich un— 
mittelbar ergeben. Viele von jenen Kalendern ſind publizirt; noch mehr ſind 
handſchriftlich vorhanden, da ſehr häufig den Handſchriften liturgiſcher Bücher, 
auch den Handſchriften der Bibel, namentlich des Pſalters ein Kalender vorge— 
ſetzt iſt. Alle dieſe Kalendarien find keineswegs auf einzelne Jare geſtellt, ſon— 
dern allgemein gültig; ſie pflegen aber mit dem Hilfsmittel verſehen zu ſein, um 
für jedes Jar die beweglichen Feſte, zunächſt das Oſterdatum, abzuleiten: da⸗ 
durch unterſcheiden fie ſich nämlich von den vorhergenannten Kalendern, dafs fie 
nicht allein die Buchſtaben A—G ſtets widerkehrend mit dem Anfang vom 1. Ja⸗ 
nuar für die Berechnung der Wochentage enthalten, ſondern auch die Zalen I XIX 
zur Bezeichnung aller Neumonde, die jedesmal in dem ſovielten Jare des 19jä⸗ 
rigen Cyklus an demjenigen Monatstage eintreffen, welchem dieſe Bal beigeſetzt 
iſt. Einen Monatskalender mit einem ſolchen Buchſtaben- und Zalenverzeichnis 
nennt man einen immerwärenden (julianiſchen) Kalender: denn mittelſt desſelben 
findet man für jedes beliebige Jar, ſobald man deſſen Sonntagsbuchſtaben nebſt 
der Ziffer des 19järigen Cyklus kennt, den Wochentag jedes Datums und alle 
Neumonde das Jar hindurch. Aus dem letztern folgt ſogleich das Datum des 
Frühlingsvollmonds, und daraus, nach Beſtimmung ſeines Wochentags mittelſt 
des Sonntagsbuchſtabens, das Datum des Oſterfeſtes. Anleitung zu dieſer Be- 
rechnung gibt das chronologiſche Hauptwerk des früheren Mittelalters von Beda, 
de ratione temporum, ſowie viele andere Komputiſten, ſ. meine Kirchenrech— 
nung, Berlin 1841, S. Vi ff. Nicht ſelten iſt auch den Kalendern eine Oſter⸗ 
tafel für eine Reihe von Jaren beigefügt. 


\\ 
\\ 
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Von den zalreichen Kalendarien des Mittelalters verdienen einige hervor— 
gehoben zu werden, die eine eingehende Bearbeitung erhalten haben. Von den 
griechiſchen ein Kalender aus Konſtantinopel, warſcheinlich aus dem 8. Jarh., 
der Regierung des Kaiſers Konſtantin Kopronymus, der zugleich die Angabe der 
evangeliſchen Lektionen enthält; unter dem Namen Myyoroyioy Y edayyedtoy 
eogtaotixoy sive Kalendarium ecclesiae Constantinopolitanae iſt er aus einer 
Handſchrift der Bibliothek Albani herausgegeben von Morcelli, Rom. 1788, 2 Vol. 40. 
Von den lateiniſchen vor allem ein Kalender — eigentlich nur ein Feſtverzeich— 
nis, one den vollſtändigen Monatskalender — aus Rom, wie es ſcheint in der 
erſten Hälfte des 8. Jarh., nämlich innerhalb der Zeit unter Gregor II. und 
Gregor III. verfasst, mit Angabe der römiſchen Stationen (ſoweit darin die Feſte 
gefeiert wurden) und der evangeliſchen Lektionen; aus einer mit Gold geſchrie— 
benen Handſchrift des Kloſters der Genovefa zu Paris iſt er herausgegeben von 
Fronto, Par. 1652, und daraus in deſſen Epistolae et Dissertationes ecclesia- 
sticae, Veron. 1733, 8°, p. 107—233. Sodann der Kalender, welcher nebſt Oſter— 
tafel am Schluss der Evangelienhandſchrift ſich befindet, die auf Befehl Karls 
des Großen durch Godesſcale im J. 781 angefertigt iſt, von mir herausgegeben 
aus der Handſchrift des Louvre und erläutert: Karls des Großen Kalendarium 
und Oſtertafel, Berlin 1858; woſelbſt auch ein aus Luxeuil ſtammender Kalen— 
der vom Ende des 7. Jarhunderts in einer Handſchrift aus Corbin in Paris 
erläutert wird S. 60 ff., und eine Reihe Kalendarien aus der Zeit Karls des 
Großen nachgewieſen werden, S. 75 ff. Ferner ein marmorner Kalender aus 
Neapel, der warſcheinlich zwiſchen 840 und 850 durch Biſchof Johannes IV. an— 
geordnet und in der Kirche St. Giovanni maggiore aufgeſtellt iſt, wo er im 
Jare 1742 gefunden wurde; herausgegeben von Mazochi, In vetus marmoreum 
S. Neapolit. ecclesiae Kalendarium Commentarius, Neapoli 1744, 3 Bde., 4° 
und gleichzeitig von d'Anfora, II vetusto Calendario Napoletano con varie note 
illustrato, Napoli 1744, 9 Theile 4°, von denen der erſtere nur die ſechs erſten, 
der andere die neun erſten Monate kommentirt hat; den bloßen Text gibt auch 
Mai, Script. vet. nov. Collect. Vol. V. p. 58 —65. Endlich möge ein nicht in 
Worten, ſondern in Zeichen abgefaſster Kalender (Martyrologium) angemerkt 
werden, von mir herausgegeben aus der Handſchrift des Hortus deliciarum der 
Herrad von Landsperg vom J. 1175 in der Bibliothek zu Straßburg, welche 
mit der ganzen Bibliothek beim Bombardement im J. 1870 verbrannt iſt: Pi⸗ 
per, Die Kalendarien und Martyrologien der Angelſachſen, ſowie das Martyro— 
logium und der Computus der Herrad von Landsperg, Berlin 1862, S. 21ff. 

Bemerkenswert iſt dann gegen Ausgang des Mittelalters die Übertragung 
des Kalenders, der im Abendlande bis dahin faſt durchgängig lateiniſch abgefaſst 
erſcheint, in die Landesſprachen. Nur im Angelſächſiſchen findet ſich ſchon vor 
Ablauf des 10. Jarhunderts ein metriſches Kalendarium, welches zum Schluſßs 
auf die Auktorität des Königs der Sachſen ſich beruft, der die Beobachtung die— 
ſer Feſtzeiten in Britannien gebietet; mitgeteilt aus einer cottonianiſchen Hand— 
ſchrift von Hickeſius, neuerdings von Grein und einzeln von Bouterwek, Ca- 
lendewide i. e. Menologium ecclesiae anglo-saxonicae poeticum, Gütersloh 1857; 
von mir erläutert in der gedachten Schrift über die Kalendarien der Angelſachſen, 
S. 55 ff. Aus dem 13. Jarhundert iſt ein franzöſiſcher Kalender in der K. Bi— 
bliothek zu Paris (Anc. cat. 194 ſ. Paris, Les mss. franc. de la bibl. du roi 
T. VI. p. 165 n. 7190). Deutſche Kalender kommen nicht vor dem 14. Jarh. 
vor, aus welchem eine ganze Anzal erhalten iſt: namentlich einer in der K. Bi⸗ 
bliothek zu Berlin (Libr. pictur. A. 92), drei in der K. Bibliothek zu Wien 
(Hoffmann, Verzeichn. der altd. Hdſchr. der K. Hofbibl. zu Wien, S. 272. 353), 
einer in der Univ.⸗Bibliothek zu Gießen (Wigand in Haupts Zeitſchr. f. deutſches 
Alterth., Bd. VI, S. 484), einer in der K. Bibliothek zu Brüſſel (Warzée, Rech. 
bibl, sur les Almanachs Belges p. 174 n. 5), einer in der K. Bibliothek zu Ko⸗ 
penhagen: der letzte, aus der Gegend des Mittelrheins, iſt herausgegeben von 
Liliencron in Haupts Zeitſchr. a. a. O. S. 349—369. 5 . 

Die handſchriftlichen Kalendarien ſind häufig mit Miniaturmalereien ge— 
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mückt, und zwar ſind ganz gewönlich die entſprechenden Tierkreisbilder den 
Want beigeſetzt; nicht ſelten ſind deren Beſchäftigungen vorgeſtellt, ländliche 
und häusliche Arbeiten oder Zuſtände, wie ſie jedem charakteriſtiſch ſind, — aber 
auch Ereigniſſe der evangeliſchen Geſchichte, ſowie die Apoſtel und andere Hei⸗ 
lige, die in den jedesmaligen Monat fallen. Hauptdenkmäler dieſer Art aus dem 
Ende des 15. Jarh. ſind das Gebetbuch der Anna von Bretagne, Gemalin Lud⸗ 
wigs XII., in der K. Bibliothek zu Paris und ein Gebetbuch in der Bibliothek 
des Arſenals. Vergl. meine Mythologie und Symbol. der chriſtl. Kunſt 1, 2, 
S. 288; 23 f. 230. 383. 


Endlich iſt noch ein ruſſiſcher Kalender zu erwänen, auf Holz gemalt, in 
Geſtalt eines griechiſchen Kreuzes, der mutmaßlich der zweiten Hälfte des 17. 
Jarh. angehört, in der vatikaniſchen Bibliothek, bekannt unter dem Namen der 
capponiſchen Tafeln, als ein Geſchenk der Marcheſe Capponi: die vier Kreuzes⸗ 
arme enthalten den vollſtändigen Monatskalender, die Tafel in der Mitte die 
beweglichen Feiertage und zwar vom vierten Sonntage vor den Faſten bis zum 
Sonntage nach Pfingſten; jeder Sonntag hat ſein Bild mit dem darüber ge⸗ 
ſchriebenen Namen des Heiligen oder des Sonntags in ſlavoniſcher Sprache. Die⸗ 
ſer Kalender iſt mit Abbildungen und Kommentar herausgegeben von Nik. Carm. 
Falconius (Rom 1755 kl. Fol.), und in demſelben Jar von Joſ. Sim. Aſſemanni. 
Der letztere hat ein umfaſſendes Werk unternommen: Kalendaria ecclesiae uni- 
versae praemissis uniuscujusque ecclesiae originibus, wovon ſechs Bände erſchie⸗ 
nen find mit dem beſonderen Titel: Kalendaria ecclesiae Slavicae sive Graeco- 
Moschae, Rom 1755, 4°): da nun die vier erſten Bände mit dem Urſprunge 
der ſlaviſchen Kirchen ſich beſchäftigten, jo bringt er es im ganzen nicht weiter, 
als zum Abdruck jenes ruſſiſchen Kalenders mit ausfürlichem Kommentar im 5. 
und 6. Bande. 


Die erſten gedruckten Kalender. Dieſe haben natürlich ganz die Ein⸗ 
richtung der handſchriftlichen und ſind ebenſo noch allgemein, für jedes Jar 
paſſend, ausgeſtellt. Die früheſten ſind in Holz geſchnitten und in Kupfer ge⸗ 
ſtochen; nämlich der Kalender des Johannes de Gamundia, wo nur der Mond— 
Umlauf hinzugekommen iſt nebſt der monatlichen Tages- und Nachtlänge (vom 
J. 1439 an), in Holz geſchnitten um 1458, neuerdings mittelſt desſelben Holz⸗ 
ſtocks, der noch vorhanden iſt, widerholt bei Becker, Holzſchn. alter deutſcher 
Meiſter, Gotha 1810, Liefr. II, Kl. A, Bl. 17; Falkenſtein, Geſch. der Buch⸗ 
druckerkunſt, Leipz. 1840 zu S. 53 f.; und der Kalender des Sandro Botticelli 
v. J. 1465, in Kupferſtich erſchienen mit einer Folge von Planeten-Blättern, die 
vollſtändig im britiſchen Muſeum ſich findet (das erſte Blatt mit dem Kalender 
iſt auch in dem K. Kupferſtichkabinet zu Berlin. — Darauf erfolgt der erſte 
Druck eines Kalenders für beſtimmte Jare nach der Bearbeitung des Johannes 
Regiomontanus zu Nürnberg im Jare 1475, eine deutſche und eine lateiniſche 
Ausgabe, und oft widerholt (vgl. Kaltenbrunner S. 86): der Kalender iſt näm⸗ 
lich unmittelbar für die Jare 1475, 1494 und 1513, als die erſten Jare einer 
dreimaligen 19järigen Periode, geſtellt, doch ſo, daſs daraus die Data für die 
übrigen Jare derſelben abgeleitet werden können, alſo reicht er von 1475—1531. 
Aber dieſe Spezialiſirung bezieht ſich nur auf den aſtronomiſchen Beſtandteil, auf 
Beſtimmungen für Mond und Sonne; der Kirchen-Kalender iſt noch in ſeiner 
Allgemeinheit verblieben: er enthält mithin außer den Buchſtaben A—G für den 
Wochenkreis nur die Heiligennamen und zwar nach älterer Weiſe an einer be— 
ſchränkten Zal von Tagen, nicht aber die Einteilung in Wochen und die beweg⸗ 
lichen Feſte. — So behalten auch noch die erſten eigentlichen Volkskalender die 
frühere Einrichtung bei, die jedoch faſt an allen Tagen mit Heiligennamen beſetzt 
ſind: wie die Kalender von Augsburg 1481, 1483, 1495, Erfurt 1505 und Zuͤ⸗ 
rich 1508. Erſt nach der Mitte des 16. Jarh. kommen Kalender für ein be⸗ 
ſtimmtes Jar, nämlich mit der demſelben angepaſsten Wochen- und Feſtordnung, 
zu allgemeinerem Gebrauch. 


Die gregorianiſche Kalenderreformation. In ſolchen Kalendern 
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iſt alſo auch das Oſterfeſt mit den übrigen beweglichen Feſten, wie ſie järlich 
verſchieden eintreffen, aufgezeichnet. Aber die Methode, nach der jenes Feſt bis— 
her berechnet wurde, hatte ſich längſt als unzureichend erwieſen, wenn dasſelbe 
nach der urſprünglichen Regel beobachtet werden ſollte. Daher ſchon manche Ver— 
ſuche gemacht waren, die Kirchenrechnung zu verbeſſern „ bis dieſe Verbeſſerung 
im letzten Viertel des 16. Jarh. zu ſtande kam. 

Für die Beobachtung des Oſterfeſtes war nämlich in der alexandriſchen Kirche 
ſeit der zweiten Hälfte des 3. Jarh. die Regel angenommen, und von dem ni— 
ceniſchen Konzil, indem es dieſer Kirche die Berechnung des Oſterfeſtes übertrug, 
ſtillſchweigend beſtätigt: daſs dasſelbe anzuſetzen fet am Sonntag nach dem Früh— 
lingsvollmond, das heißt demjenigen, der am Tage der Frühlingsnachtgleiche ſelbſt 
oder zunächſt nach derſelben eintrifft; und daſs als Datum dieſer Nachtgleiche 
der 21. März feſtzuhalten, der Vollmond aber nach einem 19järigen Cyklus zu 
berechnen fei. Dieſe Regel und Rechnungsmethode fand durch Abt Dionyfius 
auch im Abendlande, jedoch in England erſt durch Beda allgemeine Anerkennung. 
Den Geiſtlichen wurde zur Pflicht gemacht, den Computus zu erlernen. Und ſo 
wurde Jarhunderte lang one Bedenken das Oſterfeſt berechnet und beobachtet. 

Aber die alexandriniſche Methode litt an zwei Fehlern, die im Laufe der 
Zeiten nicht verborgen bleiben konnten. Erſtens indem fie die Frühlingsnacht⸗ 
gleiche am 21. März annahm, ſchloſs ſie fice) an die julianiſche Jarform und 
Schaltordnung an: wonach die Länge des Jares 365 ¼ Tagen angenommen, 
demnach alle vier Jare ein Tag eingeſchaltet wurde. Das Jar iſt aber in der 
Wirklichkeit um mehr als 11 Minuten kleiner, was alle 128 Jare einen Tag 
ausmacht, der alſo zu viel eingeſchaltet wurde. Zweitens indem fie den Früh— 
lingsvollmond nach dem 19järigen Cyklus von 235 Monaten berechnete, nahm 
fie dieſe zu 19 & 365½¼½ = 6939 ¾ Tagen. Aber dieſer Cyklus von Monaten 
iſt in der Wirklichkeit um mehr als eine Stunde kürzer, was etwa alle 310 Jare 
einen Tag ausmacht, um den alſo der Vollmond zu ſpät angeſetzt wurde. So 
war denn eine Rechnung, die im chriſtlichen Alterrum mit dem Himmel, das 
heißt mit dem Sonnenjar und der Mondphaſe, geſtimmt hatte, im 13. Jarh. 
längſt nicht mehr richtig. Aber erſt in dieſem wurde man auf die Fehler auf— 
merkſam: den Wendepunkt bezeichnen als erſte Vorläufer der Kalenderreforma— 
tion der Computus des Magiſter Chonrad vom J. 1200, nur in einer Überarbei— 
tung vom J. 1396 in einer Wiener Hdſchr. erhalten (nachgewieſen von Kalten— 
brunner, ſ. ſogl. S. 7 ff.), und der Computus eines Ungenannten vom J. 1223, 
der größtenteils bei Vincentius Bellovacenſis erhalten iſt; worauf dieſe Frage 
im Abendlande ein ſtehender Artikel wird. Auch bei den Griechen kam ſie zur 
Sprache: der Mönch Iſaak Argyrus ſchrieb im J. 1372 über die Sonnen- und 
Mondeykeln und was damit zuſammenhängt, worin er einen eigenen Abſchnitt 
hat (e. 16) a tio tod naoya diugtwoews, thdws, ne THS Tob xaVvOVLOV 
ogaeootntos (it Petav Uranolog. p. 204 sq.). Im 15. Jarhundert kam die 
Verbeſſerung des Kalenders auch auf den großen Konzilen des Abendlandes in 
Anregung. An das Koſtnitzer Konzil (1414) richtete Peter d'Ailly ſeine Exhor- 
tatio super kalendarii correctione; und dem Baſeler Konzil legte Nikolaus von 
Cuſa im J. 1436 ſeine Tractatus de reparatione calendarii vor (in ſeinen Opp. 
Basil. 1565 fol. p, 1155—1167). Beide bezeichnen den Zuſtand des Kalenders 
als ein ſchweres Argernis der Kirche, dem unverzüglich Abhilfe geſchafft werden 
müſſe; der letztere ſchlug vor, im J. 1439 die Verbeſſerung eintreten zu laſſen. 
Von der ganzen dahin gerichteten Bewegung ſ. jetzt Kaltenbrunner, Die Vor⸗ 
geſchichte der Gregorianiſchen Kalenderreform, Wien 1876. — Erſt durch Papſt 
Gregor XIII., dem das Tridentiner Konzil die Kalenderverbeſſerung aufgetragen 
hatte, kam ſie im J. 1582 zur Ausfürung. Den Plan dazu, der von Aloyſius 
Lilius in ſeinem Compendium novae rationis restituendi calendarium entworfen 
war, ließ er durch eine zu Rom niedergeſetzte Kommiſſion feſtſtellen. Worauf 
er durch die Bulle vom 24. Februar 1582 dieſen verbeſſerten Kalender, den nach 
ihm benannten Gregorianiſchen, einfürte. d . 

Der Zweck der Verbeſſerung ging dahin, einesteils die Regulirung des Oſter— 
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feſtes in Beziehung auf den Gonnen- und Mondlauf, alſo die Jarform und den 
Mondeyklus wider auf den Stand zur Zeit und nach der Abſicht des niceniſchen 
Konzils zurückzufüren; andernteils durch Verbeſſerung derſelben auch für die Zu⸗ 
kunft die Verſchiebung der Frühlingsnachtgleiche und des Frühlingsvollmonds zu 
verhüten. In erſterer Beziehung, um die Frühlingsnachtgleiche auf den 21. März 
zurückzufüren, wurde beſtimmt, daſs 10 Tage aus dem Kalender wegfallen und 
zwar auf den 4. Oktober der 15. folgen ſolle; ferner zur Berichtigung des Früh⸗ 
lingsvollmonds wurden in dem Mondeyklus die Neumonde um drei Tage zurück⸗ 
geſetzt, und zwar in dem erſten ſo berichtigten Jar des Cyklus der erſte Neu⸗ 
mond vom 3. Januar auf den vorhergehenden 31. Dezember. Sodann um dies 
Verhältnis zu fixiren, wurde zwar die julianiſche Schaltordnung und der 19 jä⸗ 
rige Mondehklus jedesmal ein Jarhundert hindurch beibehalten; aber für 
jedes Sekularjar eine Korrektion angeordnet in der Art, daſs der Schalttag in 
vier Jarhunderten dreimal weggelaſſen, und daſs der Neumond in 25 Jarhun⸗ 
derten achtmal (nämlich ſiebenmal nach je 300 Jaren und das achte Mal nach 
400 Jaren) um einen Tag zurückgeſetzt werde. Zur Durchfürung dieſer Korrek⸗ 
tion im Mondeyklus wurde die Epaktenrechnung, das iſt die Berechnung nach 
dem Alter, welches der Mond am erſten Januar hat, eingefürt. Das iſt das 
Weſentliche an der Sache. Ausfürliche Rechenſchaft und Anleitung wurde von 
einem Mitgliede jener Kommiſſion, dem Chriſtof Clavius, einem deutſchen Je⸗ 
ſuiten aus Bamberg, gegeben in ſeinem Werk Romani Calendarii a Gregorio XIII. 
P. M. restituti explicatio, Clementis VIII. jussu edita, Rom. 1603 fol. Es fehlt 
nicht an neueren Bearbeitungen, aus denen die von Delambre, Hist. de lastron. 
moderne T. I, Par. 1821, 4°, p. 1—84, und von Ideler, Handb. d. Chronol., 
Bd. II, S. 301—321 hervorgehoben werden mögen. 


Der Kalender neuen Stils und der Feſtkalender der Prote— 
ſtanten. Die gregorianiſche Kalenderverbeſſerung fand in den katholiſchen Sta- 
ten entweder ſogleich oder bald darauf Eingang, nicht aber bei den Proteſtanten. 
Namentlich erklärten ſich die evangeliſchen Stände Deutſchlands gegen dieſe Re— 
formation; einesteils weil ſie von Rom kam und der Papſt bei der Einfürung 
derſelben die Formel mandamus gebraucht hatte, wogegen man auf evangeliſcher 
Seite das politiſche und kirchliche Recht auf den Kalender waren wollte; andern⸗ 
teils weil der neue Kalender auch nicht genau mit dem Himmel übereinſtimmte. 
So beſtand alſo in Deutſchland neben dem gregorianiſchen Kalender der alte ju— 
lianiſche, die als neuer und alter Stil unterſchieden wurden; wonach unter den 
beiderſeitigen Religionsparteien alle beweglichen Feſte in der Regel verſchieden 
und in der Datirung der Monatstage die Anhänger des neuen Stils denen des 
alten (bis zum Ablauf des 17. Jarhunderts) um 10 Tage voraus waren. In⸗ 
deſſen muſste dieſer chronologiſche Zwieſpalt, zumal bei einer gemiſchten Bevöl⸗ 
kerung, große Übelſtände herbeifüren, denen zu begegnen die evangeliſchen Stände 
Deutſchlands am 23. Sept. 1699 einen dritten, von beiden verſchiedenen Kalen⸗ 
der unter dem Namen eines verbeſſerten Kalenders einfürten. Darin kamen ſie 
in der Zeit rechnung mit dem gregorianiſchen Kalender überein, indem man, um 
die Frühlingsnachtgleiche ebenfalls auf den 21. März zurückzubringen, im Jare 
1700 elf Tage ausließ, und zwar auf den 18. Februar den 1. März folgen ließ. 
Die Feſtrechnung aber, beſchloſſen fie, follte weder nach dem im julianiſchen Ka⸗ 
lender angenommenen dionyſianiſchen, viel weniger nach dem gregorianiſchen Cy⸗ 
klus, ſondern nach dem aſtronomiſchen Calculus eingerichtet werden. Und da es 
ſich noch fragte, welche Tafeln und welcher Meridian der aſtronomiſchen Berech— 
nung zum Grunde gelegt werden ſollten, ſo erging unter dem 20. Januar 1700 
der Beſchluſs: es ſolle die Zeit der Frühlingsnachtgleiche ſowie der ware Oſter— 
vollmond berechnet werden nach dem Meridian von Uraniburg (der ehemaligen 
Sternwarte Tycho Brahes) und bis auf weiteres nach den bisher faſt durch⸗ 
gehends gebrauchten rudolphiniſchen Tafeln Keplers. 


„Dieſe prinzipielle Verſchiedenheit indeſſen ward fürs erſte nicht bemerkbar, 
da in der Regel aus der aſtronomiſchen Berechnung dasſelbe Oſterdatum hervor⸗ 
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ging als aus der gregorianiſch⸗eykliſchen. Ein Unterſchied in dem Datum ergab 
ſich zuerſt im J. 1724, in welchem das Feſt nach der letzteren auf den 16. April, 
nach der erſteren auf den 9. April traf. Die Evangeliſchen blieben natürlich bei 
dem den Grundſätzen ihrer Feſtrechnung entſprechenden Oſterdatum ſtehen. Dies 
fürte aber zu gefärlichen Verwickelungen, da die Katholiſchen wegen der Überein⸗ 
ſtimmung beider Kalender ſeit 1700 in dem Miſsverſtändnis befangen waren, 
als ſeien die Evangeliſchen (im J. 1699) dem gregorianiſchen Kalender beigetre— 
ten; jo dass jenen das Beharren der Evangeliſchen bei der ihnen eigenen Oſter— 
rechnung als einſeitige Neuerung erſchien. Namentlich kam es auf dem Reichs— 
kammergericht wegen der doppelten Ferien, die infolge dieſer Differenz wider 
hätten eintreten müſſen, von dem katholiſchen Teil aber nicht anerkannt wurden, 
zu den ärgerlichſten Auftritten und zu ſchwerer Bedrohung der evangeliſchen 
Aſſeſſoren; auch in katholiſch regierten Territorien zu Bedrückung und Verfolgung 
der Proteſtanten, namentlich in der Pfalz, wo der Kurfürſt ſeine reformirten 

Untertanen nötigte, Oſtern gleichzeitig mit den Katholiken zu feiern; dem gegen⸗ 
über der König von Preußen mit Repreſſalien gegen ſeine katholiſchen Unter— 
tanen einſchritt. Hingegen das nächſtemal, als eine ſolche Differenz ſich ereignete, 
im J. 1744, kam es auf dem Reichstage unter Beobachtung der Parität zu einer 
Verſtändigung. Endlich als im J. 1788 die Differenz aufs neue bevorſtand, be— 
ſeitigte das Corpus Evangelicorum dieſelbe durch Verlegung des Oſterfeſtes, wozu 
als Grund diente, um das Zuſammentreffen mit dem jüdiſchen Paſſahfeſt zu ver⸗ 
meiden, — ein Motiv, welches auf einer falſchen Auffaſſung einer Anordnung 
des niceniſchen Konzils beruht. Zugleich kam bei dieſer Gelegenheit die Haupt— 
Kalenderdifferenz in Erwägung. Es wurde derſelben, hauptſächlich weil ſie für 
Handel und Wandel unbequem war, auf Vorſchlag Friedrichs des Großen von 
dem Corpus Evangelicorum dadurch ein Ende gemacht, dafs dieſes im J. 1775 
den im J. 1699 errichteten verbeſſerten Kalender wider aufhob und das Oſterfeſt 
ſamt den davon abhängigen beweglichen Feſttagen gleichzeitig mit den katholiſchen 
Reichsſtänden (alſo nach der gregorianiſch-eykliſchen Berechnung) zu feiern be— 
ſchlofs. Man verlangte nur für den neuen gemeinſamen Kalender einen ent⸗ 
ſprechenden Namen. Und ſo wurde im folgenden Jar der neue Kalender unter 
dem Namen eines allgemeinen Reichskalenders im deutſchen Reich als allgemein 
verbindlich eingefürt. — Übrigens hat dieſelbe Differenz von acht Tagen zwiſchen 
dem aſtronomiſch- und dem eykliſch-berechneten Datum des Oſterfeſtes ſeitdem ſich 
widerholt in den Jaren 1798, 1818, 1825, 1845: das letzte Mal traf Oſtern 
nach der Kirchenrechnung auf den 23. März, wärend es nach der aſtronomiſchen 
Warheit am 30. März hätte angeſetzt werden müſſen. Dieſe Abweichung hat 
mehrfach in den genannten Jaren zu Bedenken und Zweifeln über die Richtig⸗ 
keit des Oſterdatums gefürt. Darauf bezieht ſich meine Schrift: Geſchichte des 
Oſterfeſtes ſeit der Kalenderreformation, zur Beurteilung der wider das dies— 
järige Oſterdatum erhobenen Zweifel, Berlin 1845. 

— Der evangeliſche Heiligen-Kalender. Die erwänte Reform des 
Kalenders betraf ganz allein den chronologiſchen Beſtandteil desſelben. Alſo iſt 
der weſentlichere Inhalt, wenigſtens der urſprünglich-chriſtliche, das Verzeichnis 
von Märtyrern und anderen Heiligen, dadurch nicht berürt worden. Und doch 
bedurfte dasſelbe von proteſtantiſcher Seite noch mehr einer Reform, da unter 
Zeugen der Warheit im proteſtantiſchen Sinn (deren Gedächtnis von der Apoſtel 
Zeiten her aufrecht zu erhalten eine Angelegenheit der evangeliſchen Kirche iſt), 
etwas anderes verſtanden wurde, als unter Heiligen in dem ausgearteten katho— 
liſchen Sinn; fo dass alſo aus der Bal der letzteren, die in den verſchiedenen 
Kalendern verzeichnet ſind, manche Namen auszumerzen, andere (vor allem die 
Namen der Vorläufer der Reformation, aber auch die Namen der Reformatoren 
ſelbſt, ihrer Genoſſen und derer, die nach ihnen Väter des Glaubens geworden 
find) darin neu aufzunehmen waren. Indeſſen ſind in Deutſchland die katholi— 
ſchen Heiligen-Kalender nicht allein im weſentlichen unverändert auf die prote— 
ſtantiſche Kirche übergegangen (ausgenommen, daſs der Name Luthers am 10. No⸗ 
vember, ſeinem Geburtstage, vielfach Eingang gefunden hat), ſondern teilweiſe 
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dadurch der evangeliſchen Kirche noch widerſprechender geworden, daſs deren ent⸗ 
ſchiedenſte Gegner (wie Ignatius Loyola) hin und wider Aufnahme gefunden 
haben. Nicht zu gedenken der Entſtellung durch Sorgloſigkeit und der Verfäl⸗ 
ſchung durch Aufnahme willkürlicher Namen, der dieſe Namenverzeichniſſe Jar⸗ 
hunderte preisgegeben waren in den Händen von Druckern und Herausgebern, 
da weder von Stats wegen noch von Seite der Kirche eine Aufſſicht oder ein Ein⸗ 
fluſs darauf geübt worden. — Gleichwol war in der Reformationszeit dieſer 
Beſtandteil des Kalenders nicht unbeachtet geblieben, namentlich hat Melanchthon 
darauf hingewieſen und mehrere proteſtantiſche Kirchenordnungen wollen gewiſſe 
Heiligentage beobachtet wiſſen. 

Darum erſchien es ebenſoſehr als ein Bedürfnis in dem gegenwärtigen Zu⸗ 
ſtand des Kalenders, als nach dem Vorbild der alten Kirche und nach dem Vor⸗ 
gang der Reformationszeit gerechtfertigt, auf eine Umbildung und Erneuerung 
dieſes Teils des Kalenders im evangeliſchen Sinn, das iſt zugleich der Sinn 
ſeines Urſprungs und der älteſten Kirche, hinzuarbeiten, — natürlich mit Rück⸗ 
ſicht auf den großen geſchichtlichen Gang, den die Kirche ſeitdem gemacht hat; ſo 
daſs der Heiligen-Kalender nicht mehr, wie urſprünglich, den lokalen Maßſtab 
zu nehmen, ſondern die Erinnerungen der allgemeinen chriſtlichen Kirche aller 
Zeiten zuſammenzufaſſen hat. Zu dem Zweck iſt von dem Unterzeichneten der 
Entwurf eines verbeſſerten evangeliſchen Kalenders aufgeſtellt und der öffentlichen 
Prüfung empfohlen, nach welcher durch die Organe unſerer Kirche die Angelegen— 
heit zum Abſchluſs gelangen könnte. Um aber dieſe Erneuerung des Kalenders 
in der Gemeinde fruchtbar zu machen, iſt es unternommen, für die ſämtlichen 
Namen des verbeſſerten evangeliſchen Kalenders Lebensbilder, kurz und populär, 
jedoch aus den erſten Quellen geſchöpft, herzuſtellen. Dazu hauptſächlich iſt der 
„Evangeliſche Kalender“ von mir herausgegeben, bis dahin, daſs jeder Tag ſeine 
Biographie hatte, 1850—1870: es find 399 Lebensbilder (da mehrere Tage dop— 
pelt beſetzt find) einſchließlich 19 Darſtellungen aus dem Leben Jeſu. Das Un- 
ternehmen gelangte zum Abſchluſs, nach Reviſion derſelben durch die Verfaſſer 
ſelbſt, ſo weit ſie noch Hand anlegen konnten, und nach der nötigen Ausgleichung, 
in der Geſamtausgabe: „Die Zeugen der Warheit, Lebensbilder zum evangeli— 
ſchen Kalender auf alle Tage des Jares“, 4 Bände, Leipzig 1874. 75, worin ſie 
in geſchichtlicher Folge, nach Perioden geordnet, erſcheinen, um ſo, neben dem ka— 
lendariſchen Intereſſe, welches das Gedächtnis des Jarestages im Auge hat, ein 
Bild der Kirchengeſchichte hervorzubringen, ſo weit es auf dieſem Wege erreich— 
bar iſt (Bd. I, S. X). Von den Verfaſſern der Lebensbilder, 129 an der Bal, 
gehören 96 dem deutſchen Reich, 33 dem Auslande an: die Abfaſſung, ſo weit 
es die Warheitszeugen aus Deutſchland und den angrenzenden Ländern betrifft, 
iſt möglichſt in Stadt oder Land, wo dieſe ſelbſt gelebt haben, zur Ausfürung 
gekommen (Bd. IV, S. VI ff). — Der Entwurf des verbeſſerten evangel. Namen⸗ 
Kalenders, welcher zum Zweck der Prüfung durch 19 Jargänge unverändert ab— 
gedruckt war, iſt nach den in Gemeinſchaft mit den Mitarbeitern gemachten Er⸗ 
farungen — die zu Anfang erhoffte deutſche evangeliſche Generalſynode, welche 
darüber hätte beſchließen mögen, ſtand nicht in Ausſicht — revidirt erſchienen 
in den Jargängen 1869, 1870 und ſo in den Zeugen der Warheit Bd. I. IV 
widergegeben. Die Motive der Aufſtellung hat im allgemeinen der „Evangeliſche 
Kalender“ zu Anfang (1850) und darnach Bd. I der „Zeugen der Warheit“ 
vorgelegt; fie find im einzelnen, nebſt Rechenſchaft über die Reviſion, durchge⸗ 
fürt in dem Aufſatz: „Die Konſtruktion des verbeſſerten evangeliſchen Kalenders“ 
im letzten Jargang (1870). Zu vergleichen ſind über dieſe Frage die Verhand⸗ 
lungen der rheiniſchen Provinzialſynode von 1847 (gedruckt als Manuſkript, Neu⸗ 
wied 1848, S. 19. 61 ff., und im Auszuge von Kling im Supplementheft zur 
Monatsſchrift für die evangeliſche Kirche der Rheinprovinz und Weſtfalen, Jar— 
gang VI, S. 38 ff.) und die Verhandlungen des Stuttgarter Kirchentags von 
1850 (S. 74 ff.), ſowie die Rezenſionen von Köpke in der (Kieler) Allgemeinen 
Monatsſchrift für Wiſſenſchaft und Literatur, 1852, S. I ff., 112 ff. und von 
Kling in den Theologiſchen Studien und Kritiken, 1855, H. 2, S. 425 ff. Mein 
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Antrag an die rheiniſche Provinzialſynode von 1847 iſt in deren Verhandlungen 
abgedruckt; die in einer Predigerkonferenz zu Stralſund 1849 und auf dem ge— 
dachten Kirchentage von mir gehaltenen Vorträge ſ. in der Schrift: Die Ver— 
beſſerung des evangeliſchen Kalenders, Berlin 1850. — Dieſer verbeſſerte evan— 
geliſche Kalender hat in nicht wenigen Kalendern Eingang gefunden; auch iſt 
ihm eine Stelle angewieſen in den Unveränderlichen Tafeln des aſtronomiſchen 
und chronologiſchen Teils des königl. preußiſchen Normalkalenders, welche (als 
Materialien für die Kalenderverleger) Profeſſor Förſter, Direktor der Berliner 
e Namens des königlichen ſtatiſtiſchen Bureaus 1873 herausgege— 
en hat. i 

Im Zuſammenhang damit ſteht die amtliche Herausgabe des Vergleichen— 
den Kalenders 1851-1880, bis 1872 mit der Bezeichnung „aus dem Kö— 
niglich Preußiſchen Staats-Kalender (Staats-Handbuch) beſonders abgedruckt“, 
welcher außer der gewönlichen Kalenderarbeit die Namen aus ſämtlichen deut— 
ſchen Kalendern, kritiſch berichtigt und geordnet, mit Unterſcheidung der prote— 
ſtantiſchen und katholiſchen Kalender, enthält, ſowie einen Geſchichts-Kalender, 
jedesmal mit den Annalen des abgelaufenen Jares. Über die Anlage dieſes 
Vergleichenden Kalenders habe ich im erſten Jargang, für 1851, Rechenſchaft ge- 
geben. Insbeſondere die Aufſtellung der jetzt bei uns gebräuchlichen Kalender— 
namen als das Ende der geſchichtlichen Entwickelung hat zur Vorbereitung ge— 
dient für die Aufſtellung der verbeſſerten Namenreihe. Das Ganze beruht auf 
Anordnung Königs Friedrich Wilhelm IV., der ſowol auf die Kalender- 
namen als auf die Erneuerung des Namen-Kalenders im Sinne und nach dem 
Bedürfnis der evangeliſchen Kirche ein beſonderes Augenmerk hatte und in Ge— 
nehmigung einer von mir eingereichten Denkſchrift die dahin zielenden Arbeiten 
autoriſirt hat, — ein Intereſſe, welches durch die Revolutionszeit von 1848 nur 
unterbrochen, nicht gemindert worden iſt. 

Mit dieſer Sache hat auch die Evangeliſche Kirchen-Konferenz in 
Eiſenach 1870 ſich befaſst. Indeſſen iſt die aus Beamten zuſammengeſetzte Ver— 
ſammlung für ſolche Fragen kaum eingerichtet, wie auch jüngſt die Verhand— 
lungen über einen gemeinſamen Bußtag für das evangeliſche Deutſchland ein 
befriedigendes Ergebnis nicht gehabt haben. Ein Antrag betreffend den Kalender 
war von dem Preußiſchen Evangeliſchen Oberkirchenrat geſtellt; im Hintergrunde 
jedoch ſtand der Prälat v. Grüneiſen aus Stuttgart, früher Vorſitzender der 
Konferenz, welcher an derſelben ſich noch beteiligte, als er, von ſeiner Stelle 
als Oberhofprediger abberufen und von der württembergiſchen Regierung in die 
Konferenz nicht abgeordnet, gar nicht berechtigt war, dort zu erſcheinen. Zur 
Kritik der dortigen Vorgänge ſiehe meinen Artikel: „Die Verbeſſerung des evan— 
geliſchen Kalenders und die Verhandlungen der Eiſenacher Konferenz“, in der 
N. Evangeliſchen Kirchen-Zeitung, 1871, Nr. 24. 25. Und zur Kritik des ge- 
druckten Protokolls, — deſſen Original als verſchwunden gemeldet wurde, als 
ſchließlich ſeitens des Herrn Kultusminiſters Dr. Falk die amtliche Einleitung 
zu deſſen Herbeiſchaffung (auf meinen Antrag, um darnach den gedruckten Text 
richtig zu ſtellen) getroffen worden, laut Erlaſs vom 18. Juli 1874, — ſ. mei- 
nen Artikel: „Berichtigung in Angelegenheit der Eiſenacher Konferenz von Ab— 
geordneten der deutſchen evangeliſchen Kirchenregierungen“, in der Neuen Preuß. 
Zeitung 1876, 22. Februar. 

Die Sache des verbeſſerten evangeliſchen Kalenders, ſpeziell die Lebensbilder 
der Warheitszeugen von den Zeiten der Nachfolger der Apoſtel an, iſt neueſtens 
ins Engliſche und zwar nach Nordamerika verpflanzt, modifizirt nach dem Be— 
dürfnis der dortigen Kirchen, durch das Werk: Lives of the leaders of our 
church universal from the days of the successors of the apostles to the pre- 
sent time. The lifes by European writers from the german, as edited by 
Dr. Ferdinand Piper, now translated in to english and edited with added lives 
by American writers, by H. M. Maccracken, D. D. Boston 1879, 3 Bände (der 
dritte enthält die Lebensbilder von amerikaniſchen Verfaſſern). al ei 

. Piper. 
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Kamel. Von den zwei Hauptarten dieſes großen, ſonderbar geſtalteten Wi⸗ 
derkäuers, der geſchichtlich ſtets nur als dem Menſchen dienſtbares Haustier be⸗ 
kannt iſt, dem plumpen, dunkelbraunen zweihöckerigen oder baktriſchen 
K. und dem ſchlankeren einhöckerigen K. oder Dromedar, deſſen Heimat 
wol die ſandigen, regenarmen Ebenen des eentralarabiſchen Hochlandes find, 
kommt in Paläſtina und den angrenzenden Ländern nur die letztere vor und nur 
dieſe wird dann auch in der Bibel erwänt. Natürlich können wir hier nicht auf 
die Naturgeſchichte des Thieres im einzelnen eingehen; wir verweiſen dafür be⸗ 
ſonders auf Brehm, Illuſtrirt. Thierleben (1869), II, 382 ff., und Tristram, 
The natural hist, of the Bible (Lond. 1867), S. 58 ff., und für die Parallelen 
aus den Klaſſikern und morgenländiſchen Autoren auf Bochart, IIieroz. I, 
p. 3 sqq., ſowie für die geographiſche Verbreitung des K. auf Ritters Abhand⸗ 
lung in der Erdkunde XII, 609 ff. Im folgenden ſtellen wir in Kürze zuſam⸗ 
men, was zur Erklärung der bezüglichen Bibelſtellen dienen mag. 

Das Kamel — welcher Name aus den ſemitiſchen Sprachen (575) in die 
europäiſchen übergegangen iſt — vereinigt in hohem Grade die Eigenſchaften, 
welche es zum „Schiff der Wüſte“ und zu „einer Hauptbedingung des noma⸗ 
diſchen Völkerlebens und Völkerverkehres in den heißen, faſt regenloſen Länder⸗ 
ſtrichen“ machen. Genügſamkeit, Ausdauer und Körperkraft zeichnen das Tier 
aus und machen es, wie der breite, ſchwielige, gepolſterte Fuß, zum weichen Auf⸗ 
treten im Sande und zum Durchſchreiten der ungeheueren Wüſten geeignet. Bei 
aller Gefräßigkeit nimmt das Kamel mit der ärmlichſten Narung, den dürrſten 
Wüſtenpflanzen, Akazienzweigen, Durrahſtroh u. dgl. vorlieb, nur daſs bei fo 
kärglicher Speiſe der Fetthöcker (Hebr. rz, Jef. 30, 6) des Tieres, deſſen 
Gewicht bei ſaftiger Weide bis 30 Pfund betragen kann, außerordentlich abnimmt 
und zuletzt kaum mehr ſichtbar iſt. Durſt vermag das Tier 3—4 Tage auszu⸗ 
halten; im Frühjare genügt ihm ſogar die Feuchtigkeit der thaugetränkten Kräu⸗ 
ter, wobei es wochenlang kein Waſſer bedarf. Kommt es aber einmal zur Tränke, 
ſo ſchlürft es ganz enorme Quantitäten hinunter, welche ihm dann, teilweiſe in 
die dehnbaren Zellengewebe der inneren Wände der erſten Magenabteilung auf⸗ 
genommen, wider für längere Zeit die nötige Feuchtigkeit zufüren. Gebraucht 
wurde und wird noch heute das Kamel ſowol zum Laſttragen als zum Reiten, 
muſs aber zu beidem eigens abgerichtet werden. Die Kamelslaſt (2 Kön. 8, 9) 
beträgt etwa 3 Centner und wird mittelſt eines einfachen, gepolſterten Holz⸗ 
ſattels zu beiden Seiten des Höckers möglichſt gleichſchwer angehängt, wobei das 
Tier niederknieen muſs. Mit dieſer Laſt ſtelzt es ſchwerfällig und langſamer als 
z. B. der Eſel dahin; legt es aber auch in einer Stunde durchſchnittlich nur 
etwa ½ Meile zurück, jo läuft es dagegen 14 und mehr Stunden ununter- 
brochen fort. Weit ſchneller iſt das Reitkamel, hebräiſch ſehr paſſend 2999 


(eigentl. „Tänzerin“) genannt (Sef. 66, 29), von ſeinem behenden, in einem gez 
wiſſen Rhytmus ſich bewegenden, durch Muſik und Geſang, welchen dieſe ſonſt 
ſo ſtumpfſinnigen Tiere lieben, zu ſchnellerem Tempo angetriebenem Trabe. Solche 
Tiere legen 20 Meilen in einem Tage zurück. Das Reiten auf denſelben iſt 
ſicher und angenehm; man ſitzt auf einem, auf dem Höcker liegenden, muldenför⸗ 
migen Holzgeſtell mit zwei Polſtern, manchmal aber auch nur auf dem Deckel 
der zwei großen, mit Reiſebedarf gefüllten Körbe zu beiden Seiten des Höckers. 
Für Frauen und Kinder werden mit Sitzen und Vorhängen verſehene Palan⸗ 
fine, entweder quer über den Sattel (MD) oder zu beiden Seiten desſelben be— 
feſtigt, verwendet (Geneſ. 24, 61; 31, 17). In einem ſolchen Tragſeſſel konnte 
Rahel ſehr wol die Teraphim verſtecken (Gen. 31, 34). Man kann unterwegs, 
one das Tier niederknieen zu laſſen, ſchnell abſteigen, indem man einfach herab— 
rutſcht (ſo Rebekka Gen. 24, 64). Von Alters her bediente man ſich der Kamele 
auch im Kriege, nicht bloß zum Transport des Gepäckes, ſondern auch als Reit⸗ 
tiere, welche z. B. bei den Arabern je zwei Krieger tragen (Jeſ. 21, 7; Richt. 
7, 17). Dabei trugen die Kamele Halsbänder (mp2), welche bei denen der 
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Fürſten mit koſtbaren mondförmigen Verzierungen (wie ſie änlich die Hebräerin⸗ 
nen trugen, Jeſ. 3, 18) geſchmückt waren (ds), Richt. 8, 21. 26, ganz wie 
bei den heutigen Arabern (Wellſted, Reiſen, herausgeg. von Rödiger, I, 209). 
1 Sam. 30, 17 konnten von den geſchlagenen Amalekitern 400 Mann entrinnen, indem 
ſie ſich auf die Kamele ſetzten und flohen. — Das mit Ausnahme des Fetthöckers 
harte und zähe Fleiſch der Kamele war den Iſraeliten verboten, weil dieſer Wi— 
derkäuer keinen ganz geſpaltenen Huf hat (Levit. 11, 4). Dagegen wurde die 
dicke und fette Milch gerne genoſſen, und 10 ſäugende Kamele waren daher ein 
überaus wertvolles Geſchenk, wol geeignet, den Zorn des Beduinen Eſau zu be- 
ſänftigen, Gen. 32, 15. Aus dem meiſt ſandfarbenen Hare der Kamele wurde 
ein rauhes dickes Zeug zu Zeltdecken und Oberkleidern gefertigt, ſ. Matth. 3, 4. 
Der Miſt des Tieres dient, getrocknet, als Brennmaterial. Bei dieſem fo man- 
nigfaltigen Nutzen des Tieres begreift man, daſs es hoch geſchätzt, ſorgſam ge— 
pflegt (Geneſ. 24, 14. 19 ff., 31 f.) und von der Poeſie der Beduinen viel ge- 
feiert wird. Bei alledem iſt es bei ſeinem mürriſchen, ſtörriſchen und boshaften 
Naturell, ſeinem Geſtank und ſeinem abſcheulichen Gebrüll ein widerliches Ge— 
ſchöpf, das dem Menſchen nur gezwungen dient. In der Brunſtzeit (meiſt An⸗ 
fang des Jares, beſonders im Februar) geberdet es ſich ganz unbändig, lärmt, 
brüllt, beißt, ſchlägt und wird ſelbſt ſeinem Herrn gefärlich: daher die Ver— 
gleichung des den Götzen nachlaufenden Iſrael mit einer brunſtigen Kamelſtute 
Jer. 2, 23 (da, was wie das männliche s Jeſ. 60, 6 der Etymologie ge- 
mäß das junge, in voller Kraft ſtehende Kamel bezeichnet). 


Zu den gewönlichen Haustieren gehörte übrigens das Kamel bei den 
Iſraeliten, als dieſe in dem bergigen Paläſtina als Ackerbauer weilten, nicht. 
Es iſt vielmehr vorzugsweiſe das Tier der Beduinen, der Nomaden: fo der Paz 
triarchen Abraham und Jakob wie des im Oſten wonenden Hiob (Gen. 12, 16; 
24, 10 ff.; 30, 43; 32, 7. 15; Hiob. 1, 3; 42, 12); dann beſonders der ver- 
ſchiedenen Araberſtämme, Midianiter (Richt. 6, 5; 7, 12 u. a.), Amalekiter, Is⸗ 
maeliter (Gen. 37, 25), Kedarener (Jer. 49, 29. 32) u. a. Im vorexiliſchen 
Iſrael aber wird nur von David bedeutender Kamelbeſitz ausgeſagt, deſſen Beauf— 
ſichtigung dem Ismaeliten (J) Obil (d. i. Kamelhirt) anvertraut war, 1 Chron. 
27, 30. Sonſt erſcheinen ſie nur für bedeutend weite Reiſen im Gebrauch, 
1 Chron. 12, 40; Sef. 30, 6, und ſodann bei den aus dem Exil durch die Wüſte 
heimkehrenden Juden, Ezr. 2, 67. Auch heute kommt das Tier faſt nur bei den 
Wanderſtämmen der Wüſte in größern Mengen vor, wie z. B. im Oſtjordanlande 
(vgl. Ez. 25, 5) hunderttauſende von Kamelen Weide finden (Wetzſtein, Reife- 
bericht über d. Hauran, S. 82. 146). Die Bauern halten dagegen in der Regel 
wenig Kamele, entleihen ihrer aber öfter von den Beduinen zum Pflügen (Socin— 
Bädeckers, Paläſt., S. 54). 


Im Neuen Teſt. kommt das Kamel nur vor in den ſprichwörtlich-ſymbo— 
liſchen Redensarten von „Mücken ſeigen und Kamele verſchlucken“ (Matth. 23, 24) 
und vom „Durchgehen eines Kamels durch ein Nadelör“ (Matth. 19, 24), letztere 
zur Bezeichnung einer an ſich unmöglichen Sache; dieſe Vergleichung wird auch 
im Koran 7, 38 änlich angewendet und ganz ſo im Talmud, wo nur ſtatt des 
Kamels der noch größere Elephant genannt iſt (Buxt. lex. chald. talm. col. 1722 
et 2001), ſodaſs es zu deren Erklärung weder der Herbeiziehung des ſemitiſchen 
Wortes, das allgemein einen engen Durchgang, z. B. einen Bergpaſs bezeichne, 
viel weniger der Anderung des Textes in xausdoc, das angeblich „Tau“ bedeu— 
ten ſoll, noch anderer Künſteleien bedarf, wie denn bei der erſten Redensart nie— 
mand an ſolche Ausflüchte gedacht hat. 

Außer der bereits angefürten Litteratur vgl. noch Winers R. W. B.; Furrer 
in Schenkels Bibellex., III, 475 ff., und Riehms Handwörterb. unt. Tate 

üetſchi. 


Kandace, Karo dnun war der Titel der Königinnen des äthiopiſchen Reiches, 
deſſen Reſidenz Napata war, nördlich von Meros; der Name ſcheint nicht ſemi— 
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tiſchen Urſprunges zu ſein, wenigſtens iſt bis jetzt noch keine befriedigende Ety⸗ 
fea 1 55 th ce worden. Etwa von den Zeiten Alexanders d. Gr. 
an bis herab auf Euſebius (H. E. II, 1) finden wir Königinnen jenes Namens 
erwänt, ſ. Strabo XVII, p. 820 8. ; Dio Cass. 54, 5; Plin. H. N. 6, 35. Es 
folgte nämlich in der Regierung jeweilen die überlebende Königin⸗Witwe, wes⸗ 
halb Bion Aethiop. 1 ap. Cramer, anecd. Oxon. III, 415, 6 ſagt, die Athiopen 
nennten die Mutter des Königs Karo dun; der Son nahm dann, fo lange fie 
lebte, nur die zweite Stelle ein (Lepſius, Briefe aus Ag. u. ſ. w., 1852, S. 181. 
217). In der Apoſtelgeſchichte (8, 27 ff.) wird bekanntlich ein Eunuche der da⸗ 
mals regierenden Kandace erwänt, der ihr Schatzmeiſter war und ein Proſelyte 
des Thors geweſen ſein wird, da er nach Jeruſalem gekommen war anzubeten 
und unterwegs im Propheten Jeſaja Kap. 53 las; als Verſchnittener kann er 
wegen 5 Moſ. 23 kein Jude geweſen fein; das Wort evvodyoc aber bloß all⸗ 
gemein = Kämmerer, Hofbeamter zu deuten, wie es ſonſt etwa auch vorkommt, 
dazu iſt hier um ſo weniger ein Grund vorhanden, da nach der ganzen Inten⸗ 
tion der Erzälung und dem Pragmatismus der Apoſtelgeſchichte offenbar die Be⸗ 
kehrung eines Heiden erzält werden ſoll. Auf der Heimreiſe zwiſchen Asdod 
und Gaza durch Philippus bekehrt und getauft, mag dieſer Eunuche, deſſen Na⸗ 
men eine, übrigens ganz unſichere Tradition Judich nennt, die erſten Lichtfunken 
des Evangeliums in ſeine afrikaniſche Heimat getragen haben, doch iſt es falſch 
und grundlos, ihn zum eigentlichen erſten Verkündiger des Chriſtentums in jenen 
Gegenden zu machen (vgl. Iren. 3, 12), da die Evangeliſation Athiopiens weit 
{pater fällt, vgl. Ludolf, Hist. aethiop., II, 4, 7; III, 2; Winer im R. W. B., 
und Forbiger in Paulys Real-Encyl. d. klaſſiſchen Alterth., V, 5 
üetſchi. 

Kanon des Alten Teſtaments. Die gedruckten hebräiſchen Bibeln enthalten, 
meiſtens in der hier anzugebenden Reihenfolge, die nachſtehend verzeichneten 
39 Bücher: I) die d 1—5; IIa) die dN DN: 6—11: Joſua, Richter, 
2 BB. Samuelis, 2 BB. der Könige; IIb) die dun dN: 12—26: Jeſaia, 
Jeremia, Ezechiel, die 12 kleinen Propheten; III) die das 27—39: Pſalmen, 
Sprüche, Hiob, Hoheslied, Ruth, Klaglieder, Koheleth, Eſther, Daniel, Eſra, Ne⸗ 
hemia, 2 BB. der Chronik. 

Wie iſt dieſe Sammlung entſtanden? Welche Geſchicke hatte ſie bei den Ju⸗ 
den und in der chriſtlichen Kirche? Die Beantwortung dieſer Fragen wird den 
Hauptvorwurf dieſes Artikels bilden. Uber die Benennungen dieſer Sammlung, 
über die Anordnung und Zälung der einzelnen Bücher ſ. am Schluſſe des erſten 
Teiles unſerer Arbeit; die Litteratur iſt am Ende des ganzen Artikels verzeich— 
net. — Ehe wir an unſer eigentliches Thema herantreten, haben wir noch den 
Gebrauch des Wortes „Kanon“ zu erläutern. 

Das Wort Kanon. Semler (Abhandl. I, 14 [Aufl. 2], Theil II, Vorr.), 
dem viele folgten, brachte die Meinung auf, xavwr bedeute eigentlich Verzeichnis, 
dann das Verzeichnis der in den Verſammlungen der Chriſten öffentlich vorgele- 
ſenen Bücher; kanoniſche Bücher feien daher die in das Verzeichnis ecingetra- 
genen, zum Vorleſen in einer Kirche beſtimmten Bücher *). Dieſer unhiſtoriſchen 


*) Worauf es Semler ankam, ſpricht er ſelbſt, z. B. I, 26, deutlich aus. Ihm liegt 
daran, zu zeigen, „daſs die beſondre Unterſuchung dieſer Bücher für alle nachdenkende Leſer, 
was ihren eigenen Privatgebrauch betrifft, frei geblieben ſei und durch dieſen zum öffentlichen 
Gebrauche in der Kirche eingefürten Kanon nicht einmal habe aufgehoben werden können, in⸗ 
dem es ein ſehr verſchiedener äußerlicher Endzweck iſt, der durch die kirchliche Verordnung über 
die Anzal der Bücher, die zum öffentlichen Gebrauche, zu der öffentlichen Religionsübung ge⸗ 
hören, erreicht werden ſollte und konnte“. Vgl. auch I, 27: „Hier behaupte ich nur, zu 
Hauſe, für ſich, haben geübtere Chriſten [im Altertum! geleſen und gebraucht, was für 
Schriften ſie wollten, und hingegen nicht geleſen, nicht gebraucht mehrere von jenen Schriften, 
welche zu öffentlichen Texten in der Kirche vorgeleſen wurden. So bald Chriſten in der eige⸗ 
nen Erkenntnis fo weit waren, dafs fie nicht mehr zu den Unfähigen und Unwiſſenden ge⸗ 
geſchigt 5 ie fie ſolche Schriften liegen, welche von mehrern andern noch immer ſehr hoch⸗ 

urden“. 
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Auffaſſung wurde ein Ende gemacht durch die gründliche Arbeit K. A. Credners, 
Zur, Geſchichte des Kanons“ (Halle 1847), deren Ergebniſſen wir hier folgen *). 
Kavoyr bedeutet in der klaſſiſchen Gräcität den geraden Stab, dann, indem auf 
dem Begriff des Geraden der Nachdruck liegt, den Maßſtab und den Wagebalken. 
Auf das Geiſtige übertragen **) iſt xavdy alles, was als künſtleriſch ), wif⸗ 
ſenſchaftlich f) oder ethiſch ++) leitend oder normirend erſcheint (Richtſchnur, 
Norm, Geſetz). Die alexandriniſchen Grammatiker nannten uch, die Gejamt- 
heit TTT) derjenigen griechiſchen Schriftſteller, welche wegen ihres reinen Griechiſch 
als die Norm zur Beſtimmung der echten Gräcität galten. Für die auf den 
erſten Blick nahe liegende Vermutung, die Chriſten hätten den Ausdruck xavrcy 
zur Bezeichnung der Sammlung ihrer heiligen Schriften, welche in Glaubens— 
ſachen normirende Geltung für ſie hatten, von dieſem alexandriniſchen Sprach— 
gebrauch einfach herübergenommen, bietet die Geſchichte „ganz und gar keinen 
Anhaltpunkt“ (Cr. Z. G. 9). Vielmehr bleibt der zuerſt charakteriſirte Sprach— 
gebrauch auch für den der chriſtl. Zeit fortwärend die eigentliche Grundlage. Zu— 
nächſt bezeichnet xavwy den leitenden Gedanken, das normirende Prinzip, Galat. 
6, 16; Clemens Rom. I. ep. ad Corinth. c. 1. 7. 41 (Cr. 14. 15). K 
éxxAnoaotixos und xava@v re éexxdnolag bezeichnen bei Clemens Alex. (x. 2 
Strom. VI, 15, § 125, p. 803 Potter und . 1. E. VII, 16, § 105, p. 897) 
nicht einen einzelnen kirchlichen Satz, ſondern den oberſten Grundſatz, das Prinz 
zip der katholiſchen Kirche (Cr. 23). Im Laufe der Zeit ward mit dieſen Aus— 
drücken ein realerer Inhalt verknüpft (Cr. 26 ff.), und ſie bedeuten ſeit der 
Mitte des 3. Jarhunderts den Typus der chriſtlichen Lehre, welcher gegenüber 
den Irrtümern der Häreſieen als die vollkommene Richtſchnur des Glaubens und 
Lebens von der katholiſchen Kirche anerkannt wurde. Gleichbedeutend, „nur eine 
andere Form“ (Cr. 38) iſt der Ausdruck x. 5e aAnFetac feit Clemens Alex. 
Strom. VII, 16, § 94, p. 890 (Cr. 33—38), wogegen das (Cr. 39—49) zuerſt 
bei Polykrates von Epheſus, einem Zeitgenoſſen des Irenäus (bei Euſebius K. G. 
V, 24), vorkommende x. tio méotews, regula fidei bei Tertullian (vgl. den Art. 
„Glaubensregel“ dieſer Encykl.? V. 182), von engerem Umfange ijt, da er „den 
konkreten Inhalt des x. éxxdnoraotixos auf der jeweiligen Stufe ſeiner Entwicke— 
lung nach der einen ſeiner beiden Seiten hin, nämlich nach ſeinem Lehrgehalte, 
darſtellt“ (Cr. 40). Seit dem Jare 300 etwa wird der Plural xavovec von 
kirchlichen Beſtimmungen gebraucht (Cr. 50), erſt in der Mitte des 4. Jarhes 
findet die Übertragung des Ausdrucks xavovec auf die Beſchlüſſe der Konzilien 
ſtatt (Cr. 51). 


Die Anwendung des Wortes xavwy auf die hl. Schrift (Cr. 58-—68) war 
dadurch ſehr nahe gelegt, daſs der konkrete Inhalt des xavwy ex., des x. T 


*) Vgl. auch desſelben „Geſchichte des neuteſtamentlichen Kanon“, herausgeg. von Volk⸗ 
mar, Berlin 1860, S. 103 — 105. Anders Baur, Zeitſchrift f. wiſſenſchaftl. Theologie I, 141 f. 
(Jena 1858). 

**) Beſonders die Epikuräer gebrauchten xavwy im uneigentlichen, geiſtigen Sinn: Epikur 
verfaſste eine Schrift ve xortnolwy 7 xavey; Chryſipp beſtimmte den Begriff des 56 
dahin, daſs er fet xavav dixatwy x adixwy; Sertus Empirikus erklärt x durch x 
thovov oapés (Cr. Geſch. S. 103). 

*) Plinius Nat. Hist. 34, 8, 19 ſagt von einem Standbilde des berühmten Polykleitos: 
canona artifices vocant, lineamenta artis ex eo petentes velut a lege duadam, 

+) Als xavdvec, Grundregeln der Orthographie, werden bezeichnet avadoyla, ,h 
ervuονοννν v, iotogia, Etymol. magn. p. 499. Gbenſo haben Grammatik, Mathematik, 
Aſtronomie, Chronologie u. ſ. w. ihre s,. In beſtimmter Anwendung auf die Theologie 
kommt das Wort in der vorchriſtlichen Zeit nicht vor. (Cr. 3. G. 8. 9)., a 

+t) xavéve rod xalov ẽjW , Eurip. Hekuba 602. Ov yae ddguatoy gore to Jr,, 
GAN woropévor Tois vOmors or xual éy THis YoupPais ri MaQUvoUMY MaQKxELTEL R 
yor tov duxatov r. Aesehin. in Ctesiph. p. 451 (Cr. Z. G. 10). 

+tt) Doch hat man hierbei nicht an eigentliche Sammlungen zu denken; vielmehr war der 
Kanon der Alexandriner, wie Bernhardy im Grundriſs der griech. Litt. bemerkt, nur eine abs⸗ 
trakte Formel. s 
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he und des x. vj nlotews aus der hl. Schrift genommen werden ſollte, 
erforderlichenfalls mit Zuziehung der mündlichen Überlieferung, welche jedoch der 
hl. Schrift nicht entgegen ſein dürfe; das Schriftganze als oberſte Quelle des 
x. en. konnte als yoapn xavovoc, die einzelnen Schriften als yeapar xavovixat 
bezeichnet werden, und das xavovilerae galt von jeder Schrift, welche von der 
Kirche für zur hl. Schrift gehörig erklärt wird. Dennoch läſst ſich die Anwen⸗ 
dung erſt im J. 363 nachweiſen, nämlich im 59. Kanon des Konzils von Lao⸗ 
dicea (Manſi II, 574): ore ov det dq ποντιπο Wahuovs E & TI exndnote, 
ovdé dxovoviota Pibhia, GALd mova Th xavovinn TIS KoWwhS xol modo0ks Old- 
9%, und gleichzeitig in der Epistola festalis des Athanaſius, (ed. Bened. i, 
961, Paris 1698): Woke xdwol.. . ee e&eFéotur ta xavorilouera n mug 
dotivta motevdivta té Feta eivae H ν, .). In wenig ſpäterer Zeit find 
die Zeugniſſe für dieſen Sprachgebrauch ſchon ſehr zalreich, vgl. de Wette-Schra⸗ 
der § 31, Keil S. 654— 656. 


J. Entſtehung der Sammlung. Geſchichte des Kanons bei den 
Juden. 


a) Die altkirchliche und traditionelle Anſicht über die Ent⸗ 
ſtehung der Sammlung. 


Die mehr als anderthalb Jartauſende faſt one Widerſpruch gebliebene An⸗ 
ſicht, daſs die Herſtellung des altteſtamentlichen Kanons von Cfra herrüre, findet 
ſich zuerſt in dem wol am Ende des erſten chriſtlichen Jarhunderts von einem 
helleniſtiſchen Juden Paläſtinas verfaſsten vierten Buche Eſra, e. 14. Efra 
fragt vor ſeinem Tode den Herrn v. 19—22: „qui autem iterum nati fuerint, 
quis commonebit? positum est enim saeculum in tenebris, et qui inhabitant in 
eo sine lumine, quoniam lux tua incensa est, propter quod nemo scit, quae a 
te facta sunt vel quae incipient opera. si enim inveni gratiam coram te, im- 
mitte in me spiritum sanctum, et scribam omne quod factum est in saeculo ab 
initio, quae erant in lege tua scripta, ut possint homines invenire semitam et 
qui voluerint vivere in novissimis vivant. Gott erfüllt dieſe Bitte und tränkt 
E. mit himmliſchem Feuer, v. 40—47: et accepi et bibi, et in eo cum bibis- 
sem, cor meum eructuabatur intellectum, et in pectus meum increscebat sapien- 
tia, nam spiritus meus conservabat memoriam. et apertum est os meum et non 
est clausum amplius. Altissimus autem dedit intellectum quinque viris, et scri- 
pserunt quae dicebantur ex successione notis, quas non sciebant, et sederunt 
XL diebus. ipsi autem per diem scribebant, nocte autem mandueabant panem. 
ego autem per diem loquebar et per noctem non tacebam. scripti sunt autem 
per XL dies libri LXXXXIIII*). et factum est, cum completi essent XL dies, 
locutus est Altissimus dicens: ,,Priora quae scripsisti in palam pone, et legant 
digni et indigni; novissimos autem LXX conservabis, ut tradas eos sapienti- 
bus de populo tuo. in his enim est vena intellectus et sapientiae fons et scien- 
tiae flumen“. et feci sic. Die 24 Bücher (94— 70), welche E. veröffentlichen 
ſoll, ſind one Zweifel die 24 Bücher (über die Zälung ſ. hernach) des altteſt. 
Kanons; die 70 jüdiſchen Geheimſchriſten **) (Apokryphen) werden auch in dem 
(wol ſpäter zugefügten) 28. Kap. des Evangelium Nicodemi erwänt (J. C. Thilo, 
Codex apocryphus Ni Ti, I, p. 793, Leipz. 1832). 

Auf dem in dieſen Worten enthaltenen Traditionsreſte beruhen die meiſt 


. .) So richtig Hilgenfeld, Messias Judaeorum, Leipzig 1869, S. 182 nach den oriental. 
Überſetzungen. Sabatier hat „204“, die lateiniſchen Handſchriften „904“. 

„) Weiteres hierüber ſ. bei Thilo a. a. O. S. 791. — Epiphanius kennt die Zal 94, 
teilt ſie aber in 22 und 72, ſ. de mensuris et ponder. e. 10 (II, 167 ed. Petav.), wo er 
von der Entſtehung der Septuaginta ſprechend ſagt, daſs die Juden, um Überſendung ihrer 
heiligen Schriften gebeten, dem Könige Ptolemäus die 22 kanoniſchen und die 72 apokryphi⸗ 
ſchen geſchickt hätten. Anderes Material über die Verwendung der Zalen 70—73 als runder 
hat M. Steinſchneider aus jüdiſchen und muhammedaniſch-arabiſchen Quellen geſammelt in 
Ztſchr. der deutſch. morgenl. Geſellſch., IV, 145—470 (1850). f 
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gleichfalls fabelhaften, zum teil das vierte Buch Eſra erſichtlich benutzenden Aus— 
ſagen zalreicher griechiſcher wie lateiniſcher Kirchenväter: des Irenäus adv. haer. 
TH, 21, 2 ed. Stieren, griech.“) bei Euſebius K. G. V, 8; des Clemens Alex. 
Strom. J, 21, p. 392 Potter und I, 22, p. 410, welcher auch der erſte iſt, der 
das 4. B. E. ausdrücklich citirt; des Baſilius Magnus in der epistola ad Chi- 
lonem discipulum suum, opp. ed. Bened. (Garnier) III, 129, Paris 1730; des 
Chryſoſtomus in der 8. Homilie zum Hebräerbrief, opp. et Montfaucon XII, 
89. 90, Paris 1735; des Theodoret in der Vorrede des Kommentars zum Hohen- 
liede, opp. ed. J. L. Schulze II, 3. 4, Halle 1770; des Leontius Byzantinus 
in der Schrift über die Sekten uodsis 2 Ende (abgedruckt im Anhange der von 
Leunclavius herausgegebenen Legatio Imp. Caesaris Manuelis Comneni Aug. ad 
Armenios, Baſel 1578, daſ. S. 428); des [Pſeudo]⸗Athanaſius in der Synopsis 
Script. Sacr., ad Bened. II, 150, Paris 1698; des Tertullian de cultu femin. 
I, 3; des Hieronymus in der Schrift gegen Helvidius, II, 212 ed. Vallars.; des 
Auguſtinus in de mirabilibus Script. Sacrae II, 33; des Iſidorus Etymolog. 
V, 39, 20; VI, 3, 2, ed. Areval. III, 236. 249. 250 * *). 

Die Anſchauung der (reformirten wie lutheriſchen) Orthodoxie ergibt ſich 
aus den folgenden Urteilen dreier ihrer Vertreter. J. H. Hottinger, Thesaurus 
philologicus, lib. I, c. 2, 1 (2. Aufl., Zürich 1659, S. 111) ſchreibt: Inconcus— 
sum enim hactenus et tam apud Christianos quam Judaeos dvauglofyroy fuit 
principium, simul et semel Canonem V. T. authoritate prorsus divina constitu- 
tum esse ab Esdra et ni nd2> w viris Synagogae magnae. In Joh. 
Leusdens philologus hebraeus Diſſert. IX, § 20 (2. Aufl., Utrecht 1672, S. 105) 
heißt es von den Männern der großen Synagoge: Hoc collegium libros Veteris 
T. in unum volumen redegit, sacram Scripturam a Pseudo-prophetarum falsis 
libris segregavit et multa alia circa Ecclesiae Reformationem atque circa sacros 


*) Dafs hier nicht eine „von der Apokalypſe des Eſra unabhängige Tradition“ (Keil, 
§ 154) vorliegt, und daſs nicht von der bloßen Anordnung des Kanons, ſondern von der Re— 
produktion der kanoniſchen Bücher die Rede iſt, zeigt der Zuſammenhang der Stelle., Ir. 
hat vorher von der an die 70 Dolmetſcher gleichmäßig erfolgten Eingebung der griech. Über— 
ſetzung des A. T.'s gehandelt und färt dann fort: K oddéy ye Favucordy, tov ge 
rod ro éynoynzévar, os ye zal dv tH n NeBovyodovoooe aiyuahwote tov haot Sra- 
PIaoveLoay TOY Youg~ar xa usta EBSounxovta Eryn tov Tovdatwy aveddovtwy ee 
THY ywouv attwov, ,o ros yodvors “Aotakfotov tov Teoowy Baorléws by &- 
mvevosv EO to tet tx rig qu devi tovs ToY NEOyYEYOVOTWY ÜL 
mavras avatakuodar %. ν &moxaraotion. TH haw thy due M, vouo- 
SSO. 

**) Da der Raum nicht erlaubt, den Wortlaut aller oben genannten Stellen mitzuteilen, 
fet auf Joh. Buxtorf, Tiberias, Baſ. 1665, 4°, S. 97. 98, Joh. Alb. Fabricius, Codex 
pseudepigraphus Vis Ti, Hamburg und Leipzig 1713, S. 1158—1160, und Chr. Fr. 
Schmid, Hist., p. 235 — 238 verwieſen. Nur einige Stellen mögen hier angefürt werden: 
Clemens p. 392: dv’ % (Eſra) yiverae 4 a&molvtowors TOV Aaov xa 6 THY FEomVEVOTWY 
avayymoouos x avaxaviouos hoyloy. p. 410: E xav ti NoBovyodovdoog alyua- 
Awoig diapdagecay THY youpor xara Tovs ‘AoTuséosov tov Msgowy eos yoovous 
?xinvous odo 6 Aevirns 6 ke yevousvos maoas tas Melos HUIS avavEoUMEVOS 
mooepytsvoe yougds. Baſilius (die Einſamkeit lobend): évravda to medtov, év G, dva- 
Zugnoas “Eodeas macus ras Peonvevotovs i meootayuatr Ieov éEnoevsaro, 
Chryſoſtomus: vy dé ovdé ore youpat elow, toaot tives. xaltor to wvEvUG TO wyYLOY 
TOCKUTA Bxovouncer, Gre adtas Pula iyvar. xed doate Kvwdey, iva uGInTE TOU FEod 
THY agaroy piaviguntay. tvénvevos tH HE eονↄ Mwoei, tas maxes er, der- 
éoyev avtov tecougaxovta , u En tov Coous, xal modiy toowuta étéeac, Gore 
Sovver tov h. mere d tarta noogytas Emewpe r maddvtas Jed. En 
mdhewos, avethoy mévtas, xc ,, EVH ak Biphor. éréoy nahi avdel S- 
poaote événvevoey wote adtas ixPéoFar TH ‘Eodoy, Neyo, r 700 hecpavov suyte- 
Inve erotnoe. ue Dé TOUTO GxovouNsEeV, EQUNVEVINVEL HUTAaS VIO THY 0 ,. 
Theodoret: “Eodeas ravre (Pent., Pſalmen, Propheten u. . w.) ouréyoawer, ovx 25 
avryeapoy dé Eyoawpev, alla tod Felov nvEedpuatos mljons yevomevos. Tertullian: 
Perinde (Noé) potuit abolefactam eam (seripturam Enoch) violentia cataclysmi in 
spiritu rursus reformare, quemadmodum et Hierosolymis Babylonia expugnatione de- 
letis omne instrumentum Judaicae literaturae per Esdram constat restauratum. 
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Libros, eos ab adnatis erroribus emuscando, praestitit. J. G. Carpzov endlich 
äußert fic) in ſeiner introductio in libros canonicos Bibliorum V. T. omnes, 
P. I, c. 2, § 1 (Leipz. 1757, S. 22) alſo: Qui [Esdras] primam sibi et ulti- 
mam sacrorum voluminum curam ratus . .. cum collegis caeteris, viris Syna- 
gogae magnae, quos inter Haggaeum, Zachariam, Malachiam et Nehemiam nu- 
merant Hebraei, codices Biblicos undique collegit, ordinavit, ab heterogeneis, 
quae irrepserant, scriptis segregavit et in unum corpus ac Systema, quod Ve- 
tus Testamentum vocamus, primus omnium redegit, a quo tempore nullus am- 
plius liber in canonem Veteris Test. est relatus. 

Auch die meiſten neueren Vertreter der apologetiſchen Richtung, Proteſtan⸗ 
ten wie Katholiken, laſſen „die Sammlung des Alten Teſtaments im Zeitalter 
Eſras, Nehemias und des gleichzeitigen letzten Propheten Maleachi“ zuſtande ge⸗ 
kommen ſein (ſo z. B. Keil § 155). 

b) Die Anſicht der Synagoge. i 

Hottinger, Leusden, Carpzov u. a. berufen ſich für die Zuſammenſtellung der de 
altteſt. Kanon bildenden Bücher durch Eſra und die Männer der großen Synagoge 
darauf, daſs dieſelbe Anſicht bei den Juden die herrſchende ſei. Für dieſe Be⸗ 
hauptung ſcheinen ſie, abgeſehen von der hernach zu beſprechenden Stelle in Baba 
bathra, keine andere Stütze gehabt zu haben, als den Elias Levita, welcher in der 
dritten Vorrede zu ſeinem (1538 verfaſsten) vielgeleſenen Buche Maßoreth ha⸗ 
maßoreth (S. 120 d. Ausg. v. Ginsburg, London 1867) ſagt: Eſra und die 
Männer der großen Synagoge hätten ſich bezüglich der scriptio plena, bzw. de- 
fectiva, in den hl. Büchern nach den Autographen, ſoweit dieſe noch vorhanden 
geweſen wären, ſonſt nach der Mehrzal der Codices gerichtet, welche ſie von ver—⸗ 
ſchiedenen Seiten her geſammelt hätten; „denn die 24 Bücher waren damals noch 
nicht vereinigt, ſondern fie [Eſra und Gen.] vereinigten fie, teilten fie in drei 
Teile (Geſetz, Proph., Hagiogr.) und ordneten Propheten und Hagiographen, 
aber nicht in der Ordnung, welche unſere Weiſen ihnen in Baba bathra gaben“ *). 
Daher nennt de Wette-Schrader § 13 dieſe Anſicht eine „zuerſt im 16. Jarh. 
auftauchende“. Allerdings iſt in der jüdiſchen Anſchauung die Bemühung um 
den Kanon nicht gerade das Weſentliche an der Tätigkeit der großen Synagoge 
geweſen; denn Abraham Sakuto in ſeinem 1505 verfassten Juchaßin (London 
1857, S. 10b) und David Gans ( 1618) in ſeinem Zemach David z. Saxe 
3413 (Frankf. a. M. 1692, f. 17>) gedenken (nach bab. Talm. Berachoth 33a) 
nur der Sorge der großen Syn. für die Feſtſtellung der Gebete. Aber Elias 
iſt auch nicht der erſte, welcher ſich in dem erwänten Sinne ausgeſprochen; denn 
ſchon David Kimchi ſchreibt in der Vorrede des Kommentars zur Chronik: „Eſra 
vereinigte dies Buch mit den hl. Schriften durch Haggai, Sacharia und Maleachi, 
die letzten Propheten, welche es mit den Hagiographen und nicht mit den Pro⸗ 
pheten verbanden, weil es eine Chronik iſt, obgleich es auch einige Prophezeiungen 
enthält“, und für die von demſelben (Vorrede des Komm. zu Joſua) behauptete 
textkritiſche Tätigkeit der Männer der großen Syn. (in Bezug auf 7 an>D 
u. ſ. w.) iſt das Vorhandenſein der abgeſchloſſenen Sammlung heil. Schriften not⸗ 
wendige Vorausſetzung. ; 

Die talmudiſchen Stellen, welche in Werken namentlich **) chriſtlicher Gelehrter 


11 

. *) sin, pn 1 Om ws Ban OF, IM ota. D Jos In ND 
Sys end do Now. mi Ans Ar ond. own nd), dap . DX Aas 
NO Nang. —_ Nach dem Zuſammenhange der ganzen Stelle (denn die hernach von ihm 
gegebene maßoretiſche Ordnung hat Elias doch wol ſicher nicht als die urſprüngliche angeſehen) 
behauptet Elias wenigſtens inſofern keine Vollendung des Kanons durch Eſra und Gen., 
als er die Reihenfolge der einzelnen BB. der beiden letzten Teile desſelben ſpäter geändert 
werden läſst. 

) Moed qatan 18>, aus welcher Stelle Fürſt S. 117 die Angabe herauslieſt, daſs Eſra 
„ein korrektes Exemplar der heil. Schriften in der Tempelhalle, wo die Büne ſtand, nieder⸗ 
gelegt habe“, iſt die richtige Lesart en (ſ. Rabbinowicz, Dikduke Sof'rim, Bd. II, 3. St.); 
das NUT ADO der Ausgaben wäre nur auf den Pentateuch zu beziehen. 
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angefürt werden *), um eine Tätigkeit Eſras und der großen Syn. in der von 
El. Levita, Hottinger u. ſ. w. angenommenen Art zu erweiſen, handeln von der 
Sorge nicht für den Kanon, ſondern für das Geſetz, und zwar die meiſten von der 
Sorge für das „mündliche Geſetz“, einige auch von der Veränderung der hebrai- 
ſchen Schrift durch Eſra. Nur die berühmte Stelle im Traktat Baba bathra, 
welche in verſchiedener Beziehung für uns wichtig iſt und daher, zumal keine 
Einleitung ſie im Original oder in deutſcher Überſetzung enthält, ganz angefürt 
werden mußs, ſpricht von einer auf die hl. Schriften bezüglichen litterariſchen 
Tätigkeit Eſras und der gr. Syn. Sie lautet (der Überſichtlichkeit wegen iſt 
der kurze, leichtverſtändliche hebr. Text der Barajtha beibehalten und nur 
die aramäiſche Ausfürung des Talmuds überſetzt) Bl. 14>. 15a: „do yan 
D eee Aw ieee eee eee eee pp ws yw Ng. Frage:] 
Da Hoſea der erſte ijt, wie es heißt ding n sas rn (1, 1) — hat denn 
Gott mit Hoſea zuerſt geredet, und ſind denn nicht von Moſes bis auf Hoſea 
manche Propheten geweſen? R. Jochanan **) erklärt dies fo, dass er der erſte 
war von den vier Propheten, welche in jener Zeit weisſagten: Hofea, Jeſaia, 
Amos, Micha — ſo ſollte doch Hoſea am Anfange [der eigentlichen Propheten, 
alſo vor Jeremia] ſtehen? [Antwort:] Weil aber ſeine Prophezeiung neben de- 
nen des Haggai, Sacharia und Maleachi ſteht und dieſe die letzten Propheten 
waren, wird er mit dieſen gerechnet. [Gegenfrage:] So hätte man ihn für ſich 
beſonders ſchreiben und voran [vor Jer.] ſtellen ſollen. Antwort:] Da er fo 
klein iſt, fo würde er [dann leicht! verloren gehen. [Frage:]! Da Jeſaia vor 
Jeremia und Ezechiel lebte, hätte man Jeſaia vor fie ſtellen ſollen. Antw.: 
Weil das Königsbuch mit Zerſtörung ſchließt, Jeremia ganz von Zerſtörung han- 
delt, Ezechiel mit Zerſtörung beginnt und mit Tröſtung ſchließt, ganz Jeſaia 
endlich Tröſtung enthält, ſo verbinden wir Zerſtörung mit Zerſtörung und Trö— 
ſtung mit Tröſtung. — i don ww aye dan spor ms pains Sw 1 
Dy Ma NY & an Sows Mp ow. [Frage:] Nach dem, welcher 
ſagt, Hiob habe zur Zeit Moſis gelebt, ſollte Hiob an den Anfang geſtellt fein. 
[Antw.:] Mit Unglück machen wir nicht den Anfang. [Gegenfr.:] Ruth enthält 
doch auch Unglück. Antw.:] Aber Unglück mit glücklichem Ausgange, wie R. Jo⸗ 
chanan ſagte [vgl. Berachoth 7]: „Warum heißt ihr Name Ruth? Weil David 
von ihr abſtammte, welcher den Heiligen, benedeiet ſei Er, mit Liedern und Lob— 
preiſungen gelabt hat (1 8)“. — (Ta Mw DI e AND Aw? (JD 41 
DDD d ar DN) w, (I aw Ppiop N²’Ʒuð⁰ο po AnD PwWAs, 2085 
par 735293, NI ak e deer ws (Ttf o eri oo are gun, MAT 
e vn ewww * f. 152] Fe sy Pr 55 J n Ay) aN 555 
Pao (pe der d spin, e eee ee ee Ans 4" 


Sxpim poo. (1305 dans D Dοοeᷓ ⁰ο , DD owe Nw yw eps 


*) Z. B. Joma 69>, Megilla 10>, Aboth I, 1. — Inſtruktiv ift beſonders Succa 202, 
wo Eſra und Hillel hinſichtlich ihrer Tätigkeit für das Geſetz, welches in Vergeſſenheit geraten 
geweſen ſei, gleichgeſtellt werden. 

**) NMI AD J, Schwager des Reſch Lakiſch. 
u) Nämlich ſämtliche heilige Schriften. 8 
+) Daſs Moſes auch dieſe geſchrieben, wird ausdrücklich bemerkt, weil fie zu den Zwecken 
der Thora in keiner näheren Beziehung ſteht (Raſchi). 
++) Deut. 34, 5—12, wo Moſis Tod erzält wird. — Nach anderer Meinung ſoll Moſes 
auch dieſe Verſe, und zwar nach dem Diktat Gottes geſchrieben haben (Baba bathra 15a, 
Menachoth 30a). a f 
II) „ dH, mit Hilfe, unter Mitwirkung. Nach Raſchi verfaſste Adam Pfalm 139 wee 
gen N 953, Melchiſedek Pf. 110 u. ſ. w. Weiteres ſ. im Midraſch Rabba zu Hohl. 4, 4 
und Koh. 7, 19. — R. Meir läſst alle Pfalmen von David verfasst fein; ſ. P'ßachim 1174, 
wo er TD am Ende des 72. Pfalms de dD deutet. 


1) Dieſe mnemotechniſchen Zeichen (do = onuetor), deren Bedeutung ſich aus den 
den folgenden Worten übergeſetzten Punkten ergibt, ſtehen in allen Ausgaben. 
Real⸗Eneyklopädie für Theologie und Kirche. VII. 27 
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Das iſt eine Stütze für den Ausſpruch Rabs; denn Rab Jehuda “) ſagte im Na⸗ 
men Habs: „„Eſra ging nicht eher aus Babel hinauf [in das Land Juda, als 
bis er ſein eigenes Geſchlechtsregiſter geſchrieben hatte; dann zog er hinauf““. 
Wer hat es beendigt? Nehemia, der Son Chakhalias“. 

Das Verſtändnis dieſer Stelle iſt abhängig von der Auffaſſung des Wortes 
an>. Dieſes haben wir nicht nach irgendwelchen kritiſchen Anſchauungen der Ge⸗ 
genwart zu erklären, ſondern ſo, wie es nach dem Zuſammenhange der Stelle 
und der Auffaſſung der Alten gemeint ſein muſs. Zunächſt iſt unwarſchein⸗ 
lich, daſs zn hier, — wie Herzfeld III, 94 behauptet — „einen vielfachen Sinn“ 
habe und bald „ein mündlich Überliefertes niederſchreiben“ (Thora), bald „ein 
Sammeln aus mündlichem oder ſchriftlichem Umlaufe“ (Spr., Hohel., Koh., Jeſ. 
durch Hiskia und Genoſſen), bald „ein wirkliches Abfaſſen“ (Joſua, Jeremia), 
bald endlich „ein Eintragen in den Kanon“ (Ezech., kleine Proph., Dan., Eſth. 
durch die gr. Syn.) bedeute, — wenn auch bezüglich der drei erſten „ſchriftſtel⸗ 
leriſchen Tätigkeiten“, nicht bez. der vierten, zuzugeben iſt, dafs die Alten fie 
„nicht ſcharf ſchieden“. Zweitens iſt von der Herſtellung eines Kanons in un⸗ 
ſerer Stelle nirgends die Rede; drittens ſpricht das Bl. 15a mehrfach vorkom⸗ 
mende pes (hat es vollendet) gegen die Deutung des an> als „Eintragen in 


den Kanon“. 


Raſchi hat daher one Zweifel die Meinung der Barajtha getroffen, wenn er 
erklärt: „Das Hiskia-⸗Kollegium ſchrieb das Buch Jeſaia, denn Jeſaia wurde von 
Manaſſe getötet, die Propheten aber ſchrieben ihre Bücher erſt vor ihrem lerwar⸗ 
teten] Tode ... Die Männer der gr. Syn. (Haggai, Sacharia, Mal., Serubba⸗ 
bel, Mordechai und Genoſſen) ſchrieben das Buch Ezechiel; ich weiß keinen an⸗ 
dern Grund, weshalb Ez. nicht ſelbſt geſchrieben, als den, daſs ſeine Weisſagung 
nicht beſtimmt war, außerhalb [Paläſtinas] geſchrieben zu werden. Man ſchrieb 
ſeine Ausſprüche alſo nach der Rückkehr aus dem Exil nieder. Dasſelbe war der 
Fall mit Daniel, welcher im Exil lebte, und mit der Eſtherrolle. Die zwölf 
Propheten aber hatten ihre Weisſagungen, weil ſie kurz waren, nicht ſelbſt nie⸗ 
dergeſchrieben. Als nun Hag., Sach. und Mal. aufgetreten waren und geſehen 
hatten, daf der hl. Geiſt wich (MP>nom Wspm mn) und daſs fie die letzten Pro⸗ 
pheten waren, ſchrieben fie ihre jener] Weisſagungen auf, verbanden mit ihnen 
kleine [eigene] Prophezeiungen und machten fie [fo] zu einem großen Buche 
(D774 D DINWI Oy MIP MINI WL ems. wand), damit ſie nicht wegen 
ihres geringen Umfanges verloren gingen“. 

Von einem Abſchluſs des Kanons, fei es einem vorläufigen oder einem end⸗ 
gültigen, iſt alſo in Baba bathra 14>, 15a mit keinem Worte die Rede, ſondern 
nur von der Abfaſſung der hl. Schriften. Es iſt aber wol zu beachten, daſs 
auf Grund dieſer Stelle ſich die Anſicht leicht bilden konnte und auch wirklich 
gebildet hat, der Kanon fei in der Zeit Eſras und der großen Syn. abgeſchloſſen 
worden, da der geiſtige Abſtand der ſpäteren Zeiten von der der Heimkehr aus dem 
Exil folgenden Aufſchwungsperiode allgemein klar war. Schwerlich wird nach⸗ 
zuweiſen ſein, daſs die jüdiſchen Gelehrten des Mittelalters über dieſe Frage an⸗ 
ders als David Kimchi und El. Levita dachten. 

Zwei wichtige Angaben in griechiſch-jüdiſchen Werken (2 Makkab. und Jo⸗ 
ſephus gegen Apion) haben auf die Anſicht der alten und der mittelalterlichen 
Synagoge eben ſo wenig Einfluſs ausgeübt, wie der im vierten Eſrabuch (ſ. oben 
S. 414) erhaltene Traditionsreſt; ſie werden daher in dieſem Artikel an anderer 
Stelle berückſichtigt werden (ſ. S. 425. 427). 


*) Alſo bis 1 Chron. . 6 (Raſchi). Unwarſcheinlich iſt die in den Thoßaphoth z. St. 

ae Rav yee 90 Chananel „bis 2 pete 90 ee 
ab Jehuda bar Jechesk'el, Schüler und Tradent der beiden in der erſten Häl 

3. Jarh. lebenden Amoräer Rab und Samuel. e 
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e) Kritik dieſer Anſichten. 


Beide bisher erwänte Anſichten, die apologetiſch-kirchliche und die der Syn- 
agoge, ſtimmen in der Hauptſache überein, darin nämlich, daſs die Zuſammen— 
ftellung der Bücher des Alten Teſtaments zu einer Sammlung hl. Schriften von 
Eſra und ſeiner oder doch der bald auf ihn folgenden Zeit herrüre und dass ein 
beſtimmtes Prinzip der Einordnung der einzelnen Schriften in die drei Teile des 
Kanons zugrunde liege. Daher ijt es nicht erforderlich, die Un haltbarkeit 
beider geſondert nachzuweiſen; es genügt vielmehr, zwei auf beide bezügliche 
Gründe anzufüren. 

Erſtlich die geſicherten Reſultate der kritiſchen Forſchung über die Abfaſſungs⸗ 
zeit einzelner altteſtamentl. Bücher. Wir beſchränken uns auf Ein Beiſpiel: das 
Buch Daniel. Sein erſter Teil kann in der vorliegenden Geſtalt wegen der in 
ihm vorkommenden griechiſchen Wörter erſt in einer Zeit niedergeſchrieben ſein, 
als ſchon griechiſch verſtanden wurde *); der zweite Teil ſtammt, namentlich 
wegen des elften Kapitels, deſſen Inhalt über alle analogia visionis propheticae 
hinausgeht, zweifellos aus der Makkabäerzeit. 

Zweitens iſt die Stellung einiger geſchichtlichen Bücher, namentlich des Buches 
Eſra **), und des Prophetenbuchs Daniel unter den Hagiographen ſchlechterdings 
nicht zu begreifen, wenn dieſer Teil des Kanons gleichzeitig mit dem zweiten (den 
Nas) hergeſtellt wurde. Moſes Maimonides (Moreh Nebochim II, 45), D. 
Kimchi (Vorrede des Komm. zu den Pſalmen), Abarbanel (Vorr. des Komm. zu 
Joſua, lat. in Joh. Buxtorfi fil. dissertationes philologico-theologicae, Baſel 
1657, 40, S. 496— 499) ſuchen den Einteilungsgrund in der Verſchiedenheit der 
Inſpiration, gegen die Auffaſſung des Altertums, welches nicht zwiſchen einem 
prophetiſchen und einem heiligen Geiſte unterſchied (ſ. Herzfeld III, 19). Was 
Hermann Witſius (Miscellanea sacra I, 15) zur Erklärung der Stellung des 
Buches Daniel vorbringt, „distingui in prophetis donum, quod et privatis con- 
tigit et in revelatione rerum arcanarum consistit, et munus, quod extraor- 
dinaria in ecclesia functio erat certarum quarundam personarum speciali vo- 
catione divina eo destinatarum“, ift eine für den vorliegenden Zweck nicht be— 
weiskräftige Behauptung, gegen die hier nur bemerkt werden mag, daſs Matth. 
24, 15; Mark. 13, 14 Daniel von Chriſto zeopyrys genannt wird; und andere 
Verſuche, welche man, von der Vorausſetzung ausgehend, daſs der Inhalt des 
Kanons ſamt ſeiner Dreiteilung auf einem einheitlichen Plane beruhe, gemacht 
hat, um zu deuten, weshalb Daniel und die hiſtoriſchen Hagiographen nicht im 
zweiten Teile des Kanons ihre Stelle gefunden haben, machen auf den Unbefan- 
genen den Eindruck, als würde der auf die Löſung dieſes Problems verwendete 
Scharfſinn auch bei anderer Gruppirung der einzelnen Bücher ſeine Dienſte nicht 
verſagt haben. 


d) Poſitive Aufſtellung. 
a) Der Pentateuch (der jog. „erſte Kanon“). nne, a 
Da von anderen Völkern des Altertums ausdrücklich überliefert iſt, daſs fie 
ihre ihnen wichtige und daher meiſt heilig gehaltene Litteratur, beſonders die 
alte, (geſchichtliche Erinnerungen, religibſe Poeſieen u. dgl.) an geweihter Stätte 
aufbewarten (vgl. Hävernick, Einleit.? I, 1, 18 ff.), könnte dieſelbe Sitte auch 
one ausdrückliche Zeugniſſe bei den Hebräern angenommen werden. Aber es 
fehlt nicht an ſolchen Zeugniſſen. 
5 Das Deuteronomium ſetzt voraus, daſs das von dem durch Moſes dem Volke 
vermittelten Geſetze handelnde Buch ſeit Moſis Zeiten von den Prieſtern an der 


*) Beiläufig bemerkt, ſchon wegen der perſiſchen Wörter nicht, wie man meiſt annimmt, 
in der Makkabäerzeit. fe at : 

*) Im folgenden ift, wo der Zuſammenhang nicht deutlich das Gegenteil fordert, ſtets 
das 108 Wat gemeint, welches die gedruckten Bibeln in die zwei Bücher Eſra und Nehemia 
zerlegen. 


27. 
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Seite *) der Bundeslade bewart worden fet (31, 9. 26; vgl. 17, 18). Dasſelbe 
Buch iſt gemeint mit dem „Buch des Geſetzes Gottes“ (Joſ. 24, 26), in welches 
Joſua die Verhandlung über die Bundeserneuerung in Sichem eintrug. Nach 
1 Sam. 10, 25 ſchrieb Samuel „das Recht des Königtums“ in ein Buch (7203, 


Artik. — das dazu beftimmte) und legte dieſes „vor Jahve“ nieder. Im 18. Jare 
des Sofia (e. 623 v. Chr.) fand der Hoheprieſter Chilkijahu gelegentlich im 
Tempel vorgenommener Reparaturen daſelbſt „das Geſetzbuch“ ““). 

Nach alledem wie nach den ſicheren Ergebniſſen der Kritik ſind wir berech⸗ 
tigt anzunehmen, daſs ſeit Moſis Zeit beim Nationalheiligtum Urkunden und 
Nachrichten über die moſaiſche Geſetzgebung bewart wurden, zunächſt jedenfalls 
die Bundestafeln, außerdem, was Moſes ſelbſt an Geſetzlichem und Geſchichtlichem 
niedergeſchrieben (vgl. Exod. 24, 4— 7; 34, 27; 17, 14; Num. 33, 2). 

Außerdem erhielt ſich im Kreiſe der aaronitiſchen Prieſterſchaft mündlich, 
teilweiſe vielleicht auch ſchriftlich, die Kenntnis vieler Anordnungen und Einrich⸗ 
tungen Moſis, bis dieſelben zuſammen mit geſchichtlichen Mitteilungen in dem 
Schriftwerk des fog. Prieſterkodex “) vereinigt wurden. 

Der Abſchluſs des Pentateuchs, d. h. ſeine Zuſammenfügung aus dem Prie⸗ 
ſterkodex und anderen ſchriftlich fixirten Traditionen hat vor dem Exil ſtatt⸗ 
gefunden +), — nach den meiſten Kritikern ++) erſt in der Zeit zwiſchen dem 18. Jare 
des Joſia und der Eroberung Jeruſalems durch Nebukadnezar; alle weſentlichen 
Beſtandteile aber ſind früher, zum teil ſeit ſehr langer Zeit, vorhanden geweſen, 
und weſentliche ſtanden damals ſchon lange in Anſehen, wie ſich, von anderem 
abgeſehen, aus den in der ſpäteren Litteratur vorkommenden zalreichen Beziehungen 
und Anſpielungen auf fie ergibt +77). 

Von ſolchem Anſehen bei Propheten und höher als die Maſſe des Volks ge— 
bildeten Frommen iſt die kanoniſche Geltung zu unterſcheiden. Das erſte 
ſichere Zeugnis 1) für kanoniſche Geltung als noch vorhanden nachweisbaren ge— 
ſchriebenen Geſetzes iſt die ſchon erwänte Stelle 2 Kg. 22; denn was mit 
az 2 Kg. 11, 12, die dem jungen Joas bei ſeiner Ausrufung zum Könige 
übergeben wurde, gemeint iſt, läſst ſich ſo wenig mit Sicherheit angeben, wie der 
Inhalt der spornidsa Pſalm 40, 8. Von dieſer Zeit an aber mehren ſich die Zeichen 
für das dem geſchriebenen Geſetze gezollte Anſehen: Ezechiel (Anderes ſ. Anm. ) 
lebt und webt ganz im Geſetze 2); das im Exil abgeſchloſſene Königsbuch citirt 


„) Nicht in der Lade, welche nur die Bundestafeln enthielt, 1 Kg. 8, 9. 

*) 2 Kg. 22, 8 fagt er zu dem Schreiber Schaphan: u inn NN n d; 
der Chroniſt II, 34, 14 ſchreibt referirend: in- N Dr en pH NE. 
Uber die Frage, ob das Gefundene der ganze Pentateuch oder das ganze Deuteronom. oder 
(fo de Wette⸗Schr. §. 206, S. 323) der Grundſtock des letzteren (4, 44—28, 69) geweſen 
fei, vgl. den Artikel „Pentateuch“. Hier nur die Bemerkung, daſs der Gebrauch des Artikels 
zeigt, daſs das Gefundene etwas inhaltlich bekanntes und anerkanntes war, alſo das Gefun⸗ 
dene nicht erſt damals entſtanden ſein kann. : 

e) Die Priorität desſelben vor dem fog. Jahviſten wird trotz der ſcharfſinnigen Er⸗ 
neuerung früherer das Gegenteil ausſagender Behauptungen von de Wette [dieſer nahm ſpä⸗ 
ter zurück], Vatke, George durch Graf, Wellhauſen u. a. hier vorausgeſetzt. f 

) Die Möglichkeit einzelner nachexiliſcher „Gloſſen“ oder „Novellen“ ſoll damit hier nicht 
beſtritten werden. Die Erörterung der Frage, ob dieſe Möglichkeit Wirklichkeit geworden, ge⸗ 
hört an einen andern Ort. 

TT) Die Anhänger der neuen extremen Richtung müſſen hier unberückſichtigt bleiben. 

) Vgl. die der Sichtung allerdings bedürftigen Angaben bei Keil, § 37. 88, Delitzſch 
(Comment. über die Geneſis *, 1872, S. 9—12) und Karl Marti („Die Spuren der ſog. 
Grundſchrift des Hexateuchs in den vorexiliſchen Propheten des A. Teſt. s“, Jahrbücher fiir 
proteſt. Theologie 1880, bef. S. 325—354). 2 

.) Die Nennungen des „Geſetzbuches Moſis“ (ob damit mehr als das Deuteronom. ge⸗ 
meint?) im Joſuabuche 1, 7. 8; 8, 31. 34; 23, 6 und die Beziehungen daſ. c. 20. 24 auf 
Num. 35 werden hier nicht in Betracht gezogen, weil ihre Wertſchätzung von der Anſicht über 
die Entſtehung des „Herateuchs“ abhängig iſt. B N f 

2) Die Nachweiſe für den „Prieſterkodex“, in Bezug auf welchen dies Graf, Wellhauſen 


Kanon des Alten Teftaments 421 


ausdrücklich „das Buch des Geſetzes Moſis“ *); aus den zalreichen Stellen der 
nachexiliſchen Propheten werde nur Hagg. 2, 11—13 hervorgehoben, wo von den 
Prieſtern zwei Fragen entſprechend den Satzungen des „Prieſterkodex“ (Lev. 6, 
20; Num. 19, 22) beantwortet werden. Die von Wellhauſen (Geſch. Iſr. J, 
420 ff., vor ihm änlich andere) mit großer Zuverſichtlichkeit aufgeſtellte Behaup⸗ 
tung, dass der Prieſterkodex Eſras „Privatbeſitz“ geweſen fei, bis er [E.] im 
J. 444 v. Chr., vierzehn Jare nach ſeiner Heimkehr, „mit dem Geſetze heraus— 
rückte, das er ſelber mitgebracht hatte“, und daſs Nehem. e. 8—10 die „Einfü⸗ 
rung des Pentateuchs“ erzält werde, ſteht, um nur Eins anzufüren, in unverein— 
barem Widerſpruch mit dem Wortlaute gerade des zum Beweiſe angezogenen Ab⸗ 
ſchnittes des Buches Nehemia. 


it Das urſprüngliche Zuſammenhangen des Buches Joſua mit Teilen des 
jetzigen Pentateuchs iſt von denen, welche überhaupt das Recht kritiſcher Analyſe 
einräumen, jo gut wie allgemein anerkannt. Die Zeit der Trennung läſst ſich 
mit Sicherheit nicht angeben: vorbereitet wurde die Trennung durch das Wach— 
ſen des Anſehens der Moſeslehre; vollendet worden ſein kann ſie nicht ſpäter 
als zu der Zeit, in welcher die Moſeslehre durch Zuſammenarbeitung der ver— 
ſchiedenen vorhandenen Materialien die gegenwärtige Geſtalt erhielt. 


Für die Eintheilung des Pentateuchs in fünf Bücher haben wir ein altes 
Zeugnis in dem nach ihrem Vorbilde ebenſo geteilten Pſalter, welcher fo geteilt 
ſicher ſchon dem Chroniſten vorlag (vgl. Pſalm 106, 47. 48 mit 1 Chron. 16 
[hebr.], 35. 36). 

Die Frage, ob in dem Umſtande, daſs die Samaritaner außer dem Penta— 
teuch noch eine durch fabelnde Zuſätze u. ſ. w. entſtellte Bearbeitung des Buches 
Joſua haben, ein Beweis für frühes kanoniſches Anſehen auch des hebräi— 
ſchen Joſuabuches gefunden werden darf, läſst ſich nicht mit Gewiſsheit beant— 
worten. 

6) Die hiſtoriſch-prophetiſchen und die eigentlich prophetiſchen Schriften (der 
ſog. zweite Kanon). 

Nachdem durch die moſaiſche Geſetzgebung der von Jakobs Nachkommen auch 
in Agypten feſtgehaltene Monotheismus die Geſtalt einer ausgebildeten, für die 
Zuſammenhaltung der Iſraeliten und ihre Abſonderung von den Heidenvölkern 
geeigneten Religion erhalten hatte, und nachdem ferner das Volk Iſrael unter 
Fürung Joſuas und der Richter in den Beſitz des verheißenen Landes gekommen 
war, galt es, den Einwirkungen der durch die gegen Gottes Gebot nicht aus— 
gerotteten Canaaniter und die doch ſtattfindenden Berürungen mit den heidniſchen 
Nachbarvölkern herantretenden Verſuchungen entgegenzuarbeiten und zugleich die 
Erkenntnis Gottes und des göttlichen Heilsplanes bei den Gläubigen zu ver— 
größern und zu vertiefen. Dies war die Aufgabe der Propheten. Da dieſe 
mit dem Anſpruch auftraten, Gottes Wort und Willen in Gottes Auftrage zu 
verkünden, konnte es nicht fehlen, dass die Bücher derjenigen unter ihnen, welche 
den Inhalt ihrer Verkündigungen niederſchrieben, alsbald bei den Gläubigen in 
hohem Anſehen ſtanden. Es iſt daher an fic) warſcheinlich, daſs ſchon früh 
Sammlungen prophetiſcher Schriften, wenn auch nur zu privatem Zwecke, ver— 
anſtaltet wurden. Dieſe Warſcheinlichkeit läſst ſich aber auch zur Gewiſsheit er— 
heben. Das dds Dan. 9, 2, welches eine u. a. das Jeremiabuch umfaſſende 


Sammlung heiliger Schriften vorausſetzt, kann hier zwar nicht angezogen wer— 
den, da der zweite Teil des Daniel ſicher erſt der Makkabäerzeit angehört; wol 


und Anhänger beſtritten haben, ſ. in der ſehr fleißigen Abhandlung des Dr. D. Hoffmann, 
„Die neueſte Hypotheſe über den pentateuchiſchen Prieſterkoder, Magazin für die Wiſſenſchaft 
des Judentums, Berlin VI (1879), beſ. S. 210 ff. 8 0 

*) II, 14, 6 heißt es von Amazia, er habe zwar die Mörder ſeines Vaters getötet, aber 
nicht deren Söne end n N hren g Arp, worauf Deut. 24, 16 
citirt wird. Vgl. auch I, 2, 3; II, 23, 25. 
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aber ſind die im Verhältnis zum Umfange der uns erhaltenen Weisſagungsſchrif⸗ 
ten ganz außerordentlich zalreichen wörtlichen oder doch genügend deutlichen Be⸗ 
zugnahmen ſpäterer Propheten auf die Worte ihrer Vorgänger ein vollauf aus⸗ 
reichender Beweis (vgl. Keil § 153, Note 7). Namentlich werden wir uns Je⸗ 
remia und Ezechiel im Beſitz von Sammlungen prophetiſcher Schriften zu den⸗ 
ken haben. (Für Jer. vgl. Aug. Küper, Jeremias librorum sacrorum interpres 
atque vindex, Berlin 1837). a 

Nach der Rückkehr aus dem babyloniſchen Exil muſste das Verlangen, eine 
Sammlung der alten Prophetieen zu beſitzen, um ſo lebhafter und allgemeiner 
werden, als einerſeits gelegentlich der Verwüſtung Jeruſalems durch die Chal⸗ 
däer und wärend des auf ſie folgenden ſiebzigjärigen Exils one Zweifel zalreiche 
Schriften verloren gegangen waren, andererſeits die ſpäteren Propheten mit be⸗ 
ſonderem Nachdruck auf die früheren zurückwieſen und ſich an ſie anlehnten. 

In die Entſtehung der uns erhaltenen Sammlung von Prophetenſchriften 
geſtattet uns die Beſchaffenheit des Sachariabuches einen Einblick (Dillm. 450), 
vorausgeſetzt, daſs die von den Vertretern der kritiſchen Richtung als zweifellos 
hingeſtellte Anſicht, daſs die Kapp. 9—14 dieſes Buches von einem vorexiliſchen 
Propheten herrüren, die richtige ijt *). Die Anfügung dieſes namenloſen Schrift⸗ 
chens an das Buch des Sacharia wird in dieſem Falle nämlich am leichteſten er⸗ 
klärlich, wenn die Sammlung der erſten elf Teile **) des Zwölfprophetenbuchs 
bereits vollendet, nur der ſpätere Maleachi noch nicht angefügt war. 

Die vorhin erwänte Einbuße, welche Iſrael an alter Litteratur in der Chal⸗ 
däerzeit erlitten hatte, muſste ſchon darum zum Sammeln auch anderer Schrift- 
werke Anlaſs geben, weil der anfangs in gar kümmerlichen Verhältniſſen leben⸗ 
den nachexiliſchen Gemeinde die Zeit der prunkvollen Herrſchaft Davids und Sa— 
lomos, die Zeit des durch Wunder ausgezeichneten Wirkens der großen Prophe— 
ten Elia und Eliſa, die Zeit des Hiskia, überhaupt die ganze Zeit der (wenn 
auch mitunter ſehr geſchwächten) politiſchen Selbſtändigkeit und des prächtigen 
Gottesdienſtes am ſalomoniſchem Tempel in hellem Lichte erſchien und die Erin- 
nerung an die in ſo vielen Beziehungen glorreiche und lehrreiche Vergangenheit 
Troſt für die Nöte der Gegenwart gewärte und — falls man nur nicht wider in 
die Sünden fiele, welche allein feit alten Zeiten alles Leid über das Volk ge— 
bracht hatten — Unterpfand einer beſſeren Zukunft war. Die Sammlung der 
hiſtoriſchen Schriften ward noch gefördert durch das Vorhandenſein des un— 
mittelbar an den Pentateuch, mit dem es urſprünglich zuſammengehangen, ſich 
anſchließenden Buches Joſua. Da das Königsbuch, welches die Darſtellung des 
Samuelbuches fortſetzt, in der zweiten Hälfte des babyloniſchen Exils aus älte— 
ren Quellen zuſammengearbeitet wurde, werden wir annehmen dürfen, daſs die 
vier ſpäter mit dem Namen „erſte Propheten“ benannten hiſtoriſchen Werke (nicht 
Ruth) ſchon bei der Rückkehr aus dem Exil oder doch bald nachher als ein zu— 
ſammengehöriges Ganzes angeſehen wurden und wegen der ihnen als einer über⸗ 
ſichtlichen, in prophetiſchem Geiſte verfaſsten Darſtellung der ganzen nachmoſai⸗ 
ſchen Geſchichte eignenden Vorzüge nach kurzer Zeit in hoher Wertſchätzung 
ee und die noch vorhandenen älteren Quellenwerke zu verdrängen an⸗ 

ngen. — 

7) Die Hagiographen (der dritte Kanon). 

i Mit dieſen beiden Sammlungen, der aus Weisſagungsſchriften und der aus 
hiſtoriſchen Büchern beſtehenden (über ihre kanoniſche Geltung val. die hernach 
ende Zeugniſſe), war aber die Sammeltätigkeit der nachexiliſchen Zeit nicht 
eendet. 


„) Die beiden, neueſten Ausleger Bredenkamp (1879) und C. H. H. Wright (1879) tre⸗ 
ten für die Integrität des Sacharia ein. Wir bezweifeln, daſs mit zureichenden Gründen. 

**) Auch des den Namen des Propheten Jona an der Spitze tragenden Büchleins, 
welches demnach weder in das vierte Jarh. (de Wette⸗Schr. 465), noch in das dritte (Vatke), 
noch gar in die makkabäiſche Zeit (Hitzig) geſetzt werden kann. 
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Seit David die Ordnung des gottesdienſtlichen Geſanges beim Kultus be— 

gründet hatte, muss es Pſalmenſammlungen gegeben haben (vgl. auch Pſalm 
72, 20). Dieſelben find in ſpäteren Zeiten gewiſs zu widerholtenmalen vermehrt 
oder bereichert worden. Zur Zeit des Nehemia wurden die letzten Pſalmen ge— 
dichtet “); damals wurde auch, nach dem Muſter der Thora Moſis, der Pſalter 
in fünf Bücher geteilt, welche Einteilung (wie ſchon S. 421 erwänt) älter iſt, 
als die Arbeit des Chroniſten. 
Die erſte Sammlung ſalomoniſcher Sprüche ſtand bereits zur Zeit des Hiskia 
in ſolchem Anſehen, dass dieſer König (aus teils ſchriftlichen, teils mündlichen 
Quellen) eine zweite Sammlung veranſtalten ließ *). Schon durch den Namen 
Salomo war den Iſraeliten wert das Hohelied, durch Alter und Inhalt das 
Buch Hiob. Die Lieder der Klage über den Fall Jeruſalems ſprachen zu un⸗ 
mittelbar zum Herzen der auf den Trümmern dieſer Stadt neu ſich einrichten⸗ 
den Gemeinde, als dafs fie nicht von allen Frommen, ſelbſt in dem Falle, dass 
nicht Jeremia ihnen als Verfaſſer galt, als adäquater Ausdruck ihrer Gefüle 
hätten wert gehalten werden müſſen **). Und zu Gunſten des Büchleins Ruth 
ſprach, abgeſehen von ſeinem Alter, der Inhalt, welcher ein Stück aus der Vor— 
geſchichte des davidiſchen Hauſes erzälte und ſomit, zumal die Genealogie an ſeinem 
Schluſſe bis auf David ſelbſt, den königlichen Pſalmendichter, nach der Tradition 
den Pſalmendichter r e€oynr, fortgefürt war, eine paſſende Einleitung zum 
Pſalter bildete. 

Außer dieſen ſechs Schriften (Ruth, Pſalmen; Hiob; Sprüche, Hoheslied; 
Klaglieder) erlangten im Laufe der Zeit noch manche ſpäter entſtandene aus bez 
ſonderen Gründen hohe Wertſchätzung. Zuerſt warſcheinlich das Eſrabuch, welches 
die Geſchichtsdarſtellung der älteren Sammlung in erxwpünſchter Weiſe weiter— 
fürte; erſt nach ihm (wie lange?) — vielleicht in Folge der dem Eſrabuche zu 
teil gewordenen Anerkennung — die urſprünglich mit ihm zuſammenhangende 
Chronikef). Ferner das vor der Chronik, noch zur Zeit der perſiſchen Oberherr— 
ſchaft verfaſste Buch Koheleth, dem wol zumeiſt das an der Spitze ſtehende, auf 
Salomo gedeutete 315742 ſchnellen Eingang verſchaffte. Dann die Eſtherrolle, 
zur Erklärung des von den in Perſien lebenden Juden nach Paläſtina gebrach— 
ten Purimfeſtes vermutlich an der Grenzſcheide der perſiſchen und der griechiſchen 
Zeit geſchrieben. Endlich, in der Makkabäerzeit, das Danielbuch. 

Nach den Makkabäerkämpfen konnte, da das Volk teils durch die Einflüſſe 
griechiſchen Weſens, teils durch den mehr und mehr ſich ausbildenden Gegenſatz 
zwiſchen Phariſäern und Sadducäern geſpalten und fo die national-religiöſe Ent⸗ 
wickelung für die Zeit bis zur Zerſtörung Jeruſalems durch Titus ++) unter⸗ 
brochen war, kein Werk mehr allgemeine Anerkennung erlangen (kanoniſch, hei— 
lig werden). Ja ſchon die ſchnelle und allgemeine Anerkennung des Daniel— 
buches, wärend das noch vor der Makkabäerzeit (wol im erſten Viertel des 2. vor— 
chriſtlichen Jarh.'s) geſchriebene Buch des Sirachſones trotz ſeiner Anſprüche auf 
prophetiſche und kanoniſche Dignität (beſ. e. 24, 32. 33) nicht mehr in den Ka⸗ 


*) Gegen die Annahme makkabäiſcher Pſalmen ſ. die Litteratur bei Keil § 113, Note 5. 
**) Spr, 25, 1: Auch dies (e. 25— 29) find Sprüche Salomos, welche zuſammengetragen 
haben die Männer Hiskias, des Königs von Juda. 
zan) Die herrſchende Annahme, dafs die Klaglieder urſprünglich im „zweiten Kanon“, bei 
den eigentlich prophetiſchen Schriften gleich hinter dem Buche Jeremia, geſtanden hätten, iſt 
nach äußerem und innerem Grunde unwarſcheinlich. Ruth und Klaglieder wurden erſt ſpäter, 
und zwar, ſo weit ich ſehen kann, von den Alexandrinern zwiſchen die Bücher des zweiten 
Kanons geſtellt, welchen ſich durch die Vereinigung des Buches Ruth mit dem der Richter, 
der Klaglieder mit dem Buch des Jeremia die Zal von 22 heil. Büchern, entſprechend den 
Buchſtaben des hebr. Alphabets, ergab. 
+) Dies wird man aus der Stellung im Kanon (Eſra vor Chronik) ſchließen dürfen, 
vgl. Dillmann, Art. „Chronik“ dieſer Eneykl.? III, 220. 
++) Mit dem Beſtehen des jüdiſchen States hörte die ſadducäiſche Partei auf. Seitdem 
entwickelte ſich das Judentum in der Richtung des Phariſäismus. 
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non aufgenommen wurde, wird nur dann verſtändlich, wenn ein Teil des Buches 
(e. 2—6; auch 72) ſchon erheblich früher kurſirte und infolge deſſen der ſchon 
von Ezechiel (14, 14. 20; 28, 3) gerühmte Name Daniels allen wider geläufig 
geworden war. g N 9 5 

Dieſe letzte Sammlung werden wir als ſeit der Makkabäerzeit (vgl. hernach 
über 2 Makk. 2) in dem hier angegebenen Umfange vorhanden betrachten 
können. Der Termin, ſeit welchem ſie kanoniſche Geltung erlangte und ſomit 
der Geſamtumfang der jetzigen hebräiſchen Bibel als heilig angeſehen wurde, 
wird angeſichts der gleich darzulegenden Zeugniſſe nicht viel ſpäter geſetzt wer⸗ 
den dürfen. Die eben dargelegte Unmöglichkeit des Hinzukommens neuer Schrif⸗ 
ten muſste auf das Wachstum des Anſehens des bisher Geſammelten ſehr för— 
derlich einwirken. ; 

Als die Bal der hochgeſtellten Schriften (letzter Sammlung) ſich vermehrte, 
entſtand das Bedürfnis, die Schriften der zweiten und der dritten Sammlung, 
welche ſchon ſeit geraumer Zeit als Sammlungen kanoniſch *) waren, durch eine 
gemeinſame Bezeichnung von der noch unvollendeten letzten Sammlung zu unter⸗ 
ſcheiden. Außerſt paſſend ward zu dieſem Behufe das Wort „Propheten“ owas 
gewält; denn die vier geſchichtlichen Bücher haben, abgeſehen davon, daſs fie 
viele Weisſagungen und Mitteilungen über Propheten enthalten, ſowie davon, 
daſs fie wenigſtens teilweiſe aus den Schriften proph. Verfaſſer zuſammengeſtellt 
find, mit den Propheten (im engeren Sinne des Wortes) etwas ſehr wich- 
tiges gemeinſam: die prophetiſche Auffaſſung, „ſie verfolgen klar den Zweck, die 
Lehren der Geſchichte, wie ſie die Prophetie längſt und oft ausgeſprochen hatte, 
nun in den einzelnen Abſchnitten der Geſchichte einzeln nachzuweiſen, faſslich für 
jedermann, zu Nutzen und Frommen der ganzen Gemeinde“ (Dillm. 444). Dieſe 
Verbindung der hiſtoriſch-prophetiſchen und der eigentlich prophetiſchen Schriften 
zu Einer Abteilung iſt eine fo feſte geworden, daſs in der geſamten paläſtiniſch⸗ 
und babyloniſch-jüdiſchen Tradition (ſchon im Prolog zur Überſetzung des Sira— 
cidenbuches) der Kanon mit einer einzigen Ausnahme **) ſtets als ein dreiteiliger 
erſcheint (ſ. hernach S. 432). 

Die Voranſtellung der vier hiſtoriſchen Schriften erklärt ſich genügend 
daraus, daſs der Anfang des Buches Joſua ſich unmittelbar an das Ende des 
Deuteronomiums anſchließt. (Ob man damals noch erkannte oder ante, daſs 
Pentateuch und Joſua einſt zuſammenhingen 2). 

Am Schluſs dieſer Entſtehungsgeſchichte des Kanons faſſen wir unſere An- 
ſicht zuſammen in den Worten Valentin Loeſchers (De causis linguae Ebraeae 
1706, p. 71): Canon non uno, quod dicunt, actu ab hominibus, sed paulatim 
a Deo, animorum temporumque rectore, productus est. 


Zeugniſſe für den Kanon. 


Da über den Pentateuch ſchon zur Genüge geſprochen iſt, brauchen hier nur 
die beiden anderen Teile des Kanons berückſichtigt zu werden. 

Jeſus Sirach. — Aus dem Buche ſelbſt ergibt ſich deutlich nur Bekannt— 
ſchaft mit den Propheten im weiteren Sinne, dem fog. „zweiten Kanon“, ſ. Kap. 
46— 49, beſ. 49, 10 K rav dwdexa noopytdy td dota avaduhor ex TOD TO- 
mov autwy. Der vom Enkel der griechiſchen Überſetzung vorausgeſchickte Prolog 
gedenkt bereits einer dritten Abteilung hochgehaltener Bücher: oz au de 
yahoy ν, did tod vowov xal tidy moopytar xal tay Gkwy Tay xat adtode 
qrohovdnxotwr dedoudrvor, vnég wv q eotly ej e tov Io nodelag xat 
ooplas,... 0 mannog wou Inoots en ME, eavrdy dove etc TE 1 TOW vomMov 
xal Tov moopytmy xal tov dhkwy mnatelwy PiSklwy avayywouw, vu er robro-g 


5 5 *) And zwar nach dem S. 421 f. Bemerkten, die eigentl. prophetiſchen Schriften vermutlich 
rüher. 
**) 2 Makk. 2, 13. — Zwar halten Bertheau, Grimm, de Wette den Verfaſſer dieſes 


Raia für einen ägyptiſchen Juden; es iſt jedoch warſcheinlicher, dafs er ein paläſtiniſcher 
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belt n Fur eẽ,jæPH,., moonyIn Kal % ovyyeawae te e eig nid elu- 
xual OOPtay Gn rονñ omg ot Pihouadets xal covtwy “ yEevouevoe TOAD 
Lahhoy exingooF@or did TAS evouov Prooewc. Darauf bittet der überſetzer, 
man möge entſchuldigen, wenn einiges in der Überſetzung nicht gefalle, und fart 
dann fort: ov yao doo adra e eavtois éRoaioti Aeyousra u ö rn fer- 
2 eis ere yhdoour ov jlovoy dé TadtTH, GAAG xual avTOS O vOmOG v at 
,t. xat ta hoine Tay BrGhiov ov wixody eye ryy diapogdy e Eavrois 
heyoueva. Daſs dev Überſetzer bei ray AM matetov H j˖ẽ= und r hound 
7. 6. an alle 11 gegenwärtig als Hagiographen bezeichnete Schriften gedacht 
habe, läſst ſich freilich nicht erweiſen, ebenſowenig aber, dass er eine von ihnen 
nicht anerkannte oder noch andere Schriften für gleichwertig hielt. 

Philo. — Dafür, dass Philo die Dreiteilung des Kanons gekannt habe, 
beruft man fic) gewönlich (Eichhorn 1, 116; Oehler 255; Dillm. 424; Keil 643) 
auf De vita contemplativa § 3, nach welcher Schrift die Therapeuten vomwove xat 
N FeonioFivra dik moopytdy xui vuvovs zal rd dH, olg Eν,EiJIũ ad eb. 
Gefen ovvarsovtae xal ⁰ LνL%.. Dieſe Schrift iſt indes, wie P. E. Lucius 
(Die Therapeuten und ihre Stellung in der Aſkeſe, Straßburg i. E. 1880) 
überzeugend nachgewieſen hat, nicht von Philo, ſondern erſt im 3. nachchriſtlichen 
Jarh. verfaſst. Da von dieſer nun auszuſcheidenden Stelle abgeſehen irgend be— 
ſtimmte Ausſagen über den Kanon bei Philo ſich nicht finden, ſind die von 
Cl, Fr. Hornemann, Observationes ad illustrationem doctrinae de canone Vis Ti 
ex Philone, Kopenhagen 1775 (ein überſichtlicher Auszug bei Eichhorn I, 122 
bis 135, § 25— 33) angeſtellten, ſehr eingehenden Unterſuchungen über die Be— 
nutzung kanoniſcher (nach dem bisher erläuterten Umfange) und apokryphiſcher 
Bücher ſeitens dieſes Alexandriners ſehr dankenswert. Philo citirt, bei den mei- 
ſten Büchern ausdrücklich den göttlichen Urſprung erwänend, die Bücher Moſis, 
Joſua, Richter, Samuel, Könige, Jeſaia, Jeremia, die kleinen Propheten, Pfal- 
men, Sprüche, Hiob, Eſra und Chronik *); er citirt nicht (wenn wir uns auf 
H. verlaſſen dürfen) Ezechiel, Daniel und die fünf Megilloth. Aus dieſem Schwei— 
gen darf man aber nicht ſchließen, daſs Philo dieſe Schriften nicht für kanoniſch 
gehalten habe und daſs fein Kanon ein anderer geweſen fei, als der der paläſti— 
niſchen Juden, ſondern wir werden die Nichterwähnung dieſer meiſt kleinen 
Schriften für zufällig zu erklären haben; denn zu den in der griechiſchen Über— 
ſetzung enthaltenen apokryphiſchen Schriften des Alten Teſtaments, welche er 
— wie aus mancherlei Spuren erhellt — kennt, verhält ſich Philo ganz an— 
ders, als zu den oben aufgezälten 17 kanoniſchen Büchern: „er citirt auch nicht 
Einmal ein einziges, noch viel weniger allegoriſirt er über ſie oder beweiſt ſeine 
Sätze aus ihnen ... Er erweiſt ihnen nicht einmal die Ehre, welche er einem 
Plato, Philolaus, Solon, Hippokrates, Heraklit und andern erzeigt, aus deren 
Schriften er oft ganze Stellen einrückt“ (Eichhorn I, 122. 123). Der bedeutendſte 
Philokenner der Gegenwart, C. Siegfried (Philo, Jena 1875, S. 161) ſagt von 
Philo: „Sein Kanon iſt weſentlich ſchon der unſrige“. — (Verkehrtes bei Fürſt 143). 

Das zweite Makkabäerbuch. — Dagſelbe iſt jedenfalls vor der Zer— 
ſtörung Jeruſalems durch Titus entſtanden (vgl. Keil § 232, Note 8). — In 
dem (unechten) zweiten Schreiben (1, 10b—2, 18) der paläſtiniſchen Juden an 
die in Agypten wird erzält, daſs in den Schriften, und zwar in den Denkwür⸗ 
digkeiten Nehemias **) die Verbergung der Bundeslade durch Jeremia und man- 
ches andere geſtanden habe; außerdem ſei darin auch erzält worden (2, 13) we 
[Mehemia] xaruPadhouevos BijðH , u emiovynyaye ta ne rd Pauothéwy xual 


*) Die Chronik hat Hornemann überſehen. Herzfeld III, 96 weiſt darauf hin, daſs 
Philo II, 525 ed. Mangey (de congressu quaerendae eruditionis gratia) aus der über⸗ 
ſetzten Chronik citire. 

**) 2 tais avayoapais xat ro Umouynpatromoic role cer d tov NS,. — 
Keil, Comm. z. St.: „entweder eine pſeudepigraphiſche Schrift, oder eine griechiſche Bearbei— 
tung des kanoniſchen B. Nehemia mit größeren Einſchaltungen in der Art des dritten Buches 
Eſra“. 
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noopytiy n ta tod Aavid xal emotohas Baorréor he avadtenatwr. (14) 
doubts dé xat "Iovduc ta dianentwxota dik Toy mOAEMor Toy yeyovota quiy 
ente mite, t, tore nag Ih. (15) wy ody ed, zoelay iynre, 
Tove Gnoxomuotvtas du anoorédhere. Dieſe Stelle iſt vielfach ſehr abfällig 
beurteilt worden: noch A. Geiger (IV, 16) nennt ſie „von gar keinem Belang“; 
aber mit Unrecht (vergl. Dillmann 446 — 449; Ewald 466 — 474), denn in 
dem ra nel tar Baorkéwv n noopytay zeigt ſich noch die ſpäter verloren 
gegangene Erkenntnis, daſs die zweite Abteilung des Kanons aus zwei ver⸗ 
ſchiedenen Sammlungen zuſammengeſetzt fei. Die u Mr. H. n. d. können 
nicht das Buch Eſra (mit oder one Chronik) bezeichnen, ſondern nur eine 
Sammlung von Urkunden, in denen ausländiſche, zunächſt perſiſche Könige ſich 
zu Gunſten der heimgekehrten Iſraeliten und ihres Tempels ausgeſprochen 
und dem Tempel Weihgeſchenke gemacht hatten, Urkunden, die in dem jpa- 
teren Eſrabuche benutzt wurden. Der Beſitz folder Urkunden war für einen 
Statsmann wie Nehemia von großem Werte; daſs der Verfaſſer des citirten 
Sendſchreibens an die ägypt. Juden die Exiſtenz einer derartigen Sammlung 
erfunden habe, iſt an ſich und beſonders nach dem Zuſammenhange der Stelle 
ſehr unwarſcheinlich. Wir ſind daher nicht berechtigt, den übrigen Inhalt dieſer 
beiden Verſe Erfindung zu nennen, betrachten ihn vielmehr als ein wertvolles 
Zeugnis für das, was wir oben auf anderem Wege gefunden haben, dafür näm- 
lich, daſs man ſich zur Zeit des Nehemia mit dem Sammeln der alten Natio— 
nallitteratur beſchäftigte, und daſs das damals Geſammelte die zweite Abteilung 
des Kanons (weſentlich jo wie ſie jetzt iſt), die Pjalmen und wichtige, das neue 
Jeruſalem betreffende Urkunden umfasste *). Ob Nehemia ſelbſt ſammelte, oder 
ob er nur die Anregung gab und der zu ſolcher litterariſchen Sammeltätigkeit 
vermutlich mehr geeignete Schriftgelehrte Eſra (Eſra 7, 6. 10. 11 u. ſ.) der aus⸗ 
fürende war **), iſt unweſentlich. 

Hat ſich ſchon der Inhalt des 13. Verſes uns als vertrauenswert gezeigt, 
fo dürfen wir den des auf eine dem Verfaſſer viel näher liegende Zeit bezüg⸗ 
lichen 14. Verſes noch weniger unbeachtet laſſen. In ihm iſt von Büchern die 
Rede, welche der vormakkabäiſchen Zeit entſtammten, für alle frommen Iſraeliten 
von Wert waren, im Kriege zerſtreut und teilweiſe vernichtet ***), aber von Sue 
das geſammelt wurden und zur Zeit des Schreibers exiſtirten. Alle dieſe Pradi- 
kate zuſammen paſſen nur auf die im gegenwärtigen Kanon vereinigten Bücher, 
auch — worauf es hier beſonders ankommt — auf die Bücher der 3. Abteilung, 
aber auf keine anderen. Denn das Buch des Siraciden war damals noch nicht 
alt, auch iſt es erſt in ſpäterer Zeit zu Anſehen gelangt; der zweite Teil des 
Danielbuches aber, welcher in der Makkabäerzeit plötzlich hervortrat, konnte ſehr 
leicht ſofort Aufnahme in die Sammlung finden, weil der erſte Teil, one welchen 
er, wenn überhaupt, nur ganz kurze Zeit in Umlauf geweſen ſein kann, ſchon 
früher vorhanden war (ſ. S. 419), weil er [Teil 2] ferner in direkteſter Weiſe 
ſich auf die denkwürdige erſte Makkabäerzeit bezog und weil endlich das Gepräge 
des göttlichen Geiſtes ihm unverkennbar aufgedrückt war. Wir ſtimmen daher 
Ewald (475 —482) bei, der „den judäiſchen Kanon“ in der Zeit des Judas 
Makkabäus ſeine letzte Vermehrung erfaren haben läſst, wobei wir es jedoch 
für warſcheinlich halten, daſs die meiſten Bücher der dritten Abteilung etwa in 
der oben angedeuteten Reihenfolge ſchon vorher ins Tempelarchiv aufgenommen 
waren. 


*) Dafs noch anderes damals geſammelt, wird 2 Makk. 2 zwar nicht geſagt, aber durch 
den Wortlaut auch nicht geradezu ausgeſchloſſen, da der Verf. nicht die Abſicht hatte, eine 
1 7 Überſicht über die von ihm angenommene litterariſche Tätigkeit Nehemias zu 
geben. 

) Wofür auch die Erzälung im vierten Eſrabuche, welche indes vielleicht, wenigſtens 
teilweiſe, aus den im Texte citirten Verſen geſponnen iſt, angezogen werden könnte. 

) Bei der Plünderung des Tempels durch Antiochus, 1 Make. 1, 21 ff. [Dgr.], und ine 
folge des Edikts, daſ. v. 56. 57 (vgl. Joſeph. Ant. XII, 5, 4 jparitero dé er mov BIO 
svoetein te xat vouos), ſ. auch c. 3, 48. 


— 
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Das Neue Teſtament. — Das N. T. kennt den Kanon als dreitei— 
ligen, gl. Luk. 24, 44, wo Jeſus ſagt: edryou nooo dhedg r wy o bes- 
ove det mano Thy aL mavta Ta yeyoamméva e TH nö Meiioéws xa moopyrats 
wal Woduwois neot tod. Das Wort Wadwol bezeichnet aber nicht, wie viele mein- 
ten, die ganze dritte Abteilung, ſondern hebt aus ihr das an ſich und ſpeziell 
auch für den vorliegenden Fall wichtigſte Buch derſelben heraus. — Angeſichts 
der ganz beſtimmten Zwecke, welche die neuteſt. Schriftſteller verfolgen, kann es 
nicht befremden, daſs nur Pentateuch, Propheten und Pſalmen häufig citirt wer⸗ 
den, und es iſt daher aus dem Fehlen von Beziehungen auf einige für dieſe 
Zwecke wenig oder gar nicht ausgiebigen Bücher *) ein Schluſs auf deren daz 
malige Nichtkanonicität um ſo weniger zu machen, als kein einziges Apokryphon 
im Neuen Teſt. ausdrücklich, geſchweige denn mit einer Anerkennungsformel 
5 wird **), obwol die neuteſtamentlichen Autoren meiſt nach den LXX 
citiren. 

Joſephus. — Von ganz beſonderem Werte iſt für uns das Zeugnis des 
Flavius Joſephus in der e. 100 nach Chr. verfassten Streitſchrift gegen Apion. 
Der Zuſammenhang, in dem die Ausſage ſteht, iſt folgender. Joſephus will 
gegen Apion die Warheit der hebräiſchen Geſchichtſchreibung dartun, namentlich 
im Gegenſatz zur helleniſchen. Er ſagt, die Hellenen hätten nicht, wie die Ju— 
den, öffentliche Aufzeichnungen (dyuoolas avayeapac 1, 4) gehabt, auch, 
wie z. B. die erheblichen Abweichungen bei den verſchiedenen Autoren er— 
wieſen, bei ihren Aufzeichnungen nicht genügende Sorgfalt angewendet, we— 
niger z. B. als die Babylonier und Agypter. Bei den Hebräern ſei die Sorge 
hiefür den Prieſtern und Propheten übertragen geweſen. Von den Prieſtern, 
welche ihre Würde immer in einem Geſchlechte fortpflanzten, ſeien die ihnen an— 
vertrauten Schriften ſorgfältig bewart worden. Die Abfaſſung derſelben (rd 
wnoyougew 1, 7) aber habe nicht in der Willkür eines jeden gelegen, d - 
r TMOY MOOPYTMOY TH Mév u ,- xual TH νjꝙ&eb rata Kata THY éninvolay 
ri and Tod Feov uatorvtwy, ta q nu ators ws eyévetro oupws ovyyoupor- 
tov. Darauf wird I, 8 fo fortgefaren: od yao pvoeuddes Pibdioy eiol nag 
ur- adovugparwy xai wayouevwr, dvo dé mora m00¢ ros Eixoor j, TOD 
mavtos tyovta yoovov tHy avayoagny, ta duxatwco Feta nencotevméera, 
eu tovtmy mévte pév éotr ta Mwioéwe, & robe te hu negréxer xal THY THS 
avteunoyoviac magadoow , THS uvtov TéedevtAjc. ovtos 6 yoovos dE ] 
Towoyihioy odtyoy . and d tTHS Mwvoéws. tehevtyic pwéxor tHG Aorakéosov 
too mera E Ileoody Clos dα ***) ot were. Meiogy noopara ta 
xT avtovs moaytéivta ovvéyoaway e tTovol xual déxa PiBdtow. at dé N]/ç‚ 
téooaoes ẽ,ðH ic Toy Hedy xal Toig ayFowmo1c vnoIqxas tod Hou neQuéxov- 
ow. ano 0& Aotakséesou +) wézor Tod uaF nud yoovov yéyountar H txaota, 
alotews dé ovy omolag n&lwtar totic 100 aitm@y dta TO MG e- 
véotarthy TOY MoogHtM@Y axoLBr diadoxny. dn Deotly oyw MHS 
queic rote idlow yodupmaor nemoterxamer” Tooovrov yao uidvos e NaQ~WZnxo- 


„) Gewönlich nennt man Hoheslied, Koheleth, Eſther, Eſra-Nehemia. Erwänt fei hier 
die Anſicht Ed. Böhls (Die altteſt. Citate im N. Teſt., Wien 1878, S. 162), daß Koh. 7, 20 
vom Apoſtel Paulus, Röm. 3, 10, citirt werde. 

*) Die bef. für den Brief an die Hebräer und den des Jakobus behauptete Benutzung 
einiger Apokrypha ſowie die Beziehung auf zwei Pſeudepigraphen (Henoch und Aſſumptio 
Moſis) im Judasbrief [ogl. Fr. Bleek, „über die Stellung der Apokryphen des A. T.'s im 
chriſtl. Kanon, Theol. Studien und Krit., 1853, 267—354, bef. S. 326. ff., wo zu zeigen 
verſucht wird, daſs im N. T. „die Schriftautorität nicht beſtimmt auf die kanoniſchen BB. 
des Alten Teſtaments beſchränkt“ ſei] beweiſt nichts für eine kanoniſche Geltung dieſer 
Schriften. 5 

*r) goyns „Regierung“, nicht „Anfang“. 27 

+) Aus Ant. XI, 6, 13: L Ji Magdoyaios toe év ti Aera Baorsws 
thow Tovdatow tavtas maoupvdcooey tag yukous, zat EOQTHY MYELY AUTAS πν⁰ Tois 
éxydvors mapadovvas . ergibt ſich, daſs Joſephus gleich den LXX den Ahasveros des 
Buches Eſther mit Artaxerxes Makrocheir (465 — 424) ſtatt mit Kerxes identificirt hat. 
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100 O nooodeival eri ovdév OTE AGehely iN ovTE peradetyar rerb liner. 
néot oe obuputoy e tb be e TiS nous yevéoews Tove 10 volte 
ait Feot Vbymata, uai d 
Jip *). Will man dieſe Stelle richtig würdigen, ſo hat man zuvörderſt feſtzu⸗ 
halten, daſs die hier erwänte Sammlung von Schriften für die Juden nicht 
bloß eine litterar-hiſtoriſche Bedeutung hatte, etwa als die Summe der alten 
Nationallitteratur, ſondern dass fie nur die dixatwo Feta memotevwéva und daher 
als deod doywara betrachteten Bh umfaſste, dieſe aber auch alle. Ferner iſt 
zu bemerken, daſs Joſephus hier, wie der ganze Zuſammenhang zeigt, nicht feine 
Privatmeinung (wie z. B. Eichhorn I, 39. 146 annimmt) ausſpricht, ſondern 
die Überzeugung ſeines ganzen Volkes. Gegen die letztere Auffaſſung darf man 
nicht einwenden, dass die Zeitangabe über den Abſchluſs des Kanons nur daraus 
gefolgert ſei, daſs Joſephus das Buch Eſther für das jüngſte Buch, Mordechai 
für den Verfaſſer und den Ahasveros für Artaxerxes ſtatt für Xerxes angeſehen 
habe; denn dieſe Anſicht des Joſ. (die übrigens, wenigſtens was die Perſon des 
Perſerkönigs betrifft, von den LXX geteilt wurde) hat mit dem Hauptpunkte ſei⸗ 
ner Ausſage gar nichts zu tun, damit nämlich, dass ſeit einer langen Reihe von 
Generationen weder eine Vermehrung noch eine Verringerung der Zal der heil. 
Bücher ſtattgefunden habe. Daſs die Reihe dieſer Generationen in der Tat eine 
lange war, ergibt fic) daraus, daſs über die von uns in die Makkabäerzeit ver- 
ſetzte letzte Vermehrung des Kanons eine ſichere Überlieferung nicht mehr bekannt 
war. Aus dieſem Fehlen einer ſicheren Überlieferung erklärt es ſich, dDajS man 
allgemein den Abſchluſs der Sammlung mit der Abfaſſung des letzten Buches für 
zuſammenfallend hielt. Ebenſoviel aber trug zum Entſtehen dieſer Anſicht ein 
anderer Umſtand bei, die Vorſtellung nämlich, daſs ſeit Maleachi, dem letzten 
Propheten, der Geiſt der Offenbarung von Iſrael gewichen fet **) und durch das 
Aufhören der Succeſſion des Prophetentums die Möglichkeit des Entſtehens wei— 
terer heiliger, die älteren fortſetzender prophetiſch-geſchichtlicher Bücher aufgehört 
habe. — Joſephus zält 22 Bücher, der dreiteilige Kanon hatte bei ſeinem Ab—⸗ 
ſchluſſe nach unſerer obigen Darlegung 24 (nämlich 5 + 8 + 11). Welche 
Bücher hat nun Sof. unter den 22 verſtanden? G. L. Oeder (Freye Unterſuchungen 
über einige Bücher des A. T.'s, herausgegeben von G. J. L. Vogel, Halle 1771, 
S. 64) behauptete, Sof. habe Eſther, Eſra-Nehemia und Chronik nicht für kano⸗ 
niſch gehalten (ſ. die Widerlegung bei Müller a. a. O.). Gegenwärtig iſt man 
darüber einig (de Wette-Schr. S. 25. 26; Keil S. 507 u. a.), daſs Joſephus 
alle in unſern hebräiſchen Bibeln ſtehenden Bücher als kanoniſch anſah und dafs 
er ſie in derſelben Weiſe zälte wie ſpäter z. B. Origenes, ſie aber eigentümlich 
anordnete, nämlich fo, daſs er unter die 13 n rechnete: 1) Joſua, 2) Rich⸗ 
ter und Ruth, 3) das Samuelbuch, 4) das Buch der Könige, 5) Chronik, 6) Eſra 
[mit Nehemia], 7) Eſther, 8) Jeſaia, 9) Jeremia und Klaglieder, 10) Ezechiel, 
11) Daniel, 12) das Buch der 12 kleinen Propheten, 13) Hiob, und daſs die 
dritte Abteilung: Pſalmen, Sprüche, Koheleth, Hoheslied umfaſste. Auf dieſe ſeine 
Anordnung war einmal die Reihenfolge der bibliſchen Bücher in den LXX von 
Einfluſs; noch mehr aber ijt die Abweichung von der alten (im Talmud, ſ. S. 417, 
erhaltenen und durch die Entwicklungsgeſchichte des Kanons klar gewordenen) 
Reihenfolge daraus zu erklären, daſs es Joſephus nach dem Zuſammenhange der 
Stelle beſonders um Hervorhebung und Legitimation der hiſtoriſchen Schriften 
des A. T. zu tun war. — Durchaus verkehrt iſt die Auffaſſung Schmids (hist. 
P. 222), welcher die Anordnung des Joſephus als die alte und richtige, die im 


89 Über den Hauptpaſſus (I, 8) vgl. J. P. A. Müller (1774), S. 108130; Chr. 
Fr. Schmid, Enarratio sententiae Flavii Josephi de libris V. T. „Wittenberg 1777 
(2 Programme); Eichhorn I, 141163, § 38-50. 


**) 1 Makkab. 9, 27. Babyl. Sanhedrin 114 med. (Barajtha): ND W 
Nn WPA MA phos Nn PAST n Owns. S. ferner C. Vitringa, Ob- 
servationes sacrae, lib. VI, cap. 6 (Franeker 1711; II, 345 ff.). 
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Talmud als die ſpätere bezeichnete und behauptete: Caussam mutati ordinis an- 
tiqui equidem nullam aliam perspicere potui, quam arrogantiam legis 
doctorum, qui novis inventiunculis famam de se excitare cuperent; nur 
G. C. Storr (Paulus, Neues Repertorium f. Bibl. und Morgenl. Literatur, 
Theil II, Jena 1790, S. 227) meinte ganz änlich, es ſei ihm „warſcheinlich, 
dass dieſe Einteilung [die des Joſ.] auf die damals übliche Anordnung der ein- 
zelnen Bücher in den Handſchriften gegründet war und alſo die Vermeh— 
rung der dritten Klaſſe oder die Verſetzung mehrerer Schriften aus der zweiten 
Klaſſe unter die Hagiographa erſt ſpäter eingefürt worden iſt“. — Die Zälung 
„22“ ſtammt warſcheinlich aus Alexandrien; jedenfalls iſt ſie nicht urſprünglich 
(J. hernach S. 484 ff.). 


Angebliche Widerſprüche gegen den Kanon. 


Ernſt gemeinte Widerſprüche gegen den auf die angegebene Weiſe entſtan— 
denen Kanon der 24 hl. Bücher ſind im alten Judentum niemals erhoben wor— 
den: weder ſind einmal aufgenommene Bücher ernſtlich beſtritten worden, noch 
hat man irgend ein in der bisherigen Darſtellung nicht als aufgenommen er— 
wäntes Buch ſpäter aufgenommen oder aufzunehmen Verſuche gemacht. Drei 
Gründe ſcheinen gegen dieſe Anſicht zu ſprechen: 1) Die talmudiſchen Beſtreitungen, 
2) die Behandlung des Buches Sirach in der talmudiſchen Litteratur, 3) der ſog. 
alexandriniſche Kanon. 

1) Die talmudiſchen Beſtreitungen. — Bei ihnen allen handelt es 
ſich nicht um die Aufnahme neuer Bücher, nicht um die Erweiterung des Kanons, 
auch nicht um die Ausſchließung eines Buches aus Anlaſs irgendwelcher kri— 
tiſchen Zweifel *), ſondern darum, daſs einzelne Gelehrte für die Ausſcheidung 
eines oder des anderen ſchon längſt aufgenommenen Buches Gründe, welche vom 
Inhalte hergenommen waren, anfürten, indes one daſs in irgend einem Falle 
dieſen Erörterungen praktiſche Folge gegeben wurde. Mehrfach machen die De— 
batten den Eindruck, daſs die Bedenken nur erhoben wurden, um widerlegt zu 
werden, mit anderen Worten, um einerſeits den Scharfſinn zu üben, anderer— 
ſeits die Autorität der hl. Bücher als abſolut geſichert zu erweiſen. Aus keiner 
Stelle folgt, daſs im religiöſen Volksbewuſstſein jemals ein Schwanken über die 
Kanonicität irgend eines der 24 Bücher ſtattgefunden habe, und Behauptungen, 
wie die Fürſts (S. 95), daſs erſt Chananja ben Chiskia ben Gorion, ein älterer 
Zeitgenoſſe des Hillel und Schammai, „die Aufnahme des Jecheskel im Kanon er— 
möglicht hat“, zeugen von völligem Miſskennen des Geiſtes und des hiſtoriſchen 
Wertes der bezügl. talmudiſchen Angaben **). Für die Anerkennung gerade des— 
jenigen Buches, bei welchem die Beſtreitungen verhältnismäßig den meiſten Grund 
zu haben ſcheinen, nämlich die des Buches Eſther, bei den Juden liegen ſehr 
poſitive Zeugniſſe vor, und zwar nicht nur aus anderen Quellen, ſondern auch 
aus dem Talmud. Im jeruſ. Talmud Megilla I, 7 (Bl. 704 gegen Ende) heißt 
es: DNF IPR BN wo ere ee ee Dans t AN ee '4 
bond pany jos mobs noe nbaa yy N wpd jg paw in... da, Reſch 


*) Daſs zuverläſſige Traditionen über die Abfaſſungszeit, Verfaſſer der einzelnen bibli⸗ 
ſchen Bücher und Anliches, worauf eine kritiſche Würdigung oder Beſtreitung ſich hätte grün⸗ 
den laſſen, den Talmudiſten nicht mehr vorlagen, ergibt ſich mit Evidenz daraus, daſs das 
Danielbuch nirgends im Talmud oder Midraſch beſtritten wird, obgleich der zweite Teil 
desſelben erſt in der Makkabäerzeit — viel ſpäter als Koheleth, Eſther u. ſ. w. — geſchrie⸗ 
ben ſein und ſomit auch die Redaktion des Buches erſt in dieſer Zeit ſtattgefunden haben 
kann. 5 

**) Gleichwertig iſt z. B. die Ausſage Rabbis und ſeines Zeitgenoſſen Bar Qappara, daſs 
die Thora aus ſieben Büchern beſtehe, indem die beiden Verſe Num. 10, 35. 36 ein Buch 
bildeten (alſo auch Num. 1, 1—10, 34 und 11, 1-36, 13), — in welcher Ausſage noch 
niemand eine ernſtliche Beſtreitung der Fünfteilung der Thora gefunden. Vgl. die in meinen 
Prolegomena crit. in V. T. Hebr., Leipz. 1878, S. 73. 91. 122, angefürten Stellen aus 
b. Sabbath 1162 Anf. (Barajtha); Sifri § 84 zu Num. 10, 35. 36; Geneſis Rabb. Sekt. 64 
und Levit. Rab. Sekt. 11; außerdem Traktat Sof'rim VI, 1. 2. i 
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Lakiſch ſtellt alſo die Eſtherrolle der Thora gleich und höher als Propheten und 
Hagiographen *). Joſephus rechnet Eſther one Zweifel unter die dvo mg0¢ vol 
eixoor BiSila, weldhe dixalws Feta nenorevpéeve find; und Cpiphanius ſchreibt 
haeres. XXIX, 7 (I, 122. 123 ed. Petav.; II, 87 Dind.): X dé or. 
[of Natwoator] od povoy U dla i, & xal v q,, 0 N zal 
of Tovdaiot. ov yao annyogertae mag avrois vomotecia xual noopytae xai you 
eta 2 xohotpeva, naga lovdatorg ih woneg napa rot TEQOELON LEY OLS — 3 
r maida Inooty Xovoror. “EGquixg dé 
duaéxtw axorpas stow tvnounpévor. nag adbroig yap mas 0 vowos zal ot mQ0- 
Para xal ta youpeu heyouera, n dé Ta otLynon d at Baowheiae xa Taga- 
hanoueve. xo Eodijo xai tahoe. navta “Efouizas avaywwoxera, womeg améher 
rat mage Tovdato. — Eine Erörterung der talmud. Stellen, welche ſich gegen 
die Anerkennung einzelner der 24 Bücher anfüren laſſen, muſs des Raumes hal⸗ 
ber hier unterbleiben (Verf. beabſichtigt, da Fürſts Buch zur Orientirung unge⸗ 
eignet, anderwärts auf dies Thema einzugehen; inzwiſchen vgl. Franz Delitzſch 
in Zeitſchrift f. luth. Theologie, 1854, S. 280 ff.); doch ſollen wenigſtens die 
Stellen ſelbſt angegeben werden: Ezechiel Sabbath 13 O Menachoth 45 — 
Chagiga 134 Ende, Fürſt 24; Jona Numeri Rab. Sekt. 18 vgl. Pſeudo⸗Raſchi 
zu Thaanith 15°; Sprüche Sabbath 30>, Aboth de R. Nathan c. 1; Hohes⸗ 
lied Jadajim III, 5, Aboth R. N. c. 1, Fürſt 57. 83; Koheleth Edujoth V, 3, 
Jadajim III, 5, Sabbath 30b, Aboth R. N. 1, Levit. Rab. Sekt. 28, Midraſch 
Koheleth z. 1, 3, Fürſt 58. 90; Eſther Megilla 74, Sanhedrin 100°, Fürſt 
57. 110, Levy in der hebr. Ztſchr. Ozar nechmad III, 175 ff. 

2) Das Buch Sirach in der talmudiſchen Litteratur. — Mehr⸗ 
fach werde, ſagt man, das den Talmudiſten im Original wolbekannte Buch des 
Siraciden **) von ihnen mit Anfürungsformeln citirt, welche ſonſt nur in Be⸗ 
zug auf die heiligen 24 Bücher vorkommen: Berachoth 482 Schimon ben Schetach 
H; Erubin 65a Rab (u. R. Chanina) er); Baba qamma 92> Baba bar 
Mari dada wow. Daraus darf man aber nicht ſchließen, daſs das ge- 
nannte Buch von den Juden als kanoniſch angeſehen wurde. An der erſten Stelle 
nämlich ſteht zwar im babyl. Talmud nur 2s, aber in den Parallelſtellen 
jer. Berachoth VII, Bl. 11>, Z. 16 v. u. [der jeruſ. Talm. in dieſem Art. ſtets 
nach der Krakauer Ausgabe citirt], jer. Naſir V, Bl. 54°, Z. 14, Geneſis Rabba 
Sekt. 91, Midraſch Koheleth zu 7, 12, iſt, gewiſs richtig, nach dieſem Worte das 
Buch des Ben Sira mit Namen genannt; auch wird die Annahme kanoniſcher 
Geltung für das Buch nicht durch den Zuſammenhang gefordert **). Bei den 
beiden anderen Stellen hat allerdings die Abſicht obgewaltet, einen Vers der 
hl. Schrift zu citiren, und find die gleich zu nennenden Autoritäten der Anſicht ge- 
weſen, dass fie einen ſolchen citirten. Erubin 65 fürt Chija bar Aſchi als Aus⸗ 
ſpruch Rabs an: „Wer nicht ruhiger Stimmung iſt, ſoll nicht beten, ede don 
min SN mea", und hat Rab hier nach gewönlicher Annahme Sir. 7, 10 im Sinne 
gehabt, welche Stelle in der griech. Überſetzung lautet: uh ddeyownynons e tH 
noooevyy sov. Baba qamma 92> will Baba bar Mari (wie man oft tat, wenn 
man etwas ganz zweifellos dartun wollte) mit der Formel: g i Ai 435 


*) Daher Maimonides Hilchoth Megilla II, 18: dae do owas d 5D 
in om Awan nap NT MA ANON Naa pn Aw nya Saad . — 
Pfeiffers thesaurus hermeneuticus, in deſſen Appendix S. 597 ff. nach Keil 642 Ausſprüche 
der Rabbinen geſammelt ſind, welche zeigen, wie hoch dieſelben „die Autorität gerade dieſes 
Alen ſtellten, ſelbſt weit über die Thora und die Propheten erhoben“, iſt mir unzugänglich 
geblieben. 

*) Die Citate ſ. bei L. Zunz, Die gottesdienſtl. Vorträge der Juden, Berlin 1832, 
S. 100—104; F. Delitzſch, Zur Geſchichte der jüd. Poeſie, Leipzig. 1836, S. 20. 21. 204. 
205 L. Dukes, Rabbin. Blumenleſe, Leipz. 1844, S. 66—84. 

*) Aus dieſen beiden Gründen darf auch aus anderen Stellen, wie b. Nidda 16>, Baba 


rele 98>, keine Folgerung zu Gunſten kanoniſchen Anſehens des Buches S. gezogen 
erden. ö 
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dnn Wow oxra2 Mw einen Satz als in allen drei Teilen der Bibel be— 
gründet nachweiſen und gibt als Belegſtellen Gen. 28, 9; Richt. 11, 3; Sir. 
13, 15 [gr.]. Um die Siracheitate in dieſen beiden Talmudſtellen richtig zu ver⸗ 
ſtehen, hat man zu bedenken, dass, weil das Buch des Ben Sira mit ge— 
ringen Ausnahmen in rein bibliſchem Stil geſchrieben war, die Talmudiſten, 
b welche ebenſo wie z. B. der Apoſtel Paulus meiſt aus dem Gedächtniſſe citirten, 
ſehr leicht einen Satz aus dieſem von ihnen viel benutzten und geſchätzten Buche 

in derſelben Weiſe wie eine Bibelſtelle anfüren konnten, in der Meinung, er 
ſtehe wirklich irgendwo in einem der heiligen 24 Bücher. Die Richtigkeit dieſer 
Auffaſſung ergibt ſich daraus, daſs das Buch Sirach von keiner jüdiſchen Auto— 
rität, geſchweige denn von einer alten, als zum Kanon gehörig bezeichnet wird, 
daſs vielmehr alte Zeugen es ausdrücklich von demſelben ausſchließen. In der 
Thoßefta Jadajim e. 2 heißt es: Pente Jod owas e (Evangelien) an 
DIT MS PRD YAN TSN eee eee ed $57 N ja n OM me. 
Auch der Ausſpruch des jeruſ. Talmuds Sanhedrin X, Blatt 28* (wie immer 
der wol verderbte Text zu verbeſſern *) fein mag) und der des R. Joſeph 
(F c. 333; er war alſo kaum eine Generation älter als Baba bar Mari) in 
bab. Sanhedrin 100° zeigen deutlichſt, daſs das Sirachbuch nicht zum Kanon ge⸗ 
rechnet wurde. — Auf dasſelbe Ergebnis füren der oben (S. 417) angegebene 
Wortlaut der alten Barajtha in Baba bathra und die konſtante Zälung von 
24 hl. Büchern. 

Für ein vermutetes hohes Anſehen des Buches Baruch (Dillm. 480) läſst 
ſich aus der geſamten Litteratur des paläſtiniſchen und babyloniſchen Judentums 
(Talmuden und Midraſchen) kein Beweis vorbringen. Dagegen, daſs die ge— 
nannte Schrift ein ſolches Anſehen gehabt habe, ſpricht auch ihre ſpäte Ent— 
ſtehungszeit: fie ijt von Daniel c. 9 abhängig und in ihren verſchiedenen Teilen 
erſt nach der Zerſtörung Jeruſalems durch Titus verfaſst (ſ. Schürer in dieſer 
Encykl. 2 J, 501; Kneucker, Das Buch Baruch, Leipz. 1879, S. 31. 32), 

3) Der ſogenannte alexandriniſche Kanon. — In der Überſetzung 
der LXX, d. i. in den griechiſchen Bibeln der helleniſtiſchen Juden ſtehen außer 
den 24 Büchern des hebräiſchen Bibelkanons mehrere ganz neue Bücher ſowie 
Zuſätze zu einigen jener Schriften. Man darf hieraus nicht ſchließen, daſs es 
einen vom hebräiſchen verſchiedenen alexandriniſchen Bibelkanon gegeben habe. 
Denn erſtens hat ſich auf dem Boden der alexandriniſch-jüdiſchen Theologie die 
Idee eines Kanons im Sinne der paläſtinenſiſchen Schriftgelehrten gar nicht ge— 
bildet. Die Abgrenzung des hebräiſchen Kanons nämlich hing zuſammen mit der 
Anſicht, das Walten des Offenbarungsgeiſtes in Iſrael habe nach dem Auftreten 
der letzten Propheten (Maleachi) aufgehört; dieſe Anſicht aber iſt im Widerſpruch 
mit dem jüdiſchen Alexandrinismus. „Das Offenbarungsprinzip desſelben, die 
Weisheit, die von Geſchlecht zu Geſchlecht in heilige Seelen übergehend, Freunde 
Gottes und Propheten bereitet (Weish. 7, 27), der Logos, der eownveds und 
vnogntns tov Feovd iſt, wie in den früheren Gottesmännern, fo fortwärend in 
jedem Weiſen und Frommen wirkſam und weiht ihn zum Propheten (vgl. Philo, 
Quis rer. div. haer. § 52). So legt denn Philo ſich ſelbſt göttliche Eingebung 
bei und kraft derſelben die Befähigung, ue wy ob ode warteverIor (de Che- 
rubim § 9); fo wird von ihm de praem. et poen. § 19 ein weder in den alt⸗ 
teſtamentlichen noch in den denſelben angehängten Büchern vorkommender Aus- 
ſpruch als Wort eines Feonllwy ganz fo, wie ſonſt Ausſprüche der Propheten 
und ſogleich nachher eine Pſalmſtelle angefürt. Jene Anſchauung, die in 1 Makk. 
4, 46; 9, 27; 14, 41 ſich ausſpricht, und eben damit der qualitative Unterſchied 
einer inſpirirten älteren und einer nicht inſpirirten jüngeren Litteratur iſt für 
Philo gar nicht vorhanden. Nur Moſes, der Begründer der Myſterien, der agye- 


*) Einen geiſtreichen Verbeſſerungsvorſchlag macht M. Fol, Blicke in die Religions⸗ 
geſchichte zu Anfang des 2. chriſtlichen Jarhunderts, Breslau und Leipzig 1880, I, S. 71 
bis 75. 
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noognryc hat für ihn eine ſpezifiſche Autorität; Salomo und andere heilige 
Männer eh Vorzeit fad nur gorytat oder ératoor M -L, wie Philo ſelbſt“ 
(Oehler 255). Aus dieſer Anſchauungsweiſe erklärt es ſich, daſs man in Ale⸗ 
xandrien kein Bedenken trug, die griechiſche Überſetzung des A. T.'s durch Bue 
ſätze zu einzelnen Büchern, ja durch Hinzufügung ganz neuer Bücher, zu vermeh⸗ 
ren. Das Anſehen, welches der Überſetzung der LXX in um ſo höherem Grade 
zu teil wurde, je mehr die Kenntnis der hebr. Sprache ſchwand und damit die 
Möglichkeit aufhörte, aus den Originalen die Geſchichte der Offenbarungen der 
göttlichen Weisheit kennen zu lernen, ging auch auf die Zuſätze und die Bücher 
über, welche ſie mehr als der hebräiſche Grundtext enthielt. Dieſes Anſehen aber 
iſt von eigentlicher Kanonicität noch ſehr verſchieden. Das Nichtvorhandenſein 
eines beſonderen alexandriniſchen Kanons ergibt ſich auch daraus, dajs, wie ſo⸗ 
wol aus dem Fehlen jedes Zeugniſſes als auch aus dem Schwanken der Hand⸗ 
ſchriften *) hervorgeht, weder die Reihenfolge noch die Bal der neuen Bücher je- 
mals von den alexandriniſchen Juden als eine fixirte angeſehen worden iſt. Und 
ſchließlich zeigt das Beiſpiel des Philo, daſs die alexandriniſchen Juden, obwol 
ihnen der ſtrenge Begriff des Kanons abging, dennoch in der Praxis einen Un⸗ 
terſchied machten zwiſchen dem Inhalte des hebr. Bibelkanons und den nur in 
der Überſetzung der LXX mit dieſen vereinigten Büchern. Denn Philo, der 
ganz überwiegend an die griechiſche Überſetzung ſich hält, kennt zwar Apokryphen, 
citirt und verwendet ſie aber nie in derſelben Weiſe, wie die Bücher des hebr. 
Bibelkanons (ſ. S. 425). 

Die Dreiteilung des Kanons. — Für die Einteilung der Sammlung 
der heilig gehaltenen Bücher in drei Teile, von denen die beiden erſten als Ge⸗ 
ſetz und Propheten bezeichnet werden, zeugen ſchon der Prolog des Siraciden, 
ſ. S. 424, und das N. T., Luk. 24, 44, ſ. S. 427. Von den ſehr zalreichen 
Belegen, welche Talmud und Midraſch liefern, folgen hier einige: Baba bathra 14> 
Barajtha ſ. S. 417; bab. Sabbath 88a wird Gott geprieſen, weil er dem drei⸗ 
teiligen Volke [Prieſter, Leviten, Bfraeliten] rd je gegeben habe; dem 
Vorhandenſein von dd was Tn entſprechend findet Rab Affi (Megilla 
21>), daſs Montags, Donnerstags und Sonnabends nur drei aus der Eſtherrolle 
vorleſen, und (daſ. 25° Anf.) daſs der aus dem Geſetze Vorleſende nicht we⸗ 
niger als drei Verſe leſe; P'ßiqtha, Ausg. von Buber 1052: den sins 
pesynd1 owas asin; jer. Chagiga II, 1 (Blatt 77> Mitte) ſagen Joſua ben 
Chananja und Cliejer ben Hyrkanos zu Abuja (dem Vater des Eliſa): pars 
mraind> DNAS yo. Nee TANNA e AN eee PAM DA; die häufige 
Formel (z. B. Aboda fara 19°): damon wow N Mw and Dns. 

In der Überſetzung der LXX iſt dieſe Dreiteilung zu Gunſten einer äußer⸗ 
lichen Sachordnung aufgegeben: an der Spitze ſtehen die hiſtoriſchen Bücher, 
dann folgen die poetiſchen, den Schluſs machen die prophetiſchen (die apokryphi⸗ 
ſchen BB. ſind, wie ſchon erwänt, an geeignet erſcheinenden Stellen eingeſchoben). 
Auf Grund dieſer griechiſchen Anordnung, welche anerkanntermaßen keine hand⸗ 
ſchriftliche Autorität ſeitens des Grundtextes für ſich hat, haben manche Kirchen⸗ 
biter noch andere Einteilungen gemacht. So läſst Epiphanius **) das A. Teſt. 
aus vier Pentateuchen und zwei überſchüſſigen Büchern beſtehen: J) der eigent⸗ 
liche Pentateuch oder das Geſetzbuch; II) fünf poetiſche Bücher (oreynoets), näm⸗ 
lich Hiob, Pſalter, Sprüche, Koheleth, Hoheslied; III) r xahotueva yougeta, 
von etlichen ayoyoapa genannt, Joſua, Richter mit Ruth, Chronik, 2 BB. der 
Könige [= Sam. und Kg.]; IV) der prophetiſche Pentateuch, Zwölfpropheten⸗ 
buch, Jeſaia, Jeremia, Ezechiel, Daniel; außerdem Eſra und Eſther, mit welchen 
die Zal 22, die Zal der hebräiſchen Buchſtaben, voll wird. 5 


*) Hier nur Ein Beiſpiel: Mod. Vatic. und Mod. Alex. bieten dieſe Bücher in ganz 


verſchiedener Reihenfolge; Alex, enthält die 4 Makfabserbii 
welche fünf Stücke im Batik, fehlen. . eee ee gg bl 


**) De ponder. et mensur. 3. 4 (II, 164. 162 Petay.), abgedruckt bei Schmid, Hi 
. „161. oF Schmid, Hist. 
p. 156—158, Vgl. noch Schmid p. 151 (Melito) und p. 379 (Ehrlllus). hy a 
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Die Reihenfolge der Bücher. Ehe wir auf die Reihenfolge der Bücher 
innerhalb jedes der drei Teile des Kanons eingehen können, haben wir die Frage 
zu erörtern, welche Bücher den Inhalt jedes Teiles ausmachten. Streitig ift 
nur die Stellung zweier Bücher. Faſt allgemein behauptet man, Ruth und Klag⸗ 
lieder hätten urſprünglich in dem ſogenannten zweiten Kanon geſtanden und ſeien 
erſt ſpäter aus dieſem entfernt und den Hagiographen eingefügt worden. Wir 
ſind hingegen auf Grund der oben gegebenen geſchichtlichen Darlegung, auf 
Grund ferner des Inhalts (Klaglieder) und der Beſchaffenheit (Ruth) dieſer 
beiden Bücher der Überzeugung, daſs fie niemals zur zweiten Abteilung des 
Kanons gehört haben, vielmehr ſtets, ſeit es eine ſolche gab, zur dritten. Hier 
noch zwei weitere Beweiſe für dieſe Anſicht. Jonathan ben Uſiel, ein Schüler 
Hillels (Succa 284), verfaſste ein Targum zu den dsa; auch die dg zu 
übertragen wurde er, nach der Tradition, durch eine Gottesſtimme verhindert 
(Megilla 33). Wenn nun auch das erhaltene Targum zu den prophetae priores 
et posteriores nicht oder doch nicht ſo, wie es erhalten iſt, von Jonathan her— 
rürt, konnte doch Jon.'s Name auf dies Werk nur dann übertragen werden, 
wenn dasſelbe eben die Bücher umfaſste, auf welche ſich die wirkliche Arbeit Jo— 
nathans erſtreckte. Unter den auf uns gekommenen Targumen nun kennzeichnet 
ſich die den Namen Jon.'s tragende Paraphraſe der acht Prophetenbücher als 
ein einheitliches altes Werk, wärend die der fünf Megilloth ganz anderer Art 
und weit jünger iſt (vgl. Zunz, Gottesd. Vortr. 65), — mithin bildeten Ruth 
und Klaglieder zur Zeit Jonathans keinen Beſtandteil des jog. zweiten Kanons. 
Als einer wichtigen Beſtätigung können wir hier auch der Tradition der palä— 
ſtiniſchen und babyloniſchen Juden gedenken, weil ſie bezüglich dieſes Punktes 
vollkommen einhellig iſt und auch nicht die geringſte Spur darauf hindeutet, dass 
einſt das Büchlein Ruth neben dem Buche der Richter und die Klaglieder neben 
den Weisſagungen des Jeremia geftanden haben. Außer der ſchon mehrfach er— 
wänten Stelle Baba bathra 14> fet hier nur citirt Berachoth 57 (Barajtha), 
wo Pſalmen, Sprüche, Hiob als dg dad dw und Hoheslied, Koheleth, 
Klaglieder als de dard ' bezeichnet werden. Auch vgl. das hernach über 
die Zälung 24 heiliger Bücher zu Bemerkende. 

Die Baba bathra 14” angegebene Reihenfolge der einzelnen Bücher inner- 
halb des 2. und des 3. Teiles ſtimmt mit dem über das Werden des Kanons 
Erörterten ſo genau überein, dass fie, in der Hauptſache wenigſtens, one Zwei⸗ 
fel die urſprüngliche iſt. a 

Die Reihenfolge der vier prophetiſch-geſchichtlichen Bücher war durch die 
Natur der Sache geboten. Hinſichtlich der Anordnung der eigentlichen Prophe— 
ten ſei folgendes bemerkt. Bezüglich der Miſchna hat Abr. Geiger mit großem 
Scharfſinn die Meinung aufgeſtellt und verteidigt, dass die Traktate innerhalb 
der einzelnen Sedarim nach ihrem Umfang (Kapitelzal) auf einander folgten, 
ſ. wiſſenſchaftl. Ztſchr. f. jüd. Theologie, II (1836), S. 489 — 492. Auch die 
vier Bücher der eigentlichen Propheten könnte man nach dem Umfange geordnet 
glauben, da das Buch des Jeremia länger als das des Ezechiel, dieſes länger 
als das des Jeſaia iſt, das Zwölfprophetenbuch endlich den geringſten Umfang 
hat (80:701/,:64:561/. Druckſeiten der Theileſchen Ausgabe). Aber, erſtens 
liegen zwiſchen der Sammlung der Propheten und der Redaktion der Miſchna 
durch R. Jehuda mehr als ſechs Jarhunderte und darf aus einem ſo viel ſpä⸗ 
teren Faktum nicht one weiteres ein Schluſs gemacht werden, und zweitens hat 
bei der Ordnung der kl. Propheten die Rückſicht auf den Umfang, wenn über⸗ 
haupt, nur in ganz beſchränktem Maße eingewirkt. Es wird daher richtiger ſein, 
die Ordnung der vier Prophetenbücher in folgender Weiſe zu erklären. Voran⸗ 
geſtellt ſind die beiden Bücher, welche ganz (Jerem. faſt ganz) von den Prophe⸗ 
ten herrüren, deren Namen ſie tragen: zuerſt der ältere Jeremia, dann der jün⸗ 
gere Ezechiel. Darin, dass Jeſaia hinter dieſen beiden ſteht, dürfen wir wol 
einen Reſt der Erkenntnis ſehen, dass das Jeſaiabuch in ſeiner vorliegenden 
Geſtalt ſpäter fei als Jeremia und Ezechiel, dass namentlich der Abſchnitt c. 40 —66 
(ganz oder nur in gegenwärtiger Redaktion?) erſt aus der Zeit des Cyrus 
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ſtamme. Die Reihenfolge der 12 kleinen Propheten ijt durch verſchiedene Gründe 
(Alter, angenommene und wirkliche Beziehungen des einen auf den andern u. ſ. w.), 
deren Erörterung hier zu weit füren würde, veranlasst worden. 


Die Ordnung der Khethubim erklärt ſich faſt ganz aus der Art der allmäh⸗ 
lichen Bildung dieſer Abteilung des Kanons. Die Pſalmen, das wichtigſte Buch, 
von Ruth eingeleitet), bilden den Anfang. Dann folgt das Buch Hiob, weil 
die drei großen Hagiographen bei einander ſtehen ſollten und man das Buch 
der Sprüche nicht von dem gleichfalls ſalomoniſchen Hohenliede trennen wollte. 
Koheleth wurde zwiſchen die älteren Bücher geſchoben, weil Salomo als Ver⸗ 
faſſer galt; die vier anderen ſpät entſtandenen Bücher ſtehen am Schlußs: 
zuerſt das zur Hälfte prophetiſch-apokalyptiſche Danielbuch, dann die drei hiſto⸗ 
riſchen Schriften Eſther, Ejra und Chronik, weil man glaubte, ſie ſeien ſpäter 
als das Daniels Namen tragende Buch verfaſst. 

Die Zal der kanoniſchen Bücher. — Die Entſtehungsgeſchichte des 
Kanons gibt Anlaſs, die Bal der kanoniſchen Bücher auf 24 zu berechnen. Die⸗ 
felbe Bal ergibt ſich aus Baba bathra 14>, wo acht Nebiim und elf Khethubim 
genannt werden (dazu die fünf Bücher der Thora). Dieſe Zal wird auch von 
der geſamten jüdiſchen Tradition, ſoweit dieſelbe nicht durch die Alexandriner 
beeinfluſst war, feſtgehalten. Hier die Beweiſe. IV Eſra 14 fj. oben S. 414; Tha anith 
84 Anf.: O32 TN ID ee PAA eee eee ere AAW AA RIN 34; 
m31n31; Exodus Rabba Sekt. 41: 1 dD dn wpd Fa pwwaw 2 WAN 17 934 TWA 


WwW x 
pepo TOS Tar ned ak oon W , PuNwoN dn IDS rtwõyn; Num. 
Rabba Sekt. 13: MM bw d FD aw NY, aopwr Nn owe; Sekt. 14: 


i W 
NON ND PN. (N 3 r) De PN UR ss pA (MoT! oN 
1 11 
SD d FN ID AN) AAD hen A mw; ebenda wird zu Koheleth 


12, 12 bemerkt: din den Samm 45 bare d 5D [Gott] Aap ex 
De NW PIO NVpwW vw . pp PR Maas d nwsy md Dp 
DAM Df NP ND nd v); daſelbſt Sekt. 18 ſteht d ID 
= Bibel; Midr. Koheleth zu 12, 11 heißt es in Bezug auf die Nägel in der 
Sandale: TPIANT d Jad ND ws Aww IND WP Ine Jr ( N 
S> DO NN ID r a1, TD De AN TD OMPOM d D und 


zu 12, 12: ead den NIN Sa DD TS nn ama Jina dort 5D; 
auch das Targum zum Hohenliede 5, 10 zält 24 Bücher: Aya prowess prom 
NON! PIO. So zählten und zälen auch die ſpäteren jüdiſchen Gelehrten, 
z. B. Iſaak Abarbanel, n Kommentar zu den 12 kleinen Prophe⸗ 
e ben Melech in der Vorrede und der Epitome zu ſeinem Michlal 
175 

„Trotzdem erklärt man gewönlich die Zälung „22“ für die ältere und ur⸗ 
ſprünglichere. Allerdings iſt die Reihe der Zeugen für dieſe Berechnungsweiſe 
eine große; aber Stimmen muſs man nicht nur zälen, ſondern vor allen 


*) Sehr wol möglich iſt, daſs in der erſten noch unvollendeten Khethubimſammlung nicht 
Ruth, ſondern der Pfalter den Anfang bildete. Daſs aber das FA 195 Bath de 191 
S. 423 erwänten Grunde in dem vollendeten Kanon ſchon früh die erſte Stelle in der 3. Ab⸗ 
teilung einnahm und man die in Baba bathra 14 gegebene Reihenfolge nicht für einen in 
dard de „ ae 8 eme gelaſſenen Einfall eines Thannaiten halten darf, geht 

f r, dass die Ordnung der Baraj i i i 
84 Baskrung’ tg g der Barajtha hinſichtlich aller anderen Rents das Siegel 

*) Dieſer Paſſus auch in P'ßiqtha Rabbathi o. 3 (3> der Prager Ausgabe 
W 1 tei gee eats a ae i und jer. Sanhedrin x. 4 BL 50 heißt es 

5 Mauch findet da keine Beziehung auf die 24 Bücher ſtatt = 

gleichung der 24 Nägel und der 24 Mischmaroth. f 5 e 
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Dingen wägen. Thut man das, fo erkennt man leicht, dass alle, welche „22“ 
zälen, unmittelbar oder mittelbar alexandriniſchem Einfluſſe folgen. Die Ale— 
xandriner aber können hinſichtlich des Kanons nicht als geeignete Fürer an— 
erkannt werden; denn ſie haben, wie wir geſehen, nur ihrem Gutdünken folgend, 
erſtens Reihenfolge und Einteilung der bibliſchen Bücher geändert, zweitens ganz 
es — 1 85 der Sammlung der überſetzten Schriften des hebr. Kanons hinzu— 
gefügt. . 

; Wie kam man nun in Alexandrien auf die Zälung „22“? — Wenngleich 
die Juden in Alexandrien ſich meiſt der Überſetzung der LXX bedienten, ſo 
konnte ihnen doch, da one Zweifel nicht wenige Hebräiſch verſtanden, der Unter— 
ſchied zwiſchen dem Inhalte der hebräiſchen und der griechiſchen Bibel nicht ent⸗ 
gehen, und ſchätzten ſie, wie das Beiſpiel Philos deutlich lehrt, wenigſtens in 
der älteren Beit *) die Bücher des hebräiſchen Kanons höher, als die, um welche 
die griechiſche Überſetzung vermehrt war. Da fie nun aber trotz dieſer Erkennt— 
nis, weil das Griechiſche die bei ihnen gebräuchliche Sprache war, vorwiegend 
die griechiſche Überſetzung benutzten, gewönten fie fic) an die Anordnung dieſer 
Überſetzung. Zälte man nun die Bücher des hebräiſchen Kanons nach dieſer 
Anordnung, ſo konnte es leicht geſchehen, daſs man erſtens das Büchlein Ruth 
nur als Anhang zu dem vor ihm ſtehenden und dem Inhalte nach ihm ſo nahe 
verwandten Buche der Richter betrachtete und daher mit ihm zuſammenrechnete und 
zweitens in änlicher Weiſe die Klaglieder, welche man von Jeremia ableitete, mit 
der Sammlung der Weisſagungen dieſes Propheten zuſammenfaſste. Auf dieſe Weiſe 
ergab ſich, wenn man die im griechiſchen Texte hinzugefügten Bücher beiſeite ließ, 
die Bal „22“. Sobald dieſe Bal einmal gefunden war, lag es nahe, fie bedeut— 
ſam zu finden, es für nicht zufällig zu halten, daſs die Zal der hl. Bücher ge— 
rade ſo groß war, wie die Zal der Buchſtaben des Alphabets der hl. Sprache. 
Möglich ijt es auch, daſs der Wunſch, „22“ als Summe zu erzielen, der durch 
die Stellung nahe gelegten Zuſammenfaſſung der erwänten Bücher förderlich war. 
Wie dem auch ſei, jedenfalls ſtimmten die griechiſch redenden Juden bald darin 
überein, daſs 22 kanoniſche Bücher zu zälen ſeien, und ging von ihnen dieſe 
Zal als eine feſtſtehende auf die Kirchenväter über, welche wegen mangelnder 
oder ungenügender Kenntnis des Hebräiſchen zu eigner Prüfung faſt durchweg 
nicht befähigt waren. Der einzige des Hebräiſchen wirklich kundige Hieronymus 
findet die Anſicht, daſs die Zal der hl. Bücher der Juden ſich auf 22 belaufe, 
durch eine ſolche Reihe von Kirchenvätern bezeugt, dafs er jie, obwol die Zälung 
„24“ kennend, mehrfach für die übliche hält. 

Zuerſt findet ſich die Zälung „22“ bei Joſephus (ſ. S. 427), auf deſſen 
Einteilung der hl. Bücher in 5 13 + 4 die Reihenfolge der Bücher in den 
LXX nicht one Einfluſs war und welcher auch ſonſt von dieſer griechiſchen Über— 
ſetzung mehr als vom Grundtexte Gebrauch macht!“). Ferner zälen 22: Drie 
genes (bei Euſebius K. G., VI, 25): Obs ayvontéoy deln tag érdiadnxovs 
BiPlovs, ws “EBouior uo td n, dvo na éixoo1, G00 KoLt ? THY mag G d. 
rotg ororyelwy zoriy, Athanaſius (Epistola festalis, I, 961 ed. Bened.): or- 
rolvvy rig fe nu dei Pishla rH aovIuG ta ndyta sixooWbo TooudTa 


*) Später trat, wie es ſcheint, für das alexandriniſche Volksbewuſstſein eine zeitlang dieſe 
griechiſche Überſetzung an die Stelle der nicht mehr verſtandenen hebr. Bibel. Die ſeit dem 
3. Jarh. merkbar werdende Abwendung auch der alexandriniſchen Juden (anderer Juden ſchon 
früher, ſ. Juſtinus, Dialogus cum Tryphone, c. 68. 71, bei de Wette § 54, Note e, Keil 
§ 176, Note 3) von den LXX iſt eine Folge davon, daſs der Gegenſatz gegen das Chriſten⸗ 
tum ein viel ſchärferer geworden war (val. Origenes, welcher epist. ad Africanum I, p. 13 
von Aquilas fagt, derſelbe fei prroriucregoy menrorevpévos mage Tovdalors NHOunvEevxévar 
thy yoagny. Auguſtinus, De civitate Dei XV, 23: Aquila ... quem interpretem Ju- 
daei ceteris anteponunt). 

*) Geſenius, Geſch. der hebr. Sprache, S. 81, citirt dafür u. a. Spittler, De usu ver- 
sionis Alexandrinae apud Josephum, Göttingen 1799, 470; Scharfenberg, De Josephi et 
versionis Alexandrina consensu; Leipzig 1780. ; ‘ 
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yd, ce Novo, xal tH Srαν,I ta nag “Efoato sivas naa dora, Cy⸗ 
rillus von Jeruſalem (Cateches. IV, 33, ed. Tuttei p. 67): eee TAS 
Fetus yoapas, ras eixoor dbo BiBhovs Tio muhmas deadtruns, Tas vO TOY frou 
xovta OVO EOUNVELTOY eQunvEertetous, Gregorius von Nazianz (Carmen & e 
II, 98 ed. Colon., abgedruckt bei Schmid, Hist. 173. 174): Aoyatas yey SN 
dbo xat eixoor BiBiovs, Toig tav “Efoalwy VOUMMAOL are Er. Kanon 60 
des Konzils von Laodicea (Manſi II, 574) beginnt ‘Ooa det Fabia ace. 
oxeoFor THS HανpͤLũg diu] und zält dann dieſe Bücher von a bis 2p auf *). 
Von Lateinern z. B. Hilarius (Prolog zum Kommentar über die Pſalmen, 
Opera ed. Paris 1693, p. 9; Schmid 167. 168): Et ea causa est, ut in viginti 
duos libros lex Testamenti Veteris deputetur, ut cum literarum numero con- 
venirent. Qui ita secundum traditiones veterum deputantur, ut .. und Rufinus 
(Expositio in Symbol. Apost., am Ende der Oxforder Ausgabe der Werke Cy⸗ 
prians, p. 26; auch bei de Wette⸗Schr. S. 62); endlich Epiphanius“) und Hie⸗ 
ronymus **). 


*) Die Achtheit dieſes Kanons beſtreitet Credner, Geſchichte des neuteſtamentlichen Ka⸗ 
nons, S. 218— 220. — Die den Werken des Athanaſius angehängte Synopsis scripturae 
sacrae (auch bei Credner, Zur Geſch. 137 ff.) verdient, „weil früheſtens um das zehnte 
Jarhundert“ (daſ. 129) entſtanden, hier keine Berückſichtigung. 

**) De mensuris et ponder. c. 22. 23 (II, 180 ed. Petav.; Text nach, Dindorf Bd. V, 
29): Von Adam bis Jakob feien zuſammen 22 Geſchlechter. duo xai etxoor duo ,t ta maga 
rot “Efealous youupmate, ral mpoc atta xa tas PiBhous avtwov , yolduyoay e 
e avToIS OTOLYELa, EixOGL inte rc qr 
Ovta, xal sic xB’ anotehovytat, TovToU yaow xa Tas BiBhous *. ovous xB ao 
xaow., “Qy newtyn Boenolt, 7 xaleitor . 7 ESod0s tov viwv 
‘Iogenh 2§ Aiyintov. ovdwiexod, . 7 &otry -Aged- 
Mov. @iedeBaoetu, to AsvtEegovomioyv. Sinoov, I r Inqoi tov Navy. 7 (9) dap, 7 
Tov “Id. 8 (7) dicow—pretu, 4 tov Koro, 9 (8) Sreoovut, N mms Po. 10 opeore- 
Lei, 10 je. 11 (18) Jeforiauetu, , mewdty TOY Tagalemouévoy. 12 (19) de- 
Boriaustu, Haouhemousvwy devtgon. 13 (14) deuovél, Baoriercoy mewty. 14 (15) d- 
dovdeuound, Baowlewwy devtéon. 15 (16) ducdayel, Baorlewov teity. 16 (17) Spode 
el, Bac, rercgty. 17 (11) duscdwsd [sic], 7 Magouuioy, 18 (12) dexwéded, 6 “Exxdy- 
Oraorrs. 19 (13) orgaorgetu, 16 Come TAY GoudTwY. 20 DadjoLraoupE, TO Awd examge pntoy. 
21 Anoctov, tov meogrjtov “Hociov, dieoeutov, I tov “Teosutou. Srslexijd, i Tov le- 
de. Savini, r davind. Idéod ea, M Tov “Eodpa aowtn. SdéodQa, , TOU Eod o 
devréoa (Nehemia). 27 decIjo, N ts EO. ad r, dé af sixoor Ext SO x8 cordwovrtar 
Kate TOY GOLIUdY TMY OToLyElwr, Ered MEO wal MEVTE OTOLYEiA dimhovytar, xadws d 
mooeimousr. So dé xe Gddy xe 4 fig, I xaleitar Kod, Iris Eounvederae n 
vos ‘Iegeuiov’ atin q, 1H ‘Iegeuie ovventetar, Iris k nEQiaay TOU aOLouod x 18 
‘Teggule ovventouéyyn. Auch Haeres. VIII, 6 (I, 19 Petav., I, 299 Dind.) werden (die 
Abweichungen in der Reihenfolge find oben in Klammern angegeben) aufgezält ak so 
émta BiBlou ai x Feod DodEioae tois Iovdators, eixoar οννο ο sig G TE KO «v= 
Toig Otolysia THY “EBouixov younuuctwy cordwotvmsvar, due TO Dimlovotar déxa Bi- 
Bous sic mévre leyousvas. Vgl. Haeres. LXXVI, 5 (I, 941 Petav., III, 396 Dind.): 
eV eixoor . énta Biphoig modoks Jiadyxns eixoor d¥o aoriuouusveas. Obwol Epiph. 
die hebräiſchen, bezw. aramäiſchen Namen der Bücher angibt, folgt er doch den Alexandrinern, 
was auch daraus hervorgeht, daſs Haer. VIII. an 22. Stelle genannt wird Tegsultas 6 - 
urn le TOY BG xat Excotoldyv adtovd i tov Bagovy. 


***)"Prologus galeatus (Vorrede zur Überſ. der Königsbücher [Sam. u. Kg], ed. Val- 
larsi, IX col. 453—460, Verona 1738. Die Lesarten des Codex Veronenſis [V.], welche 
Vall. in den Noten mitteilt, find hier in den Text aufgenommen): Viginti et duas literas 
esse apud Hebraeos, Syrorum quoque et Chaldaeorum lingua testatur, quae Hebraeae 
magna ex parte confinis est: nam et ipsi viginti duo elementa habent eodem sono, 
sed diversis characteribus. Samaritani etiam Pentateuchum Mosi totidem literis seri- 
ptitant, figuris tantum et apicibus discrepantes. Certumque est Esdram seribam legis- 
que doctorem post captam Jerosolymam et instaurationem Templi sub Zorobabel alias 
literas reperisse, quibus nunc utimur, quum ad illud usque tempus iidem Samarita- 
norum et Hebraeorum characteres fuerint. In libro quoque Numerorum (3, 39) haee 
eadem supputatio, sub Levitarum ac Sacerdotum censu, mystice ostenditur. Et nomen 
Domini tetragrammaton in quibusdam Graecis voluminibus usque hodie antiquis ex- 
pressum literis invenimus. Sed et Psalmi XXXVI. et CX. et (XI. et CXVIII. et 
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N An den beiden Ausſagen dieſer beiden iſt bemerkenswert, dass fie neben der 
Zälung „22“ auch eine Zälung „27“ erwänen, welche den 27 Buchſtaben ent— 
ſpreche, die das hebräiſche Alphabet mit Einſchluſs der 5 Finalbuchſtaben habe. 
Das Plus von 5 Büchern erhalten die ſo zälenden Juden nach beiden Autoritä— 
ten in der Hauptſache durch Doppelzälung der vier Bücher Samuel, Könige, 
Chronik, Eſra (das fünfte Buch nach Epiph. durch beſondere Zälung von Ruth, 
nach Hier. dadurch, daſs Jeremia und Klaglieder als zwei Bücher gerechnet wer— 
den). Dieſe Doppelzälung der genannten 4 BB. war aber nur für ſolche Ju⸗ 
den möglich, welche die griechiſche Überſetzung (die LXX) benutzten; denn nur 


CXXXXIV., quamquam diverso scribantur metro, tamen ejusdem numeri texuntur al- 
phabet. Et Jeremiae Lamentationes et Oratio ejus, Salomonis quoque in fine Pro- 
verbia , ab eo loco in quo ait: „Mulierem fortem quis inveniet 2“ iisdem alphabetis 
vel incisionibus supputantur. Porro quinque literae duplices apud Hebraeos sunt, 
Caph, Mem, Nun, Phe, Sade: aliter enim per has scribunt principia medietatesque 
verborum, aliter fines. Unde et quinque a plerisque [!] libri duplices aestimantur, 
Samuhel [V.], Malachim, Dabre-Jamim, Ezras, Jeremias cum Cinoth, id est Lamenta- 
tionibus suis. Quomodo igitur viginti duo elementa sunt, per quae scribimus Hebraice 
omne quod loquimur, et eorum initiis vox humana comprehenditur: ita viginti duo 
volumina supputantur, quibus, quasi literis et exordiis, in Dei doctrina tenera adhuc 
et lactens viri justi eruditur infantia. — Primus apud eos liber vocatur Bresith, quem 
nos Genesim dicimus. Secundus Elle Smoth, qui Exodus appellatur. Tertius Vajecra, 
id est Leviticus. Quartus Vajedabber, quem Numeros vocamus. Quintus Elle Adda- 
barim, qui Deuteronomium praenotatur. Hi sunt quinque libri Mosi, quos proprie 
Thorath, id est legem appellant. — Secundum Prophetarum ordinem faciunt, et in- 
cipiunt ab Jesu filio Nave, qui apud eos Josue ben Nun dicitur. Deinde subtexunt - 
Sophtim, id est Judicum librum; et in eumdem compingunt Ruth, quia in diebus iu- 
dicum facta narratur historia. Tertius sequitur Samuhel [V.], quem nos Regnorum 
primum et secundum dicimus. Quartus Malachim, id est Regum, qui tertio et quarto 
Regnorum volumine continetur. Meliusque multo est Malachim, id est Regum, quam 
Malachoth, id est Regnorum, dicere. Non enim multarum gentium regna describit, 
sed unius Israelitici populi, qui tribubus duodecim continetur. Quintus Isaias. Sextus 
Jeremias. Septimus Hiezecihel [V.]. Octavus liber duodecim Prophetarum, qui apud 
illos vocatur Thare-asra. — Tertius ordo ‘4yidyouga possidet; et primus liber incipit 
a Job. Secundus a David, quem quinque incisionibus et uno Psalmorum volumine 
comprehendunt. Tertius et Salomon tres libros habens: Proverbia, quae illi parabolas, 
id est Massaloth [V.] appellant, Ecclesiasten, id est Accoheleth [V.], Canticum Canti- 
-corum, quem titulo Sir-Assirim praenotant. Sextus est Daniel. Septimus Dabrejamin 
[V.], id est verba dierum, quod significantius yeovexov totius divinae historiae pos- 
sumus appellare. Qui liber apud nos Magelermougvwy primus et secundus inscribitur. 
Octavus Ezras, qui et ipse similiter apud Graecos et Latinos in duos libros divisus est. 
Nonus Esther. — Atque ita fiunt pariter veteris legis libri viginti duo, id est Mosi 
quinque, Prophetarum octo, Hagiographorum novem. Quamquam nonnulli [!] Ruth 
et Cinoth inter ‘4yicyoage scriptitent et libros hos in suo putent numero supputan- 
dos ac per hoc esse priscae legis libros viginti quattuor; quos sub numero viginti 
quattuor seniorum Apocalypsis Joannis (4,8) inducit adorantes agnum et coronas suas 
prostratis vultibus offerentes, stantibus coram quattuor animalibus oculatis et retro et 
ante, id est et in praeteritum et in futurum, respicientibus et indefessa voce claman- 
tibus: Sanctus, sanctus, sanctus Dominus Deus omnipotens, qui erat et qui est et 
qui futurus [V.] est“. — Hic Prologus Scripturarum quasi galeatum principium omni- 
bus libris, quos de Hebraeo vertimus in Latinum, convenire potest, ut scire valea- 
mus, quidquid extra hos est, inter’472dzovga seponendum [VI. Igitur Sapientia, quae 
vulgo Salomonis inscribitur, et Jesu filii Syrach liber et Judith et Tobias et Pastor 
non sunt in Canone. Machabaeorum primum librum Hebraicum reperi, Secundus 
Graecus est, quod ex ipsa quoque goaoer probari potest. — Ebenſo zält Hieron. die 
22 Bücher in der Bibliotheca Divina; auch in dem 53 Briefe (ad Paulinum, de studio 
Scripturarum, Vall. Bd. I) fürt er die altteſtamentlichen Bücher, zwar in etwas anderer 
Ordnung, aber doch fo an, daſs man ſieht, daſs er 22 zälte. — In der Vorrede zum Daz 
niel hingegen ſpricht Hier., one einer abweichenden Anſicht zu gedenken, von elf Hagiogra— 
phen (Vallars. IX, c. 363. 364): Illud admoneo, non haberi Danielem apud Hebraeos 
inter Prophetas, sed inter eos qui Aν,ꝗονναναε conscripserunt. In tres siquidem par-. 
tes omnis ab eis Scriptura dividitur: in Legem, in Prophetas, in ‘4y:oyeagea, id 
est in quinque et in octo et in undecim libros, de quo non est hujus temporis dis- 
serere. 


438 Kanon des Alten Teftaments 


* 

dieſe, nicht aber der Grundtext zerlegte dieſe Sig in je zwei ſelbſtändige Bücher. 
Iſt nun die Rechnung „27“ nach der Bal der Buchſtaben des vollſtändigen Al⸗ 
phabets nur für Benutzer der LXX möglich geweſen, mußs fie alſo von ſolchen 
herrüren, ſo gewinnen wir für das uns aus anderen Gründen ſchon feſtſtehende 
Ergebnis, daſs die Berechnung „22“ (entſprechend den Buchſtaben des einfachen 
Alphabets) auf Grund der Ordnung der LX X von Benutzern der LXX ge⸗ 
macht ſei und demgemäß für den hebräiſchen Kanon gar keine Bedeutung 
habe, einen neuen Beweis. * * 

Zu Gunſten dieſes Satzes, welcher ſcheinbar unwichtig, doch, wie wir ge— 
ſehen, für die Geſchichte des Kanons von Bedeutung iſt, fei noch angefürt, dafs 
weder in den Talmuden noch in den Midraſchen auch nur die geringſte Spur 
einer Bekanntſchaft mit der Zälung „22“ zu finden iſt. 

Die Zahl „24“, für welche Talmud und Midraſch zeugen, iſt nicht „auf die 
Zal von 24 Buchſtaben des griechiſchen Alphabets *) zurückzufüren“ (gegen 
de Wette⸗Schr. § 10, S. 15); fie beruht überhaupt nicht auf irgend einer künſt⸗ 
lichen Berechnung, ſondern iſt ganz einfach das Reſultat der allmählichen Ent⸗ 
ſtehung des Kanons. 

Wenn man die zwölf kleinen Propheten einzeln rechnet, beträgt die 
Summe 35: ſo zält einmal (der ſpäte Midraſch) Numeri Rabba Sekt. 18, wo 
mit Hilfe der 6 Ordnungen der Miſchna und der noch anderswoher genommenen 
Zal 9 die Summe von 50 Büchern gewonnen wird. 

In neueren Drucken **) der hebr. Bibel beträgt die Summe der Bücher 39, 
indem nach dem Vorgange der LXX und der Vulgata das Samuelbuch, das 
Königsbuch, Eſra und die Chronik in je zwei Bücher zerlegt find. In den he⸗ 
bräiſchen Bibelhandſchriften bilden Sam., Kg., Chron. durchweg je ein Buch; 
Nehemia wird mehrfach durch den Zwiſchenraum einer Zeile [der zwiſchen zwei 
Büchern frei zu laſſende Raum beträgt vier Zeilen] von Eſra getrennt, z. B. in 
dem Petersburger Kodex B19 vom Fare 1009. Raſchißkannte die Trennung von 
Eſra und Nehemia nicht; denn zu Neh. 1,1 bemerkt er: ond and J D 
Si Spd. , 


Die Namen des altteſtamentlichen Kanons und ſeiner Haupt⸗ 
teile. — 1) Hebräiſche Nip (Nehem. 8, 8 Nope 202), beſonders im Ge⸗ 
genſatz zur Miſchna und zum Talmud, z. B. Miſchna Qidduſchin I, 10; Aboth 
V, 21; Aboda fara 19% Anf.; Qidduſchin 30a; Baba m’zia 333; zuweilen be⸗ 
zeichnet hn auch eine einzelne Schriftſtelle, einen Schriftvers, z. B. Maßo⸗ 
reth ha-maß., Teil 2, Abſchn. 10 (ed. Ginsburg p. 235, Z. 1). pi AnD 
Jadajim III, 5; Sabbath XVI, 1. en Sabim V, 12 (dieſe Miſchna angefürt 
Sabbath 13” l Ende und P'ßachim 19> Anf.). dd Megilla 1, 8. Zend bei 
Profiat Duran in der Wendung: AinDA~boa mex Nb. Für den Namen wap 
citirt man ſeit Hottinger (Theſaurus S. 95, wo aber irrig ' vokaliſirt ijt) ge- 
wönlich nur des Petrus Galatinus Schrift De arcanis catholicae veritatis lib. I, 
0. 1, in welcher es (ed. princ., Orthonae maris 1518, p. XI) heißt: Hucusque [bis 
auf Eſra] praeter bibliam, quam wap Macdesciya hoc est rem sanctam Dei 
vocant, scripturam aliam Judaeos habuisse non legimus, und die Vorrede des 
Profiat Duran zum Mach aſe Ephod (herausgegeb. von J. Friedländer und J. Kohn, 
Wien 1865, beſ. S. 11 Ende); de dw N va ron pod DN ows DD 
YD dee A WIP Ng NT D g wIp aT; er iſt aber, wie ſchon Nd wv 
zeigt, älter, auch läſst er fic) noch anderwärts nachweiſen. Eine im Tebeth 247, 


*) Erſt ganz ſpät hat man die Zal 24 mit dem hebr. Alphabet dadurch in Einklang ge— 
ſetzt, daſs das letztere der bekannten Abbreviatur des Jahvenamens i} zu Ehren durch zwei 
weitere Jod bereichert wurde. 


) In mehreren alten Drucken iſt die Teilung dieſer 4 BB. noch nicht durchgefürt; na⸗ 
wenig erſgeint Reber. noch mebafad mit Ghee verbunden. h niche NMSA na 
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1 11 Ende 1486, von Jomtob ben Iſaak Amarillo zu Tarazona vollendete Bibel— 
handſchrift hat ein Epigraph, in dem die Worte ap Nn dn At vorkom⸗ 
men !), und Sebaſt. Münſter ſetzte ſeinen beiden Bibelausgaben in Folio von 


1534/35 und 1546 den Titel 7 wapa vor. Schon Moſcheh ben Aſcher ver— 


gleicht die drei Teile der Bibel mit den drei Teilen des Tempels: wip 
T2372 DAN EM WIP e ). Über die der Bal der Bücher entnommene 


Bezeichnung dd 10 vergl. oben S. 434 und den Satz des Elias Levita 
ob. S. 416» Sehr häufig iſt der aus der Dreiteilung des Kanons hervorgegan— 


gene Name dd Na: Tn, in der Maßorah abgekürzt Fn. Mehrfa 

heißt das Ganze nach dem Hauptteile an: aes 915 a see 15 
für Doma nvnn außer Exod. 15, 1 angefürt Joſ. 8, 30; Pſalm 84, 5; Jeſ. 
52, 8 (die Beweiskraft liegt in den „Futuris“); Moved qatan 5 findet Schimon 
ben Phaſi in Czech. 39, 15 cin ya ap Jo 7794; Sanhedrin 37 heißt 
es v. Hohl. 7, 3 dy HHA NNT; P'ßiqtha ſutartha Bl. 1, e. 1 [dieſe Stelle 
citire ich nach Surenhus 5% A0 xatadrayfc p. 43] wird Sprüche 8, 19 als n 
angefürt; P'ßiqtha ed. Buber 105 ſ. ob. S. 432; Midraſch Thanchuma (Anz 
fang der Paraſche dd, Ausg. Mantua 1563, Bl. 96, 2): d dn dd NA 
* e d ee ee. e "ANI TG deeper way ANN 
Dad N „ h ee ASD Pann Wy SIN WON SMNw mans en 
D1 NSW DAA PMN ONT AN AN DIN eee paw dws ww 
“ST DIA May Wa D> NT WR eee ed b , dopa ww 
n u HIINA WAN “FDS, OA shin Dνοαν)⁰i. D aw (gl. Pſ. 78, 1; Spr. 
4, 2; Dan. 9, 10); Jehuda Hadaſſi ſagt im Eſchkol ha-kopher Alphabet 173 
(Eupatoria 1836, Bl. 70, 2): son Nod drew Dare DN stn und 
citirt dazu Dan. 9, 10 und Spr. 22, 20. — Namen der Hauptteile. Außer den 
ſchon erwänten ſind noch folgende zu merken. Der erſte Teil heißt auch, wenn 
in Buchform geſchrieben: An nn dn Sanhedrin 44 Anf. In der Maßo⸗ 
rah bezeichnet do dd: prophetae priores oder pr. anteriores die 4 prophe⸗ 
tiſch⸗geſchichtlichen, din dog prophetae posteriores die 4 eigentl. pro⸗ 
phetiſchen Bücher; im Talmud haben die genannten beiden Ausdrücke dieſe tech— 
niſche Bedeutung noch nicht, vgl. Sota 48> Anf.: ao e DN NY IN 
r N FIT AT NIA und einige Zeilen weiter: d P 2 yaM2 An WN 
2 De eee mT eee eee eee N). Ein anderer 
maßorethiſcher Name für den zweiten Teil des Kanons iſt Nnadwx. Den Sinn 
dieſer Bezeichnung kennt ſchon Elias Levita nicht mehr (Maßor. ha-maß., ed. 
Ginsburg S. 261); nachdem aber M. Straſchun (Vorrede zu S. Fünns sap 
d, Wilna 1860, S. XVI XVIII, Anm. 7) und, meiſt nach ihm, L. Bung 
(Literaturgeſch. der ſynagogalen Poeſie, Berlin 1865, S. 641. 642) aus Tal⸗ 
mud, Midraſch und anderen Quellen gezeigt haben, daſs down oft „überliefern“ 
bedeute, kann kein Zweifel darüber ſein, daſs & dieſelbe Bedeutung habe wie 
das gleich zu erwänende 3p, nämlich „Überlieferung“ ***). Dazu ſtimmt auch 
der Satz des Moſcheh ben Aſcher (Dikduke § 3): dg ene N WS 


„) Vgl. Ad. Neubauer in den Archives des missions scientifiques et littéraires, 
2. Serie, Bd. V (1868), S. 424. Der Kodex, jetzt in der Univerſitätsbibliothek zu Madrid, 
iſt eine der beiden Handſchriften, auf welchen der hebr. Text der Complutenſiſchen Polyglotte 
ruht, ſ. Franz Delitzſch, Complut. Varianten zum altteſtamentlichen Texte, Leipzig 1878, 
Seite 5. 
*) S. die von mir zuſammen mit S. Bär herausgegebenen „Dikduke ha-t'amim des 
Ahron ben Moſcheh ben Aſcher“, Leipzig 1879, § 3, S. 2. f 
*) Frensdorff, Maßoreth. Wörterb. 1876, S. 2 meint, „daſs wegen der den, die 
nur aus DW. vorgetragen wurde und unmittelbar nach dem Vortrag aus dem Pent. 
folgte, die BB. der Propheten ſo genannt wurden, indem obw von den Talmudiſten in der 
Bedeutung unmittelbar folgen, gebraucht wird, ſ. Tr. Sabbath 30 bb. Jalkut zu Ex. 
13, 22 und Raſchi das.“. Bei Fr. noch einige Litteraturnachweiſe. 
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soins e avin d. Die erſte geſchichtliche Hälfte heißt: rap &, 
die zweite, prophetiſche &: 'N oder Noba 8. — Der dritte Teil heißt rr 
wpm Thoßefta Sabbath XIII (XIV), vgl. jer. Sabbath XVI, Bl. 15, 3. 6; 
häufiger dan; einmal kommt die Bezeichnung ddr vor, nämlich Jalqut 
Pſalm § 702 (= Czech. § 358 Anf.), wo es fic) darum handelt, warum Gotte 
Pjalm 25, 8 die beiden Prädikate n 2˙ 5 beigelegt werden *): N Aw 1 
Soo Fan mewn o> soe eee sa N OND Nw = οο Naw Sw e Th 
Sind WNw, mann Nr MRD We sb wa wey Sa RoI) ANA Ve, 


Sox Tony Saxton sob wba, > Spam de Nn a> Se We Se RDN 
‘ 8 u 

Nw ee Nena -b ‘A wes tom, 1b ean sawn ee HD 

awn ww J pend mov vgl. Spr. 13, 21; Czech. 18, 4. (Lev. 5, 25. 


26 2). — Der zweite und dritte Teil werden nicht felten durch den gemeinſa⸗ 
men Namen Tap bezeichnet: die Belege ſind geſammelt von Zunz, Gottesdienſtl. 


Vortr., S. 44, Herzfeld III, 18. 19, und Ch. Taylor, Sayings of the Jewish Fa- 
thers, Cambridge 1877, S. 120. 121. In Roſch ha⸗ſchana IV, 6: ig Sn 
Na own ſteht Nozza = Stellen aus Propheten und Hagiographen. — 


2) Aramäiſche Namen. NP, NIP in Talmud und Targum — Bibelvers, 


Schriftſtelle; bei den Maßorethen, beſonders in der Formel Nap 52, auch S 
Bibel; dd Na: Ni Qidduſchin 492 Ende und, als Schwurformel, Eru⸗ 


bin 17 Auf., in der Maßora abgekürzt Fax; über rden d& Sabbath 88a ſ. 
ob. S. 432.— 3) Griechiſche Namen. Der Enkel des Siraciden (ſ. ſeinen Prolog) 
hat noch keinen Geſamtnamen für die Sammlung der hl. Bücher. Im N. Teſt. 
finden ſich folgende Bezeichnungen: 7 yoog~n Joh. 2, 22; 7, 38; 2 Petr. 1, 20; 
at yougat Matth. 22, 29; Luk. 24, 27. 32. 45; Joh. 5, 39; Apg. 17, 2. 11; 
18, 24; youpal aye Röm. 1, 2; teed yodumata 2 Tim. 3, 15; 0 „h Joh. 
10, 34 (da Bj. 82, 6 citirt); 12, 34; 15, 25 (Pſalm.); 1 Kor. 14, 21 (Jeſ.). 
Benennungen bei den Kirchenvätern: ta rñ makes Jeadnzns **) PiBdia Me⸗ 
lito von Sardes bei Euſebius K. G. IV, 26; at teoui yoagai tHo mahoudc 
dadnxns, Euſebius K. G. VI, 25; ,. it N, Epiphanius Haer. XXIX, 7 
(ob. S. 430); tas elas youpas, tas eixoor Ovo BiShovs tHS n. d. zu leſen er⸗ 
mant Cyrillus Catech. IV, 33; ai évdiadyxor Pigdoe Origenes bei Euſeb. K. G. 
VI, 25; ta Hi Chryſoſtomus (ſ. Suicer, Thesaur. eccl., I, 687 der 2. Aus⸗ 
gabe, Amſterd. 1728). — 4) Lateiniſche Namen: Vetus testamentum ***) ſeit 
Tertullian, welcher auch vetus instrumentum ſagt (de pudicitia 1: ex utroque 
testamento; Apolog. 47: vet. instr.; adv. Praxean 20: totum instrumentum 
utriusque testamenti; adv. Marcionem IV, 1: alterum alterius instrumenti, vel 
quod magis usui est dicere, testamenti). Für letzteren Ausdruck vgl. auch Au⸗ 
guſtinus, De civitate Dei XX, 4, und Rufinus a. d. S. 436 citirten Stelle. 
Vetus scriptura: Tertullian, Adv. Prax. 15. Lex veteris testamenti: Hilarius, 
ſ. ob. S. 436. Vetus lex: Hieronymus, ſ. ob. S. 437. 

Spätere Schickſale des altteſtamentl. Kanons bei den Juden. 

Eine eigentliche Geſchichte hat der altteſtamentliche Kanon bei den Juden 
ſeit ſeiner oben beſprochenen Vollendung nicht gehabt, da man Bücher oder Buch⸗ 
teile weder ihm hinzugefügt noch aus ihm entfernt hat: nur Zal und Reihenfolge 
der Bücher ſind geändert worden. 


. 9) Jer. Maccoth II, 6 (Bl. 314 unten) fehlt die Frage an die Thora ſamt der von 
dieſer gegebenen Antwort. In der P'ßigtha, Ausg. Buber 158, fehlt, offenbar irrig, die 
Antwort der Chokma und die Frage an die Whua; nach der Antwort der Thora iſt daſ. noch 
das Citat Levit. 1, 40 hinzugefügt. 
**) e ri avayrvoost r eeůö SieIjxno 2 Kor. 3, 14 bezieht ſich nur auf den 
1 OK Der Ausdruck 84% JraIjxns ſchon Sirach 24, 28, BeBdcov ms d. 2. (4.) Kg. 
„) Die Vulgata überſetzt moa und dvedjxy mit testamentum. 


Kanon des Alten Teſtaments 441 


Was das erſte betrifft, ſo haben wir die Zerlegung von 4 Büchern in je 
zwei ſchon oben erwänt. Aus der ſpäten Annahme dieſer Teilung erklärt es 
ſich, daſs der Name „24 Bücher“ für das A. T. bei den Juden noch heute in 
Verwendung iſt. 

Die im Talmud angegebene, auch durch die Art der Entſtehung des Kanons 
begründete Reihenfolge der Bücher wird zwar noch von Maimonides, Hilchoth 
Sepher Thora VII, 15 (Bl. 95> ed, Amſterdam) wider vorgeſchrieben, findet 
ſich aber durchgefürt nur in wenigen Bibelhandſchriften, z. B. in dem zweiten 
der von Th. Chr. Lilienthal beſchriebenen Kodices “), in der bekannten Kaſſeler 
Handſchrift **), in Kodex de Roſſi Nr. 1252. 

Da die Reihenfolge der proph.-geſchichtlichen Bücher ſtets unverändert blieb, 
haben wir es im Folgenden nur mit den vier eigentl. Propheten und den Hagio— 
graphen zu tun. 
az) Die eigentlichen Propheten. Die talmudiſche Ordnung (Jer., Ez., Jeſ., XII) 
iſt nach Elias Levita Maß. ha-maß. p. 120 ed. Ginsburg, S. 47 der deutſchen 
Ausg. v. Semler, beibehalten dert pw2wNA eg. Sie findet ſich z. B. 
in odd. de Roſſi 2. 20. 226. 380. 440. 663. 737. 1257, vergl. auch Wolf, 
Biblioth. Hebr. II, 47. IV, 80. 83; außerdem ſtets in den Aufzälungen des Buches 
Ochlah W'ochlah (herausgeg, von S. Frensdorff, Hannover 1864). — Die Maßo— 
rethen ſtellten Jeſaia voran; ihnen folgen nach El. Lev. a. a. O. und D. Kimchi 
zu Jer. 1, 1 die ſpaniſchen Handſchriften (8d). Dieſelbe Reihenfolge auch 
in anderen ſehr alten Manuſcripten, z. B. Kodex Babylonicus Petropolitanus 
(von mir Leipzig 1876 edirt), Rod. Petersburg B 198 vom J. 1009 (oder 1010), 
Kod. Kennicott 89 (angeblich vom J. 856, in Cambridge, Nr. 12 des Katalogs 
von Schiller⸗Szineſſy); ferner in 9 . 

5 b) Die Hagiographen. Die talmudiſche Reihenfolge der Hagiographen (Ruth 

voran) findet ſich, abgeſehen von den ſchon erwänten drei Manuſcripten, welche 
auch den Jeremia an erſter Stelle haben, in den Kodd. de Roſſi 31. 32. 33 
(ſpaniſch, Toledo 1290), 304 (ſpaniſch, Barcelona 1278), 518 (fpan.), 789; ferner 
(doch Prov. vor Job) in 35. 942; in Nr. 4 (doch Hohl. vor Kohel., Eſth. vor 
Dan.). Ruth ſteht am Anfang vor den Pſalmen, doch ſonſt iſt die Ordnung 
nicht die talmudiſche in 677 und 824. Auch in einigen Liſten des Buches Ochl'ah 
W'ochlah (Nr. 111. 112. 127) ſteht Ruth an der Spitze der Hagiographen. — Die 
Maßorethen, welchen nach Elias a. a. O. die ſephardiſchen Kodices folgen, ordneten: 
Chronik, Pſalmen, Hiob, Sprüche, Ruth, Hoheslied, Koheleth, Klaglieder, Eſther, 
Daniel, Eſra. Dieſelbe Reihenfolge in Kod. Petb. B 192; Cambridge 13 und 
16 (nach Schiller⸗Sz.'s Kat.); de Roſſi 3. 667. 782. 1261 (deutſch), 1289 
(deutſch); warſcheinlich dieſelbe (die gedruckten Beſchreibungen nicht immer ge- 
nau) oder doch wenigſtens die Chronik am Anfang in Kodd. de Roſſi 1. 187. 
319. 509. 596 (deutſch). — Die Handſchriften der Deutſchen (dorrdert) haben 
nach Elias (S. 121 Ginsb., 47 Semler) dieſe Ordnung: „Pſalmen, Sprüche, 
Hiob, 5 Megilloth, Daniel, Eſra, Chronik. Die 5 Megilloth pflegen ſie in der— 
ſelben Reihenfolge zu ſchreiben, in welcher man fie in der Synagoge *) lieſt: 
Hoheslied, Ruth, Klaglieder, Koheleth, Eſther“. Daſs die Hdſchrr. nicht one 
weiteres nach den Angaben des Elias klaſſifizirt werden dürfen, ergibt ſich aus 
den ſchon erwänten Ausnahmen, denen wir noch hinzufügen, daſs der ſpaniſche 
Rod. de Roſſi 275 die Chronik am Ende der Hagiographen hat. — Intereſ— 
fant iſt die Angabe des grammatiſch⸗maßorethiſchen Sammelwerks 83 ny 
(maßor. Hdſchr. Tſchufutkale Nr. 13, Bl. 33>, ſ. Dikduke S. XXXII): Forow 35 


mn cow aps bi d e . pn 8 pr Dahon on 1 75 ‘oder 


*) Commentatio critica sistens duorum codicum mstorum [ſo] Biblia Hebraica 
continentium, qui Regiomonti Borussorum asservantur, Königsberg und Leipzig 1770, 
S. 49. 95. 

**) Joh. Georg Schiede, Observationum sacrarum biga, Bremen 1748, p. 31. 

rer) Oftern: Hoheslied, Pfingſten: Ruth, 9. Ab (Tag der Zerſtörung Jeruſalems): Klag⸗ 
lieder, Laubhüttenfeſt: Koheleth, Purim: Eſther. 


+ 


442 Kanon des Alten Teſtaments 


n b d Pak WNT Nee een eee mrp eee een Tw 
ram dw bx hh⁰⁰ D manna (Chronik) , mw N ow rep. ppns 
d » DD N re mR pa N d Any . H MANNA ANON 
„d do M N. ANAT TA AWN DANS NID DTA „N PAX IPH by 
r aw Pos ja pn arb. — In den Handſchriften finden ſich noch zal⸗ 
reiche hier nicht erwänte Variationen in der Anordnung des dritten Teils des 
Kanons; doch ſind dieſelben für unſern Zweck one erhebliches Intereſſe. Über 
alles andere, was auf die Geſchichte des hebräiſchen Bibeltextes Bezug hat, ſ. den 
Art. „Bibeltext des A. T.'s“ (dieſer Encykl. 2 I, 381 ff.). 


II) Der altteſtamentliche Kanon in der chriſtlichen Kirche. 


1. Die Kirchenväter und das Mittelalter (Keil § 216, de Wette⸗ 
Schrader § 29—33). — Die Autorität des A. Teſt.'s haben die Kirchenväter 
nie angezweifelt: wie konnten ſie auch anders, da der chriſtliche Glaube im A. T. 
eine wichtige Grundlage hatte, da Chriſtus ſelbſt und die erſten Verkünder des 
durch ihn gebrachten Heiles beſtändig hinwieſen auf die (den Juden) heiligen 
Schriften, in welchen das nun Erfüllte oder zur Erfüllung Kommende vorher 
verkündet ſei! Welche aber waren dieſe heiligen Schriften? Ein unmittelbarer 
Schluſs in dieſer Beziehung ließ ſich, ſoweit wir urteilen können, aus der apo— 
ſtoliſchen Predigt nicht ziehen. Da dieſe Predigt ſich nun im weſentlichen an 
die griechiſche Uberfepung der LXX hielt, liegt es nahe, zu folgern, daſs nur 
die des Hebräiſchen kundigen Judenchriſten einen Kanon von nur 24 hl. Büchern 
hatten (Epiphan. haer. XXIX, 7, ob. S. 430), die übrigen Chriſten aber fic) 
von Anfang an unbefangen dieſer Überſetzung bedienten und dieſelbe ihrem gan⸗ 
zen Umfange nach als göttlich, als heilige Schrift anerkannten. Ob dies in der 
Tat der Fall geweſen, iſt bis jetzt, da nur ſpärliches Material vorhanden, nicht 
mit Sicherheit feſtgeſtellt. In den Schriften der apoſtoliſchen Väter finden ſich 
einige Anſpielungen, aber keine ausdrücklichen Citate, aus welchen ſich die Gleich— 
ſtellung der Apokryphen mit den Büchern des hebr. Kanons ergäbe. „Eben— 
ſowenig iſt Juſtin der Märtyrer ein Zeuge für die Kanonicität jener Bücher. 
Aus Apol. I, c. 46 folgt nur, daſs derſelbe bei Daniel die apokryphiſchen Zu⸗ 
ſätze benutzte. Wenn derſelbe aber, wärend er faſt alle Schriften des hebräiſchen 
Kanons citirt und ungeachtet ſeiner hohen Verehrung für die LXX (die er ſogar 
im Dialoge mit Tryphon verteidigt und deren er ſich in den meſſianiſchen Stellen, 
jedoch mit Berichtigungen nach dem Hebriäiſchen, bedient), ferner ungeachtet er 
Dial. c. Tryph. C. 120 die ascensio Jesaiae erwänt, doch nicht ein einzigesmal 
eines jener angeblich dem alexandriniſchen Kanon beigefügten Bücher anfürt, ſo 
iſt dieſes Stillſchweigen ſogar ein ſtarkes Zeugnis gegen die Anerkennung der— 
ſelben“ (Oehler 257). Nur wenig ſpäter werden (von Irenäus, Tertullian, 
Clemens Alex., Cyprian u. a.) Stellen aus den Apokryphen mit denſelben For— 
meln wie Stellen aus den kanoniſchen (im proteſtant. Sinne des Wortes) 
Büchern citirt, und ſeitdem haben die Kirchenväter im großen und ganzen die in 
den LXX (Itala) mehr als in der hebr. Bibel ſtehenden Schriften unbedenklich 
als gleichwertig mit den kanoniſchen benutzt. Die durch Melito von Sardes (bei 
Euſeb. K. G. IV, 26) und Origenes (bei Euſeb. K. G. VI, 25) angeſtellten For⸗ 
ſchungen über den Kanon der Juden blieben, wenigſtens zunächſt, one Einfluss 
auf die Praxis. Seit dem 4. Jarhundert treten die Apokryphen bei den grie- 
chiſchen Kirchenvätern mehr und mehr zurück, wärend ihr Anſehen in der latei⸗ 
niſchen Kirche durch Konzilienbeſchlüſſe geſtärkt wurde und nur Hieronymus mit 
Entſchiedenheit für die Beſchränkung der Kanonicität auf die hebraica veritas 
eintrat. (Die wichtigſten Väterſtellen find S. 435 f. citirt).— Wärend des Mit⸗ 
telalters werden die Apokryphen von den meiſten griechiſchen Kirchenlehrern nicht 
anerkannt“); in der lateiniſchen Kirche war die Praxis für die Apokryphen, doch 
folgten nicht wenige bedeutende Lehrer der Anſicht des Hieronymus ). 


*) Ph. Fr. Keerl, Die Apokryphen des A. T., Leipzig 1852, S. 125. 126. 
**) Keil S. 656 (§ 216, Note 21). de Wette⸗Schr. S. 65 E. 


Kanon des Alten Teſtaments 443 


Zurückſetzung oder Beſtreitung erfaren hat von dem Beſtand des jüdiſchen 
Bibelkanons in der chriſtlichen Kirche nur Ein Buch, das Buch Eſther, deſſen 
Inhalt allerdings in dem chriſtlichen Leſer manche Bedenken leicht hervorrufen 
konnte, und zu Ungunſten ſelbſt dieſes Buches können nur aus der griechiſchen 
Kirche Stimmen angefürt werden. Aus dem Fehlen des Namens bei Melito, 
dem älteſten Kirchenvater, der hier in Betracht gezogen werden kann, allerdings 
lässt ſich ein ſicherer Schluſs nicht ziehen, da Melito (bei Euſeb. K. G. IV, 26) 
keine Zal angibt, und E00 zwiſchen Eo gag und 2s wy.[xad tag éxhoyas enounod- 
un] ſehr leicht ausgefallen fein kann, gerade an dieſer Stelle aber den Ausfall 
zu vermuten dadurch nahe gelegt wird, daſs auch in anderen Verzeichniſſen Eſra 
Eſther am Schluſs und neben einander ſtehen (3. B. Epiphan. de pond. et 
mens. c. 23). Athanaſius (Citat S. 414), nachdem er die 22 kanoniſchen Bücher 
(one, Eſther, Ruth beſonders gerechnet) aufgezält hat, fügt I, 963 hinzu: 24AV 
dend Ye mhetovos de’ moootiInut r Todto yoapwr avayxatws, ws dre 
Scr at re PiBhia tovtwy LS, ov xavoriloueva lie, Tervmouéva dé maga 
Foy mareowy avayivwoxec tu tote d mo00eyouévorg xual Povhomévolg xarnyel- 
ota Tov TIS EvaEBElag Royor: copia Loroudrtos xa copia Siody xai “Eodio 
xal Tovdt zat ToBtas xat diWayy xarovuévn tay "Anootokwy e 6 mony. 
Kai ouws, ayanntol, xtxevwy xavoritouévwy xai tovtwy avayiwwoxouévwy b 
dapas r anoxevpwy uyvnun, GdAde aigetix@y è r éninvoia, yoapovtwy d 
ote Féhovow arta, xtd. Gregor von Nazianz gibt Carm. XXXIII (Opp. II, 98, 
abgedruckt bei Schmid hist. 173. 174) eine Aufzälung der 22 kanoniſchen Bücher, 
in welcher Ruth als achtes Buch gerechnet wird, Eſther aber fehlt. Amphilochius 
(Jambi ad Seleucum, bei den Werken des Gr. v. N. II, 194) fügt, nachdem er 
dieſelben Bücher wie Gregor aufgezält hat, hinzu: robrolg mooceyxolvovor tHy 
*Eodno tues. Leontius Byzantinus (Citat S. 415) hat gleichfalls Ruth an 
achter Stelle und läſst Eſther weg. Der im 6. Jarh. lebende afrikaniſche Bi- 
ſchof Junilius nennt in ſeinem Buche De partibus legis divinae I, 3—7 (in 
welchem Buche er niederſchrieb, was er von einem gewiſſen Paulus über die 
Lehrweiſe der ſyriſchen Chriſten in Niſibis erfaren hatte) Eſther weder unter 
den Schriften perfectae auctoritatis noch unter denen mediae auctoritatis (vgl. 
de Wette⸗Schr. S. 65). In der ſogenannten Stichometrie des Nikephorus und 
der auf dieſer ruhenden Synopsis scripturae sacrae fteht Eſther unter den Anti⸗ 
legomenen. — Hingegen wird Eſther aufgefürt in den Verzeichniſſen des Ori— 
genes, des Cyrillus, des Epiphanius, der Kanon. Apoſt., des 60. Kanons des 
Konzils von Laodicea u. ſ. w. 


2) Die alten orientaliſchen Überſetzungen. Die alte ſyriſche Kirche 
hat die Apokryphen nicht anerkannt. Dies ergibt ſich aus folgenden Gründen: 
a) Die Peſchittha umfasst nur die kanoniſchen Bücher, die Überſetzung der Apo- 
kryphen ijt erſt ſpäter hinzugekommen (Keil 3 § 191, Note 7); 5) Ephräm der 
Syrer kennt zwar die Apokryphen, doch gelten ſie ihm nicht als kanoniſch (Hä— 
vernick? I, 1, 408); e) der im zweiten Viertel des 4. Jarhunderts lebende Biſchof 
Aphraates (ſeine Homilien edirte Wright 1869), welcher eine ganz jüdiſche Bil— 
dung hatte, „eitirt kein einziges Apokryphon und läſst kein einziges kanoniſches 
Buch aus“ (Bleek⸗Wellhauſen, Einl. in das A. T., 551), ſpeziell gehören Eſra, 
Chronik und Eſther zu ſeinem Kanon (daſ. 603). — Die Peſchittha rürt, wie 
teils aus ihrem in den einzelnen Büchern verſchiedenen Charakter, teils aus alten 
Zeugniſſen hervorgeht, von mehreren Überſetzern her. Beſonders auffallend unter— 
ſcheidet ſich die Chronik von den übrigen Büchern. Hierüber und über eine par⸗ 
tielle Nichtzugehörigkeit der Chronik zum Kanon vgl. Th. Nöldeke (Gött. Ge— 
lehrte Anzeigen, 1868, Stück 46, S. 1826): „In der zaltteſtamentlichen Litera— 
tur- [Die A. L., Leipzig 1868] habe ich (S. 263 f.) auf den großen Unterſchied 
aufmerkſam gemacht, der zwiſchen der ſyriſchen Überſetzung der Chronik und de— 
nen der übrigen Bücher des A. T.'s herrſcht. Ich habe inzwiſchen gefunden, 
dass die nationalſte der ſyriſchen Kirchen, die der Neſtorianer, die Chronik (wie 
auch Eſra mit Nehemia und Eſther) gar nicht in ihrem Kanon hat, und, dafs 
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ſich ihnen hierin ſogar zum Teil die Monophyſiten anſchließen. Sollte dieſe Tat⸗ 
ſache, deren Nachweis mich hier zu weit füren würde, mit jener in irgend einem 
Zuſammenhange ſtehen?“ 

Die äthiopiſche überſetzung, allmählich entſtanden und von verſchiedenen Ver⸗ 
tenten herrürend, folgt durchaus den LXX. Sie enthält nicht nur die kanoni⸗ 
ſchen Bücher, ſondern (mit Ausnahme der Makkabäerbücher, welche durch zwei 
erdichtete Bücher gleiches Namens erſetzt ſind) auch alle Apokryphen der luthe⸗ 
riſchen Bibel und noch einige Pſeudepigraphen (auch ſolche, von denen ein jetzt 
nicht mehr vorhandener griechiſcher Text exiſtirte); denn die äthiopiſche Kirche 
hat noch weniger als die alexandriniſche, ihre Mutter, zwiſchen Kanoniſchem und 
Akanoniſchem einen Unterſchied gemacht (ſ. Dillmann in dieſer Encykl.? J, 71. 
203 ff.). 

3. Die römiſche Kirche hat die Praxis der überwiegenden Mehrzal der 
abendländiſchen Väter in der vierten Seſſion des Tridentiner Konzils (8. April 
1546) zum kirchlichen Geſetz gemacht. Das decretum de canonicis scripturis, 
ſoweit es hierher gehört, lautet (Canones et decreta concilii Tridentini, ed. Rich⸗ 
ter, Leipzig 1853, S. 11): Sacrosancta oecumenica et generalis Tridentina sy- 
nodus . .. omnes libros tam veteris quam novi testamenti, quum utriusque 
unus Deus sit auctor, nec non traditiones ipsas ... pari pietatis affectu ac 
reverentia suscipit et veneratur. Sacrorum vero librorum indicem huic decreto 
adscribendum censuit, ne cui dubitatio suboriri possit, quinam sint qui ab ipsa 
synodo suscipiuntur. Sunt vero infra scripti. Testamenti veteris: quinque Moy- 
sis, id est: Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri, Deuteronomium; Josuae, Judi- 
cum, Ruth, quatuor Regum [Sam. und Kön.], duo Paralipomenon, Esdrae pri- 
mus et secundus, qui dicitur Nehemias, Tobias, Judith, Esther, Job, Psalte- 
rium Davidicum centum quinquaginta psalmorum, Parabolae, Ecclesiastes, Can- 
ticum Canticorum, Sapientia, Ecclesiasticus, Isaias, Jeremias cum Baruch, Eze- 
chiel, Daniel, duodecim Prophetae minores, id est Osea, Joel, Amos, Abdias, 
Jonas, Michaeas, Nahum, Habacuc, Sophonias, Aggaeus, Zacharias, Malachias; 
duo Machabaeorum, primus et secundus. Testamenti novi... S. 12]. Si quis 
autem libros ipsos integros cum omnibus suis partibus, prout in ecclesia catho- 
lica legi consueverunt et in veteri vulgata latina editione habentur, pro sacris 
et canonicis non susceperit, et traditiones praedictas sciens et prudens con- 
tempserit, anathema sit. Das decretum de editione et usu sacrorum librorum 
von demſelben Tage beginnt [Richter S. 12]: Insuper eadem sacrosancta syno- 
dus considerans, non parum utilitatis accedere posse ecclesiae Dei, si ex omni- 
bus latinis editionibus, quae circumferuntur, sacrorum librorum, quaenam 
pro authentica habenda sit, innotescat: statuit et declarat, ut haec ipsa vetus 
et vulgata editio, quae longo tot saeculorum usu in ipsa ecclesia probata est, 
in publicis lectionibus, disputationibus, praedicationibus et expositionibus pro au- 
thentica habeatur, et ut nemo illam reiicere quovis praetextu audeat vel praesumat. 
Etwas weiter heißt es, daſs die Synode, um der Willkür der Drucker und Heraus— 
geber ein Ziel zu ſetzen [S. 12], decernit et statuit, ut posthac sacra scriptura, potis- 
simum vero haec ipsa vetus et vulgata editio, quam emendatissime imprimatur. 
Die hier angekündigte Normalausgabe erſchien im J. 1592 *) unter dem Titel 
Biblia S. Vulgatae editionis Sixti V. P. M. jussu recognita et edita (Rom, va⸗ 
tikaniſche Druckerei) und enthält die im erſten Dekret genannten Bücher in der⸗ 
ſelben Reihenfolge [die Klaglieder vor Baruch **), gleich nach dem Weisfagungs- 
buch des Jeremia; die Bemerkungen des Hieronymus, welche die Zuſätze zu 
Eſther und Daniel als nicht im hebräiſchen Text ſtehend bezeichnen, find bei- 
behalten. Hinter dem Neuen Teſtamente folgen, in kleinerem Druck und mit 


D Die von Sixtus V. 1590 edirte Ausgabe, welche nach der Vorrede die vom Triden⸗ 
tiner Konzil geſtellte Aufgabe erfüllen ſollte, wurde ihrer Fehlerhaftigkeit wegen nach Kurzem 
eingezogen. 


**) Der Brief Jeremia als ſechstes Kapitel des Baruch. 
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beſonderer Seitenzälung *), alſo nur anhangsweiſe, das Gebet Manaſſes und das 
3. und 4. Buch Eſra, eingeleitet durch die Bemerkung: Oratio Manassae, nec- 
non libri duo, qui sub libri Tertii et Quarti Esdrae nomine circumferuntur, 
hoe in loco, extra scilicet seriem Canonicorum Librorum, quos sancta Triden- 
tina Synodus suscepit, et pro canonicis suscipiendos decrevit, sepositi sunt, ne 
prorsus interirent, quippe qui a nonnullis sanctis Patribus interdum. citantur, 
et in aliquibus Bibliis Latinis tam manuseriptis quam impressis *) reperiun- 
tur. — L. E. Du⸗Pin (Dissertation preliminaire ou prolegomenes sur la bible, 
Paris I, 1), B. Lamy (Apparatus biblicus, Lugdun. 1723; II, 5, S. 333) und 
unter den Theologen der neueren Zeit beſonders Joh. Jahn (Einl. in d. Göttl. 
BB. des A. Bundes, I, 119. 132. 140— 143) wollten proto- und deuterokano— 
niſche Schriften unterſcheiden; letztere ſeien von geringerer Autorität ***) und 
dürften nicht zur dogmatiſchen Beweisfürung, ſondern nur zur religiöſen Er— 
bauung verwendet werden. Dieſe Anſicht widerſpricht aber dem Zuſammenhange 
und dem Geiſte der tridentiniſchen Satzungen, auch hat ſie außer den genannten, 
ſoweit ich ſehe, keine namhaften Vertreter gefunden. 


4. Die griechiſche Kirche. Cyrillus Lukaris, Patriarch von Konſtan— 
tinopel, hatte 1629 für die, welche den Glauben der griechiſchen Kirche kennen 
lernen wollten, eine 24varodixy ‘Ouohoyia tis ROE , niotews ausgearbeitet 
und in derſelben die Frage, welche Bücher dec youy ſeien, alſo beantwortet 
(Libri symbolici ecclesiae orientalis .. collegit .. E. J. Kimmel, Jena 1843, 
S. 42): ‘Teoay youpny ,ẽë ta xavoviza GiHN,ẽ réyouey .. . Tatra dé ta 
xavovixe HH tooudtta Toy A’ eivac ẽẽwtbi ie, boa | ev Aaodielu +) 
ovvodos anepivato, xal 7 tod Xorotod xaFohixy xal b0%0d00E0¢ éxxhyolu ond 
Tod navayiov ,t qwtiotéion uéxor TOU mupdytos vnayooever. Ane dé 
anoxovpa héyouey, dic Tovto TO énwvvmoy ovTWS %ovow, tL Td xvQ0S mA 
Tov navaylov j ovx %yovow we ta xvolwg xai dvaugiBbhws xavovixe 
Gila, é ois i tod Mwiiotws nevtatevyoc ual ta ayoyoapa xual ot moophtat, 
dtiwva woe avaywwoxecta e Aaodinele. obvodoc, and tro ui e 
Hi eixoor Ovo" and dé rie véag xth. Dies Glaubensbekenntnis ++) erhielt indes 
gleich dem des Metrophanes Kritopulos vom J. 1625 +++) nie offizielle Gel- 


*) Beſondere Paginirung dieſer drei Stücke (nicht des N. T.'s) hat wenigſtens der in 
der vatikaniſchen Typographie 1598 in 8vo veranſtaltete Abdruck, in welchem die für die Bibel 
gewälten kleinen Lettern auch für dieſen Anhang beibehalten ſind. — Die Ausgabe von 1592 
war mir nicht zugänglich. 

k) One zurückſetzende Bemerkung z. B. in den Bibeldrucken, Nürnberg 1475 Fol., Köln 
1479 Fol., Baſel 1491, 8vo, Frankf. a. M. 1585, 8 o, Vened. 1483 Fol. (III. IV Eſra als II. 
III. gezält, weil II. Eſra als Nehemia bezeichnet), Ulm (Zainer) 1480 Fol. (vor IV Eſra die 
Außerung des Nicolaus de Lyra, daß dies Buch nicht von Eſra fet, weil derſelbe Autor nicht 
ſoviel zweimal geſchrieben haben werde). Die beiden letzten Eſrabücher (nicht das Geb. 
M. “s) werden ausdrücklich als apokryphiſch bezeichnet z. B. in Paris (Thielman Kerver) 
1526, 8vo, und Lugdun. (Jakob de Millis) 1561, 8 o. Nur das Gebet M.'s ſteht z. B. in 
Lugdun. (Joh. Mareſchal) 1531, 8vo. . 78 : 

) Lamy beſtritt ſogar den geſchichtlichen Wert der Bücher Tobiä und Judith. 

+) Kanon 60 (Adhtheit beſtritten, ſ. S. 436) lautet bei Manſi II, 574: “Oow det fr- 
Bie avayiveoxeatar , maha diαννιννι & Tevegis xdopuou" f Hos & Alyintov: 
y Avid d Agighõtlt & Aevtegovomoy e “Inoovs Navi Kea ‘Pow 4 
EO Baι,Eu &, G. „ Bassey , 0° vo’ TMagalemopueva w, B* ig Hod oa 
a, B° wy BéBhos Woluoy g WW Magorulas Sodoudyros* ve Exxlnovnorns us’ Avouee 
e 1 ‘Howiac x’ ‘Tegeulas xt Bagovy, 
Ponvor zat Emratolat xo! “Telexyd xp Aa. Ta q rijs xawvys xthe 

++) Welchem übrigens die Praxis des Cyrillus nicht ganz entſpricht; denn in einer Ho- 
milie rechnet er das Buch Tobias zur yeagy, in ſeinen theologiſchen eymecwoers citirt er 
Weish. 1, 13 mit yéyoantar, und in einer anderen Homilie betrachtet er die Erzählung von 
der Suſanna als wirkliche Geſchichte (f. Kimmel 373—375). , . 

+++) Abgedruckt in Appendix librorum symbolic. ecclesiae orientalis. Ex schedis 
posthumis E. J. Kimmel . . edidit .. H. J. Chr. Weissenborn, Jena 1850, S. 1 ff. Die 
auf den Kanon bezügliche Stelle lautet S. 104: Auorgetrae dé 1d Geto Orc sis re to 


446 Kanon des Alten Teſtaments 


tung; vielmehr wurde es auf den Synoden zu Konſtantinopel 1638, Jaſſy 1642, 
Jeruſalem 1672 ausdrücklich verworfen. Die beiden letztgenannten Verſamm⸗ 
lungen äußerten ſich auch über die Apokryphenfrage. Die Jaſſyer Synode ta⸗ 
delt, daſs Cyrill (Kimmel 416) twa rio exeivys r ñ youpys] ateret Gir, 
dne at dοt EA oixovperixol o %οPj O Wwe r eo ES. Die Synode zu 
Jeruſalem, welche durch die Vielſeitigkeit der ihr zu teil gewordenen Anerken⸗ 
nung alle folgenden Synoden der griechiſchen Kirche übertrifft (ſ. dieſer Eneykl.“ 
VI, 180) und daher für das Erkennen der griechiſch-orthodoxen Glaubenslehren 
von entſcheidender Bedeutung ijt, erneuerte nicht nur die in Jaſſy gefaſsten Be⸗ 
ſchlüſſe und damit auch den angefürten Satz, ſondern gab in der Konfeſſion des 
Doſitheus eine beſtimmte Antwort auf die Frage, welche Bücher man bega vod 
qv zu nennen habe (Kimmel 467. 468): Troiſodr res r nun rie m 
e mévta, ameg 0 Kü uno THS es 
Auodinela ovvodov éguricdmevog Gorduet zal mQ0¢ TottoWg amEeQ GOvvetwS xl 
patos e ob eeloxuxotoyws Gnoxovga xatwvouace’ thy Lopiay dnhady 
tov ohkoucytos, tiv Jo, tov TwBiar, tiv Iotogiay tov deaxorvtos, tiv 
Joroola- ti¢ To, tovs Maxxafatove xai tiv Loplay rot Lepay. Hui 
yao meta Tay Gdhwy tis Felac yougas yrnoiwy BiPhioy zal TavTH yvTjGLe THS YOPAS 
ue E, , Ste „ nagadooacan aozala ovvnFea xai wdhiota = ννHꝰ ] 
ern, yvnoww iva. TH leod evayyéhia zai Thdda tHS yoagrs Hννẽ“ͤ xat 
Taste evan THS aylas yoaghs méon avuuquBohmc mapédwxe, xat Tovtwy 7, Kery- 
ac éxelvwy eotly adérnow. E dé mov doxet un Gel mavTa vad MAvTWY Ovy- 
xataordpueiota, ovdév H omws xal tTatta napa te ovvddmy xal nodd@Y 
dowry tHS xatodinng éxxAnolac mukaotatwy Te xal eyxoitwy Feohoywr aortmet- 
TUL xa CvyxaTtagrIuEitae TF ma0n yough, & marvtu xal juEic xavorixe Bi Phia xol- 
VOMEY, KUL TAVTATHY lEoay yougiy e -u] Owodoyotuer. Die außer „den 22 Büchern“ 
zum Kanon zu rechnenden Bücher werden hier nicht ſämtlich aufgezält; man kann 
daher über die Frage, welche Bücher gemeint ſeien, nur nach der in der griechi⸗ 
ſchen Kirche befolgten Praxis, d. i. namentlich nach den Bibelausgaben *), urtei⸗ 
len. Da nun eine Originalausgabe der griechiſchen Bibel hier weder auf der 
königlichen noch auf der Univerſitäts-Bibliothek vorhanden iſt, teile ich die Angabe 
von Ed. Reuß (Die Geſch. der hl. Schriften N. T. s, § 338, 5. Aufl., Braunſchw. 
1874; II, S. 69) mit: „Die offizielle Moskauer Ausgabe der Fela yougy 
(1821, 4°) hat die Apokryphen alle, Eſra in beiden Rezenſ. nebſt Neh. und 
4 BB. der Makk. am Schluſßs der hiſt. BB., die kleinen und großen Propheten 
vor den 7 poet. oder Weisheits-BB.“ Dies ſtimmt nicht ganz überein mit dem 
Inhalt der offiziellen ruſſiſchen Bibel (Petersburg 1876, Druckerei der hl. Sy⸗ 
node), in der z. B. nur 3 Makkabäerbücher ſtehen. Ich laſſe daher genaue In⸗ 
haltsangabe des Alten Teſt.'s in dieſem Drucke folgen: Pentateuch, Joſ., Richt., 
Ruth, 4 BB. der Könige, 2 BB. Paralip., an deren Ende Gebet Manaſſes, 


youmtoy xa ayoupoy ... Toantir dé 1 cyte R Sedavevatos yoagry, rod! Forte rd 
xavovixce xab wisevtixe tofaxovta teta BiBlle. Tis wiv mahares di E dvo 
tavdta* [folgt Aufzälung: Eſther genannt; Ruth und Richter als Ein Buch gerechnet; Klaglie⸗ 
der nicht erwänt, doch one Zweifel bei ‘Leoeudec mitgemeint] . .., S. 105: Te Joe de 
BiBlia, aneg rue Bovlovtar ovyxataléyey Y G yougy, od td tov TwBlr, 208 
ts “Lovdstd, Soplay tov Lolouwytos, Soplav “Inoov viod Siody, Baoody xa tks 
tov MaxxeSatwv a&mopintous usy ody ryotustar molle yeo 7 9ixa, [106] wietotou 
nato Ste, iumegu€zetar rar,. Qo xavovixds ? xa addevtixds obdén0r dnedé- 
Faro ij tov Xovorov Fxxdyote, Als Zeugen hierfür werden dann genannt Gregor von Naz 
zianz (Citat oben S. 443), Amphilochius (daſ.) und Johannes Damascenus. In einer Anm. 
citirt Kimmel des letzteren De orthod. fide IV, 18: H dé Tlavégetos, rodt' éotey 7 copla 
rod To oſud cos a „ Gople tov “Inoov, jy 6 meryjo piv tov Tic ᷑ c. ‘Efoctott, 
Eddnviott 8 sjounvevoey 6 tovtov αννονν πνꝓονs, tod Tigay vids, evagetoe uy xech 
,t, ald ovdx cortmovytar odds Execyto ev TH xcBworS und bemerkt dazu: Reliquorum 
apocryphorum ne mentionem quidem fecit. 

*) In den Akten der Synode von Jeruſalem werden, ſoviel ich bemerkte, nur drei Apo⸗ 
kryphen als Schrift oder heilige Schrift citirt: Sirach (S. 67. 75. 86. 275 ed. Kimmel) 
Weisheit Salom. (S. 137) und Tobias (S. 265). 5 
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1 Eſra [fanon.], Neh., 2 Eſra (griech. Ejra], Tob., Judith, Eſther, Hiob, Pf. 
[151], Sprüche, Koh., Hohesl., Weish. Salom., Weish. des Siraciden; Jeſ., it | 
Klaglieder, Brief Jer., Baruch, Ezech., Daniel, 12 kl. Proph. lin der hebr. Folgel, 
3 BB. der Makk., 3 Eſra [4 Eſra nach gew. Zälung]. Sämtlichen Apokryphen 
lauch dem Geb. Mis und dem 151. Pf.) iſt die Anmerkung untergeſetzt: „aus 
dem Griech. übertragen“, nicht wenigen außerdem noch die Notiz: „nicht im hebr. 
Texte“. Zum letzten Eſrabuch (16 Kapp.) iſt bemerkt: „„Dieſes Buch weder im 
hebr. noch im griech. Text. Die flaw. und die ruff. Überſetzung ſind aus der 
Vulgata gemacht“. Sonſt ſind die Apokryphen in keiner Weiſe, namentlich nicht 
durch andere Lettern, als minderwertig kenntlich gemacht. Auffällig iſt es daher, 
dass des 1868 verſtorbenen Metropoliten Philaret, ausführlicher chriſtlicher Katechis— 
mus der orthodox⸗katholiſchen orientaliſchen Kirche, in der Originalſprache ge— 
prüft und genehmigt von der heiligſten dirigirenden Synode, und herausgegeben 
zum Unterricht in den Schulen wie auch zum Gebrauch aller orthodoxen Chriſten 
auf Allerhöchſten Befehl Seiner Kaiſerlichen Majeſtät“ *) den Apokr. klar eine 
untergeordnete Stellung zuweiſt: „Fr.: Wieviel heilige BB. des A. T.'s zält 
man? Antw.: Der hl. Cyrill von Jer., der hl. Athanaſius d. Gr. und der hl. 
Johannes von Damask zälen deren zweiundzwanzig, wobei ſie die hebr. 
Zälung derſelben in der urſprüngl. Sprache berückſichtigen. Sieh Athan. Ep. 39 
von d. Feſtt. Joh. Damasc. Theol. lib. 4, cap. 17. — Fr.: Warum verdient 
die Zälung der Hebräer berückſichtigt zu werden? Antw.: Weil, wie der Apoſtel 
Paulus ſagt, ihnen die Ausſprüche Gottes anvertrauet waren, und 
weil die neuteft. chriſtl. Kirche die BB. des A. T. von der altteft. hebr. Kirche 
überkommen hat, Röm. 3, 2. — Fr.: Wie zälen denn der heil. Cyrillus und 
der heil. Athanaſius die BB. des A. Teſt.'s? Antw.: [folgt die bekannte Ba- 
lung: 7. Richter mit Ruth, 10. Paralip., 11. Eſra mit Neh., 12. Eſther, 13. Hiob, 
14. Pſ., 19. das Buch Jeremias (Klagl. nicht namentl. erwänt)]. — Fr.: Wa⸗ 
rum geſchieht in dieſer Aufzälung der BB. des A. Teſt.'s keine Erwänung von 
dem Buche der Weisheit des Sones Sirachs und von einigen andern? Antw.:: 
Weil fie im Hebräiſchen nicht vorhanden find. — Fr.: Was iſt von dieſen letz⸗ 
tern Büchern zu halten? Antw.: Athanaſius der Gr. ſagt: ſie ſind von den 
Vätern denjenigen zum Leſen beſtimmt, die erſt in die Kirche eintreten. — Fr.: 
Wie läſst ſich der Inhalt der Bücher des A. Teſtaments deutlicher beſtimmen? 
Antw.: Man kann ſie in folgende vier Abteilungen bringen: 1. Geſetzbücher .., 
2. Geſchichtsbücher .., 3. Lehrbücher .., 4. Prophetiſche Bücher ..“. In der 
dann folgenden Angabe, welche Bücher zu den einzelnen Abteilungen gehören, 
wird kein einziges Apokryphon genannt, und in dem ganzen Katechismus wird 
nur Eine Stelle aus den Apokryphen [nämlich 2 Makk. 12, 43. 44 (S. 90. 134) 
als Belegſtelle für die Sitte des Betens für Verſtorbene] angefürt, aber nicht 
wenige aus den Vätern, beſ. Johannes von Dam., dem orthodoxen Glaubens- 
bekenntnis u. ſ. w. 


5. Die proteſtantiſchen Kirchen. — Die lutheriſch en Bekenntnisſchrif— 
ten enthalten keine ausdrückliche Erklärung gegen die nicht im hebräiſchen Kanon 
ſtehenden Schriften (auch nicht in der Konkordienformel S. 543 und 587 Walch, 
517 und 568 J. T. Müller); indes betrachten fie faktiſch die kanoniſchen Bücher 
als dogmatiſch allein giltig: denn die wenigen in der Apologia Confessionis 
aus den Apokryphen angefürten Stellen werden nur darum citirt“ “), weil die Geg— 
ner ſich auf ſie berufen hatten (Tob. 4, 11; 2 Makk. 15, 14 bei Walch 128. 218, 
bei Müller 135. 224). Luther hat über den Wert der von ihm überſetzten Apo⸗ 
kryphen ***) nicht in Bauſch und Bogen abgeurteilt, ſondern die verſchiedene 


*) Dies der Titel der in St. Petersburg 1850 erſchienenen officiellen deutſchen Über⸗ 
ſetzung. Außerdem liegt vor mir die 61. Aufl. des ruſſiſchen Originals, Moskau 1872, 
Synodaldruckerei. . a 
) Allerdings one Hinzufügung einer Verwerfung derſelben als apokryphiſcher. ö 

) Das 3. und das 4. Buch Eſra verdeutſchte er nicht, „weil fo gar nichts darinnen iſt, 
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Beſchaffenheit derſelben berückſichtigt: am ungünſtigſten äußerte er ſich über Ba⸗ 
ruch und das 2. Buch der Makkabäer, am günſtigſten über das Buch der Weis- 
heit und das des Siraciden; das zuerſt überſetzte und 1519 der kurzen Unter⸗ 
weiſung, wie man beichten ſoll, angehängte Gebet Manaſſes bezeichnete er als 
„zu der Beicht ſehr dienlich“ “). In der erſten von Luther ſelbſt beſorgten voll⸗ 
ſtändigen Ausgabe ſeiner Bibelüberſetzung (1534) ſtehen unter der Überſchrift 
„Apokrypha, das ſind Bücher, ſo nicht der hl. Schrift gleichgehalten, und doch 
nützlich und gut zu leſen ſind,“ Judith, Weisheit, Tobias, Sirach, Baruch, 1. und 
2. Buch der Makkabäer, die Zuſätze zu Eſther und Daniel, das Gebet des Ma⸗ 
naſſe. Kein Buch des hebräiſchen Kanons hat L. in ſeiner Überſetzung aus⸗ 
gelaſſen; wol aber hat er als Reformator mit evangeliſcher Freiheit über einzelne 
kanoniſche Schriften ſich ausgeſprochen. In De servo arbitrio ſagt er: „liber 
Esther, quamvis hunc habent in canone, dignior omnibus me iudice, qui extra 
canonem haberetur“, und in den Tiſchreden leſen wir: „Und da der Doktor das 
andere Buch der Makkabäer korrigirte, ſprach er: Ich bin dem Buche und Eſther 
ſo feind, daſs ich wollte, ſie wären gar nicht vorhanden; denn ſie judenzen zu 
ſehr und haben viel heidniſche Unart“ **). In dem Gefül derſelben Freiheit han⸗ 
delte L. auch, als er die Reihenfolge der Bücher des A. wie des N. Teſt.'s än⸗ 
derte. Die Anordnung des A. Teſt.“s bei L. gleicht der in der Vulgata, nur 
hat L. die Apokryphen ans Ende geſtellt; alſo 5 BB. Moſis, Joſ., Richt., Ruth, 
2 Sam., 2 Kg., 2 Chron., Eſra, Neh., Eſther; Hiob, Pſalter, Sprüche, Pre⸗ 
diger, Hoheslied; Jeſ., Jer., Klaglieder, Heſekiel, Daniel, 12 kleine Propheten; 
Apokryphen. 

Für die lutheriſchen Dogmatiker blieb Stellung und Bezeichnung der Apo⸗ 
kryphen des Alten Teſtaments in der lutheriſchen Bibelüberſetzung maßgebend; 
ſie waren daher genötigt, zwei Klaſſen von Apokryphen anzunehmen. So ſagt 
M. Chemnitz, Examen conc. Trident., Frankf. 1609, Fol., S. 54: „libros illos 
non proprie vocari Canonicos, qui leguntur quidem in ecclesiis, sed non ad 
confirmandam ex his fidei auctoritatem, et quorum auctoritas non idonea iudi- 
eatur ad roboranda ea quae in contentionem veniunt. Convenit enim appel- 
latio [kanoniſch] proprie ad illos libros, qui sunt Canon dogmatum et fidei; az0- 
xovgoe proprie vocantur illi libri, quorum occulta origo non claruit illis, quorum 
testificatione auctoritas verarum Scripturarum ad nos pervenit, sicut inquit Au- 
gustinus, De civitate l. XV, c. 23, et contra Faustum 1. II, e. 2 dicit: vocari 
apocryphos, qui nulla testificationis luce declarati et prolati sunt. Haec expli- 
catio appellationis recte convenit ad illos libros, qui in vulgatis editionibus 
habentur quidem sed non sunt in Canone... Ad tertium genus scripto- 
rum, quae adulterina et falsa sunt, sive haec sive alia appellatio accommodetur, 
non pugno . . .“ Hollaz formulirt den Unterſchied beider Klaſſen fo: libri apo- 
cryphi sunt 1) qui in codice quidem, sed non in canone biblico exstant, 
neque immediato Dei afflatu scripti sunt, 2) qui continent fabulas, errores 
ac mendacia ac proinde non sunt in ecclesia legendi; und Joh. Gerhard 
ſchreibt: prioris generis libri dicuntur apocryphi, qui sunt absconditi i. e. 
originis absconditae et occultae; posterioris generis libri dicuntur apoeryphi 
sensu eo, quod sint abscondendi nec in ecclesia legendi. 

Mit dieſer lutheriſchen Beurteilung der Apokryphen des A. Tejt’s iſt das 
Verfaren der älteren Reformirten vollkommen im Einklang. Da die Voll⸗ 
endung der Überſetzung des A. T.'s durch Luther zu lange auf ſich warten ließ, 
fertigte Leo Judä eine eigene Übertragung der Apokryphen, welche 1529 in Zürich 


das man nicht viel beſſer im Aesopo oder noch geringeren Büchern kann finden, one daſs 
im 4. Buch dazu eitel Träume find’ (Vorrede zu Baruch). 2 : a 
*) Oehler 266 citirt als Belegitellen die Vorreden zu den Apokryphen in Bd. 63, S. 91 ff. 
Erlang. Ausg. d. deutſchen Werke], die Außerungen in den Tiſchreden, Bd. 62, S. 130 ff., 
n h ee Manaſſes Bd. 21, S. 252. * 
uthers Außerungen über den Brief des Jakobus ſ. bei Guericke, Neuteſtamentliche 
Iſagogik, 3. Aufl., Leipz. 1868, S. 430 Anm. 3. 0 g 
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als 5. Teil des Alten Teſtaments erſchien mit der Bezeichnung: „diß ſind die 
bücher die by den alten vnder Biblische geſchrifft nit gezelt ſind, ouch by den 
Ebreern nit gefunden“. Zu den aufgenommenen Büchern gehörten auch 3. 4. Eſra 
und 3. Makk.; erſt in ſpäteren Ausgaben kamen hinzu das Gebet Aſariä, der 
Geſang der drei Männer im Feuerofen, das Gebet Manaſſes und die Stücke in 
Eſther. In der erſten Geſamtausgabe der Bibel (Zürich 1530, Ato) ſtehen die 
Apokr. am Schluſs der ganzen Bibel. — Die Confessio Gallicana (1559) nennt 
in Art. 3 die Bücher des hebräiſchen Kanons und fügt dann in Art. 4 hinzu: 
hos libros agnoscimus esse Canonicos, id est fidei nostrae normam et regulam 
habemus; der hl. Geiſt lehre illos ab aliis libris ecclesiasticis [den Apokryphen] 
discernere, qui, ut sint utiles non sunt tamen eiusmodi, ut ex iis constitui pos- 
sit aliquis fidei articulus (H. A. Niemeyer, Collectio confessionum in ecclesiis 
reformatis publicatarum, Leipzig 1840, S. 330). — Anlich die Confessio Belgica 
(1562) in Art. 4 und 5 mit der Beſtimmung in Art. 6: Diflerentiam porro 
constituimus inter libros hosce Sacros et eos, quos Apocryphos vocant: utpote 
quod Apocryphos legere quidem ecclesia possit et documenta ex iis desumere 
in rebus, quae consentiunt cum libris Canonicis: at nequaquam ea est ipsorum 
auctoritas et firmitudo, ut ex illorum testimonio aliquod dogma de fide et re- 
ligione christiana certo constitui possit (Niemeyer S. 362). — Im 6. Art. 
des engliſchen Bekenntniſſes (1562) heißt es nach Aufzälung der kanoniſchen 
Bücher: Alios autem libros (ut ait Hieronymus) legit quidem Ecclesia ad exem- 
pla vitae et formandos mores, illos tamen ad dogmata confirmanda non ad- 
hibet, „eine Beſtimmung, welche noch ſpäter der Oxforder Theologe Prideaux 
(Opp. theol., Zürich 1672, S. 539) durch die Behauptung, dafs die alte Kirche 
einen Canon morum und einen Canon fidei unterſchieden habe, ſowie durch die 
Vergleichung mit der Vorleſung der Homilien u. ſ. w. zu rechtfertigen ſucht“ 
(Oehl. 267). Die in dem common prayer book abgedruckte table of lessons 
(vom J. 1662) ſchreibt Leſung der altteſt. Apokryphen vor für die Zeit vom 
27. Sept. Ab. bis zum 23. Nov. Morg., außerdem erklärt fie beſtimmte Xb- 
ſchnitte aus der Weish. Salom, und dem Buche des Siraciden für geeignet zur 
Lektüre an gewiſſen Feiertagen. — Die verwandten Ausſagen der Confessio 
Helvetica posterior c. 1 (1564) und der Thorner Deklaration (1645) ſ. bei Nie⸗ 
meyer S. 468 und 670. — Lebhafte Oppoſition gegen die Apokryphen erhob ſich 
zuerſt auf der Dordrechter Synode, wo Gomarus u. a. den Antrag ſtellten, die 
Apokryphen, namentlich das apokryph. Buch Eſra, das Buch Tobiä, das Buch 
Judith und die Erzälung vom Bel, ganz aus der Bibel zu entfernen. Dieſer 
Antrag wurde zwar abgelehnt, der in der 10. Seſſion von der Synode gefaſste 
Beſchluſs (1618) ſprach ſich aber doch ziemlich ſtark zu Ungunſten der Apokr. 
aus *). Ebenfalls gegen die Apokryphen eingenommen war die presbyterianiſche 


*) Quandoquidem a multis retro saeculis libri hi cum sacris scriptis uno eodem- 
que volumine coniuncti fuerint atque haee coniunctio in Reformatis quoque omnium 
nationum ecclesiis etiamnum servetur, cumque distinctio seu separatio horum librorum 
a volumine Bibliorum nec exemplo nec suffragiis aliarum ecclesiarum Reformatarum 
sit comprobata, sed occasionem scandalorum et calumniarum facile datura sit, quan- 
quam optarent quidem omnes libros hosce Apocryphos sacris Scripturis nunquam ad- 
junctos fuisse; placuit tamen eos hoc tempore sine aliarum ecclesiarum Reformatarum 
consensu atque approbatione a corpore voluminis Biblici non esse segregandos, sed 
eidem coniungendos, adhibitis tamen hisce cautionibus: ut a libris Canonicis iusto 
aliquo interstitio et peculiari titulo discernantur, in quo diserte moneatur, hos libros 
seripta esse humana ideoque Apocryphos; ut iis exacta praefigatur praefatio, in qua 
lectores tum de auctoritate horum librorum, tum de erroribus quae illis continentur, 
accurate erudiantur; ut aliis minoribus typis excudantur; ut in margine annotentur 
loca omnia ‘et refutentur, quae cum veritate librorum Canonicorum pugnant.. ,; ut 
praeterea. peculiari paginarum numero eos typographi distinguant ita, ut seorsim quo- 
que possint compingi. Ac... ut populus tanto melius eos a gcriptis Canonicis discer- 
nere atque internoscere discat, placuit Belgicis (exteri enim se hic excusari petie- 
runt), ut... ad calcem omnium librorum Canon., etiam Novi Testamenti reiiciantur 
(Acta Synodi nationalis . . . Dordrechti habitae, Hannover 1620, 4, S. 30. 31). 
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Weſtminſterſynode (1643), deren Konfeſſion c. 1, § 3 (Niem. appendix S. 2) 
beſtimmt: Libri Apocryphi vulgo dicti, quum non fuerint divinitus inspirati, 
Canonem Scripturae nullatenus constituunt; proindeque nullam aliam authori- 
tatem obtinere debent in ecclesia Dei, nec aliter quam alia humana seripta 
sunt aut approbandi aut adhibendi. Die beſonders ſeit der Dordrechter Sy⸗ 
node bei den Reformirten ſich zeigende größere Strenge in Behandlung der Apo⸗ 
kryphen iſt one Zweifel zunächſt durch den Gegenſatz gegen die römiſche Kirche 
veranlasst worden. 

Die Arminianer (Confessio .. Pastorum, qui .. Remonstrantes vocan- 
tur I, 3. 6), die Socinianer (Oſtorodt, Unterrichtung von den vornehmſten 
Hauptpunkten der chriſtl. Religion, Rakau 1604, S. 1) und die Mennoniten 
(Joh. Ris, Praecipuorum christianae fidei articulorum brevis confessio, e. 29) 
ftimmen hinſichtlich der Apokryphen mit den Proteſtanten überein. 

Über das Verhalten der britiſch-ausländiſchen Bibelgeſellſchaft zu den Apo⸗ 
kryphen vgl. den dieſe Geſellſchaft behandelnden Artikel in dieſer Encykl. 2 II, 
373. 374. — Die den Apokryphenſtreit betreffende Litteratur iſt angegeben in 
dem Artikel „Apokryphen des A. T. 's“, Bd. I, 489. 


Litteratur. In den folgenden Angaben iſt irgendwelche Vollſtändigkeit 
nicht erſtrebt; dafür ſind nur ſolche Arbeiten genannt, welche in der einen oder 
der anderen Beziehung verdienen beachtet zu werden. Der Aufſatz von J. G. 
Vaihinger z. B. „Zur Unterſuchung über den Abſchluſs des altteſt. Kanons“ 
(Theol. Studd. und Kritt. 1857, S. 93—99) wurde abſichtlich übergangen. 

1649 J. H. Hottinger, Thesaurus philologicus seu elavis scripturae, ed. 2, 
Tiguri 1659, 40. 1705 Humfredi Hodii De Bibliorum textibus originalibus 
libri IV, Oxonii, fol. Der Abſchnitt De librorum biblicorum numero ac ordine 
S. 644—664 zeigt in 135 Kolumnen, in wie verſchiedener Weiſe die bibl. Bücher 
von Juden und Chriſten in Handſchriften und Drucken geordnet und gezält wor- 
den find. J. Chr. Wolf hat im 2. Bande der Bibliotheca Hebraea, S. 50—60 
die erſten 51 Kolumnen widerholt. || 1743 J. H. Leidenfroſt, Dissertatio qua 
nomina, numerus, divisio et ordo librorum sacrorum V. T. sistuntur, praeside 
Chr. B. Michaelis, Halle, 47 S. 40. 17711775 Joh. Sal. Semler, Abhand⸗ 
lung von freier Unterſuchung des Kanon, Halle, 4 Theile (Theil 1 in 2. Aufl., 
1776, benutzt). 1774 Joh. Petr. Andr. Müller, Adjunkt der philoſ. Fak. zu Halle, 
Belehrung vom Kanon des Alten Teſtaments, zur Vertheidigung des göttlichen 
Urſprungs und Anſehens der ſämmtlichen göttlichen Schriften des A. T. 8, Leipz. 
XXVI, 714 S. 1775 Christ. Frid. Schmidii Historia antiqua et vindicatio 
canonis sacri Veteris Novique Test. libris II comprehensa, Leipz. 736 S. (ſehr 
fleißige Stoffſammlung, einſeitige Schätzung des Joſephus). [1792 [Heinr. Corrodi] 
Verſuch einer Beleuchtung der Geſchichte des Jüdiſchen und Chriſtlichen Bibel⸗ 
kanons, Halle, 2 Bändchen (anonym erſchienen). ] 1842 France. Car. Movers, 
Loci quidam historiae Vis Ti illustrati. Commentatio critica, Breslau, 32 Sei⸗ 
ten 40. 1855 Welte, Bemerkungen über die Entſtehung des altteſt. Kanons, 
Theol. Quartalſchrift, Tübingen S. 58 — 95. 1857 L. Herzfeld, Geſch. des Vol— 
kes Jisrael von Zerſtörung des erſten Tempels, Band 3 [ Geſch. d. V. J. 
von Vollendung des zweiten T.'s, Bd. 2], Nordhauſen, beſ. S. 48 —57. 92—105 
(haltloſe Hypotheſen, aber gründliche Kenntnis der talmud. Litteratur). 1857 
Oehler, Kanon des A. T.'s (1. Aufl. dieſer Encykl. VII, 243270). 1858 Aug. 
Dillmann, Über die Bildung der Sammlung heiliger Schriften Alten Teſtaments, 
Jahrbücher für deutſche Theologie, III, S. 419—491. 1859 H. Ewald, Geſch. 
der Ausgänge des Volkes Iſrael, 2 Ausg. [—= Geſch. d. V. J., 3. Ausg., Bd. VIII, 
Göttingen 1868, S. 448 —495. || 1868 Jul. Fürſt, der Kanon des A. T.'s nach 
den Überlieferungen in Talmud und Midraſch, Leipzig 150 S. (wie alle Arbei- 
ten desſelben Verf. 's nur mit großer Vorſicht zu benutzen). |] 1869 L. Dieſtel, 
Geſch. des A. T. 's in der chriſtl. Kirche, Jena. 1871 Steiner, Kanon des 
A. T. 8, Schenkels Bibel-Lexikon, III, S. 481—489. 11872 Abr. Geiger in ſei⸗ 
ner „Einleitung in die bibliſchen Schriften“, Nachgelaſſene Schriften IV, S.6—17 
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(Berlin 1876). [[ Außerdem die bekannten Einleitungswerke von Joh. Jahn, 
2. Aufl. Wien 1802/3); J. G. Eichhorn, 4. Aufl., Gött. 1823/25; de Wette, 
8. Aufl., neu bearbeitet von Eb. Schrader, Berlin 1869, und C. Fr. Keil, 3. Aufl., 
Frankf. a. M. 1873. Herm. L. Strack. 

Kanon des Neuen Teſtaments. Außer älteren Schriften vergl. beſonders 
Credner, Zur Geſchichte des Kanon, 1847; Derſelbe, Geſchichte des neuteſtam. 
Kanon, Herausgeg. von Volkmar, 1860; Hilgenfeld, Der Kanon und die Kritik 
des N. T'S, 1863; Reuß, Die Geſchichte der heiligen Schriften N. Tes, 5. A., 
1874, II, S. 1—86. Speziell für die älteſte Geſchichte des Kanon vergl. Kirch— 
hofer, Quellenſammlung zur Geſchichte des neuteſtam. Kanons bis auf Hieronym., 
1844; Thierſch, Verſuch zur Herſtellung des hiſtor. Standpunktes für die Kritik 
der neuteſtam. Schriften, 1845, S. 305 ff. (vergl. auch: Die Kirche im apoſtol. 
Zeitalter und die Entſtehung der neuteſtam. Bücher, 3. A., 1879); Scholten, Die 
älteſten Zeugniſſe betr. die Schriften des N. T. 's, 1867. 

Die Bildung des neuteſtamentlichen Kanon iſt relativ ſpät begonnen und 
langſam zum Abſchluſs gebracht worden. Jarzehnte vergingen, one daſs die chriſt— 
liche Kirche an eine Sammlung apoſtoliſcher Schriften dachte; und noch längere 
Zeit verſtrich, bis ſie denſelben kanoniſche Bedeutung beimaß. Sie fand den Ka— 
non A. T.'s vor. Wie Jeſus mit ihm ſeine Predigt deutlich in Verbindung ge— 
ſetzt (Matth. 5, 17 u. ö.), in Nazareth aus ihm ſein Textwort entlehnte (Luk. 
4, 17 coll. Jeſ. 42, 7), zu den Jüngern von Emmaus aus der Fülle der alt— 
teſtamentlichen Weisſagung geredet hatte (Luk. 24, 44; vergl. Lechler, Das A. T. 
in den Reden Jeſu, Stud. u. Krit., 1854, S. 787 ff.), fo rekurriren die Apoſtel 
auf das A. T. ſehr oft in ihrer mündlichen (Apoſtelgeſch. 1, 21; 4, 10; 5, 30 
u. ö.) wie ſchriftlichen Verkündigung des Evangeliums (Röm. 1, 17; 4, 3. 17 
u. 6.). Die älteſten Gemeinden kennen dasſelbe nach Seite ſeines Umfanges 
(vergl. Luk. 24, 44) und ehren es als die vom Judentum überkommenen 70% 
rob Feod (Röm. 3, 2 vergl. Matth. 22, 43), als die Schrift ſchlechthin (Röm. 
1, 2; Gal. 3, 8. 22; 4, 30 u. ö.), deren ernſter Gebrauch, im chriſtlichen Got— 
tesdienſte vorgebildet (1 Tim. 4, 13), Pflicht eines Jüngers Chriſti iſt (Joh. 
5, 39; 2 Tim. 3, 14 ff.). Für die Lauterkeit chriſtlicher Lehre ließen fie ſich 
das mündliche Wort ihrer Oberen ausreichende Bürgſchaft ſein. Je enger deren 
Konnex mit den Apoſteln war, deſto mehr konnten ſie ſich deſſen vergewiſſert 
halten, dass jie ſelber auf dem Grunde der Apoſtel (Eph. 2, 20) blieben. Re— 
gula veritatis war daher der älteſten Kirche die von den Apoſteln ſtammende 
und von den Gemeinden rezipirte Glaubensſubſtanz (vgl. Planck, De significatu 
canonis in ecclesia antiqua, Gott. 1820). — Gleichwol find Schriften, welche 
jetzt im N. T. neben einander ſtehen, ſchon frühzeitig zu relativer Verbreitung 
gelangt. Aus dreifachem Grunde mufs dies erklärlich erſcheinen. Vor allem 
ſtützte dieſelben die Auktorität ihrer Verfaſſer. Zwar rekurriren den Gemeinden 
gegenüber die Apoſtel ſelbſt nur ſelten auf die Weiſungen, welche ſie brieflich 
gegeben (vgl. 2 Theſſ. 2, 15; 1 Kor. 5, 9 u. a.), weit öfter auf das, was ihr 
mündliches Wort gelehrt (1 Kor. 15, 3; 1 Theſſ. 2, 11 f. u. ö.), und auf das 
A. T., welches in Einheit mit ihrer Predigt von Chriſto Zeugnis ablege (1. Kor. 
10, 4 u. ö.). Aber wie hoch jene Schriften in Ehren ſtanden, beweiſt der Um⸗ 
ſtand, daſs Irrlehrer unter Namen der Apoſtel ſchrieben, um dem Inhalt ihrer 
Briefe Nachdruck zu verleihen (2 Theſſ. 3, 17 f.; Hieron. cat. c. 7). Apoſtoli— 
ſche Schriften werden ſomit ihrer Verfaſſer wegen in weiteren Kreiſen beſonders 
leicht Eingang gefunden haben. Nicht minder aber auch deshalb, weil dieſe Ver⸗ 
faſſer ſelbſt für Weiterbeförderung ihrer Schriften Sorge getragen hatten. Meiſt 
waren die letzteren freilich Eigentum derer, welche die Adreſſe nennt; ja Ge— 


*) Beſonders ſei hier aufmerkſam gemacht auf die beiden tabellariſchen Anhänge am 
Schluſs des zweiten Bandes. Der erſte, S. 968 — 979, zeigt, in. welchen aus den erſten 17 
nachchriſtl. Jarhunderten ſtammenden Verzeichniſſen kanoniſcher Bücher Tob., Judith, Weish., 
Sirach, Baruch, Makk., Eſther angefürt werden; der zweite, S. 980— 991, lehrt, von welchen 
alten Autoren Baruch, Zuſätze zu Dan., Zuſätze zu Eſther, Tob., Judith, Sir., Weish., Matt, 
anerkannt (benutzt) ſind. 
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meindebriefe ſetzen als Leſer zunächſt nur die Leiter der Gemeinde voraus (vgl. 
1 Theſſ. 5, 27: doncouoFe). Doch mant in anderen Fällen der Verfaſſer ſelbſt 
das Sendſchreiben weiter zu geben (Kol. 4, 16 vgl. Apoſtelgeſch. 15, 22 ff.) Po- 
lye, Phil. c. 13; Euseb. h. e. III, 36 sq.). Und endlich find derartige Schrif⸗ 
ten um ihres Zweckes willen ſchneller in Umlauf gekommen. Unſer erſtes kano⸗ 
niſches Evangelium iſt überhaupt für Judenchriſten beſtimmt, das Evangelium 
Johannis für die, welche Jeſum als den Chriſt im Glauben ſich aneignen ſoll⸗ 
ten (20, 31), und die „katholiſchen“ Briefe find meiſt émorolai éyxrxdior. Solche 
Schriften erreichten erſt dann ihre Beſtimmung, wenn ſie anderen wirklich mit⸗ 
geteilt wurden. So finden ſich nun auch im N. T. Spuren, dafs gewiſſe Schrif⸗ 
ten den Verfaſſern anderer genau bekannt geweſen ſind. Eine Verwertung des 
erften Petribriefs im Briefe an die Römer (B. Weiß, Stud. u. Krit., 1865, 
S. 619 ff.; 1873, S. 539 ff., Petrin. Lehrbegr. S. 406 ff., Bibl. Theol., 3. A., 
1880, S. 116 f.) kann allerdings keinesfalls behauptet werden; und ebenſowenig 
ſprechen Beziehungen Pauli auf Gebote des Herrn (1 Kor. 7, 10. 25; 9, 14 u. a.) 
für eine Bekanntſchaft desſelben mit Reden, welche die Evangelien (Matth. 5, 32; 
10, 10) geben (Guericke, Neuteſtam. Iſagogik, 3. A., 1868, S. 546 f.; Thierſch 
a. a. O. S. 92), ſobald man der Art gedenkt, wie traditionell gewordene Aus- 
ſprüche Jeſu citirt wurden (Apoſtelgeſch. 20, 35). Wol aber hat, von minder 
Deutlichem abzuſehen, ſicheren Merkmalen zufolge das Evangelium des Markus 
den Verfaſſern unſeres erſten und dritten Evangeliums, ſowie der Judasbrief 
dem Verfaſſer des 2. Petri (s. e. 2), vielleicht auch eine Anzal pauliniſcher Send⸗ 
ſchreiben dem autor ad Hebraeos (ſ. Bleek, Cinleit. in das N. T., 3. A., 1875, 
S. 599 f.) vorgelegen. Allein daſs neuteſtamentliche Schriften zur Zeit, bez. 
unter Hilfe der Apoſtel für die Zwecke chriſtlichen Glaubens und Lebens geſam— 
melt worden find (Guericke a. a. O.; Thierſch a. a. O. S. 309 ff.; ältere Litte- 
ratur ſ. bei Reuß a. a. O. S., 10 f.). iſt ſchlechthin unerweislich. Am wenigſten 
läſst ſich die Hypotheſe mit Alteren durch die ſpäte Notiz des Photius bibl. 
cod. 254 ſtützen, auf den Apoſtel Johannes ſei ſolch eine Sammlung zurückzu⸗ 
füren; denn günſtigſten Falles beruht die Notiz auf irriger Auffaſſung der Nach⸗ 
richt bei Euseb. h. e. III. 24 und Hieron. cat. e. 9, daſs durch Johannes die 
ſynoptiſchen Evangelien gut geheißen und für den kirchlichen Gebrauch gewiſſer— 
maßen ſanktionirt worden ſeien. Einen feſteren Anhalt ſcheint jene Behauptung 
innerhalb des N. T.'s an 2 Petr. 3, 16 zu haben. Allein bezieht ſich der Ver⸗ 
faſſer da auf Paulus e madousc [raic] émotohuic, hakwy év avraic megi tovtwr, 
fo lenkt ſich fein Blick nicht auf alle Paulinen, welche, uns überliefert, auch für 
ihn als geſchloſſenes Ganzes exiſtirten, ſondern eben auf ſolche nur, welche eon 
20h d. i. über die v. 14 f. den Leſern zur Pflicht gemachte Geſinnung ſich 
äußern; und unterſcheidet er von Pauli Sendſchreiben tag Aowras yoapac, fo 
hat er dabei nicht notwendig Bücher N. Tes allein, ſondern (ſ. Huther z. d. St.) 
überhaupt anderweitige Schriften im Sinne, welche bei Entſtehung ſeines Brie— 
fes chriſtlichen Gemeinden zur Belehrung und Erbauung dienten. Überdem iſt 
der zweite Petribrief jo ſtark von kritiſchen Bedenken gedrückt, daſs eine Wus- 
ſage desſelben für die beregte Frage nicht entfernt entſcheidend wäre. Recht be— 
trachtet fürt auch Ignat. ad Philad. c. 5 zu keinem poſitiven Reſultate. Neben 
den Propheten werden hier 1d edayyzdoy und of anxdororoe al Verkündiger des 
Heils genannt (noosprywy tO e“¶Uuο wg ougel Inood zai rote &moorddor 
wg moeoBuregiy éxxdnolac); doch ſind die Apoſtel mit nichts als Autoren mar⸗ 
kirt, augenſcheinlich vielmehr als „geſchloſſene, die Kirche mit Autorität grün⸗ 
dende Jüngerſchaft“ gedacht (Reuß a. a. O. S. 11). Aus der Notiz desſelben 
Briefes aber 9. 8 , (yxovoa tary heyovtwr, Ore d H , ois coxelots evQc, 
e TM Evayyehity ov moter) ſpeziell auf Kirchenarchive zu ſchließen, in welchen 
apoſtoliſche Schriftſtücke ſchon frühe beieinander lagen, iſt durch die korrektere 
Lesart aoyador (Uber|.: antiquis vaticiniis) verwehrt; im Unterſchied von denen, 
welche ſich auf die Weisſagungen A. T.'s ſtellen, will der Verfaſſer ſeine Buz 
verſicht zum „Evangelium geltend machen. Wie hätte auch eine neuteſtamentliche 
Sammlung änlich der unſern in der aetas apostolica zu ſtande kommen können? 
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Schon aus äußeren Gründen würde dies für jene Zeit beſonders ſchwierig, wo 
nicht unmöglich geweſen ſein. Jeruſalem lag bald nach dem erſten Aufblühen 
der Kirche in Trümmern; die Muttergemeinde war aufgelöſt; es gab zunächſt 
keinen feſten Ort, welcher dem Werk einer Kanonbildung günſtig geweſen wäre. 
Weil tatſächlich klare Zeugniſſe für Entſtehung eines Urkanon im erſten Jarhun⸗ 
dert ſich nicht aufzeigen laſſen, unternimmt es Thierſch a. a. O. S. 309 ff. durch 
pſychologiſchen Einblick in den Charakter jener Zeit dieſelbe begreiflich zu ma— 
chen. Er unterſcheidet dabei eine durchaus produktive und konſtitutive Anfangs— 
zeit von einer vorwiegend konſervativen, das Traditionelle mit höchſter Treue 
feſthaltenden Periode. Jene umfaſste das apoſtoliſche Jarhundert, die Zeit bis 
zum Tode des Apoſtels Johannes, und in dieſelbe ſei die Feſtſtellung des Ur— 
kanon d. h. der Geſamtheit der omoroyovwera gefallen. Dieſe dagegen erſtreckte 
ſich über die zwei nachfolgenden Jarhunderte, und hier ſei ein allmähliches Ein— 
treten der avtcheyoueva in den kirchlichen Gebrauch erfolgt. Nur jene erſtere 
habe einen Urkanon aus ſich herausſetzen können, nicht durch irgend ein Kirchen— 
geſetz, auch nicht durch eine Synode, ſondern mit innerer Notwendigkeit unter 
dem Einfluſs hervorragender Perſönlichkeiten und bei dem regen Wechſelverkehr 
der erſten Gemeinden. Aber wie hätte gerade eine produktive Zeit das Bedürf— 
nis mehr oder minder vollſtändiger Sammlung apoſtoliſcher Schriften in ſich 
ſpüren ſollen? eine Zeit, welche die Endkataſtrophe erwartet hat (Röm. 13, 11f.; 
1 Kor. 15, 51; Jak. 5, 8 f.; 1 Petr. 4, 12; 1 Joh. 2, 18 u. ö.)? Und daz 
rakteriſirt es andererſeits den Konſervatismus der Folgezeit, wenn Antilegome— 
nen urkanoniſchen Schriften zwar nicht eigentlich gleichgeſtellt, aber doch beige— 
mengt werden? Dieſe Geſchichtskonſtruktion kann auf pſychologiſche Warheit keinen 
Anſpruch erheben und hiſtoriſche Zeugniſſe für ſich nicht geltend machen. 

Nach dem bisherigen iſt die Behauptung verwehrt, bei den apoſtoliſchen 
Vätern ſei manche Hindeutung auf neuteſtamentlich Geſammeltes zu finden, ſo 
zwar, daſs dieſes letztere dann als Urkunde normativer Bedeutung erſcheine (Hug, 
Einleit. I, S. 116; Guericke a. a. O. S. 547 u. a.). Nicht der kirchliche Ge— 
brauch einer irgend abgeſchloſſenen Sammlung wird hier ſich erwarten laſſen. Die 
Schriften der genannten ſind allerdings mit Worten geſättigt, für welche inner— 
halb des N. Ti's eine Parallele unſchwer zu entdecken iſt (zuſammengeſtellt von 
älteren, welche Reuß a. a. O. S. 9 nennt; zuletzt von de Gebhardt, Harnack, 
Zahn, Patrum apostol. opera, Lips. 1876 sq. Vergl. auch Graul, Die chriſtliche 
Kirche an der Schwelle des Irenäiſchen Zeitalters, 1860, S. 144 f.); doch iſt in 
den ſeltenſten Fällen ein Gewärsmann jener Worte genannt. Werden Ausſprüche 
Jeſu eingefürt, fo geſchieht dies mit Formeln wie 6 “Ijoovs Adyer (Clem. Rom. 
ad Cor. I, c. 13. coll. Matth. 5, 7) oder d ye etney (ib. o. 46 coll. Matth. 
26, 24. Vergl. überdem Ignat. ad Eph. e. 14. 19; Polyc. ad Phil. c. 2 u. a.). 
Iſt dann nicht die Möglichkeit vorhanden, daſs die Verfaſſer aus dem noch kräf— 
tig ſprudelnden Quell der Tradition geſchöpft (ſ. Gieſeler, Verſuch über die Ent— 
ſtehung und früheſten Schickſale der Evangelien S. 55), oder daſs, wenn fie Ge— 
ſchriebenes vor ſich hatten, Evangelien benutzt worden ſind, welche im N. T. keine 
Stelle fanden? Um ſo weniger iſt dieſes letztere undenkbar, als Ausſprüche Jeſu 
angezogen werden, welche mit keinem der kanoniſchen Evangelien fic) belegen 
laſſen (Barnab. c. 7. Vergl. Hilgenfeld, Die apoſtol. Väter, 1853, S. 47 f.). 
Zu ſonderlich weitgehenden Folgerungen kann dem gegenüber auch Barnab. e. 4 
nicht bewegen, wo mit der Formel we yéyoanrae Matth. 22, 14 (nicht 4 Eſra 
8, 3, Volkmar) citirt erſcheint. Wenn derſelbe Verfaſſer e. 16 Worte des Buches 
Henoch mit 1% I yougn einfürt, fo beweiſt das % nicht notwendig, dass 
das Matthäusevangelium als „heilige Schrift“ zu betrachten ſei (Jo. Delitzsch, 
De inspir. s. s. quid statuerint patres apost., 1872, p. 60 sq.; Godet, Bibel— 
ſtudien, 1878, II, S. 7; ſ. Hilgenfeld, Der Kanon, S. 10); und noch weniger 
kann das Citat zugleich als kanoniſche Beſtätigung für das vierte Evangelium 
genommen werden (v. Tiſchendorf, Wann wurden unſere Evangelien verfasst? 
4. A., 1866, S. 20 f.), weil die Zuſammengehörigkeit der vier als des Einen 
Evangeliums für die damalige Zeit eben nicht erweislich iſt. Reichlicher freilich 
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find die Anfürungen aus dem epiſtoliſchen Teile des N. T’3. Denn drei pau⸗ 
liniſche Briefe an ſolche Gemeinden werden erwänt, welchen apoſtoliſche Väter 
ſelber ſchrieben (8 Hie, Clem. Rom. ad Cor. I, e. 47 coll. 1 Kor. 1, 10 ff.; 
wrnuovever bid Ignat. ad Eph. c. 12. coll. Eph. 6, 18; eygoapey viv Polye. 
ad Phil. c. 3 coll. Phil. 3, 1). Aber andere Citate entbehren der Angabe des 
Orts, dem ſie entſtammen, ſind wie gelegentliche Reminiscenzen, welche auf volle 
Genauigkeit nicht Anſpruch machen. Und nicht bloß dies; ſie werden auch wee 
niger hervorgehoben als Worte A. T. 3. Sind die letzteren mit Aéyer N youpy 
(Clem. Rom, ad Cor. I. e. 34 coll. Dan. 7, 10), ja mit myo o d,˖eẽ hoyos 
(ib. c. 13 coll. Sef. 66, 2; e. 56 coll. Pſalm 118, 18 u. ö.) eingefürt, ſo wer⸗ 
den jene meiſt der Rede des Citirenden einfach eingegliedert. Daßs Schriften 
unſeres N. T'S damals nicht die kanoniſche Dignität altteſtamentlicher Bücher 
geeignet hat, iſt deshalb um ſo eher anzunehmen, als — was keineswegs bedeu⸗ 
tungslos zu nennen iſt (Thierſch a. a. O. S. 354) — Spuren einer regelmäßi⸗ 
gen Anagnoſe jener Schriften bei den apoſtoliſchen Vätern nicht zu entdecken 
find. — Noch durch ein Zeugnis find wir zu jenem Schlufßs berechtigt: durch 
das Zeugnis des Papias von Hierapolis (Euseb. h. e. III, 39). Wie vielver⸗ 
ſchlungene Unterſuchungen ihm in jüngſter Vergangenheit gewidmet wurden (neueſte 
Litteratur ſ. in der Theol. Lit.⸗Ztg. 1876, S. 112 f. und in der gen. Ausg. der 
apoſt. Väter II, 2, S. 90), haben wir uns hier auf kurze Bemerkungen zu be- 
ſchränken. Als Papias eine „Auslegung der Ausſprüche des Herrn“ (Aoylwy 
vugt und znynows) gab, erklärte er in der Vorrede zu dieſem uns verlorenen 
Werke, dass er auf Mitteilungen fuße, welche er von Alteſten empfangen und 
im Gedächtnis behalten habe (da mote naga tiv , ννν ue “we 
zal e guvnuovevoa). Zu dieſen letzteren gehörten one Zweifel Apoſtel nicht 
in dem Sinn, als hätten ſie dem Papias mit mündlichen Ausſagen zu Gebote 
geſtanden (gegen Credner, Geſchichte des neuteſt. Kanon, S. 27; Bleek a. a. O. 
S. 113 und 740; Meyer, Ev. Joh., S. 19 u. a.). Denn des Irenäus Nach⸗ 
richt (noch feſtgehalten von Zahn, Stud. u. Krit., 1866, S. 649 ff., und Riggen⸗ 
bach, Die Zeugniſſe für d. Ev. des Joh., 1866, S. 110 f.; Jahrb. für deutſche 
Theol., 1868, S. 319 ff.), der phrygiſche Biſchof fei ein Freund (erator) des 
Polykarp und ein Zuhörer (axovoryy) des Johannes geweſen (adv. haer. V. 33), 
wird von Euſebius (I. c.) dahin berichtigt, daſßs der Genannte kein axgourne 
r avvontns der Apoſtel war, ſondern todo r axootoAwy oyous naga r 
avroig nαοννꝓονοννο,u e, erhielt; ja Papias ſelbſt bezeichnet die Apoſtel als 
ſchon geſtorben, ſobald er jie, die einſt über den Herrn berichteten (1 Aa g 
M tl Ilécoos eine, 1. f. J.), von ſolchen unterſcheidet, deren Zeugnis in ſeine eigne 
Zeit hereingereicht hat (& te ... Aéyovow). Jedenfalls ijt von ihm die münd— 
liche Überlieferung ſehr beſtimmt als Quelle ſeiner Mitteilungen hingeſtellt. Doch 
war fie nicht die einzige. Wenn Papias ſagt, dass auch alles, was er durch 
Alteſte erfaren, von ihm zuſammengeordnet fei (otx dxvnow dé oor xai ou moté 
maga Ty moeoButéowy x. F. J.), fo liegt, wie Mangold zu Bleek a. a. O. S. 113 
mit Recht bemerkt, in dieſem “ die Andeutung einer anderen, ſchriftlichen Quelle 
verborgen. Wie weit die Bekanntſchaft des Phrygiers mit Evangelienſchriften 
reichte, iſt in klaren Worten nicht ausgeſprochen. Aber Papias erzült (bei Eu— 
ſebius) von einer Schrift des Matthäus, ihrem Urſprung und Charakter, Ge— 
naueres und beſchreibt eine Schrift des Markus als den Niederſchlag der Lehr— 
vorträge Petri. Daſs ferner unſer Lukasevangeliun von ihm gekannt (wenngleich 
nicht anerkannt) war, ſchließt Hilgenfeld a. a. O. S. 15 ff. aus dem auffallenden 
Parallelismus, welcher zwiſchen dem Proömium des Evangeliſten und dem Vor— 
wort des Papias beſtehe. Unſeres vierten Evangeliums endlich geſchieht keine 
Erwänung; doch beweiſt dies weder, daſs dasſelbe damals nicht exiſtirte (Baur, 
Zeller in den Theol. Jahrb., 1845, S. 652 ff.), noch auch daßs es des Beifalls 
des Papias entbehrte (Hilgenfeld a. a. O. S. 14; Keim, Leben Jeſu, I, S. 145 
u. a.). Das kurze Fragment, das uns geblieben ijt, hat eben überhaupt ſchrift— 
liche Quellen nicht mit Namen genannt; und ob das verloren gegangene Werk, 
in welchem nach Euseb. h. e. III, 39 der erſte Brief des Johannes verwertet 
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ward, an anderer Stelle jene Schrift erwänte, iſt eine Frage, deren Bejahung 
wenigſtens möglich bleibt., Sagt doch Papias ſpäter, daſs Markus oöre Jovgt 
rod xvOiOY OTE HUQyxohovIyosy avr; ſtillſchweigend erinnert er hier an andere 
Evangeliſten, die zu des Herrn Augen- und Orenzeugen gehörten: neben dem von 
ihm genannten Matthäus an Johannes. Wir meinen ein Recht zu der Behauptung 
zu haben, daſs unſere vier Evangelien nicht außerhalb ſeines Geſichtskreiſes und 
ſeiner Benutzung lagen. Er begreift ſie mit unter den vielen evangeliſchen Schrif— 
ten (vgl. Luk. 1, 1), welche ihm füglich zu Gebote ſtanden. Iſt er der Anſicht, 
daſs das aus den Büchern zu ſchöpfende nicht ſo viel nütze ſei als das lebendige 
und bleibende Wort (od yoo ta & r BH tocodtiy HůẽHh eden dne G- 
Baroy, ö th naga Coons pwrvas xat uevovoys), fo hat er dann unter den 
„Büchern“ keineswegs apokryphiſche Evangelien verſtanden (Riggenbach, Die Zeug— 
niſſe für d. Ev. des Joh., S. 115; v. Tiſchendorf a. a. O. S. 110); er will 
auch über unſere kanoniſchen Evangelien oder etliche derſelben ſich nicht gering— 
ſchätzig äußern: vielmehr erhellt nur dies aus ſeinem Vorwort und aus ſeinem 
Werke, dass das zweite Jarhundert neben Büchern apoſtoliſcher Männer noch 
andere Quellen, ſchriftliche wie mündliche, zwar benutzt und darum jenen erſte— 
ren nicht die normative Bedeutung altteſtamentlicher Schriften beigelegt hat. 
Gehen wir weiter fort in unſerem Zeugenverhör, ſo ſehen wir uns zunächſt 
an Juſtin den Märtyrer gewieſen. Seine Nachrichten ſind inſofern von Belang, 
als ſie über die bei Papias hinausgehen, und würden gewiſs eine Ergänzung 
empfangen, wenn die Schrift xara nacwy tor yeyernuévwr atoeoéwy (Apol. I, 
e. 26) uns zu Gebote ſtände. Unter dem, was erhalten geblieben, kommen hier 
die beiden Apologieen und das Geſpräch mit dem Juden Tryphon in Betracht, 
— Schriften, welche um die Mitte des zweiten Jarhunderts entſtanden: nach 
früherer Annahme (auch v. Tiſchendorfs a. a. O. S. 26 f.) die erſte Apologie 
im J. 138, nach ſpäterer (Volkmar, Theol. Jahrb., 1855, S. 227 f.; Nitzſch, 
Dogmengeſch., 1870, S. 118; Hilgenfeld, Einleit., S. 66 u. a.) im J. 147, nach 
Keim a. a. O. I, S. 138 (ſ. dageg. Lipſius, Ztſchr. f. wiſſ. Theol., 1874, S. 207) 
erſt im J. 160; ihr folgte bald die zweite Apologie, und beiden Apologieen der 
Dialog (e. 120 coll. Apol. I. c. 26; II. c. 15). Als Quelle ſeiner Mitteilungen, 
insbeſondere über das Leben Jeſu, nennt Juſtin widerholt anournuoverwara tov 
amootoAwy, bemerkt jedoch, dass dieſe ſonſt Evangelien heißen (Apol. I. c. 66: 
& xahetrar evayyéhia). Keines derſelben wird je mit Namen genannt, wie auch 
ihre Anfürungen meiſt frei, nach Art der memorialen Citationsweiſe ſind; aber 
Juſtin ehrt die Schriften als Erbe aus den Händen der Apoſtel oder deren Be— 
gleiter (Dial. e. 103: 2, yao ro Grourynwovevunow, & pre d nó TAY &mo0OTO- 
ov avrod zai r tuclvoig maguxohovdyoortwy ovytetayIac). Inwieweit nun 
die „Denkwürdigkeiten“ mit unſeren kanoniſchen Evangelien identiſch find, iſt eine 
gehend unterſucht worden (ſ. beſ. Winer, Justinum M. evy. canonicis usum fu- 
isse, 1819; Semiſch, Die apoſtol. Denkwürdigkeiten Juſtins, 1848; Hilgenfeld, 
Krit. Unterſuchungen über die Evv. Juſtins, 1850; Volkmar, Über Juſtin d. M. 
u. fein Verhältniß zu unſeren Evv., 1853; Jo. Delitzsch I. c. p. 70 sq.; Luthardt, 
Juſtin und das joh. Ev. in der Erl. Ztſchr., 1856, S. 302 ff. und: Der joh. 
Urſprung des 4. Ev., 1874, S. 54 ff.). Daſs nämlich der Ausdruck nicht über— 
haupt die zu einem Urkanon gehörigen Bücher umfaſst (Thierſch a. a. O. S. 355; 
Harnack, Der chriſtl. Gemeindegottesdienſt im apoſtol. und altkathol. Zeitalter, 
S. 243), ſondern lediglich auf Evangelienſchriften gedeutet ſein will, wird durch 
Juſtins Sprachgebrauch konſtatirt; und dann iſt aus der Zal unſerer neuteſta⸗ 
mentlichen mit Grund keine als ausgeſchloſſen zu denken. Am deutlichſten ſind 
die Beziehungen auf Matthäus und Lukas; minder häufig die auf Markus, deſſen 
Schrift Dial. c. 106 als „Denkwürdigkeiten des Petrus“ Erwänung findet. Die 
Bekanntſchaft mit dem johanneiſchen Evangelium aber wird uns weniger durch 
einzelne, immerhin unſichere Citate (ſ. Luthardt, Der joh. Urſprung 2c. S. 63 ff.), 
als durch Juſtins allgemeine Anſchauungen und geſamte Ausdrucksweiſe verbürgt. 
Denn ſo wenig ſeine Logoslehre eine Reproduktion der johanneiſchen genannt 
werden darf, berürt ſie fice) doch der Art mit der letzteren, dass jie das vierte 
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Evangelium notwendig zur Vorausſetzung hat. Wo dies geleugnet wird, muss 
fie unter gänzlicher Verkennung ihrer Eigentümlichkeit als Ausfluss neuplatoniſch⸗ 
alexandriniſcher Philoſophie (Scholten a. a. O. S. 26 u. a.) oder — was noch 
ungeeigneter — Juſtins Chriſtologie als Vorſtufe zum Logosevangelium gelten 
(Volkmar a. a. O. S. 100 f.). Solche Memorabilien der Apoſtel zält Juſtin, 
der überdem die johanneiſche Apokalypſe citirt (Dial. c. 81) und mit pauliniſchen 
Briefen nicht unbekannt war (vgl. Semiſch a. a. O. S. 123 ff.), bereits zu den 
eigenen Schriften der Chriſten (Apol. I. c. 28: wo zal e tay juetéowy ovyyoap- 
idr éounvevourtes Hei dvvaoFe); er berichtet auch, dass fie in gottesdienſt⸗ 
lichen Verſammlungen nächſt den Schriften der Propheten vorgeleſen wurden 
(Apol. I. e. 67: 20 dE,ẽnQbfiuru Thy anootOhuy i Ta αον uur TOY 
moopytay avaywaoxerar pézous 2yywost). So bedeutſam dieſe Sitte ijt, darf 
doch aus derſelben nicht zu viel geſchloſſen werden, mit Semiſch a. a. O. S. 62: 
„Die Denkwürdigkeiten werden mit den Schriften des A. T.'s in eine und diez 
ſelbe Reihe geſtellt, werden alſo in demſelben Sinn wie dieſe für heilige, dem 
Glauben und Leben der Kirche zur Richtſchnur geſetzte Religionsurkunden, für 
göttlich privilegirte Erbauungsmittel der Chriſtenheit angeſehen; es wird als 
feſtes unbeſtrittenes Herkommen der Vorzeit vorausgeſetzt, daſs ſie inmitten der 
Chriſtenheit dieſelbe allgemeine Anerkennung und Geltung genöſſen als die hei⸗ 
ligen Urkunden des A. T.'s“ (vgl. auch Luthardt a. a. O. S. 58). Hiergegen 
ſpricht nicht bloß, daſs der göttliche Charakter apoſtoliſcher Schriften nicht aus— 
reichend hervorgehoben (ſ. Apol. I. e. 39. 50); auch nicht bloß, daſs das alt- 
teſtamentliche Schriftwort mit inhaltſchwereren Formeln eingefürt wird (% ro 
Gytov nvedua U. d.), ſondern ebenſo der Wortlaut jener Notiz ſelber, ſofern, 
wie Landerer (R.⸗E. 1. A. S. 275) treffend bemerkt, das Nebeneinander von ovy- 
m Toy anootbhwy e& warjdeinlid) 
macht, daſs vermittelſt der Anagnoſe die Erfüllung des A. T's in Chriſto vor 
Augen geſtellt werden ſollte. Immerhin ſind wir durch Juſtins Ausſagen über 
die anderer hinausgefürt. Wir ſehen deutlicher die Anfänge eines neuteftament- 
lichen Schrift-Kanon: wichtige Bücher unſeres N. T's werden zuſammengeordnet 
und ihrer Bedeutung nach der übrigen chriſtlichen Litteratur vorangeſtellt. Dem 
widerſtrebt wenigſtens nicht, was Juſtins gelehrter Schüler, Tatian, der nach— 
malige Gnoſtiker, bezeugt. Er hat ein eduyyéhuoy dia tecocowy verfaſst (val. 
Daniel, Tatianus, 1837, S. 87 ff.; Semisch, Tatiani Diatessaron, Vratisl. 1856). 
Euſebius, welcher dies berichtet (h. e. IV. c. 29), kannte dasſelbe zwar nicht, 
bezeichnet auch nicht ausdrücklich jene vier Evangelien als unſere kanoniſchen; 
aber wenn es notwendig Schriften waren, welchen beſondere Auktorität zur Seite 
ſtand, und der 1% 1) “EAAnvacg Tatians Bekanntſchaft mit dem johanneiſchen 
Evangelium verbürgt (e. 13 coll. 1, 5; e. 4 coll. 4, 24 u. a.), fo dürfen wir 
Euſebius kurze Notiz ſicher nicht auf ein eigenes, ſelbſtändiges Evangelium des 
Genannten (Credner a. a. O. S. 17 ff. u. a.), ſondern auf die Evangelien des 
N. T.“s, auch auf das des Johannes (gegen Holtzmann, Bibellex. I. S. 178) 
beziehen. Theodoret von Tyrus fand Tatians Arbeit noch verbreitet, erſetzte ſie 
jedoch durch die Schriften der vier Evangeliſten, weil ſie häretiſche, wol doketi— 
ſche Tendenzen verfolgte (haer. fab. I. 20). So iſt fie augenſcheinlich eine gno⸗ 
ſtiſirende Evangelienharmonie geweſen und ſpricht als ſolche für das Anſehen 
der Quellen, auf welche der Schüler Juſtins zurückgegangen war. Wärend ſol⸗ 
chen Erſcheinungen zufolge die neuteſtamentlichen Evangelien als Urkunde für 
das Leben Jeſu in immer allgemeineren Gebrauch gekommen ſind, wurden apo— 
ſtoliſche Briefe mit dieſen kaum ſchon zuſammengeſchloſſen. Am früheſten mag 
mau pauliniſche Sendſchreiben geſammelt haben (2 Petr. 3, 15 f. ſ. o.), und auch 
jie erfuren im weiteren Fortgang des zweiten Jarhunderts ſteigende Wertſchätzung. 
Athenagoras gründet Beweisfürungen auf Worte beider Korintherbriefe (de re- 
surr. o. 16 coll. 1 Kor. 15, 53; 2 Kor. 5. 10), und Theophilus fürt Röm. 13, 
7 f.; 1 Tim. 2, 7; Tit. 3, 1 mit den Formeln J do oder xedever ö Petoc 10. 
yos ein (ad Autol. III. 14). Wo dies geſchieht, find apoſtoliſche Worte mit alte 
teſtamentlichen auf gleiche Stufe gerückt. 


Kanon des Neuen Teſtaments 457 


Veon ſelbſt legt ſich die Frage nahe, was die Kirche ihrer Glaubensauktori— 
täten ſich beſtimmter bewuſst zu werden nötigte. Antwort hierauf gibt ein Blick 
auf die häretiſchen Bewegungen jener Zeit, an welche mit Tatians Namen be— 
reits erinnert ward. Je mehr eine aufgekommene Gnoſis die chriſtliche War— 
heit zu trüben drohte, deſto dringender war es der Kirche geboten, wider die 
anwachſende Flut einen Damm aufzuſchütten. Nirgend anders aber konnte ſie 
die feſten Bauſteine hiezu gewinnen als im geſchriebenen Wort apoſtoliſcher Män— 
ner, in dem Wort, an welchen Häretiker ſelbſt ſchon nicht müßig vorübergegangen 
waren. Denn aus dogmatiſchen Gründen vielfach außer Stande, ihr Lehrſyſtem 
mit dem A. T. zu decken, ſuchten dieſelben ihre Einheit mit den erſten Trägern 
der chriſtlichen Warheit vor anderen zur Schau zu tragen, ſei's daſs fie ihre 
Schriften geradezu mit deren Namen ſchmückten, ſei's daſs fie die ſchriftliche Hinz 
terlaſſenſchaft der Apoſtel mit Abſicht korrumpirten, ſei's dass fie dieſe letztere 
vornehmlich mittelſt allegoriſcher Interpretation in ihre Banen zogen. Brachte 
es doch überhaupt, wie Reuß a. a. O. S. 25 richtig ſagt, die Natur einer ſo— 
genannten Guoſis oder tieferen Erkenntnis religiöſer Warheiten mit ſich, dass 
ſie, als die große Deuterin aller Rätſel, eher geneigt war, ſich an ein Vielen 
noch unbekanntes oder verhülltes Schriftwort zu lehnen, als der ſchlichte Glaube, 
welchen die ungelehrteren Mitglieder der Kirche aus der näheren und allgemeiner 
zugänglichen Quelle erhalten konnten. So haben Apokryphen, verſtümmelte Apo— 
ſtelſchriften und willkürliche Texterklärung auf den eminenten Wert und eine 
treuere Benutzung unſerer neuteſtamentlichen Bücher energiſch hingewieſen, gleich— 
wie umgekehrt dergleichen Erſcheinungen in Kreiſen der Gnoſtiker für die An— 
erkennung einer gewiſſen Auktorität urchriſtlicher Litteratur ſprechen. Eine Samm— 
lung neuteſtamentlicher Schriften legte im Intereſſe ſeines Lehrſyſtems Marcion 
aus Sinope an, deſſen Auftreten etwa in das Jar 140 fällt. Über dieſelbe re— 
feriren beſonders Tertullian (adv. Mare. IV) und Epiphanius (haer. XLII), 
allerdings vielfach lückenhaft und fo, daſs ihre Berichte öfter wider einander 
laufen. Sie umfaſste eine evangeliſche Schrift und zehn pauliniſche Briefe. Das 
Evangelium harmonirte vollſtändig mit keinem unſerer kanoniſchen, welche aus— 
nahmslos von Marcion verworfen wurden (Tert. I. c. c. 3); es trug überhaupt 
keinen menſchlichen Namen an ſeiner Spitze (ib. e. 2), one daſs es als von 
Chriſto ſelbſt verfaſst gelten ſollte (Dial. de fide, op. Orig. I. p. 808). Jeden⸗ 
falls hat es dem lukaniſchen nahe geſtanden. Welcher Art aber dieſes Ver— 
wandtſchaftsverhältnis war, iſt neuerdings eingehend unterſucht worden. Nach 
den Kirchenvätern entſtand die marcionitiſche Schrift infolge abſichtlicher Fälſchung 
(Tert. I. c. c. 6: contraria quaeque sua sententia erasit . .. competentia re- 
servavit), ſo zwar, daſs das Evangelium des Pauliners für dogmatiſche Zwecke 
depravirt und verſtümmelt wurde (ib. o. 1: evangelium ejus, quod interpolando 
suum fecit; c. 2: ex his commentatoribus, quos habemus, Lucam videtur Mar- 
cion elegisse, quem caederet. Vgl. auch Iren. adv, haer. I. 27, 2; III. 12, 12). 
Dieſe Tradition erfur keinen Widerſpruch, bis Semler (1776) Marcions Schrift 
als Rezenſion eines Urevangeliums, und noch beſtimmter Eichhorn jene erſtere 
als eine der lukaniſchen Quellen zu erweiſen ſuchte. Ihnen gegenüber aber ward 
von Hug, Arneth (Die Bekanntſch. M.'s mit unſerem Kanon des N. B. 1809), 
Gratz (Unterfuch. über M.'s Ev. 1818) die ältere Anſchauung feſtgehalten, und 
zuerſt von Hahn auf Grund der patriſtiſchen Mitteilungen das Evangelium des 
Marcion widerhergeſtellt (Das Ev. M's 1823; ſ. auch bei Thilo, Codex apoer. 
N. T. p. 401ss.). Wenn nachmals Eichhorns Hypotheſe neue Vertreter fand 
(Ritſchl, Das Ev. Mes 1841; Baur, Tüb. Jahrb. 1846, 4), fo find dieſelben 
durch umfaſſende Unterſuchungen anderer (Harting, Quaestionem de Marcione ete. 
1849; Hilgenfeld, Krit. Unterſuch. über die Evv. Juſtins, 1850, S. 391 ff. und 
Theol. Jahrb., 1853, 2; Volkmar, Das Ev. M.'s, 1852) zum Teil ihrer eigenen 
früheren Meinung entfremdet worden (Ritſchl, Theol. Jahrb., 1851, S. 528 ff.). 
Als Frucht dieſer Arbeiten hat die erneute Anerkennung der Priorität unſeres 
Lukasevangeliums zu gelten. Nach welchen Prinzipien dasſelbe durch Marcion 
verſtümmelt ward, iſt hier nicht näher zu zeichnen (ſ. d. Art. „Gnoſis“): wir 
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haben vielmehr nur einen Blick noch auf deſſen Sammlung pauliniſcher Briefe 
zu werfen. In folgender Ordnung wurden ſie aufgefürt: Briefe an die Galater, 
Korinther, Römer, Theſſalonicher, Laodicener, Koloſſer, Philemon, Philipper 
(Epiph. haer. XLII, 9); ausgeſchloſſen waren demnach nur die Paſtoralbriefe 
(Pert. I. c. V, 21). Auch dieſer ro aber (hergeſtellt von Hahn a. a. O. 
S. 50 ff. und Hilgenfeld, Ztſchr. f. hiſt. Theol., 1855, S. 426 f.) hatte reichliche 
Spuren dogmatiſcher Tendenzkritik aufzuweiſen (ſ. auch Iren. adv. haer. I. 29). 
Sind einzelne Beſonderheiten ſeines Textes nur als zufällige Lesarten zu be⸗ 
trachten (ſ. de Wette, Einleit. § 34 b, Anm. b), jo greift anderes ungleich tiefer 
in die Sache ſelbſt ein, analog den Abweichungen, welche in dem evayyédvoy ent⸗ 
gegentreten. Solcher Mangel an hiſtoriſchem Sinn gegenüber dem objektiv Ge⸗ 
gebenen läſst es unſtatthaft erſcheinen, der ganzen Sammlung einen beſonderen 
kritiſchen Wert beizumeſſen (gegen Kern, Theol. Jahrb., 1839, 2); wol aber 
macht ſie an ihrem Teil erklärlich, was die Kirche zu ſteigender Wertſchätzung 
apoſtoliſcher Schriften gefürt hat. Inſofern ſteht ſie keineswegs allein; denn 
außerhalb des marcionitiſchen Kreiſes iſt die exegetiſche Tätigkeit kaum geringer, 
wenngleich anders geartet geweſen. Zwar geſtattet Baſilides (um 130, noch vor 
Marcion, ſ. Hier. cat. c. 21) nach dieſer Seite hin kein ſicheres Urteil, weil das 
Evangelium, welches er gebraucht (Iren. adv. haer. I. 21 1 und Hier. prooem. 
in Matth.; Citate aus demſelben bei Clem. Al. Strom. I. 340; II. 426) und 
kommentirt hat (Eus. h. e. IV. 7), ſich nicht one weiteres mit dem evayyédcor 
Tevocmoogpoy identifiziren läſst (gegen Thierſch a. a. O. S. 394; v. Tiſchendorf 
a. a. O. S. 51; Luthardt, Der joh. Urſprung ꝛc., S. 85); auch ſind wir in 
gleicher Rückſicht bezüglich der Ophiten im Dunkeln, weil über die anfängliche 
Geſtalt ihrer Lehre keine ausreichende Nachricht vorliegt (ſ. Lipſius, Ztſchr. f. 
wiſſ. Theol., 1863, S. 410 ff.; 1864, S. 37 ff.). Aber klarer können wir über 
die Schriftbenutzung in der Sekte des mit Marcion gleichzeitigen (ſ. Iren. adv. 
baer. III. 4, 3) Valentinus ſehen. Gewiſs ſind Ptolemäus und Herakleon, deſſen 
Schüler, mit wichtigen Schriften unſeres N. T.'s bekannt geweſen. Der er⸗ 
ſtere bezeichnet den johanneiſchen Prolog als vom Apoſtel ſtammend (Iren. adv. 
haer. I. 8, 5), gleichwie er auch ſonſt das vierte Evangelium citirt (ib. 2 coll. 
Joh. 12, 27; Epiph. haer. XXXIII. 3 coll. Joh. 1, 3); und Herakleon (bald 
nach 160) hat zu dieſem Evangelium einen Kommentar geſchrieben, der in Frag— 
menten bei Clemens von Alexandrien und Origenes erhalten blieb. Valentinus 
ſelbſt hat von Korruptionen des Schriftworts, wie ſie in Marcions Sammlung 
ſich finden, nach Tert. praescr. haer. 38 ſich fern gehalten (integro instrumento 
uti videtur), aber nach Iren. adv. haer. III. 11, 9 in ſeinen Kreiſen ein eigenes 
Evangelium, das evangelium veritatis, eingebürgert, welches Bleek a. a. O. S. 742 
als eine Evangelienharmonie betrachtet. Daſs er ſpeziell das johanneiſche Evan— 
gelium kannte, wird durch Iren. adv. haer. I. 11, 1 mehr als warſcheinlich und 
ergibt ſich deutlicher noch aus der entſchiedenen Vorliebe, mit welcher ſeine Schule 
gerade dieſer Schrift ſich zu bedienen pflegte (Iren. adv. haer. III. 11, 7: ple- 
nissime utentes. S. auch Hilgenfeld, Einleit., S. 49). Mit Recht ſagt Meyer, 
Ev. Joh., S. 17: „Die valentinianiſche Gnoſis mit ihren Aonen, Syzygien u. ſ. w. 
verhält ſich zum Prolog des Johannes wie das künſtlich Gemachte und Ausge— 
ſponnene zum Einfachen und Schöpferiſchen“. (Vgl. überdem Luthardt a. a. O. 
S. 86 ff.). Über die „Schriftnutzung“ des Ptolemäus und Herakleon wie über 
die exegetiſche Praxis der Valentinianer überhaupt ſ. Heinrici, Die Valentinia⸗ 
niſche Gnoſis und die heilige Schrift, 1871, S. 81. 102 f. 116. 143 f. 

Wie andere kirchliche Parteien jenes Zeitalters ſich zum Schriftwort ſtellten 
— die Judenchriſten in Paläſtina, welche des aramäiſchen edayydheoy ν ! “ESoatous 
ſich bedienten (Bus. h. e. IV. 27; Hier. ad Matth. 12, 13); die bald nach dem 
Montanismus hervortretenden Alozer, welche unſer viertes Evangelium dem 
Cerinth zuſchrieben (Epiph. haer. LI. 3 fr.), u. a. — hat an dieſer Stelle außer 
Betracht zu bleiben. Schon das Bisherige zeigt zur Genüge, wie durch das 
Streben der Gnoſtiker, an Schriften der Apoſtel phantaſtiſche Gebilde anzuknüpfen, 
die Kirche nachdrücklich auf dieſelben Schriften gewieſen ward. Was Athenagoras 
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und Theophilus hierfür beweiſen (s. o.), erhellt daher noch deutlicher aus Auße⸗ 
rungen Späterer: zunächſt des Irenäus, Clemens von Alexandrien, Tertullian. 
Von hervorragender Bedeutung iſt Irenäus hier ſchon darum, weil außer dem 
Brief an Philemon, dem 2. Petri und dem Briefe des Judas unſere neuteſta— 
mentlichen Bücher durch ihn bezeugt worden ſind. Speziell unſere vier Evan— 
gelien, mit deren Entſtehungsgeſchichte er vertraut iſt, erkennt er als die Dar— 
ſtellung des einen Evangeliums, als ein eng geſchloſſenes Ganze, deſſen vier 
Teile mit gleicher Notwendigkeit gedacht werden müſſen wie die vier Himmels— 
gegenden, die vier Winde, die vier Cherubimsantlitze (adv. haer. III. 11, 8). 
Und in dieſen neuteſtamentlichen Schriften, unter denen er nur dem Hebräerbrief 
kirchliche Auktorität nicht zuerkennt, ſieht er fundamentum et columnam fidei 
nostrae (ib. III. 1), eine Stütze, deren Feſtigkeit auch die Häretiker zu ſchätzen 
wiſſen (ib. III. 11, 7). Sie und die Bücher A. T's find universae scripturae 
(ib. II. 27), getragen von dem einen Geiſte, der in Propheten wie Apoſteln 
zum Ausdruck gekommen ijt (ib. III. 21)., Aber neben ſie ſtellt doch auch er 
noch die Tradition als gleichberechtigten Zeugen (ib. III. 4, 1sq.; IV. 26, 5. 
Vgl. Graul a. a. O. S. 119 ff.), gleichwie er den Hirten des Hermas ausdrück— 
lich als heilige Schrift citirt hat (ib. IV. 20, 2). Solche Ausſagen belehren über 
den Stand der Frage innerhalb der Kirche Galliens, wo Irenäus von 177 bis 
202 zu Lugdunum Biſchof war und (nach Nitzſch a. a. O. S. 121) etwa 180 
ſein antihäretiſches Werk geſchrieben hat; aber auch Kleinaſiens, ſofern dieſes die 
Heimat ſeines Lehrers Polykarpus war (ſ. Eus. h. e. V. 20). Dagegen kommt 
das Zeugnis des etwas ſpäteren Clemens von Alexandrien für die ale— 
xandriniſche Kirche in Betracht. Dieſer benutzt nicht bloß die durch Irenäus 
verbürgten Schriften, ſondern hat in ſeinen verlorenen Hypotypoſen auch die bei— 
den katholiſchen Briefe erörtert, deren bei jenem keine Erwänung geſchieht (Eus. 
h. e. VI. 14, 1), und den Hebräerbrief für eine von Paulus hebräiſch verfaſste 
Schrift erklärt, welche nachmals durch Lukas überſetzt worden fei (Kus. 1. e.). 
Wie hoch er ſolche Schriften hielt, zeigt ſeine Art fie einzufüren: 10 4% nvetwo. 
Lee, 1 yougn , scriptura dicit u. ä. Gern ſtellt er Geſetz, Propheten und 
Evangelium zuſammen und verſteht dann unter dem letzteren überhaupt die Bü— 
cher unſeres N. T's (Strom. III. p. 455; V. p. 561), welche neben den altteſta⸗ 
mentlichen als at yeapad erſcheinen (ib. IV. p. 475). Daſs der Begriff einer 
kanoniſchen Schrift bei ihm immerhin noch kein beſtimmt abgegrenzter war, be— 
weiſt das Gewicht, welches er einem dictum Jesu d&yoagqoy (Strom. I. p. 354: 
yiveote οονLj“t toameticar) und dem Briefe des Barnabas (Strom. II. p. 445 
u. 6, Eus. h. e. VI. 13, 6) wie Clemens von Rom beilegt (Strom. VI. p. 609 sq.), 
obgleich er andererſeits das Agyptier- (Strom. III. p. 553) und Hebräerevange— 
lium (ib. II. p. 453) von den kanoniſchen genau unterſcheidet. Und zu dieſen 
Ausſagen des Alexandriners tritt das gleichzeitige Zeugnis Tertulliaus, wel— 
ches uns in das prokonſulariſche Afrika weiſt (vgl. Rönſch, Das Neue Teſtament 
Tertullians, 1871). Er verrät zwar keine Bekanntſchaft mit dem 2. Petri, 2. 
und 3. Johannis, rückt den Hebräerbrief, den er dem Barnabas zuſchreibt (de 
pudic. c. 20), den 1. Petri und Judasbrief in zweite Linie (apostolicorum in- 
strumentorum appendix) und gebraucht vor ſeinem Übergang zum Montanismus 
mit Achtung den Hirten des Hermas (ib. c. 10), aber benutzt ſehr fleißig (s. 
Rönſch a. a. O.) die Schriften, welche außer den ſechs Genannten im N. T. zu— 
ſammengeſchloſſen ſind. Dabei ſcheidet er nach Art des Clemens von Alexan— 
drien dieſelben in zwei Gruppen. Wie dieſer von einem edayyércoy (evayyehixor) 
und einem ano gro Guιοοντνονν,) redet (Strom. VII. p. 706; vgl. Iren. adv. haer. 
I. 3, 6), fo nimmt jener unſere vier kanoniſchen Evangelien, unter welchen er 
die Schriften der Apoſtel von denen der Apoſtelſchüler trennt (contr. Mare. IV. 
2: nobis fidem ex apostolis Joannes et Matthaeus insinuant, ex apostolicis Lu- 
cas et Marcus instaurant), als instrumentum evangelicum und die apoſtoliſchen, 
in Sonderheit pauliniſchen Briefe mit der Apoſtelgeſchichte und Apokalypſe als 
instrumentum apostolicum zuſammen (de pudic. c. 11), nur daſs er im Unter⸗ 
ſchied von Clemens gewiſſe avrreyduera wie ſchon bemerkt als einen Anhang zu 
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den letzteren gelten läſst. Alle dieſe Schriften aber ſtellt er unter den gemein⸗ 
ſamen Namen novum instrumentum oder novum testamentum (adv. Prax. e. 15: 
totum instrumentum utriusque testamenti; ib. c. 20: alterius instrumenti, quod 
magis usui est dicere, testamenti; contr. Marc. IV. 1) und bezeichnet ſie allem 
Anſchein nach als ſolche, welche im Gottesdienſte regelmäßig vorgeleſen wurden 
(de anima c. 9: seripturae leguntur, psalmi canuntur, allocutiones proferuntur; 
apol. c. 39: cogimur ad literarum divinarum commemorationem si quid prae- 
sentium temporum qualitas aut praemonere cogit aut recognoscere), — One 
Zweifel haben die drei zuletzt genannten als die bedeutendſten Zeugen für er⸗ 
höhte Werthaltung neuteſtamentlicher Schriften am Ausgang des 2. und Anfang 
des 3. Jarhunderts zu gelten. Sie ſtehen aber keineswegs allein. Ihnen zur 
Seite treten vielmehr zwei wertvolle Dokumente: das eine der orientaliſchen 
Kirche entſtammend, die Peſchito, das andere auf dem Boden des chriſtlichen Oe— 
eidents erwachſen, das Fragment des Muratori. Die Peſchito nämlich, die 
„treue, einfache“ Überſetzung A. und, N. T.'s, welche in der ſyriſchen Kirche re⸗ 
zipirt war, iſt nicht ſpäter als im Beginn des 3. Jarhunderts entſtanden (dgl. 
Wichelhaus, De N. T. vers. syr. antiqua, quam Peschito vocant, 1850; Rödi⸗ 
ger, Art. Peſchito in Erſch und Gruber, Eneykl. II, 18, S. 292 ff.). Ob ihr 
neuteſtamentlicher Teil wie der altteſtamentliche von mehreren oder, was war— 
ſcheinlicher, von einem Verfaſſer herzuleiten ijt, darf an dieſer Stelle außer Bez 
tracht bleiben. Wichtiger iſts, ihren Umfang zu beachten. Sie enthält vier Evan⸗ 
gelien, die Apoſtelgeſchichte, drei katholiſche (Jak., 1 Petr. und 1 Johannis) und 
vierzehn pauliniſche Briefe. Hiernach hat ſie den Brief an die Hebräer aufge— 
nommen, deſſen Apoſtolizität und volle Kanonizität anderwärts geleugnet ward. 
Dagegen fehlen in ihr fünf unſerer neuteſtamentlichen Schriften; unter dieſen die 
Apokalypſe, welche wir anderwärts im Gebrauche ſahen. Hugs Behauptung (Ein⸗ 
leit., 3. A., I. S. 356), auch dieſe fehlenden Schriften ſeien urſprünglich in der 
Peſchito zu finden geweſen und erſt im 4. Jarhundert weggelaſſen worden, hat 
Reuß a. a. O. S. 29 mit Recht ein übereiltes Wagnis miſsverſtandener Apolo— 
getik genannt. Wie hätten ſie zu einer Zeit, wo allerwärts kanoniſche Auktorität 
ihnen zuerkannt ward, beſeitigt werden können? Um ſo deutlicher zeigt die Ver— 
ſion, in welchem Werte um jene Zeit die übrigen Schriften ſtanden. Denn was 
innerhalb der ſyriſchen Kirche als kanoniſches Wort zur Geltung kam, hat un- 
möglich bloß da kirchliches Anſehen genoſſen, auch nicht erſt bei Entſtehung der 
Verſion ſolche Geltung erlangt: vielmehr weiſt die Peſchito hinaus auf die Um— 
gebung ihres Heimatlandes und zurück auf die Zeit, welche ihr vorausgegangen 
iſt. Etwas Analoges aus der Mitte der abendländiſchen Kirche könnten wir ihr 
an die Seite ſtellen, wenn uns die lateiniſche Überſetzung geblieben wäre, welche 
zu Tertullians Zeit in gewönlichem Gebrauche ſtand (Pert. de monog. c. 11: 
in usum exiit). Einigen Erſatz gewärt uns das andere der oben genannten Do— 
kumente, das muratoriſche Fragment, ein lateiniſches Verzeichnis der ka— 
noniſchen Bücher N. T.'s, welches Ludovico Antonio Muratori (geb. 1672, geſt. 
1750) in einer dem 8. oder 9. Jarhundert entſtammenden Handſchrift der Am- 
brosiana zu Mailand aufgefunden und in ſeinen antiquitates italicae medii aevi 
1740 UI. p. 854 sq. veröffentlicht hat. Widerholt (von Hertz, Tregellis u. a.) 
verglichen iſt es abgedruckt z. B. bei Guericke a. a. O. S. 565 f.; Kirchhofer 
a. a. O. S. 1 f.; Credner, Zur Geſchichte des Kanons, II. S. 69 ff. und Ge⸗ 
ſchichte des neuteſt. Kanon, S. 146 ff.; Hilgenfeld, Der Kanon, S. 40 und Ein⸗ 
leitung S. 90 ff. Aus der reichen Litteratur, welche ſich neuerdings an dasſelbe 
angeknüpft hat, nennen wir Wieſeler, Stud. und Krit., 1847, S. 815 ff., 1856 
S. 75 ff.; van Gilse, Disp. de antiquissimo 1, I. N. Foed. catalogo 1852; Böt⸗ 
ticher, Luth. Zeitſchr., 1854, S. 127 ff.; Nolte, Tüb. theol. Quartalſchr., 1860, 
S. 193 ff.; Volkmar in Credners Geſch. d. neuteſt. Kanon, S. 341 ff.; Laurent, 
Neuteſt. Studien, 1866, S. 198 ff.; Heſſe, Das Muratoriſche Fragment, 1873; 
Hilgenfeld, Ztſchr. für wiſſ. Theol., 1872, S. 560 ff.; 1874, S. 214 ff.; 1878, 
S. 25 ff.; 1880, S. 114 ff.; Harnack, Ztſchr. f. Kirchengeſch., 1879, S. 358 ff. 
(ogl. Derſ., Tatians Diateſſaron im Fragm. M's, Luth. Ztſchr. 1874, S. 276 ff., 
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ſowie über den polemiſchen Schluſs im Kanon Mis ebendaſ. 1874, S. 445 ff. 
und Leimbach ebendaſ. 1875, S. 461 ff.). Nur was im Zuſammenhang mit dem 
Übrigen am Fragmente Bedeutung hat, iſt an dieſer Stelle herauszuheben und 
darum vor Allem von einer Kritik des fehlerhaften Textes abzuſehen. Mag der— 
ſelbe eine lateiniſche Urſchrift (Bleek a. a. O. S. 746; Wieſeler S. 831 ff.; Heſſe 
S. 25 ff.; Harnack u. a.) oder, was wenig für ſich hat, die ungeſchickte Überſetzung 
eines griechiſchen Originals ſein, ſo zwar, daſs er nur durch Rücküberſetzung in 
das Griechiſche zu relativer Klarheit kommt (Bötticher S. 127 f.; Nolte S. 193 f.; 
Hilgenfeld, Einleit., S. 97 f.; ſ. auch Hug, Einleit.; Thierſch a. a. O. S. 385 
und Volkmar, Urſprung unſ. Evv., 1866, S. 28): jedenfalls gibt fic) das chriſt— 
liche Abendland als Ort ſeiner Entſtehung ſchon dadurch zu erkennen, daſs nach 
Pius als Biſchof der Stadt Rom gerechnet wird. In der römiſchen Kirche aber 
ward das Verzeichnis nach Marcion, Valentin und dem Biſchof Pius (+ 155), 
doch nicht zu lange nach dem Tode des letzteren (vgl. nuperrime temporibus 
nostris) geſchrieben. Hierdurch werden wir auf das vierte Viertel des 2. Jar— 
hunderts gefürt. Heſſe S. 46 läſst die Schrift noch unter Soter, Biſchof von 
Rom von 168 bis 176, entſtanden ſein; Harnack (Ztſchr. f. Kirchengeſch.) rückt 
ihren Urſprung nicht unter die Zeit des Commodus (F 192) herab; Hilgenfeld, 
Einleit., S. 89 geht ziemlich bis an das Ende des 2., Hug, Einleit., 1, S. 123, 
II., S. 482 bis in den Anfang des 3. Jarhunderts vor. Dunkel bleibt, wer um 
die genannte Zeit die Schrift verfaſst hat. Daſs an Hegeſippus zu denken fei 
(Bunſen, Hippolytus I. S. 360 f.), hat keine Warſcheinlichkeit für ſich; und den 
Presbyter Cajus als Autor zu vermuten (Muratori), wird durch den Umſtand 
verwehrt, daſs dieſer über die Apokalypſe anders als das Fragment geurteilt hat 
(Bus. h. e. VI. 20). Jedenfalls ijt die Schrift „aus dem Bedürfnis nach Sich— 
tung des neuteſtamentlichen Kanon erwachſen“ (Kahnis, Luth. Dogm., 1. A., I, 
S. 657). Der Fragmentiſt trennt ſehr genau Schriften kanoniſcher Auktorität 
von ſolchen, welche nur relative Anerkennung beanſpruchen dürfen, reſp. ganz 
zurückzuweiſen ſind. An der Spitze der erſteren ſtehen die vier Evangelien. Zwar 
ſind mit Namen nur das lukaniſche und das johanneiſche aufgefürt; aber weil 
jenes als drittes und dieſes als viertes bezeichnet iſt, wird in den erſten Zeilen, 
welche verloren gegangen ſind, über das Evangelium des Matthäus und Markus 
gehandelt worden ſein. Wird dabei das vierte Evangelium (wie 1 Johannis und 
Apokalypſe) einem Joannes ex discipulis beigelegt, fo darf zwiſchen einem bloßen 
discipulus Chriſti und einem Apoſtel dieſes Namens um fo weniger unterſchie— 
den werden (gegen Credner, Theol. Jahrb., 1857, S. 297 ff. und Geſchichte des 
neuteſt. Kanon, S. 158 f.), als der ganze Paſſus augenſcheinlich die Echtheit 
(Apoſtolicität) dieſes Evangeliums begründen will (ſ. Weiß, Stud. u. Krit., 1863, 
S. 597 f.). Zum zweiten Teil neuteſtamentlicher Schriften (apostoli) rechnet er 
die Apoſtelgeſchichte des Lukas, die Epiſteln und die Apokalypſen. Die Briefe, 
welche das Fragment namhaft macht, ſind dreizehn pauliniſche in einer von der 
unſrigen abweichenden Reihenfolge und drei katholiſche Briefe: neben 1 Johannis 
noch ein zweiter mit dem Namen desſelben Verfaſſers und der Brief des Judas, 
wiewol die beiden letztgenannten (one der kanoniſchen Bedeutung zu entbehren — 
gegen Heſſe a. a. O. S. 248 f.) nach der Meinung des Verfaſſers den Namen 
Johannis und Judä mit demſelben Rechte tragen, wie das Buch der Weisheit 
den des Salomo. Hiernach fehlen der Brief an die Hebräer, der des Jakobus, 
1, 2 Petri und 3 Johannis; denn nur in willkürlicher Weiſe wird bald der 
Hebräerbrief, bald der erſte Petrusbrief, vielleicht gar ſamt dem zweiten, an an⸗ 
deren Stellen des Fragments untergebracht (Hug, Einleit., 1, S. 123; Wieſeler; 
Thierſch a. a. O. S. 385; Guericke a. a. O. S. 569). Am Ende des apoſto⸗ 
liſchen Teiles ſtehen die Apokalypſe des Johannes und die des Petrus, welche 
letztere allerdings nicht für den Zweck der Vorleſung beim Gottesdienſte von 
Allen gebilligt werde. Noch beſtimmter aber erklärt ſich der Verfaſſer gegen den 
Hirten des Hermas, welcher, in nachapoſtoliſcher Zeit zu Rom entſtanden, nur 
der privaten Lektüre überlaſſen bleiben möge; und völlig verwirft derſelbe nicht 
bloß die häretiſchen Schriften des Marcion, Valentins, Miltiades, Baſilides und 
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der Montaniſten, ſondern auch zwei Briefe, welche angeblich Paulus an die Lao⸗ 
dicener und die Alexandriner geſchrieben hat. Mit ſolchen Schriften wird aus⸗ 
geſchieden, quae in ecclesiam catholicam recipi non potest, weil fel cum melle 
misceri non congruit. 

Im Vorſtehenden ſind wir bis zum Ausgang des 2. Jarhunderts herab⸗ 
gegangen; ja die Schwelle des 3. Jarhunderts iſt bereits überſchritten worden. 
Eine feſtere Geſtalt der kanoniſchen Sammlung läſst für jene Zeit fic) inſofern 
behaupten, als die Grundbeſtandteile N. T.'s in der Kirche des Orients wie des 
Occidents anerkannt find. Von einer Abgrenzung des Kanon aber kann darum 
nicht die Rede ſein, weil über gewiſſe Schriften (Hebr., Jak., 2 Petr., 2, 3 Joh., 
Apokal.) divergirende Anſichten noch im Umlauf waren, und vielfach ſolche Bü⸗ 
cher, welche vom N. T. dermalen ausgeſchieden ſind (Brief des Barnabas, Hirte 
des Hermas, Apokal. des Petrus u. a.) als yoapy citirt zu werden pflegten. 
Weſentliche Anderungen ſind in dieſer Hinſicht auch im weiteren Fortgang des 
3. Jarhunderts nicht bemerkbar; der Begriff des Kanoniſchen bleibt auch hier 
noch ein fließender. Beweis hiefür iſt das Zeugnis deſſen, auf den wir uns vor 
allem gewieſen ſehen, des Origenes. Was er über neuteſtamentliche Schriften 
äußert (von Euſebius zuſammengeordnet h. e. VI. 25), fällt um ſo ſchwerer ins 
Gewicht, als dieſer Mann eiſernen Fleißes unfraglich der gelehrteſte Kirchen⸗ 
lehrer ſeines Jarhunderts geweſen iſt, zu einem begründeten Urteil ausgerüſtet 
ebenſo durch ſeinen Zuſammenhang mit Pantänus und Clemens wie durch aus⸗ 
gedehnte Reiſen im Dienſte chriſtlicher Wiſſenſchaft (e. Cels. VI. 24), nicht zum 
geringſten auch durch ſein kritiſches Intereſſe, welches er ſelbſt betont (tom. in 
Jo. XIII. p. 226). Die Schranken ſeines Urteils aber liegen zum guten Teil 
in ſeinen dogmatiſchen Vorausſetzungen. Wolbewandert in der kirchlichen Über- 
lieferung (87% magaddce wadwr, Kus. I. c.) will er nihil aliud probare, nisi quod 
ecclesia (hom. I in Luc., op. III. p. 32sq.), vergefjend, daſs die Frage, um 
welche es ſich handelt, noch eine relativ offene iſt. Wie daher faktiſch von einem 
„feſten“ Urteil über den neuteſtamentlichen Kanon bei Origenes vielfach (ſ. u.) 
nicht die Rede ſein kann (gegen Guericke S. 577), ſo will er ſelbſt ſeinen eige⸗ 
nen Anſchauungen nicht beſtimmenden Einfluſs für andere einräumen. Genaue 
Unterſchiede zwiſchen den einzelnen Schriften ſcheint er nicht gemacht zu haben. 
Eine Trennung derſelben in evayyédvoy und anôorokog (Schleiermacher, Einleit., 
S. 57; de Wette, Einleit. in das A. T., § 23; Guericke S. 579) ijt wenigſtens 
aus hom. XIX. in Jerem. (op. III. p. 264) nicht klar erſichtlich, und nennt er 
in Jo. 4, 22 echte (yyqovn), gemiſchte (eeexra) und unechte Schriften (vota), fo 
r PiGhiov moteooy moTE yyt ody zZoTW 
„ votoy 7 wtxtor) doch ſehr gelegentlich, davon abgeſehen, dass er eine Vertei- 
lung der Bücher in dieſe drei Klaſſen nicht vorgenommen hat. Jedenfalls haben 
an der Spitze ſeines neuteſtamentlichen Kanon unſere vier Evangelien als ſolche 
Schriften geſtanden, welche für ihn keinen Widerſpruch zulaſſen (bei Eus. h. e. 
VI. 25: we é magadboe watoy meot toy Tecodowy eayyeloy, & zat wba 
avortigonta éotw éy tH wd Toy odeardy éxzhynota tod Feod. Vgl. hom. VII. in 
Jos. op. II. p.412); und unter denſelben hält er das johanneiſche als die axaeyy 
tov evayyehiwy wert (comm. in Jo. op. IV. p. 6). Zwar kennt und nennt er 
das Evangelium der Hebräer (in Matth. tom. XV; in Jo. tom. I. c. 6), des 
Petrus (ad Matth. 13, 54 s.), der Agypter (hom. I in Lue.); aber er bezeich— 
net die vier kanoniſchen als diejenigen, welche von den erprobten Wechslern aus 
der Menge der Evangelienſchriften mit Recht ausgewält worden find (ib. of Jö 
% Toanelirar ov mayta Eu-, Ghha Ta téoonow mova Dee νο]ο, Ihnen 
folgt die Apoſtelgeſchichte, deren lukaniſcher Urſprung als feſtſtehend betrachtet 
wird (in Jo. tom. I. c. 5; vgl. hom. VII. in Jos.), und dieſer der Komplex 
epiſtoliſcher Schriften. Als Verfaſſer der letzteren ſind wenigſtens Eus. I. c. nur 
Paulus, Petrus und Johannes genannt, fo zwar, daſs die Bal der pauliniſchen 
Briefe offen gelaſſen und dem Petrus wie dem Johannes nur je ein Brief bei⸗ 
gelegt iſt. Jakobus und Judas bleiben hienach völlig beiſeite, nicht weil deren 
Briefe dem Origenes unbekannt geweſen, ſondern den übrigen nicht als gleich⸗ 
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wertig erſchienen ſind. Den Jakobusbrief fürt er allerdings unter den Vätern 
zuerſt mit Namen auf (XIX. 306) und nennt ihn in den von Rufin uns latei⸗ 
niſch aufbewarten Schriften ſogar eine divina apostoli Jacobi epistola (hom. XIII. 
in Gen.; hom. III. in Exod.); doch kann er in Warheit den apoſtoliſchen Ur— 
ſprung desſelben darum nicht feſtgehalten haben, weil er in das Verzeichnis der 
kanoniſchen Schriften ihn nicht aufgenommen hat (Eus. I. c.) und Bedenken trägt, 
ſeinen Lehrgehalt dogmatiſch zu verwerten (XX. 10). Den Brief des Judas 
aber citivt er wenig anerkennend und nicht one Andeutung, dass die Echtheit 
desſelben von manchen bezweifelt werde (com. in Matth. tom. XVII). Und ebenſo 
kritiſch verhielt er ſich zum zweiten Briefe Petri, dem zweiten und dritten des 
Johannes (. Redepenning, Origenes, I, S. 249). Pauliniſcher Sendſchreiben 
ſcheint er dreizehn gezält zu haben; denn außer den umfangreicheren geſchieht 
auch des kleinen, bei früheren (ſ. o.) oft ungenannt gebliebenen an Philemon 
Erwänung (hom. XIX. in Jer.). Wenn nämlich hom. VII. in Jos. dem Apoſtel 
vierzehn Briefe zugeſchrieben werden, ſo iſt der Hebräerbrief damit nicht als pau— 
liniſches Werk im engeren Sinne bezeichnet, ſondern nur in eine freilich ſehr 
nahe Beziehung zu Paulus geſetzt. Origenes kennt nicht bloß die Bedenken, 
welche Andere gegen die apoſtoliſche Abfaſſung geäußert haben (ep. ad Afr. e. 9: 
ot aderotyres tyy intotohny ws ov Havhw yeyoaupérny. Vgl. in Matth. 23, 27sq.), 
ſondern verſchließt ſich ſolchen Bedenken auch jelber nicht. Er hält nur den Lehr— 
gehalt des Briefes (ca vonuara) für pauliniſch, fürt aber Stil und Darſtellung 
(7 poco xai ¥ obyvFeorc) nicht auf Paulus zurück (Eus. I. e.). Deshalb kann 
er zwar Worte des Briefes wie pauliniſche citiren (in Jo. tom. II. ed. Huet. 
II. 56; ib. III. 64; X. 162; exhort. ad mart. 44 u. d.), one doch an der Ab— 
faſſung desſelben durch den Apoſtel feſtzuhalten, auf die Beantwortung der Frage 
verzichtend, wer überhaupt pauliniſche Gedanken hier ſchriftlich geſtaltet hat (Bus. 
I. c.: tic dé 6 yodwas tiv éntotodjy, TO wey α οε Fede ole. Betreffs der 
Apokalypſe hat er ſich nirgends ablehnend verhalten; er betrachtet ſie als apo— 
ſtoliſche Schrift kanoniſchen Anſehens (tom. XVI. in Matth. III. 719 sq.; tom. I 
in Jo. ed. Huet. II, 14; ib. II. 50 u. ö.). Neben dieſen Schriften aber hat 
Origenes noch andere mit augenſcheinlicher Anerkennung benutzt. Am meiſten 
den Hirten des Hermas, deſſen kanoniſchen Charakter er nicht beſtreiten möchte 
(com. in Rom. 16, 14: quae scriptura valde mihi utilis videtur et ut puto divi- 
nitus inspirata; u. d.), wiewol derſelbe keineswegs von Allen anerkannt fet (hom. 
VIII. in Num.: si cui illa scriptura recipienda videtur; in Matth. t. XIV. c. 21: 
ov ma9a Néow Ouoroyoumérn sivae Fela, u. a.), und nächſt ihm den Brief des 
Barnabas, den er eine xatohixy eéncorody nennt (e. Cels. I. 63; vgl. de prince. 
III. 2, 4), ſowie den erſten Brief des Clemens (tom. VI. 36 in Jo.; de prince. 
II. 3, 6 u. a.). Iſt hiernach der Begriff des Kanoniſchen auch bei ihm noch 
kein völlig genau fixirter, ſo wagt er doch andererſeits nicht, dieſe Schriften apo— 
ſtoliſcher Väter auf gleiche Linie mit den Evangelien, der Apoſtelgeſchichte und 
den Briefen der Apoſtel zu ſtellen, ſondern fasst die letzteren ſamt dem A. T. 
unter dem Namen 7 de, oder fie allein unter der Bezeichnung K 
dradnen zuſammen (in Jo. tom. V. ec. 5), wofür anderwärts gédiadnx0 (Philoe. 
c. 3) und in der Überſetzung Rufins scripturae canonicae erſcheint. — Wenige 
Bemerkungen werden genügen, das kritiſche Urteil der mit Origenes gleichzeitigen 
oder ihm bald folgenden Kirchenlehrer zu ſkizziren. Was zunächſt die katho— 
liſchen Briefe betrifft, welche Origenes hinter die übrige zurückzuſtellen pflegte, 
ſo ſind dieſelben, wie ſpäter Euſebius referirt, auch anderwärts zwar bekannt, 
aber ihrer Echtheit nach bezweifelt und ihrem Gehalt nach ſelten verwertet wor— 
den. Dionyſius von Alexandrien, Origenes Schüler, redet z. B. nur von 
einem Briefe des Johannes und nennt den zweiten und dritten at eO. 
Dazu findet der Hebräerbrief wie in der ſyriſchen ſo in der alexandriniſchen 
Kirche ſteigende Wertſchätzung. Der genannte Dionyſius z. B. läſst ihn (Kus. 
h. e. VI. 41) als pauliniſches Sendſchreiben gelten (näheres ſe bei Bleek, Comm. 
zum Hebr. I. S. 132 ff.). Dagegen iſt der kanoniſche Wert der Apokalypſe in⸗ 
nerhalb der orientaliſchen Kirche nicht durchgehends in der Weiſe des Origenes 
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anerkannt worden. Hier wenigſtens tritt beſonders ein Diſſenſus zwiſchen Dio⸗ 
nyſius und ſeinem großen Lehrer zu tage. Jener teilte allerdings nicht die An⸗ 
ſichten früherer, welche fie dem Cerinthus zuſchrieben und daher qvéryoar h 
dveoxebucuy ndvtn tO Pifrtov; aber aus inneren Gründen, namentlich um ihrer 
Diktion willen ſteht ihm feſt, dass ihr Verfaſſer nicht der Apoſtel, ſondern ein 
anderer Mann dieſes Namens, vielleicht der Presbyter Johannes war (Eus. h. e. 
VII. 25. Vgl. Moenster, De Dion. Al. circa apoc. sententia, 1826). Auf dem 
Boden der abendländiſchen Kirche wurde im Unterſchied hievon der Hebräerbrief 
minder günſtig beurteilt (Eus. h. e. III. 3), wie denn auch ſchon der römiſche 
Presbyter Cajus ihn nicht als eine apoſtoliſche Schrift betrachtete (ib. VI. 20; 
Hier. cat. c. 59). Die Apokalypſe aber erfur nach ſeite ihrer Apoſtolizität wie 
Kanonizität nur vereinzelten Widerſpruch (Hus. h. e. III. 28) und wurde von 
Viktorin von Petabio kommentirt (Hier. cat. c. 74), von Cyprian (Ep. 63) aus⸗ 
drücklich als seriptura sacra feſtgehalten. 

Modifikationen, wie ſie zumal der Kanon des Origenes gab, ſind am Ende 
des 4. Jarhunderts wol beſeitigt worden; aber am Eingang desſelben werden 
im weſentlichen früher geäußerte Bedenken widerholt. Beweis hiefür ſind die 
Mitteilungen, welche Euſebius, vornehmlich h. e. III. 25, über den Stand 
der kanoniſchen Frage macht, ſamt den eigenen Urteilen, die er in Verbindung 
hiemit zum Ausdruck bringt (vgl. Schmidt in Henkes Magazin V., S. 451 ff.; 
Flatt, Magazin VII. S. 227 ff. und VIII. S. 75 ff.; Vogel, De canone Euse- 
biano, 1809 sq.; Lücke, Über den neuteſtamentlichen Kanon des Euſebius, 1816). 
Euſebius unterſcheidet a. a. O., wie jetzt von den Meiſten zugeſtanden wird, drei 
Klaſſen von Schriften: anerkannte (ouoroyodmuera), beftrittene (avtireyoueva oder 
yoda) und gottloſe oder verwerfliche (re navty πν q ονννεεeιn˙ Als omoro- 
youueva bezeichnet er die vier Evangelien, die Apoſtelgeſchichte, die Briefe Pauli, 
one die Bal derſelben anzugeben, 1 Johann., 1 Petr. und, „wenn es beliebt“ (ee 
gavein), die Offenbarung Johannis. Anerkannt aber werden dieſe Schriften von 
anderen wie von ihm ſelber nicht bloß ihrer Authentie, ſondern auch ihrer Ka— 
nonizität nach; in erſterer Hinſicht heißen ſie auch avartigonta, yygjow, avauge- 
den (e. 31) und in der andern auch degg youupata (ib.) oder évdiaD7x00 yoa- 
gai (e. 3 u. ö.). Daſs an zweiter Stelle Schriften ſtehen, welche im allgemei- 
nen ebenſogut dvtreyoueva genannt werden wie voFa, erhellt ſehr deutlich aus 
der Konſtruktion der einſchlagenden Worte. Zu einer neuen Klaſſe fortgehend ſagt 
nämlich Euſebius: ray 0° avtideyouévwy x. T. J. und fügt, nachdem er fie nam⸗ 
haft gemacht hat, hinzu: éy Trog „ ονε xataterayIw . T. J., um den Paſſus 
mit der Bemerkung abzuſchließen: dra wey mavta toy aytieyouévoy Gy En. 
Uberdem heißen Schriften nicht ſelten arvtideyoueva, welche anderwärts „ode oder 
voFevouera genannt find, und umgekehrt; wie der Brief des Judas und des 
Barnabas h. e. III. 25 coll. VI. 14, der Brief des Jakobus III. 25 coll. I. 23, 
der Hirt des Hermas VI. 25 coll. III. 3 u. a. Speziell als „beſtrittene“ Schrif⸗ 
ten (artiheyoueva) werden die Briefe Jakobi und Judä, 2 Petri, 2 u. 3 Johann. 
hingeſtellt; als unechte (5%) die Taten des Paulus, der Paſtor, die Apokalypſe 
des Petrus, der Brief des Barnabas, die ſogenannten Apoſtellehren und nach 
Befinden auch die Apokalypſe des Johannes, welche Einige verwerfen, Andere 
zu den Homologumenen rechnen. Etliche aber haben, wie noch beigefügt wird, 
in dieſelbe Klaſſe auch das Evangelium der Hebräer geſetzt, welches vornehmlich 
bei den Chriſten unter den Hebräern im Gebrauche ſteht. Ihrem inneren Cha: 
rakter nach find dieſe Schriften od evdecdyxoe (III. 3 u. 25), d. h. ſolche, über 
deren kanoniſchen Wert keine Übereinſtimmung herrſchte. Vielen zwar bekannt 
(yrwouua ⁰ rote noise c. 25) und in den meiſten Gemeinden vorgeleſen (2, 
nhẽ⁊.u¹ e éxxdyotag dednuooevuéva e. 31) war ihnen doch allgemeine Anerken⸗ 
nung nicht zu teil geworden. Die dritte Gruppe endlich bilden Machwerke der 
Häretiker wie die Evangelien des Petrus, Thomas, Matthias u. ſ. w. Keiner 
der Kirchenlehrer hat ſie jemals angefürt und konnte ſich ihrer füglich bedienen, 
weil ſie nach Gehalt wie Form als etwas der Kirche Fremdartiges ſich kund 
geben (e. 25), als aavtekic voda xal THS anootokxgs O οοο c OL 
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(e. 31). Steht nun dieſe Litteratur außerhalb der kirchlichen Sphäre, ſo ergibt 
ſich rückwärts für die Schriften der zweiten Klaſſe, daſs ſie keinesfalls als ſchlecht— 
hin unecht, ſondern nur als zweifelhaft, und ebenſowenig als häretiſch ihrem 
Inhalt nach, wol aber als erbaulich und leſenswert gegolten haben, wie denn 
z. B. der Hirt des Hermas zum Elementarunterricht benutzt und die zweite 
Epiſtel des Petrus als vo, Yes qavreioa gern gelefen ward (e. 3). Nicht 
one richtigen Takt löſt aber Euſebius diejenigen Schriften, welche mehr und mehr 
kanoniſche Auktorität erlangten, von ſolchen, welche nachmals im N. T. keine 
Stelle fanden, jene als avtideyouera, dieſe als voFa bezeichnend. Mit Recht ſagt 
Landerer (R.⸗E., 1. A., VII, S. 288): „die Unterſcheidung wird nichts anderes 
bedeuten als den Zug, welchen die erſte Abteilung bereits gegen die Homologu— 
menen hin nahm; der Zweifel an dem apoſtoliſchen Urſprung und Geiſte war 
hier geringe, und darum die Gewiſsheit, fie dem Kanon näher zu rücken, vorhan⸗ 
den, wärend bei den „69% zwar immerhin auch der kirchliche Gebrauch wegen 
ihres Inhalts ſtattfand, aber teils die Zweifel über die Echtheit ſtärker waren 
(u Hlavhov, axoxadvnic Iéroov), teils das Gefül wenigſtens, wie doch dem 
Geiſte nach die Antilegomenen, Jakobusbrief, 2 u. 3 Johann., Judä und 2 Petri 
über dieſen Schriften und einem Paſtor Hermä und Barnabasbriefe ſtehen, ſich 
regte“. Schwankende Urteile, welche bei anderen entgegentraten (ſ. o.), kehren 
trotz ſolcher Klaſſifikationen mit Notwendigkeit bei Euſebius wider. Schreibt er 
doch als Hiſtoriker, ſeine eigene Anſicht mit den Ausſagen früherer begründend. 
Vornehmlich zwei unſerer neuteſtamentlichen Bücher hat er nicht ſicher zu beur— 
teilen gewuſst: den Hebräerbrief und die Offenbarung Johannis. In der Haupt⸗ 
ſtelle III. 25 iſt jener nicht mit Namen aufgefürt, aber gewiſs nicht aus Ver⸗ 
geſslichkeit übergangen (Guericke a. a. O. S. 587), ſondern ſtillſchweigend wol 
unter die owodroyotuera gerechnet; denn III, 3 find vierzehn pauliniſche Briefe 
erwänt (rod dé Hablov moddnhor xat ougeic ai dexatéooages), und III, 38 wird 
Paulus als Verfaſſer eines hebräiſchen Originals genannt, welches ein anderer, 
warſcheinlich Clemens von Rom, überſetzt hat. Gleichwol gedenkt Euſebius III, 3 
des Widerſpruchs, welchen der Brief bei nicht Wenigen, zumal in der abend— 
ländiſchen Kirche, erfaren hat, ja zält ihn VI, 13 geradezu den Antilegomenen 
bei. Wenn er ſelbſt ihm die Kanonizität nicht abgeſprochen hat, ſo iſt er darin 
augenſcheinlich dem Urteil des Morgenlandes gefolgt (ſ. auch Bleek, Einleit. in 
den Brief an die Hebr., S. 149 f.) Die Apokalypſe aber fürt er III, 25 zwei⸗ 
mal auf, zuerſt (lye pove’n) unter den Homologumenen und ſodann (er paren) 
unter den Antilegomenen des zweiten Ranges. Dafs er ſelbſt fie als Homologu— 
menon betrachtet habe, ergibt ſich aus III, 24 und 39 nicht ſo ſicher, wie Guericke 
S. 588 anzunehmen geneigt iſt. Nach alledem darf es nicht wunder nehmen, daſss 
ihm, als er auf Befehl Konſtantins des Großen fünfzig Exemplare der heiligen 
Schrift herzuſtellen hatte, die Auswal der Schriften, welche abzuſchreiben waren, 
überlaſſen blieb (vit. Const. IV, 36). In ihrem Urteil über den Umfang 
der neuteſtamentlichen Urkunde hatte die Kirche damals eben noch nicht ab— 
geſchloſſen. 

Schon um die Mitte und noch mehr in der zweiten Hälfte des 4. Jarh.“s 
verloren ſich Bedenken, welche einzelne Schriften zeither gedrückt hatten. Wir 
erkennen dies am beſten aus Verzeichniſſen der neuteſtamentlichen Bücher, welche 
Väter der morgenländiſchen Kirche entworfen und zur Klärung des Urteils ver— 
öffentlicht haben. Zu ihnen gehört beſonders das Fragment der epistola pascha- 
lis des Athanaſius von Alexandrien (7 373; op. ed. Bened. I, p. 961), ſowie 
die obe rie Feluc yo, welche unter die Schriften des Athanaſius aller⸗ 
dings mit zweifelhaftem Rechte aufgenommen iſt (I, p. 126), wenn ſie auch nicht 
mit Credner (Zur Geſchichte des neuteſt. Kanons, S. 127 f.) in das 10, Jar⸗ 
hundert verwieſen werden darf; ferner catechesis IV, c. 36 sqq. des Cyrill 
von Jeruſalem (T 386) und des carmen de versis scripturae libris des Gregor 
von Nazianz (F 389; ed. Par. 1840, p. 259 sq.); endlich die Mitteilungen des 
Epiphanius, Biſchofs von Salamis auf Cypern (T 403), haer LAXVI (dieſe 
Verzeichniſſe ſ. bei Bleek, Einleit. in das A. T., 2. A., § 310). Hier allent⸗ 
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halben find die katholiſchen Briefe der euſebianiſchen Mittelklaſſe mit derſelben 
Achtung genannt, wie die allgemein anerkannten Schriften, und Athanaſius lässt 
neben denſelben als Quelle der Heilslehre die Apokalypſe gelten (* madw Lo- 
dvvov dνονEH iii. Totta mnyoi tot owtnoloy év totrog moves tO TIS ebe. 
ggelug SWacnuhetoy evayyediterac), welche auch bei Epiphanius und Baſilius dem 
Großen (+ 379) als vollwertige Schrift aufgefürt und benutzt wird. Die Wert⸗ 
ſchätzung aber, welche der ſonſt ſchon in der griechiſchen Kirche hochgehaltene He⸗ 
bräerbrief erfur, prägt ſich deutlich in der Stellung aus, welche ihm vielfach an⸗ 
gewieſen wird: teils vor den Paſtoralbriefen und dem Briefe an Philemon von 
Athanaſius, teils nach den Theſſalonicherbriefen in unſeren älteſten neuteſtament⸗ 
lichen Handſchriften (A, B, C, N). Verwiſchten ſich fo allmählich Unterſcheidungen 
und Ausnahmen, die bei früheren faſt Regel waren, ſo konnte es nur geboten 
fein, dass der allgemein rezipirte Schriftenkomplex unter einen Namen geſtellt 
ward, welcher die kirchliche Bedeutung desſelben klar zum Ausdruck brachte: 


unter den Namen xavcy (zuſammenhängend mit xara, d. i. wie das hebr. map 


urſpr. ein gerader Stab, eine Richtſchnur; im N. T. 2 Kor. 10, 13. 15 f.; Gal. 
6, 16; Phil. 3. 16 (2). Vgl. Credner, Zur Geſchichte des Kanons, S. 1 bis 
68). Nach dem, was im Eingang des Art. gezeigt worden iſt, war nur die An⸗ 
wendung dieſes Namens neu. Vordem die von den Apoſteln ſtammende und von 
den Gemeinden rezipirte Glaubensſubſtanz bezeichnend nach Oehler (R.⸗E. 1. A., VII, 
S. 259 „denjenigen Typus der chriſtlichen Lehre, der gegenüber den Irrtümern 
der Häreſen als die vollkommene Richtſchnur des Glaubens und Lebens von der 
katholiſchen Kirche anerkannt wurde“; 0 xavwr tHS GAntelug oder 0 xavwr 
éxxAnotnotixds , regula veritatis oder fidei) wurde jener Ausdruck nunmehr auf 
die heil. Schriften A. und N. Left.’ übertragen, in denen der .xavaw éexxhy- 
oaotixos ſelbſt wurzelte. Dieſe Schriften waren hinfort yoagai xavovoc, nach 
F . té Feiae eivat 
High. Sachlich genommen befteht kein Unterſchied zwiſchen dieſer und der von 
Origenes gewälten Bezeichnung 20, H oder at e, dt H⁰ννẽ 
(ſ. o.; auch Redepenning, Origenes S. 239); aber Tatſache iſt, daſßs der Name 
xaveoy uns zuerſt bei Athanaſius, nicht bei Origenes, ſondern das ihm Ent⸗ 
ſprechende scripturae canonicae (libri canonizati, liber regularis) nur in der latei⸗ 
niſchen Überſetzung des Rufinus begegnet. Auf der Synode zu Laodicea um 
360 ſind die Bücher geſetzlich feſtgeſtellt worden, welche im angegebenen Sinne 
als kanoniſch anzuſehen ſeien. Der ſechzigſte Kanon, der ſie mit Namen auffürt, 
von Spittler (Kritiſche Unterſuchung des 60. Laodicen. Kanons, 1777) ſeiner 
Echtheit nach beſtritten, aber von Bickell (Stud. und Krit. 1830, S. 591 ff.), 
Hefele (Conciliengeſch. I, S. 750) und Landerer (a. a. O. S. 290) verteidigt, 
hat jedenfalls als eine Stimme des 4. Jarhunderts zu gelten. Nachdem zuvor 
(can. 59) das Vorleſen nichtkanoniſcher Schriften verboten worden iſt, werden 
zuerſt die Bücher A. Teſt.'s (one die Apokryphen) und ſodann als die des N. 
die jetzt rezipirten Schriften (der Hebräerbrief zwiſchen 2 Theſſ. und 1 Timoth.) 
mit alleinigem Ausſchluſs der Apokalypſe genannt. In dieſen Beſtimmungen 
tritt in der That das Urteil entgegen, welches gegen Ende des 4. Jarhunderts 
in der morgenländiſchen Kirche das herrſchende war. — Auch im kirchlichen 
Occident iſt um jene Zeit der neuteſtamentliche Kanon beſtimmter fixirt worden. 
Die Verzeichniſſe kanoniſcher Schriften, welche uns geblieben ſind, bieten im 
ganzen nur wenig Abweichungen dar. Ignorirt Hilar ius von Poitiers (+ 368) 
die ſchon im Morgenlande bezweifelten fünf katholiſchen Briefe, jo find bei Phi⸗ 
laſtrius, Biſchof von Brescia (+ 387, de haeres. c. 88 ed. Fabric.), und Ru⸗ 
finus, Presbyter von Aquileja (T 410, expos. in symb. apost. c. 37), Be⸗ 
denken dieſen Schriften gegenüber verſchwunden. Der Hebräerbrief, deſſen fa- 
noniſcher Wert zumal im Occident beanſtandet ward, iſt von Hilarius, Ambro⸗ 
ſius (T 379) u. a. den pauliniſchen Briefen zugezält worden, und die Apo⸗ 
kalypſe, welche Cajus, Presbyter von Rom, zurückwies (ſ. o.), iſt nachmals all⸗ 
gemein als apoſtoliſch und kanoniſch anerkannt worden; auch Philaſtrius ſcheidet 
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ſie, wie den Hebräerbrief, nur von denjenigen Schriften aus, welche in der Ge— 
meinde vorzuleſen ſeien (J. e. Statutum est ab apostolis eorumque successoribus, 
non aliud legi in ecclesia deberi catholica, nisi etc.), bezeichnet aber (e. 60 und 
89) die als Häretiker, welche ihnen ihre Zuſtimmung verſagen. Doch haben ent: 
ſcheidenden Einfluſs erſt Hieronymus (1 420) und Auguſtinus (+ 430) 
geäußert. Beide gedenken unſicherer Urteile, welche das Anſehen einiger Schrif— 
ten ſchmälerten. Hieronymus zumal, über deſſen Erudition keiner ſo günſtig 
dachte als Auguſtinus (Quod Hieronymus nescivit, nullus mortalium unquam 
seivit), tut ihrer Erwänung. Er referirt, daſs der Jakobusbrief nach etlichen 
dem Jakobus fälſchlich beigelegt fei (eat. e. 2); daſs der 2. Petrusbrief (propter 
stili cum priore dissonantiam) den meiſten als unpetriniſch gelte (ib. e. 1); dass 
2. und 3. Johann. von vielen auf den Presbyter Johannes zurückgefürt wer— 
den (ib. c. 9), und daſs der Judasbrief wegen ſeiner Bezugnahme auf das Buch 
Henoch meiſt kein Anſehen genießt (ib. c. 4). Rückſichtlich des Hebräerbriefes 
verfärt er nicht anders, wenn er gegenüber der Zuſtimmung ſeitens des Morgen— 
landes auf die Zweifel der lateiniſchen Kirche weiſt (ep. 125 ad Evagr.: ep. ad 
Hebr., quam omnes Graeci recipiunt et nonnulli Latinorum; comm. in Matth. 
26, 8. 5: Paulus in epistola sua, quae scribitur ad Hebraeos, licet de ea 
multi Latinorum dubitent; cat. c. 59: apud Romanos usque hodie quasi Pauli 
apostoli non habetur, u. a.). Gleichwol räumt er jenen fünf katholiſchen Briefen 
one weiteres eine Stelle in ſeinem Verzeichnis kanoniſcher Schriften ein und 
fürt ebenda, wiewol von den Paulinern etwas getrennt, den Hebräerbrief auf 
(ep. 103, ad Paul.), über das beſondere ſtiliſtiſche Gepräge desſelben durch An— 
nahme einer hebräiſchen Urſchrift ſich beruhigend (ep. ad Dard.). Nicht kritiſche 
Unterſuchungen, ſondern der Reſpekt vor einer immerhin lückenhaften Überlie— 
ferung iſt demnach für ihn ausſchlaggebend geweſen, wie er dies bezüglich des 
Judasbriefes äußert: a plerisque rejicitur; tamen auctoritatem vetustate jam et 
usu non meruit et inter sanctas scripturas computatur (cat. c. 4). Bei Auguſtinus 
aber wird der Tradition noch weit entſchiedener Rechnung getragen und deshalb 
die Kritik zurückgedrängt. Mit Recht machen hierfür Reuß a. a. O. II, S. 47 
und Landerer a. a. S. 291 die Worte geltend, mit welchen derſelbe (de doetr. 
christ. II, 8) die von ihm für kanoniſch gehaltenen Schriften eingeleitet hat: in 
canonicis autem seripturis ecelesiarum catholicarum quamplurium auctoritatem 
sequatur (der divinarum scripturarum solertissimus indagator), inter quas sane 
illae sint, quae apostolicas sedes habere et epistolas accipere meruerunt. Tene- 
bit igitur hunc modum in scripturis canonicis, ut eas, quae ab omnibus acci- 
piuntur ecclesiis catholicis, praeponat eis, quas quaedam non accipiunt; in eis 
vero, quae non accipiuntur ab omnibus, praeponit eas, quas plures graviores- 
que accipiunt, eis quae pauciores minorisque auctoritatis ecclesiae tenent. Si 
autem alias invenerit a pluribus aliis a gravioribus haberi, quamquam hos fa- 
cile invenire non possit, aequalis tamen auctoritatis eas habendas puto. Läſst 
Auguſtinus trotzdem ſieben katholiſche Briefe und unter den Paulinen an letzter 
Stelle den Hebriterbrief folgen, jo erhellt, daſs für ihn ſelbſt das Anſehen der 
verſchiedenen Kirchen und die dadurch bedingte Geltung und Verbreitung der 
einzelnen Schriften maßgebend war. Mit einer von ſolchen Prinzipien geleiteten 
Beurteilung aber iſt er wie Hieronymus den auf etwas feſtes und fertiges ge— 
richteten Wünſchen jener Zeit nur entgegengekommen. Hiefür ſind die Synoden 
beweiſend, auf welchen die Frage zum Abſchluſs kam. Die eine iſt die zu Hippo 
Regius in Numidien 393, welcher Biſchof Aurelius präſidirte, weil Auguſtinus 
damals noch Presbyter zu Hippo war. Hier wird im can. 36 beſtimmt: ut prae- 
ter scripturas canonicas nihil in ecclesia legatur sub nomine divinarum scriptu- 
rarum. Als hl. Schriften aber werden nach den Büchern Alten Teſtaments (die 
Apokryphen miteingeſchloſſen) aufgefürt: Novi autem Testamenti evangeliorum 
libri quatuor, actuum apostolorum liber unus, Pauli apostoli epistolae tredecim, 
ejusdem ad Hebraeos una, Petri duae, Joannis tres, Jacobi una, Judae, Joannis apo- 
calypsis; doch mit dem ausdrücklichen Bemerken: ita ut de confirmando isto canone 
transmarina ecclesia consulatur. Sind die Akten dieſes Konzils (bei Mansi III, p. 924) 
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kritiſch beanſtandet worden, fo iſt zu ſagen, daſs der einſchlagende Kanon auf dem 
zweiten hier in Betracht kommenden Konzil, dem zu Carthago 397 (dem dritten 
carthagiſchen), inhaltlich widerholt ward (ſ. Mansi III, p. 891), nur daſs dieſes 
letztere ep. Pauli numero XIV nennt. Biſchof Innocentius J. von Rom hat bald 
darauf, im J. 405, in einem Schreiben an den Exſuperius Biſchof von Tou⸗ 
louſe den zu Carthago feſtgeſetzten Kanon beſtätigt (ſ. Mansi III, p. 1040), 
gleichwie das fünfte carthagiſche Konzil vom J. 419, can. 29 einfach auf die Be⸗ 
ſchlüſſe des dritten zurückgeht (ſ. bei Mansi IV, p. 430). Noch ſpäter ſoll Biſchof 
Gelaſius I. von Rom ſich in einem auf einer römiſchen Synode verfertigten 
Dekrete de libris recipiendis et non recipiendis (bei Mansi VIII, p. 146) näher 
erklärt haben; doch hat Credner (Zur Geſchichte des Kanons, S. 194 ff.) gegen 
die Echtheit desſelben berechtigte Zweifel erhoben. Bemerkenswert ijt, dass die 
Reihenfolge, in welcher die neuteſtamentlichen Bücher vom Verfaſſer dieſes 
Dekretes aufgefürt werden, die meiſt herrſchende blieb. Bis dahin war, wie 
ſchon aus Früherem erhellt, die Ordnung mancherlei Schwankungen unterwor⸗ 
fen. Überall ſtehen wol die Evangelien, welche am früheſten zuſammengeſtellt 
wurden, an der Spitze, aber bald nach der Rangordnung ihrer Verfaſſer (zuerſt 
Apoſtel: Joh. und Matth., dann Apoſtelſchüler: Luk. und Mark. bei Tertull. 
u. a., auch noch in Handſchriften des Abendlandes) bald vom „geſchichtlichen“ 
Geſichtspunkt aus gruppirt (Matth., Mark., Luk., Joh. one Zweifel im Fragm. d. 
Mur., bei Iren., Orig., Hieron. u. a. wie auch in cod. A., B. u. a.). Ihnen 
folgt die Apoſtelgeſchichte, wenn fie nicht (wie bei Hieron., auch cod. &) hinter 
den pauliniſchen oder (wie bei Auguſtin.) den katholiſchen Briefen eine Stelle 
findet. Die Reihe der Epiſteln eröffnen die katholiſchen als Schriften der Urapo⸗ 
ſtel bei Auktoritäten des Morgenlandes (Konc. von Laodic. can. 60, Athanaſ., 
Cyrill von Jeruſ., gleichwie auch cod, A. C.), wärend Abendländer die paulini⸗ 
ſchen voranzuſtellen liebten (Fragm. d. Mur., Philaſtr., Hieron., Auguſtin. u. a.). 
Für die katholiſchen (über deren Namen vgl. d. Art. u. m. Lehrgehalt des Ja⸗ 
kobusbriefes 1869, S. 18 bis 23) iſt die gewönliche Ordnung wol in Gal. 2, 9 
begründet (Jak., Petr., Joh. und zuletzt noch Judas angeſchloſſen); nur ſelten 
find die petriniſchen Briefe vorausgerückt (Auguſtin.). Unter den pauliniſchen 
aber werden bei mancherlei Schwankungen die Gemeindebriefe je nach ihrer in⸗ 
neren Bedeutung vor die geſtellt, welche an einzelne Perſonen gerichtet waren, 
und ward ihnen der Hebräerbrief zugezält, fo ſteht er vielfach am Ende der Er— 
ſteren (zwiſchen 2 Theſſ. und 1 Tim. auch in cod. A., C., N). Den Schlußs bil⸗ 
det die Apokalypſe. Seit dem fog. Dekret Gelaſius I. aber iſt die Reihen- 
ra der neuteſtamentlichen Bücher, wie bemerkt, weniger dem Wechſel unter— 
worfen. 

Die Bildung des neuteſtamentlichen Kanons war wol 393 und 397 zum 
Abſchluſs gebracht worden; doch lag es in der Art jener abſchließenden Arbeit, 
daſs auch in der Folgezeit das kanoniſche Recht einzelner Schriften Widerſpruch 
erfur. „Selbſt wenn man das Urteil der Kirche zum Gottesurteil machen wollte, 
könnte man nicht von einem göttlichen Rechte des neuteſtamentlichen Kanons 
reden, da die Kirche durch keine ihrer legalen Inſtanzen ein einſtimmiges Ur⸗ 
teil ausgeſprochen hat“ (Kahnis a. a. O. I, S. 661; vgl. Nitzſch, Syſtem der 
chriſtl. Lehre, 6. A. 1851, S. 104). Der Widerſpruch ſelbſt war gegen Schrif⸗ 
ten gerichtet, welche hier und da noch angefochten wurden, als Athanaſius und 
Auguſtinus entſcheidenden Einfluſs gewannen. Im Orient ſehen wir damals den 
2. Petrusbrief von Didymus von Alexandrien (+ 392; enarr. in ep. cath.: non 
est ignorandum praesentem epistolam esse falsatam, quae licet publicetur non 
tamen in canone est) und die Apokalypſe von Amphilochius, Gregor von Nyſſa 
und Cyrill von Jeruſalem (catech. 16) zurückgeſtellt; im Occident aber find jene 
Bedenken laut geworden, welche Hieronymus (s. o.) erwänt. Solche Kritik ward 
auch nach Ausgang des 4. Jarhunderts nicht zum Schweigen gebracht, am wenig— 
ſten auf dem Boden des Morgenlandes. Denn die Apokalypſe ignoriren ſicher 
nicht one Abſicht Chryſoſtomus ( 407) und Theodoret, Biſchof von Cy⸗ 
rus in Syrien (T 457), und wenn ſie ſpäter faſt allenthalben Anerkennung fand 
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(kommentirt von Andreas und Arethas, Biſchöfen von Cäſarea Ende des 5. Jar— 
hunderts; beſonders hervorgehoben can. 17 der Synode zu Toledo 633; rezipirt 
von Johannes Damascenus, + um 760), jo ſcheint die Auktorität des Dionhſius 
von Alexandrien hierzu mitgewirkt zu haben (ſ. o.). Den katholiſchen Briefen 
gegenüber kam das freiere Urteil der antiocheniſchen Schule zum Ausdruck. Die 
vier letzten dieſer Briefe hat nach Montfaucons Nachweis Chryſoſtomus nicht 
benutzt (Chrys. op. 1836, VI, p. 363), und ſämtliche fieben find, wie Leontius 
von Byzanz berichtet, von Theodorus, Biſchof zu Mopſueſtia (1 429), ver⸗ 
worfen worden (e. Nest. et Eutych. VI, Gall. Bibl. XII, p. 686: ipsam epi- 
stolam Jacobi et alias deinceps aliorum catholicas abrogat et antiquat). Noch 
im Übergang zum kirchlichen Mittelalter ſtand Kosmas der Indienfarer (um 
540) nicht anders zu dieſen Briefen, angeblich weil ſchon die alte Kirche ſie für 
zweifelhaft gehalten habe (ſ. bei Credner, Geſchichte des neuteſtamentl. Kanons, 
S. 237 f.). Theophylact aber, Erzbiſchof von Bulgarien (11. Jarh.), war von 
Chryſoſtomus auch inſofern abhängig, als er die Apokalypſe außer Gebrauch 
ließ. Weit ſtabiler iſt in der nachauguſtiniſchen Zeit das Urteil des kirchlichen 
Abendlandes. Als Abweichungen vom Hergebrachten verdient im Grunde nur die 
Einteilung der bibliſchen Bücher hervorgehoben zu werden, welche bei Junilius, 
dem afrikaniſchen Biſchof um 550, ſich findet. Er ſtatuirt de partibus leg. div. I, 
o. 3 sqq. einen Unterſchied zwiſchen jenen Schriften nicht bloß ihrem Inhalt, 
ſondern auch ihrer Geltung nach, in letzterer Hinſicht Bücher perfectae auctori- 
tatis, mediae auctoritatis, quos adjungi diximus a pluribus und nullius auctori- 
tatis auseinander haltend. In die erſtere Gattung rechnet er die vier Evan— 
gelien, die Apoſtelgeſchichte, ſämtliche pauliniſche Briefe, zu welcher ausdrücklich 
der Hebräerbrief gezält wird, 1 Johann. und 1 Petrusbrief; in die zweite die 
Briefe Jakobi, 2 Petr. 2. 3 Johann. und Judä — eine Einteilung, deren Ab- 
hängigkeit von Eus. h. e. III, 25 nicht verborgen bleiben kann. Derartige Diz 
ſtinktionen aber ſtehen ſehr vereinzelt da, weil weder der ſteigende Mangel an 
theologiſcher Bildung noch die wachſende Macht des römiſchen Kirchenglaubens 
kritiſchen Forſchungen günſtig war. Eben darum lag für die Kirche auch kein 
Bedürfnis zu beſtimmten Feſtſetzungen hinſichtlich des Schriftkanons vor. Es kam 
zu ſolchen erſt in der vierten Sitzung des Tridentiner Konzils vom 8. April 
1546, wo weſentlich die Beſchlüſſe von Hippo und Carthago widerholt worden 
ſind. Als kanoniſche Schriften des N. Teſt.'s werden hier hingeſtellt quatuor 
evangelia, secundum Matthaeum, Marcum, Lucam et Joannem; actus aposto- 
lorum a Luca evangelista conscripti; quatuordeéim epistolae Pauli apostoli, ad 
Romanos, duae ad Corinthios, ad Galatas, ad Ephesios, ad Philippenses, ad 
Colossenses, duae ad Thessalonicenses, duae ad Timotheum, ad Titum, ad Phi- 
lemonem, ad Hebraeos; Petri apostoli duae, Joannis apostoli tres, Jacobi apo- 
stoli una, Judae apostoli una, et apocalypsis Joannis apostoli. Die Antilego- 
menen der alten Kirche find demnach den Homologumenen eingereiht, weil, wie 
Bellarmin (de verbo Dei I, 10) erklärt, der Kirche das Recht zuſtehe, Schriften, 
deren Kanonizität von Einigen bezweifelt ward, auf Grund alter Zeugniſſe end— 
lich ex communi sensu et quasi gustu populi christiani als kanoniſch geltend zu 
machen (vgl. Oehler, Lehrbuch der Symbolik, 1876, S. 241 f.). 

Mit dem Hinweis auf jenes Dekret des Tridentiner Konzils ſind wir be— 
reits bis zu der Periode vorgeſchritten, in welcher dem Kanon ein völlig neues 
Intereſſe zugewandt ward: bis zur Zeit der Reformation. Es liegt im Cha⸗ 
rakter der Arbeit, welche der Proteſtantismus damals der Schrift, ſpeziell dem 
N. T. gewidmet hat, daſs eine Darſtellung dieſer Arbeit überwiegend dem dog— 
menhiſtoriſchen Gebiete angehört; deshalb kann ſie an dieſer Stelle nur mit kur⸗ 
zen Strichen gezeichnet werden. Über den Begriff der Kanonicität hat ſich Luther 
zwar von Anfang an unzweideutig ausgeſprochen (vgl. Romberg, Die Lehre 
Luthers von der hl. Schrift, 1867); aber eine eingehende, wenngleich nicht frucht⸗ 
bare Erörterung wird demſelben zuerſt durch Karlſtadt zu teil: de canonieis 
seripturis, Vit. 1520 (abgedruckt bei Credner, Zur Geſchichte des Kanon, 
S. 291 ff) und welche Bücher bibliſch find, Witt. 1520 (vgl. auch Jäger, An- 
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dreas Bodenſtein von Karlſtadt S. 96 ff.). Er unterſcheidet hier drei Klaſſen von 
Schriften: libros summae dignitatis, das find die fünf Bücher Moſis und die 
vier Evangelien, zu deren dritten er wol die Apoſtelgeſchichte rechnet (ſ. Credner 
S. 396) als totius veritatis divinae clarissima lumina; ferner libros secundae 
dignitatis, d. h. die Nebiim. dreizehn pauliniſche Briefe, 1 Johann. und 1 Petr.: 
oportet enim servos domini obsequi, atque sicut spiritus apostoli in carne non 
fuit par domino, ita quoque pectus paulinum sub literis non habet auctoritatis 
tantundem, quantum habet Christus; endlich libros tertiae et infimae auctorita- 
tis et celebritatis, nämlich die Ketubim und die fünf übrigen katholiſchen Briefe, 
den Hebräerbrief ſowie die Apokalypſe als die Antilogomenen des Neuen T. 8. 
Dieſe rein ſubjektiviſtiſche Gruppirung der bibliſchen Bücher, bei welcher weder 
eine klare dogmatiſche Anſchauung noch auch die Grundſätze einer geſunden hiſto⸗ 
riſchen Kritik zum Ausdruck kam, konnte ſelbſtredend auf tiefer gehenden Ein⸗ 
druck nicht Anſpruch erheben. Ihre geſchichtliche Veranlaſſung waren einzelne 
Außerungen, mit welchen Luther, wie er fürchtete, den überlieferten Kanon zer⸗ 
trümmern konnte. Die Freiheit des Urteils, welche dieſer der Schrift gegenüber 
walten ließ, gelangte innerhalb des N. Teſt.'s bekanntlich bei den vier Büchern 
zur Geltung, welche er mit der Bemerkung an das Ende ſtellte: „Bisher haben 
wir die rechten gewiſſen Hauptbücher des N. T's gehabt, dieſe vier nachfolgen 
den aber haben vor Zeiten ein ander Anſehen gehabt“, und auch durch den Druck 
von den 23 anderen im Index loszutrennen ſuchte (Hebr., Jak., Jud., Apoſtelg.). 
Um innerer wie äußerer Gründe willen wagte er jie den übrigen nicht gleich⸗ 
zuſtellen, obwol er über den Hebräerbrief mindeſtens günſtiger als über die drei 
anderen Schriften geurteilt hat. Er klagt zwar in der Vorrede von 1522: „ſie 
hat einen harten Knoten, dass fie 6, 10 und 12, 17 den Sündern die Buße ver- 
ſagt nach der Taufe“, macht auch innere Merkmale anderer Art (2, 3) gegen ſie 
geltend (Werke ed. Walch XIV, S. 146), trägt aber kein Bedenken zu 1, 1 ff. zu 
ſagen: „Das iſt eine ſtarke, mächtige und hohe Epiſtel, die da hoch herfärt und 
treibt den hohen Artikel des Glaubens von der Gottheit Chriſti, und iſt ein 
glaubwürdiger Wan, fie fet nicht St. Pauli; darum dajs fie gar eine geſchmück— 
tere Rede füret, denn St. Paulus an anderen Orten pfleget. Etliche meinen, ſie 
ſei St. Lucä, etliche St. Apollo, welchen St. Lukas rühmt, wie er in der Schrift 
mächtig fei geweſen wider die Juden, Apoſtelg. 18, 24. Es ijt ja war, dafs 
keine Epiſtel mit folder Gewalt die Schrift fürt, als dieſe, daſs ein trefflicher 
apoſtoliſcher Mann geweſen iſt, er ſei auch, wer er wolle“ (XII, S. 204). Die 
geiſtvolle Hypotheſe, daſs Apollos des Briefes Verfaſſer ſei, tritt auch ander— 
wärts bei ihm entgegen, XII, S. 1995: „Dieſer Apollo iſt ein hochverſtändiger 
Mann geweſen; die Epiſtel Hebraeorum ijt freilich fein”, und zu 1 Moſ. 48, 20: 
auctor epistolae ad Hebraeos, quisquis est, sive Paulus, sive, ut ego arbitror, 
Apollo. Am abfälligſten aber hat er, zumal in früherer Beit, über den Jakobus⸗ 
brief ſich ausgeſprochen; zuerſt in der Refolution zu den Leipziger Theſen 1519: 
stilus epistolae illius longe infra apostolicam majestatem; ſodann de capt. bab. 
1520: hanc epistolam non esse apostoli Jacobi nec apostolico spiritu dignam multi 
valde probabiliter aserunt. In der Vorrede ſpricht er die Behauptung aus, „auf's 
erſte daſs ſie ſtracks wider St. Paulum und alle andere Geſchrift den Werken die 
Gerechtigkeit giebt; auf's andere daß ſie will Chriſtenleut lehren und nicht einmal 
des Leidens Chriſti gedenkt. Dieſer Jacobus thut nicht mehr, denn treibet zu dem 
Geſetz“; und 1524 nennt er „St. Jacobs Epiſtel eine recht ſtröherne Epiſtel, 
denn ſie doch keine evangeliſche Art an ihr hat“ (XIV, S. 105). Nachmals 
freilich iſt ſeine Kritik, wie vorübergehend ſchon früher (1522; ſ. XIV, S. 148), 
weniger herbe geweſen (ſ. Huther, Comm. S. 25 f.; vgl. überhaupt J. Köſtlin, 
Luthers Theologie, 1863, I, S. 279; II, S. 253. 273 und m. Lehrgehalt des 
Jacobusbr., S. 7 ff.). Das geſchichtliche Zeugnis wird ſpeziell gegen den Judas— 
brief hervorgehoben XIV, S. 150, und die Vorrede bemerkt, er fet „eine un⸗ 
nötige Epiſtel unter die Hauptbücher zu rechnen, die des Glaubens Grund legen 
ſollen“. Wandelbarer war ſein Urteil über die Apokalypſe; denn gegenüber der 
Vorrede vom J. 1530 (XIV, S. 154) lautet ſehr ſtreng das Urteil vom J. 1522: 
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„mein Geiſt kann ſich in das Buch nicht ſchicken und iſt mir die Urſach genug, 
daß ich fie nicht hoch achte, daſs Chriſtus drinen weder gelehret noch erkannt 
wird“. Er halte das Buch weder für apoſtoliſch noch für prophetiſch und könne 
nicht ſpüren, daſs es vom heiligen Geiſt geſtellt fei; er achte es gleich dem 4. B. 
Eſra, beſonders weil es ſo durch und durch mit Geſichtern und Bildern handle 
und nicht mit klaren und dürren Worten weisſage wie Paulus und Petrus und 
Chriſtus ſelber. Mehr als eins dieſer Worte, die wir hier zuſammengeordnet 
haben, läſst erkennen, dass Luther die hiſtoriſche Bezeugung eines neuteſtament— 
lichen Buches keinesfalls ignorirt, wol aber als Maßſtab der Kanonizität eines 
Buches in erſter Linie den Inhalt desſelben nimmt, danach fragend, ob es Chri— 
ſtum treibe und den Weg des Glaubens zeige. Denn „darin ſtimmen alle recht— 
ſchaffenen Bücher überein, daſs fie alleſamt Chriſtum predigen und treiben; auch 
iſt der rechte Prüfſtein, alle Bücher zu tadeln, wenn man ſiehet, ob ſie Chriſtum 
treiben oder nicht, ſintemal alle Schrift Chriſtum zeiget. Was Chriſtum nicht 
lehret, das iſt nicht apoſtoliſch, wenn es gleich Petrus und Paulus lehrete; wi— 
derum was Chriſtum prediget, das iſt apoſtoliſch, wenn es gleich Judas, Hannas, 
Pilatus und Herodes tät“ (XIV, S. 148). Wie er von dieſem Geſichtspunkte 
aus die vier genannten Schriften den übrigen nachſtellen zu müſſen meinte, ſo 
ſind ihm „Johannis Evangelium und Pauli Epiſteln, ſonderlich die zu den Rö— 
mern, und Petrus erſte Epiſtel der rechte Kern und Mark unter allen Büchern“ 
(XIV, S. 105), und ſo hoch ſteht, was als reines Wort Gottes ſich ausweiſt, 
daſs nur ihm für Glauben und Leben normative Bedeutung zukommt. „Gottes 
Wort ſoll Artikel des Glaubens ſtellen, und ſonſt niemand, auch kein Engel“ 
(Smalc. p. 308). Eben darum haben die lutheriſchen Symbole ſchon früher nicht 
leicht wichtigere Lehrentwickelungen gegeben, one auf das bibliſche Zeugnis zu re— 
kurriren (e. A. p. 6; Apol. p. 224. 225. 226 u. ö.), und das letzte in ihrer 
Reihe nennt die prophetiſchen und apoſtoliſchen Schriften A. und N. Teſt.'s ſehr 
beſtimmt unicam regulam ac normam, secundum quam omnia dogmata aesti- 
mari et judicari oporteat (F. C. p. 570, vgl. p. 572. 632). Wärend nun Be⸗ 
kenntnisſchriften der reformirten Kirche ein Verzeichnis der kanoniſchen Bücher 
geben (Gall. art. 3; Angl. art. 1; Belg. art. 4, wo vierzehn pauliniſche Briefe 
gezält werden) und überdem den Begriff der Kanonizität zu fixiren ſuchen (Belg. 
art. 5; Helv. post. art. 1), unterlaſſen ſolche Feſtſetzungen die der lutheriſchen 
Kirche. Aber Bedenken, wie Luther ſie ausgeſprochen, kehren bei anderen wider, 
vornehmlich bei Brenz, welcher Apol. Conf. Wirt. auf die Antilegomenen der 
alten Kirche zurückgekommen iſt, und den Magdeburger Centurien, welche unter 
dieſen den Jak., Jud. und Hebräerbrief zurückgewieſen haben, gleichwie Flacius 
Clav. S. S. I, p. 46 septem libros dubios im Neuen Teſt. namhaft macht. Noch 
einen Schritt weiter iſt M. Chemnitz gegangen, ex. conc. trid. I, 9 sqq. Gegen⸗ 
über den Feſtſtellungen des Tridentinums (ſ. o.) wirft er die Frage auf, an ea 
scripta, de quibus in antiquissima ecclesia dubitatum fuit, ideo quod testifica- 
tiones primitivae ecclesiae de his non consentirent, praesens ecclesia possit fa- 
cere canonica, und betont das völlig unkritiſche Verfaren der römiſchen Kirche, 
vermöge deſſen oft widerholte Zweifel raſch aus der Welt geſchafft worden ſeien, 
one daſs fie auf dem Wege hiſtoriſcher Forſchung zuvor ihre Erledigung fanden: 
pendet enim tota haec disputatio a certis firmis et consentientibus primae et 
veteris ecclesiae testificationibus; quae ubi desunt, sequens ecclesia sicut non 
potest ex falsis facere vera, ita nec ex dubiis potest certa facere sine mani- 
festis et firmis documentis. Neuteſtamentliche Schriften, welche das chriſtliche 
Altertum nur unter Vorbehalt rezipirte, will daher Chemnitz nicht zurückgewie⸗ 
ſen, aber jedenfalls den übrigen nicht gleichgeſtellt ſehen, bis berechtigte Beden— 
ken außer Kraft geſetzt ſind: nullum dogma exponi debet ex illis, quod non 
habet certa testimonia in canonicis. Er rückt ſie ſonach auf gleiche Stufe mit 
den Apokryphen A. T.'s, one fie ausdrücklich als apocrypha N. T. zu bezeich⸗ 
nen. Dieſem Namen begegnen wir aber bei Oſiand er (instit. theol. christ. p. 37) 
und Hafenreffer (loci theol. p. 29: hi apoeryphi libri quamquam in dijudica- 
tione dogmatum auctoritatem non habent, quia tamen quae ad aedificationem 
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et institutionem faciunt plurima continent, cum utilitate et fruetu privatim legi 
et publice recitari possunt), doch fo, daf der letztere dieſen Antilegomenen eine 
höhere Bedeutung zuerkennt, als den Apokryphen A. T. (8 (ib.: si apocryphos 
libros inter se conferimus illi qui in novo quam qui in vetere testamento com- 
prehenduntur majorem habent auctoritatem). Sollte fon damit die Schärfe der 
Kritik gemildert werden, ſo waren ſpätere noch mehr darauf bedacht, jenen Schrif⸗ 
ten zu größerer Geltung zu verhelfen. Eben daher vertauſcht Joh. Gerhard 
(+ 1637) den Ausdruck „übri apocryphi N. T“ mit dem andern „libri canonici 
N. T. secundi ordinis“ (loci theol. II, p. 186: canonici libri primi ordinis 
sunt, de quorum vel auctoribus vel auctoritate nunquam fuit in ecclesia dubi- 
tatum, sed consentiente omnium suffragio pro canonicis et divinis semper fue- 
runt habiti. . . Canonici libri secundi ordinis sunt, de quorum auctoribus a 
quibusdam in ecclesia aliquando fuit dubitatum. Non tam de auctoritate ca- 
‘nonica quam de auctore librorum istorum secundario in primitiva ecclesia fuit 
dubitatum), wärend Quenſtedt (theol. did. pol. p. 235), Baier, Calon (syst. I, 
p. 513) im gleichen Sinne libros proto- et deuterocanonicos unterſchieden haben. 
Faktiſch traten allmählich Diſtinktionen früherer Zeit zurück; man entwönte ſich, 
dem geſchichtlichen Zeugnis ausreichend Rechnung zu tragen und einzelne Klaſſen 
neuteſtamentlicher Schriften namhaft zu machen, umſomehr, als in arminiani⸗ 
ſchen Kreiſen (Hugo Grotius + 1645, Joh. Clerikus + 1736, ſ. die Art.) einer 
freieren Schriftforſchung der ſpezifiſch lutheriſche Charakter abhanden kam. Im 
Grunde war man damit den Anſchauungen der reformirten Kirche über Kanon 
und Kanonizität ſehr nahe gerückt; denn jene Klaſſenunterſchiede, welche die alt- 
lutheriſche Theologie ſtatuirte, hatten nie die Billigung reformirter Dogmatiker 
erfaren. Okolampadius (ep. ad Vald. v. J. 1530) erklärte wol, die Antilego⸗ 
menen der alten Kirche den übrigen Schriften nicht gleichſtellen zu können; aber 
andere haben ihm hierin nicht beigepflichtet. Nur gegen das eine oder das an- 
dere der neuteſtamentlichen Bücher ſind Zweifel laut geworden. Zwingli wies 
auf dem Berner Religionsgeſpräch 1528 die Apokalypſe als ein unbibliſches Buch 
zurück (Werke II, p. 169), wärend er den Hebräerbrief als eine Schrift des 
Apoſtels Paulus betrachtete (Annotat. über den Brief, nach ſeinen Vorträgen 
von Kaſp. Megander nachgeſchrieben; vgl. auch von Sigwart, Ulrich Zwingli 
1855, S. 47); und Calvin weiß ſich in Übereinſtimmung mit dem Inhalt der 
Apokalypſe, des Jak.- und Judasbiefes, wiewol er den Hebräerbrief einem Schü— 
ler des Paulus, dem Clemens von Rom oder dem Lukas, und den zweiten Pe— 
trusbrief einem Schüler des Petrus zuſchreibt, one deren kanoniſchen Charakter 
damit anzufechten. Betreffs des Hebräerbriefes iſt Theod. Beza in früheren 
Ausgaben ſeines N. Teſt.'s der Anſicht ſeines Lehrers gefolgt und erſt in der 
letzten (1598) mit ziemlicher Sicherheit für Paulus als Verfaſſer eingetreten. 
Nach alledem kann es nicht auffällig ſein, daſs reformirte Symbole, wo ſie über 
Zal und Wert der kanoniſchen Bücher ſich erklären (ſ. o.), die neuteſtamentlichen 
Schriften unterſchiedslos nebeneinander ſtellen. — Wie von anderen Voraus— 
ſetzungen aus Trid. sess. IV gleicherweiſe verfur, iſt ſchon gezeigt worden. Der 
dort formulirte Beſchlufs hat ſich als Macht bleibenden Einfluſſes erwieſen; denn 
abweichende Urteile Einzelner vermochten in jener wie der nachfolgenden Zeit 
keine Wurzel zu faſſen. Deſ. Erasmus ( 1536) und Kardinal Cajetan 
(11534) hatten vorher etliche der Schriften in Zweifel gezogen, die ſchon im Alter— 
tum keine allgemeine Anerkennung erfuren. Allein jener ſtellte gern das Ergeb— 
nis ſeiner eigenen Kritik hinter das Urteil der Kirche zurück (plus apud me valet 
expressum ecclesiae judicium quam ullae rationes humanae), verſichert auch, die 
kanoniſche Dignität dieſer Schriften nicht antaſten zu wollen (Op. IX, p. 864); 
und dieſer ward von römiſchen Theologen energiſch zurechtgewieſen. Tatſächlich 
blieb der Inhalt jenes Dekrets als treuer Ausdruck römiſchen Kirchenglaubens 
bindend für die Folgezeit. Am wenigſten hat in Betracht zu kommen, wenn 
Rob. Bellarmin (disp. I, 4) drei Gruppen heiliger Schriften unterſcheidet: 
ſolche, deren Anſehen die katholiſche Kirche nie bezweifelt hat; ſolche, die trotz 
ihrer Authentie nicht immer unangefochten blieben, und ſolche, welche wol von 
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etlichen als göttliche Schriften angeſehen, doch nie durch die Kirche approbirt 
worden ſind. Auch dieſe nämlich enthalten ihre 8 Warheit, weshalb er 
bemüht it, die hiſtoriſche Treue derſelben zu erweiſen (ſ. J. Delitzſch, Das Lehre 
ſyſtem der römiſchen Kirche, 1875, S. 392. Vgl. auch Perrone, Prael. theol., II, 
P. 1048: utrorumque librorum sive proto- sivo deuterocanonicorum eadem est 
auctoritas in ecclesiae catholica, quae nullum inter eos agnoscit diserimen). Als 
wirkliche Abweichungen von den Beſtimmungen ihrer Kirche haben vornehmlich nur 
die Klaſſifikationen bei Bernh. Lamy (app. ad biblia 1723, II, p. 333) und Möh⸗ 
ler (Symbolik, 8. A., 1871, S. 376) zu gelten, woneben noch an die erinnert 
ſein mag, welche den pauliniſchen Urſprung des Hebräerbriefes beſtritten (Feil— 
moſer, Einleitung in die bibl. Bücher des Neuen Bundes, 2. A., 1830, S. 359; 
Lutterbeck, Die neuteſtam. Lehrbegriffe, 1852, II, S. 245 ff.). Der Entſcheid des 
Tridentinums aber konnte vom Vatikanum einfach nur widerholt werden (Constit. 
de fide I, can. 4). 

Innerhalb der evangeliſchen Kirche verließ die neuteſtamentliche Schrift: 
forſchung wärend des 16. Jarhunderts die Banen, in welche ſie unter dem Ein— 
fluſs altlutheriſcher Theologie eingelenkt war. Sofern ſie aber ſeitdem weniger 
auf den Begriff des Kanons als auf die Authentie der einzelnen neuteſtament⸗ 
lichen Bücher gerichtet iſt, hat bei Erörterung dieſer letzteren der Ertrag derſel— 
ben ſeine Würdigung zu finden. An dieſer Stelle iſt nur noch der tiefeingrei- 
fenden Arbeiten Joh. Sal. Semlers (+ 1791) und Ferd. Chr. v. Baurs 
(41860) zu gedenken. Des erſtgenannten Anſchauungen über den Kanon find 
niedergelegt in deſſen „Abhandlung von freier Unterſuchung des Kanons“, 1771 
bis 1775, 4 Bde. Hervorgerufen durch die von Semler 1769 beſorgte Veröffent⸗ 
lichung der nachgelaſſenen Schrift Oders (1760), „Chriſtlich freie Unterſuchung 
über die ſogen. Offenbarung Johannis“, hat das weitſchichtige Werk durch „Neue 
Unterſuchungen über die Apokalypſe“ 1776 noch eine Ergänzung gefunden. Sein 
Zweck iſt, die gangbare Meinung zu erſchüttern, daſs der Kanon ein „totum ho- 
mogeneum“, ein gleichmäßig inſpirirtes und darum in ſich identiſches Ganze fer; 
und fein Grundgedanke, daſs die alte Kirche in demſelben nicht eine für alle Zei— 
ten fixirte Lehrnorm ſah, ſondern „das Verzeichnis der Bücher, welche in den 
Zuſammenkünften der Chriſten vorgeleſen wurden“. Sind doch, wie Semler be— 
hauptet, rein äußere Gründe für Zuſammenſetzung des Kanons maßgebend ge— 
weſen. Wie man das A. T. in dem Umfang als göttlich rezipirte, welchen es 
in der für inſpirirt erachteten Verſion der Septuaginta hatte, ſo verſtändigte man 
ſich betreffs der urchriſtlichen Litteratur, was zum N. T. geeint, Gegenſtand der 
Anagnoſe ſein ſollte. Eben darum könne als warhaft kanoniſch nur dasjenige 
gelten, was ſeinem Inhalt nach allgemein nützlich ſei, ſodaſs eine ſpätere Zeit die 
Grenzen der urſprünglichen Sammlung nicht zu reſpektiren habe. Semler ſelbſt 
war von dieſem Geſichtspunkte aus der Apokalypſe ſehr entſchieden abgeneigt, 
dem „Produkt eines ausgelaſſenen Schwärmers“, und wuſste auch dem Phile— 
monbriefe keinen Wert abzugewinnen. Das Schwankende dieſer ſogen. hiſtoriſchen 
Kritik des Kanons hat Baur aufgewieſen Tüb. Jahrb. 1850, S. 518 ff. Mit 
Recht ſagt Reuß a. a. O. S. 76: „Bei der Unförmlichkeit und Schwerfälligkeit 
des Semlerſchen Werkes wäre deſſen Einfluſs unerklärbar, wenn nicht deſſen 
Grundſätze durch vierzigjäriges akademiſches Wirken überhaupt populär, viele 
ältere Anſichten aber unhaltbar geworden wären, und zugleich die weniger form— 
loſe Gelehrſamkeit eines Michaelis und der friſche, belebende Geiſt eines Herder 
den Umſchwung befördert hätten“. Auch die gelehrte Gegenſchrift von Ch. E. 
Schmid (+ 1776), Historia antiqua et vindicatio canonis sacri vet. novique T., 
1775, war nicht im Stande, älteren Anſchauungen das Wort zu reden. Wenn 
aber Semler Jeſum und die Apoſtel zu jüdiſchen Meinungen ſich accomodiven 
läſst; wenn er neben Johannes in Paulus, der freilich anfangs (wo er u. a. den 
Hebräerbrief ſchrieb) noch „judenzte“, denjenigen Apoſtel ſieht, welcher vom „Ju— 
dengeiſt“ fic) freier hielt und das Chriſtentum zur Weltreligion erhob; wenn er 
endlich die katholiſchen Briefe für Dokumente der Vereinigung erklärt, zu welcher 
es ſchließlich zwiſchen den beiden alten chriſtlichen Parteien kam, fo urteilt Tholuck 
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(R.⸗E. 1. A., Art. Semler, XIV, S. 262) nicht mit Unrecht, dass „ſchon an 
den Anfängen der hiſtoriſchen Kritik in gröberen Umriſſen das Reſultat der neue⸗ 
ren Tübinger antizipirt“ werde. In welcher Weiſe Baur und in UÜbereinſtim⸗ 
mung mit ihm beſonders Alb. Schwegler (f 1857), Reinh. Köſtlin und Ed. 
Zeller die Frage nach der Bildung unſeres Kanons beantwortet haben, iſt an 
dieſem Orte nicht zu zeigen (ſ. darüber d. Art. Baur). Der Begriff des Kanons 
iſt mit der dort verſuchten Konſtruktion urchriſtlicher Geſchichte als nahezu auf⸗ 
gegeben zu betrachten, „die Idee eines Kanon, ſelbſt in der laxeſten Faſſung, 
auf weniges reduzirt“ (Reuß S. 78). Wie die altkirchliche Inſpirationslehre 
zu einer Schrift, aber nicht zu Schriften fürte, ſo hat es Baur zu Schriften, 
aber nicht zu einer Schrift gebracht. Immerhin tritt die Frage nach dem Be⸗ 
griff des Kanoniſchen überhaupt wie nach der Kanonizität der einzelnen Schrif⸗ 
ten in den neueren Arbeiten neuteſtamentlicher Schriftkritik zurück, auch bei ſol⸗ 
chen, welche im ausgeſprochenen Gegenſatze zur Tübinger Schule ſtehen (Nean⸗ 
der + 1850, Bleek + 1859 u. a.). Doch hat auf das Recht der evangeliſchen 
Kirche, die Schrift auch nach dieſer Seite fortgehend zu prüfen, vornehmlich 
Schleiermacher hingewieſen (Kurze Darſtellung des theologiſchen Studiums, 
§ 103 ff., beſonders § 110: „Die proteſtantiſche Kirche muſs Anſpruch darauf 
machen, in der genaueren Beſtimmung des Kanons noch immer begriffen zu ſein; 
und dies iſt die höchſte exegetiſch-theologiſche Aufgabe für die höhere Kritik“. Vgl. 
auch Kritik und Hermeneutik S. 386 und Nitzſch, Syſtem der chriſtlichen Lehre, 
6. A., 1851, S. 104); und Kahn is (Die luth. Dogmatik, 1. A., 1861, S. 512 ff., 
2. A. 1874, I; Zeugnis von den Grundwarheiten des Proteſtantismus, 1862, 
S. 68 ff.) wie H. Voigt (Fundamentaldogmatik, 1874, S. 511 ff.) haben von 
dieſem Recht am meiſten Anwendung gemacht, der letztere jo, daſs der zweite 
Petrusbrief und der Brief Judä auf die Linie des Unkanoniſchen geſchoben wer— 
den (S. 603 fg.; änlich auch Mangold zu Bleek a. a. O. S. 780). 

Woldemar Schmidt. 
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Kanonen⸗ und Dekretalenſammlungen. In den erſten drei Jarhunderten 
bezeichnete Kanon (0 xavwy éexxAnownotixds, 6 xavov THS éxxAyotac) die teils auf 
ſchriftlicher, teils auf mündlicher Überlieferung beruhende Richtſchnur für das 
Leben der geſamten Kirche. (Vgl. Bickell, Geſch. des Kirchenrechts, Bd. 1, S. 2 
u. ff., Credner, Zur Geſchichte des Kanons, S. 3 u. ff.). Als die Synoden die 
Hauptträger der Entwicklung des kirchlichen Lebens geworden waren, und na— 
mentlich die allgemeinen Synoden, wurden die Beſtimmungen dieſer auch cano- 
nes genannt, die Beſchlüſſe der Partikularſynoden aber erſt ſpäter, nachdem dieſe 
durch ihre Aufnahme in die großen und weitverbreiteten Kanonenſammlungen ein 
den Beſchlüſſen der allgemeinen Konzilien gleiches Gewicht und Anſehen erhalten 
hatten. Mit der Ausbildung und Entwicklung des Primats der römiſchen Bi- 
ſchöfe wurde der Begriff Kanon auch auf die Dekretalen dieſer übertragen und 
endlich nach dem Sprachgebrauche des Mittelalters jede kirchliche Beſtimmung mit 
dem Ausdruck Kanon bezeichnet, im Gegenſatz zu den bürgerlichen Rechtsregeln, 
vowos, lex. So fagt Gratian in prince. Dist. III, § I: Ecelesiastica constitutio 
canonis nomine censetur. Konzilienſchlüſſe und päpſtliche Dekretalen waren die 
beiden Hauptarten der canones (Gratian zu e. 2, Dist. III: Canonum alii sunt 
decreta pontificum, alii statuta conciliorum), neben ihnen finden wir aber in 
den ſpäteren Kanonenſammlungen vielfach auch Exzerpte aus den Schriften der 
Kirchenväter, aus Briefen und Erlaſſen der Biſchöfe, Stellen der hl. Schrift, 
einzelne Kapitel aus Bußordnungen, ſelbſt Auszüge aus den römiſchen Rechts— 
ſammlungen, den fränkiſchen Kapitularien, den Erlaſſen deutſcher Kaiſer u. ſ. w. 
aufgenommen. . 

In den erſten Jarhunderten trat für die chriſtliche Kirche ein Bedürfnis 
von Sammlungen der kirchlichen Normen nicht hervor, da Verfaſſung und Dis— 
ziplin in den Anordnungen Chriſti und der Apoſtel überall eine genügende Grund- 
lage hatten und die kirchlichen Verhältniſſe damals überhaupt noch ſehr einfach 
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waren. Erſt mit der weiteren Entwicklung und Ausbildung der Kirche und mit 
der Einfürung der Synoden beginnen derartige Sammlungen. Dass die ſogen. 
apoſtoliſchen Konſtitutionen und Kanonen nicht bis in die Zeit der 
Apoſtel hinaufreichen, ſondern einer ſpäteren Zeit angehören, iſt unzweifelhaft 
(ſ. d. Art.). Die erſte Erwänung eines Codex canonum finden wir in den Ak— 
ten des Konzils von Chalcedon (451). Hier wurde aus einem Kodex ein e. 6, 
83, 84, 95, 96 vorgeleſen, und dieſe Kanonen ſind, wie eine Vergleichung zeigt, 
der e. 6 der Synode von Nicäa (325) und c. 4, 5, 16, 17 der Synode von 
Antiochia (332). Es iſt hiernach ſehr warſcheinlich, daſs dieſer griechiſche Kodex 
die Kanones mehrerer Konzilien in einer fortlaufenden Nummernreihe enthielt, 
mit dem Konzil von Nicäa (20 Kanones) begann, vielleicht mit dem von An— 
tiochia ſchloſs, und zwiſchen beiden die 25 Schlüſſe von Aucyra (314), 14 Schlüſſe 
von Neucäſarea (314) und 20 von Gangra (um 365) aufgenommen waren. 
Außer dieſer Sammlung gab es aber noch andere, z. B. eine, in der älteſten 
lateiniſchen Überſetzung des Abendlandes noch erkennbare Sammlung, vielleicht 
die älteſte von allen, in welcher die Kanones von Antiochia fehlten, andere, welche 
außer jenem Material noch die Kanones der Synoden von Laodicea (zw. 347 
und 381), Konſtantinopel (381) und Chalcedon (451) enthielten, noch andere, in 
welchen außerdem die Kanones von Sardica (347) und Epheſus (431) aufgenom⸗ 
men waren, und auch darin differirten dieſe Sammlungen, dafs nicht alle die 
Kanones ſämtlicher Synoden in einer fortlaufenden Zaleureihe auf einander folgen 
ließen, ſondern die Beſchlüſſe jeder Synode für ſich zälten. (Vgl. über dieſe äl— 
teſten griechiſchen, ſowie die Kanonenſammlungen überhaupt, Petr. et Hieron, 
Ballerinii, De antiquis tum editis tum ineditis collectionibus et collectoribus ca- 
nonum, P. I, in Opp. Leonis M. Tom. III, Venet. 1757, und in Gallandius, 
De vetustis canonum collectionibus dissertationum sylloge, Venet. 1778, fol. 
p-97—121, Mogunt. 1790, 4%, Tom. I, p. 248 sqq., und jetzt beſonders Maaßen, 
Geſch. d. Quellen und d. Literatur des canoniſchen R. im Abendlande, Bd. 1 
[Gratz 1870], S. 8 bis 149). Daſs der auf der Synode von Chalcedon ge— 
brauchte Codex canonum, oder irgend eine andere der erwänten Sammlungen 
einen offiziellen Charakter gehabt und von der geſamten Kirche gewiſſermaßen 
rezipirt worden ſei, iſt eine durchaus irrige Behauptung, und der ſogenannte 
Codex canonum ecclesiae universae, welchen Chriſtof Juſteau im J. 1610 zu 
Paris herausgegeben hat, und welcher in der Bibliotheca juris canon. vet. op. 
Guil. Voelli et Henr. Justelli, Par. 1661, Tom. I, p. 29 seqq., ſowie von 
G. Theod. Meiers, Helmſtädt 1663 in 4° widerum, zuletzt in der Patrologia ed. 
Migne, Paris 1848, Tom. 67, col. 27 seqq., und hier zum teil mit den Druck— 
fehlern der alten Ausgabe abgedruckt wurde, iſt nichts weiter, als ein verun— 
glückter Verſuch von Juſteau, aus verſchiedenen Sammlungen und Handſchriften 
einen angeblich authentiſchen griechiſchen Kodex zuſammenzuſtellen; ſowol der Titel 
als die Anordnung der Sammlung iſt ein Werk des Herausgebers. 
In der abendländiſchen Kirche waren anfänglich von den oben erwänten 
griechiſchen Konzilienſchlüſſen nur die von Nicäa rezipirt (Innoc. I. ep. ad Theo- 
hil. Alex. eccl. episc., bei Schönemann, Pontif. Romanorum epistolae genuinae, 
Götting. 1796, p. 539, Innoc. I. ep. ad cler. et popul. Const. c. 3, bei Schö⸗ 
nemann a. a. O. S. 549), und außerdem die von Sardica im lateiniſchen Ori⸗ 
ginale. Bereits im 5. Jarh. gab es aber hier Sammlungen auch anderer grie- 
chiſcher Kanones in lateiniſchen Überſetzungen, wodurch dieſelben allmählich eben— 
falls Geltung und Anwendbarkeit erlangten. Beſonders drei folder Überſetzungen 
ſind hier hervorzuheben: 1) die ſogenannte ſpaniſche oder iſidoriſche Über⸗ 
ſetzung, darum mit dieſem Namen, aber mit Unrecht bezeichnet, weil ſie ſich ſpä⸗ 
ter in der lange Zeit dem Iſidor von Sevilla zugeſchriebenen großen ſpaniſchen 
Kanonen und Dekretalenſammlung widerfindet. Dieſe älteſte Überſetzung um— 
faſste urſprünglich warſcheinlich nur die in der oben erwänten älteſten grie— 
chiſchen Sammlung enthaltenen Konzilien von Nicäa, Ancyra (hier Aneyritani 
canones genannt), Neocäſarea und Gangra, und erſt ſpäter wurden die Kanonen 
von Antiochien, Laodicea und Konſtantinopel hinzugefügt (Maaßen a. a. O. S. 73 
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u. ff.), als ihr Vaterland iſt mit größter Warſcheinlichkeit Italien anzuſehen 
(Maaßen a. a. O. S. 86). Hinſichtlich der Zeit ihrer Abfaſſung ſteht nur ſoviel 
feſt, daſs dieſe Überſetzung der nicäiſchen Kanones in Gallien bereits im J. 439 
(Concil. Regense c. 3) bekannt war, und im Concil. Epaonens. vom J. 517, 
c. 31 canones Ancyritani nach dieſer Überſetzung citirt werden. Eine andere 
gleich näher zu erörternde Überſetzung (prisca) umfaſste außer jenen vier grie⸗ 
chiſchen Konzilien noch die von Antiochien (341), Konſtantinopel (381) und Chal⸗ 
cedon (451), und wurde eine zeitlang zur Ergänzung jener erſten ſogenannten 
iſidoriſchen Sammlung benutzt, bis auch für die ſoeben genannten griechiſchen 
Konzilien, ſowie für das von Laodicea (zw. 347 und 381), jene eigentümliche 
Überſetzung angefertigt wurde, welche die iſidoriſche oder ſpaniſche Sammlung 
charakteriſirt. Dieſe Überſetzung der griechiſchen Kanones iſt enthalten in einer 
warſcheinlich in Gallien am Ende des 5. Jarh.'s verfaſsten Sammlung, welche zu⸗ 
erſt Paſchaſius Quesnell aus einem Oxforder Kodex herausgegeben hat (Opp. 
S. Leonis, Paris 1675, T. II) unter dem Titel Codex ecclesiae Romanae. Die 
dieſer Bezeichnung zugrunde liegende Anſicht des Herausgebers, daſs dieſe Samm⸗ 
lung von der römiſchen Kirche autoriſirt und rezipirt worden ſei, iſt unbegrün⸗ 
det, wie namentlich von den Ballerinii, welche dieſelbe im 3. Bande ihrer Aus⸗ 
gabe der Opp. Leonis M. p. 1 u. ff. verbeſſert edirt haben, in ihren Adnotatio- 
nes und Observationes in Diss, I. Paschasius Quesnelli de codice canonum 
ecclesiasticorum (Galland. a. a. O. S. 287 u. ff.) nachgewieſen worden ijt. Vgl. 
Maaßen a. a. O. S. 71 u. ff., S. 486 u. ff. Dieſe Sammlung enthält in 98 
Kapiteln in bunter Reihe die oben erwänten griechiſchen Konzilienſchlüſſe, die 
ſardicenſiſchen mit denen von Nicäa verbunden, in der iſidoriſchen Überſetzung 
mit Ausnahme derer von Chalcedon, welche aus der prisca translatio genommen 
ſind, ferner afrikaniſche Kanones, päpſtliche Dekretalen, kaiſerliche Reſkripte u. a. 
Dieſelbe Überſetzung der griechiſchen Synoden iſt benutzt in der Breviatio cano- 
num des karthagiſchen Diakon Fulgentius Ferrandus, von welcher ſowie von 
der großen ſpaniſchen oder iſidoriſchen Sammlung unten das nähere mitgeteilt 
werden ſoll. i 

2) Verſchieden von jener Überſetzung iſt die ſogenannte versio oder trans- 
latio prisca, welche in Italien verfaſst, in der zweiten Hälfte des 5. Jarhunderts 
die Kanones von Ancyra (Ancyrenses), Neocäſarea, Nicäa, Antiochien, Gangra, 
Konſtantinopel und Chalcedon enthielt und vielfach, wie bereits oben erwänt, 
zur Ergänzung der iſidoriſchen Ueberſetzung, ſowie in anderen, namentlich itali- 
ſchen Sammlungen, benutzt wurde (Maaßen a. a. O., S. 87 u. ff.), Den Na⸗ 
men „prisca translatio“ hat dieſelbe erhalten auf Grund einer Außerung des 
Dionysius exiguus in der Vorrede zu ſeiner gleich näher zu charakteriſirenden 
Sammlung. Hier heißt es: „Quamvis carissimus frater noster Laurentius assi- 
dua et familiari cohortatione parvitatem nostram regulas ecclesiasticas de graeco 
transferre pepulerit, confusione credo priscae translationis offensus: nihi- 
lominus tamen ingestum laborem tuae beatitudinis consideratione suscepi“. Die 
geſperrten Worte glaubten die Ballerinii auf dieſe auch in Italien verfajste und 
in andere italiſche Sammlungen übergegangene Überſetzung beziehen zu müſſen, 
aber mit Unrecht, da es ſehr zweifelhaft ijt, ob zur Zeit des Dionhyſius bereits 
eine Sammlung aller griechiſchen Kanones in dieſer Verſion beſtanden hat, und 
da die große Mehrzal der altitaliſchen Sammlungen, welche die griechiſchen Ka⸗ 
nonen enthalten, dieſe in der iſidoriſchen Verſion nicht in der Prisca bringen. 
Dionyſius wollte in den obigen Worten nicht etwa die Unverſtändlichkeit einer 
heſtimmten Überſetzung bezeichnen, ſondern die confusio in den vorhandenen 
Überſetzungen überhaupt, namentlich den Umſtand, daſs in den verſchiedenen 
Sammlungen bald dieſe, bald jene Verſion, oder gar beide nebeneinander vor— 
kommen. Dieſe ſogenannte Prisca ijt zuerſt nach einem unvollſtändigen Kodex 
herausgegeben von Juſteau in der Bibliotheca jur. canon. T. I, p. 275, ſodann 
verbeſſert und ergänzt von den Ballerinii (Opp. Leon. M. T. III, p. 473). 

Eine ganz beſondere Wichtigkeit hat 3) erlangt die Überſetzung und Samm⸗ 
lung, welche der Mönch Dionysius exiguus (ſ. d. Art.), aus Seythien gebürtig, 
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warſcheinlich in Rom auf Veranlaſſung des Biſchofs Stefan von Salona am 
Ende des 5., und in einer zweiten Redaktion am Anfange des 6. Jarhunderts 
verfaſste. Dieſe Sammlung enthält nächſt einer Vorrede, welche an den Biſchof 
Stefan gerichtet iſt, 50 canones apostolorum, und aus einer griechiſchen Samm— 
lung der Kanones von Nicäa, Anchra (Ancyrani), Neocäſarea, Gangra, Antiochia, 
Laodicea und Konſtantinopel unter 165 fortlaufenden Nummern dieſe wie jene 
erſteren in einer ſelbſtändigen lateiniſchen Überſetzung, ſodann aus einer anderen 
Handſchrift 27 Kanones von Chalcedon neu überſetzt, ferner aus dem lateiniſchen 
Original 21 Kanones von Sardica und zuletzt die Akten der Synode von Kar— 
thago vom J. 419 in 138 Nummern. Außer dieſem Werke veranſtaltete Dio— 
nyſius auf Anregung des römiſchen Presbyters Julian einige Zeit nachher eine 
Sammlung von „praeteritorum sedis apostolicae praesulum constituta“, „quot— 
quot a me reperta sunt“, wie es in der an Julian gerichteten Vorrede heißt. 
Dieſe Sammlung enthält Dekretalen des Siricius, Innocentius I., Zoſimus, Bo- 
nifacius I., Cöleſtinus I., Leo I., Gelaſius I. und Anaſtaſius II., und zwar find 
ſämtliche Dekretalen dieſer Päpſte in Kapitel (tituli) geteilt unter beſonderen Za— 
lenreihen für jeden. Nach jener Außerung des Dionhſius in der Vorrede kann 
man daher annehmen, daſs derſelbe die zweite Arbeit unter dem Nachfolger des 
Anaſtaſius, Symmachus (498 —514) verfaſst habe. Von einer dritten Samm— 
lung, welche Dionyſius auf Befehl des Papſtes Hormisda (514—523) veran⸗ 
ſtaltete, und welche nur die griechiſchen Kanones enthielt, von dieſen aber neben 
einander den Urtext und die lateiniſche Überſetzung, iſt nur die Vorrede erhal— 
ten (Maaßen a. a. O., S. 107 und Beil. XIX. D.). Die beiden erſten Werke 
des Dionyſius, welche zu einer Sammlung verbunden wurden, erhielten vor 
anderen früheren und ſpäteren Sammlungen entſchieden den Vorzug, die Päpſte 
ſelbſt citirten die Kanones öfters nach denſelben, Caſſiodor bezeugt (de instit. 
divin. c. 23), daſs die canones des Dionyſius „hodie“ (+536) in der römiſchen 
Kirche allgemein und vorzugsweiſe in Gebrauch ſeien; in Afrika, in der frän— 
kiſchen Kirche, in Spanien, in England und Irland wurden ſie vielfach benützt 
und exzerpirt, und unter Karl dem Großen erhielt dieſe Sammlung in ihrer 
ſpätern Geſtalt ſogar die Autorität eines offiziellen Codex canonum. Dieſelbe 
wurde nämlich ſpäter mit mannigfachen Zuſätzen verſehen, ſowol in ihrem erſten 
Teile, in welchem außerdem die urſprünglichen in fortlaufender Reihe gezälten 
138 afrikaniſchen Schlüſſe abgeteilt wurden in 33 canones Concilii Carthaginiensis 
und 105 canones conciliorum diversorum Africanae provinciae, als auch be- 
ſonders im zweiten Teile, indem hier im Laufe der Zeit die Dekretalen der 
Päpſte Hilarius, Simplicius, Felix, Symmachus, Hormisda und Gregors II. hin— 
zugefügt wurden. Einen ſo vermehrten Kodex ſchenkte Papſt Hadrian im J. 774 
Karl dem Großen, und ſeit dem Capitulare ecclesiasticum vom J. 789 wurde 
dieſe Hadrianiſche Sammlung in den fränkiſchen Kapitularien lange Zeit aus— 
ſchließlich zum Grunde gelegt, und es iſt ſehr warſcheinlich, daſs dieſelbe auf der 
Reichsſynode zu Aachen im J. 802 als Codex canonum der fränkiſchen Kirche 
förmlich rezipirt worden ijt (vgl. meine Beiträge zur Geſch. d. ſalſchen Dekre— 
talen, S. 8 u. ff., und überhaupt Maaßen a. a. O., S. 422 u. ff.). Die älteſte 
Ausgabe dieſes Codex Dionysio-Hadrianeus iſt die von Wendelſtein, Mogunt. 
1525, fol., nach dieſer die von Fr. Pithou (Codex canon. vetus eccl. Roman., 
Paris 1609. 1687); die Dionyſiſche Sammlung, mit zwei Zuſätzen im zweiten 
Teile iſt abgedruckt in der Biblioth. jur. canon. Tom. I, und nach dieſer, mit 
den ſpäteren Additamenta als Anhang, in der Patrologia ed. Migne, Tom. 67 
(Paris 1848), col. 135 seqq. i 

Es erſcheint mir angemeſſen, die ſpäteren Kanonenſammlungen, in welchen 
zum teil die bis jetzt erwänten älteren Überſetzungen benutzt find, nach den Län— 
dern, denen ſie angehören, zu gruppiren. . N 

In Afrika beruhte die Disziplin überwiegend auf den Beſchlüſſen zalreicher 
einheimiſcher Konzilien. Eine beſondere Wichtigkeit erhielt die karthagiſche Sy⸗ 
node vom J. 419, deren Akten außer den eigenen canones noch die Beſchlüſſe 
der unter Aurelius von Karthago ſeit dem J. 393 abgehaltenen Synoden ein— 
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verleibt wurden. Dieſe Sammlung afrikaniſcher Kanones iſt es, welche Diony⸗ 
ſius, freilich unvollſtändig und teilweiſe abgekürzt, in 138 Kapiteln in ſeine Kom⸗ 
pilation aufgenommen hat. Hiernach wurde dieſelbe ſpäter ins Griechiſche über⸗ 
ſetzt und in griechiſche Kanonenſammlungen aufgenommen. Die von Juſteau 
17 07 1615) in griechiſcher und in lateiniſcher Sprache unter dem ganz will⸗ 
ürlichen Titel „Codex Canonum ecclesiae Africanae“ herausgegebene und hier⸗ 
nach in der Biblioth, jur. can. T. I, p. 305 sqq., und von Bruns in der Biblioth, 
ecclesiast. (Berol. 1839), Vol. I, p. 155 sqq. abgedruckte Sammlung enthält nur 
den eben erwänten griechiſchen ſowie den dionyſiſchen Text der Synodalakten 
vom J. 419. Außer dieſer exiſtiren noch andere Kollektionen afrikaniſcher Ka⸗ 
nones, welche ich aber ihrer geringeren Wichtigkeit wegen übergehe. (Vgl. Maaßen 
a. a. O., S. 149 u. ff., S. 542 u. ff., S. 771 u. ff.). Wol aber bedürfen zwei 
ſyſtematiſche Sammlungen einer beſonderen Erwänung. Vor 546 verfasste Ful 
gentius Ferrandus, Diakon der karthagiſchen Kirche, ein Exzerpt der griechiſchen 
Kanones nach der iſidoriſchen Überſetzung und der afrikaniſchen Konzilienſchlüſſe 
bis zum J. 523 in 232 Kapiteln unter dem Namen Breviatio canonum. Die⸗ 
ſelbe iſt zuerſt herausgegeben von Fr. Pithoeus, Paris 1588, außerdem u. a. in 
der Biblioth. jur. can. T. I, p. 448, zuletzt in der Patrologia ed. Migne a. a. O., 
col. 949 (Maaßen a. a. O. S. 799 u. ff.). Ein anderes ſyſtematiſches Werk, die 
Concordia canonum, iſt ums J. 690 (?) von einem afrikaniſchen Biſchof (2), 
Cresconius, verfaſst und enthält die ganze dionyſiſche Sammlung nach Materien 
unter 300 Titeln geordnet. Das ſogenannte Breviarium Cresconii, welches früher 
vielfach als eine ſelbſtändige Arbeit desſelben Verfaſſers angeſehen wurde, und 
ſich in mehreren Handſchriften der dionyſiſchen Sammlung dieſer, one die Con- 
cordia, vorangeſtellt findet, iſt nichts weiter, als ein aus 300 kurzen Rubriken 
beſtehender Index (titulorum praenotatio, wie ſie Cresconius in der Vorrede 
ſelbſt nennt) zur Concordia canonum. Dieſe iſt abgedruckt in der Biblioth. jur. 
can. T. I, App. p. 33 (Maaßen S. 806 u. ff.). 

In Spanien gab es im 6. Jarh. Sammlungen von Konzilien und päpſt⸗ 
lichen Dekretalen; auf der Synode zu Braga vom J. 563 wurden aus einem 
Codex vorgeleſen „tam generalium synodorum canones quam localium“, aus 
demſelben, wie es ſcheint, auch ein Brief des Vigilius an den Profuturus (vgl. 
Maaßen S. 642 u. ff.); das nach dem Übertritt der bisher arianiſchen Weſtgoten 
zur katholiſchen Kirche im J. 579 abgehaltene dritte Konzil von Toledo erklärt 
in ſeinem can. 1 ausdrücklich: „maneant in suo vigore conciliorum omnium con- 
stituta, simul et synodicae sanctorum praesulum Romanorum epistolae“. Die 
Widerherſtellung der kirchlichen Ordnung und Disziplin rief natürlich das Bez 
dürfnis einer möglichſt vollſtändigen Sammlung des bis dahin vorhandenen Rechts— 
ſtoffes hervor, und fo ſcheint nach dem 4. Konzil von Toledo (633) eine große 
Sammlung entſtanden zu ſein, welche in zwei Teile zerfiel, deren erſter Kon— 
zilienſchlüſſe und der zweite päpſtliche Dekretalen enthielt. Zur Zeit des Biſchofs 
Iſidor von Sevilla ( 636) war dieſe Sammlung bereits mit einer Vorrede 
verſehen, da dieſe, und zwar mit Hinweiſung auf die Sammlung: „quorum gesta 
in hoc corpore condita continentur“, zum größten Teile in die Etymologieen des 
Genannten (VI, 16) aufgenommen iſt. Die Beſchaffenheit der Sammlung in die⸗ 
fer Zeit läſst fic) noch erkennen aus den den Handſchriften der ſpaniſchen Kollek— 
tion in ihrer ſpäteren Geſtalt vorgeſetzten Inhaltsverzeichniſſen, welche vielfach 
weniger angeben, als der Text wirklich enthält, und welche hiernach nicht one 
guten Grund als Indices für die ältere Redaktion angeſehen werden können, 
welche auch nach den mannigfachen Zuſätzen und Ergänzungen im Text unver⸗ 
ändert blieben, weil es vielleicht an Raum für dieſe Nachträge fehlte und die 
auch von ſpäteren Abſchreibern mit dem wirklichen Inhalte der Sammlung nicht 
in Einklang gebracht wurden. Infolge dieſer Ergänzungen, welche ſowol ältere 
als neuere Konzilien und Dekretalen umfassten, hat dieſe Sammlung wol ſchon 
im 8. Jarh. die Geſtalt erhalten, in welcher ſie uns in der einzigen Ausgabe 
vorliegt (Collectio canonum ecclesiae Hispanae ex probatissimis et pervetustis 
codicibus nune primum in lucem edita a publ, Matrit. Biblioth. Matrit, 1808, 
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fol; der zweite Teil iſt ſpäter erſchienen unter dem Titel: Epistolae decretales 
ac rescripta Roman. Pontificum, Matrit. 1821, fol.). Der erſte Teil der Samm⸗ 
lung enthält nach der oben erwänten Vorrede zuerſt Concilia Graecorum, näm⸗ 
lich die oben sub. 1 bereits beſchriebene ſogenannte ſpaniſche Überſetzung der Ka— 
nones von Nicäa, Ancyra, Neocäſarea, Gangra, Antiochien, Laodicea, Konſtan— 
tinopel und Chalcedon, nach denen von Gangra die Schlüſſe von Sardica aus 
dem lateiniſchen Original und vor denen von Chalcedon das dritte Konzil von 
Konſtantinopel (681), welches die 14. Synode von Toledo (684) rezipirt hatte, 
und unter dem Namen des Konzils von Epheſus zwei Briefe des Cyrillus. 
Hierauf folgen Africae concilia, nämlich 7 Konzilien von Karthago, ein Conci- 
lium Milevitanum (402) und Teleptense (418). Die Kanonen des vierten kar— 
thagiſchen Konzils, welche in andern Sammlungen, zum teil in anderer Ordnung, 
unter dem Namen „Statuta ecclesiae antiqua“ mitunter auch als Schlüſſe eines 
Concilium apud Valentias citirt werden, gehören gar nicht der afrikaniſchen 
Kirche an, ſondern ſind eine warſcheinlich in Gallien in der zweiten Hälfte des 
5. Jarhunderts verfaſste Sammlung von Disziplinarbeſtimmungen (Maaßen 
S. 382 u. ff.). Die Concilia Galliae umfaſſen 16 Synoden in folgender Reihe: 
Arelatense I. (314), II. (443), III. (524), Valentinum (374), Taurinantium (401), 
Regiense (439), Arausicanum (441), Vasense I. (442), II. (529), Agathense (506), 
Aurelianense I. (511), II. (533), Epaunense (517), Carpentoratense (527), Ar- 
vernense I, (535), II. (549). Hierauf folgen endlich 36 Concilia Hispaniae: Eli- 
beritanum (? 305), Tarraconense (516), Gerundense (517), Caesaraugustanum J. 
(380), I. (592), III. (691), Ilerdense (546), Valentinum (546), 17 Toletana (400, 
527, 589, 633, 636, 638, 646, 653, 655, 656, 675, 681, 683, 684, 688, 693, 
694), Bracarense I. (563), II. (572), III. (675), Hispalense I. (590), II. (619), 
Barcinonense I. (540), II. (599), Narbonense (589), Oscense (598), Egarense 
(614) und Emeritense (666). Den Kanones der zweiten Synode von Braga 
iſt einverleibt eine kleine Sammlung in 84 Kapiteln, welche der aus Pannonien 
gebürtige Erzbiſchof Martin von Braga ( um 580) durch freie Übertragung 
und Exzerpirung griechiſcher, afrikaniſcher, galliſcher und ſpaniſcher Konzilien— 
ſchlüſſe verfaſst hat (vgl. Maaßen S. 802 u. ff.). Der zweite Teil der ſpaniſchen 
Sammlung enthält 104 Dekretalen der Päpſte von Damaſus bis Gregor J. 
(7 604), unter ihnen alle diejenigen, welche Dionyſius in fein Werk aufgenom- 
men hatte, und welche hieraus in die ſpaniſche Kollektion übergegangen ſind. — 
Uber eine zu Ende des 7. oder Anfang des 8. Jarhunderts verfaſste ſyſtema— 
aie 1 dieſer ſpaniſchen Sammlung in 10 Büchern vgl. Maaßen, 
813 u. ff. 

Der Verfaſſer der Hispana ijt unbekannt; daſs Iſidor von Sevilla einen 
direkten Anteil an der Abfaſſung oder Vervollſtändigung derſelben gehabt, iſt 
durch nichts bewieſen; keine einzige Handſchrift der echten ſpaniſchen Kompilation 
bringt denſelben irgendwie in eine Beziehung zu der Sammlung, und die bereits 
oben erwänte Aufnahme der Vorrede in die Etymologieen läſst ebenſowenig einen 
Schluſs auf die Verfaſſerſchaft Iſidors zu, als dies der Fall ijt in Beziehung auf die 
zalreichen ſonſtigen in dieſem Werke enthaltenen Beiſpiele und Belege aus frem— 
den Werken. Iſidor iſt erſt vom Verfaſſer der ſogenannten falſchen Dekretalen 
durch die erdichtete, den Namen jenes fürende Vorrede mit der ſpaniſchen Samm— 
lung, welcher er dieſe einverleibte, in Verbindung gebracht worden, ſeitdem ſprach 
man von einer pſeudoiſidoriſchen Sammlung. Die bisherige Ausfürung zeigt, 
daſs die Bezeichnung „iſidoriſch“ für die echte ſpaniſche Kompilation und für 
die alte Überſetzung der griechiſchen Kanones auf einem Irrtum beruht. (Vgl. 
über die ſpaniſchen Sammlungen überhaupt Maaßen S. 646 — 721). 

Die altbritiſche, ſchottiſche und iriſche Kirche entwickelten ihre recht— 
liche Ordnung und Disziplin ſelbſtändig in eigenen Synoden, von denen nur we— 
nige erhalten ſind. Einige Kanonenſammlungen aus dem 5. und 6. Jarhundert 
haben entſchieden den Charakter von Bußordnungen und ſind bereits oben im 
Artikel „Bußbücher“ berückſichtigt worden (vgl. meine Bußordnungen der abend- 
ländiſchen Kirche, Halle 1851, S. 5 u. ff.). In der angelſächſiſchen Kirche 
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beruhte die kirchliche Disziplin lange Zeit ebenfalls auf einheimiſchen Konzilien. 
Im 7. Jarhundert bereits wurde hier die dionyſiſche Sammlung benutzt, wie 
die Herfordſche Synode (673) zeigt (meine Bußordnungen S. 24). Abgeſehen 
von den Bußordnungen Theodors, Bedas und Egberts (ſ. den Art. „Bußbücher) 
ſind uns angelſächſiſche Kanonenſammlungen nicht erhalten, und die dem Erz⸗ 
biſchof Egbert von York (+ 767) zugeſchriebenen Werke: De jure sacerdotali und 
Excerptiones ſind zuverläſſig fränkiſchen Urſprungs (vgl. meine Bußordnungen, 
S. 45). Dagegen iſt eine iriſche Kanonenſammlung zu erwänen, welche dem 
Ende des 7. oder Anfang des 8. Jarh.'s angehört und ein außerordentlich reiches 
Material enthält; dieſelbe iſt von mir zum erſten Male vollſtändig heraus⸗ 
gegeben (Gießen 1874). Sie zerfällt in 67 Bücher und behandelt das geſamte 
Gebiet der kirchlichen Disziplin. Die einzelnen Kapitel ſind entnommen der hei⸗ 
ligen Schrift, den Werken des Clemens, Baſilius, Hieronymus, Auguſtinus, Ori⸗ 
genes, Ambroſius, Caſſianus, Iſidorus, Patricius, Gildas, Theodorus von Can⸗ 
terbury u. a., den vitae patrum, vitae monachorum, zalreichen griechiſchen, afri⸗ 
kaniſchen, galliſchen, ſpaniſchen und irländiſchen Synoden und Dekretalen der 
Päpſte. Die griechiſchen und afrikaniſchen Kanones ſind teils aus der diony⸗ 
ſiſchen Sammlung, teils aus der ſpaniſchen Kollektion geſchöpft. Dies Werk iſt 
intereſſant teils wegen des reichen patriſtiſchen und kirchengeſchichtlichen Ma- 
terials, beſonders aber wegen der großen Zal von iriſchen Synodalſchlüſſen und 
Statuten, welche einen Einblick in die eigentümlichen Auffaſſungen und Einrich⸗ 
tungen der dortigen Nationalkirche gewären. Die Sammlung in 9 Büchern, von 
welcher Ang. Mai i. Spicileg. Roman. T. VI, p. 397 sqq. die Vorrede und die 
Kapitelüberſchriften mitgeteilt hat, ijt vorzugsweiſe aus jener entnommen (sgl. 
meine Ausg. der iriſchen Sammlung Einleit. XIV sq.). 

Im fränkiſchen Reiche gab es ſchon vor der Rezeption des dionyſiſchen 
Werks außer der bereits oben erwänten von Quesnell herausgegebenen Samm- 
lung zalreiche Kollektionen von Kanones griechiſcher, galliſcher, ſpaniſcher Konzilien 
und päpſtlicher Dekretalen (vgl. Maaßen S. 556 u. ff., 780 ff.), es bedarf hier 
aber keines näheren Eingehens in dieſelben, da ſie eine beſondere Wichtigkeit 
und Verbreitung nicht erlangt haben und auch an ſich kein ſonderliches wiſſen⸗ 
ſchaftliches Intereſſe zu erwecken geeignet find. Bereits oben habe ich hervor- 
gehoben, daſs warſcheinlich im J. 802 auf der Reichsſynode zu Aachen die ver— 
mehrte dionyſiſche Sammlung, wie ſie Papſt Hadrian dem Kaiſer Karl d. Gr. 
zum Geſchenk gemacht hatte, als offizieller Kodex der fränkiſchen Kirche förmlich 
rezipirt worden fei. Seit dem Capitulare ecclesiasticum vom J. 789 finden 
wir eine umfaſſende und ausſchließliche Benutzung derſelben auf den Reichstagen 
und in den Kapitularien (Maaßen S. 467 u. ff.), und nach der Rezeption be- 
zeichnete man fie vielfach vorzugsweiſe als den codex canonum oder liber cano- 
num (meine Beiträge zur Geſch. der falſchen Dekretalen, S. 9 u. ff. 58.). 
Neben ihr wurde übrigens am Ende des 8. Jarh.'s auch die große ſpaniſche 
Sammlung im fränkiſchen Reiche bekannt, Biſchof Rachion von Straßburg ließ 
ſich im J. 787 eine Abſchrift derſelben anfertigen, welche, wie aus einer Auße— 
rung Hinkmars v. Rheims (Opuse. contra Hincmarum Laudun. c. 24. Opp. ed. 
Sirmond. T. II, p. 476) zu entnehmen iſt, Riculf v. Mainz im fränkiſchen 
Reiche verbreiten ließ (meine Beitr. zur Geſch. d. falſchen Dekret., S. 58, 54). 
Seitdem ergänzte und vermehrte man den hadrianiſchen Codex canonum durch 
Abſchnitte aus der Hispana. Eine beſondere Wichtigkeit aber erhielt die letztere 
dadurch, daſs gegen die Mitte des 9. Jarhunderts im fränkiſchen Reiche mit ihr 
zalreiche falſche Dekretalen vereinigt wurden; über die ſogenannte pſeudoiſi— 
doriſche Sammlung ſ. den betreffenden Artikel. Der in dieſen Sammlungen 
enthaltene kirchenrechtliche Stoff war zu maſſenhaft und zu wenig oder doch nur 
chronologiſch geordnet, es trat mithin ſehr bald das Beſtreben hervor, denſelben 
durch Sichtung, durch zweckmäßige Auswal der wichtigeren Beſtimmungen und 
Ausſcheidung zalreicher Widerholungen, ſowie durch ſyſtematiſche Anordnung eine 
größere praktiſche Brauchbarkeit zu geben. Auf dieſe Weiſe ſind zunächſt im 
fränkiſchen Reiche im 8. und 9. Jarhundert eine große Anzal ſyſtematiſcher 
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. entſtanden, von denen ich als die wichtigſten folgende her— 
orhebe: 
Zunächſt gehören hierher drei Sammlungen, welche miteinander nahe verwandt 
ſind, 1) eine Kollektion in 381 Kapiteln, welche bald ſelbſtändig, bald als viertes 
Buch eines irrtümlich dem Erzbiſchof Egbert von Pork zugeſchriebenen Werkes 
vorkommt. Dieſe dem Ende des 8. Jarh.'s angehörende Sammlung, welche ich 
in meinen Beiträgen zur Geſchichte der vorgratianiſchen Kirchenrechtsquellen 
S. 3 u. ff. genauer beſchrieben und Richter herausgegeben hat (Antiqua cano- 
num collectio . . , Marburg. 1844), iſt beſonders dadurch intereſſant, daſs fie 
unmittelbar vom Abt Regino für deſſen unten zu erwänendes Werk benutzt 
wurde und eine Reihe irrtümlicher Inſcriptionen in dieſem, welche in das De— 
eretum Burchardi und das Gratianſche Dekret übergegangen waren, nur aus 
ihr erklärt und emendirt werden konnten (vergl. Maaßen S. 852 ff. 2) Die 
jog. Collectio Acheriana, fo genannt von ihrem Herausgeber d'Achery (Spieileg. 
ed. II, T. I, p. 510). Sie iſt in zalreichen Handſchriften erhalten und gehört 
warſcheinlich dem Ende des 8. oder Anfang des 9. Jarhunderts an; die einzel— 
nen Kanones ſind one Ausnahme der hadrianiſch-dionyſiſchen und der ſpaniſchen 
Sammlung entlehnt und in drei Bücher geteilt (Maaßen S. 848 ff.). 3) Die 
Kanonenſammlung (Poenitentialis), welche Biſchof Halitgar von Cambrai zwiſchen 
817 und 831 infolge einer Aufforderung des Erzbiſchofs Ebbo von Rheims 
verfaſste. Dieſelbe beſteht aus fünf Büchern, von denen die beiden erſten aus 
den Schriften Gregors I. und Proſpers, die Vorrede dagegen und der größte 
Teil der drei letzten Bücher faſt ganz aus der sub 2 genannten, einiges, wie ich 
glaube, auch aus der erſten Sammlung entlehnt iſt. Sie iſt abgedruckt in Ca— 
nisius, lectiones antiq. ed. Basnage, T. II, P. II, p. 87 sqq. Vgl. über dieſelbe 
und ihre mannigfache, zum teil eigentümliche Benutzung in ſpäteren Werken 
meine Bußordnungen S. 80 u. ff. und Maaßen S. 863 u. ff. Dieſen drei Kol— 
lektionen iſt eigen eine beſondere Berückſichtigung des Bußweſens, und ſie ſind 
warſcheinlich durch die von mir a. a. O. 77 u. ff. charakteriſirte damalige Be— 
ſchaffenheit der Bußordnungen unmittelbar hervorgerufen worden (ſ. d. Artikel 
„Bußbücher“, Bd. 3, S. 20). Dasſelbe gilt von mehreren Sammlungen des 
Hrabanus Maurus, namentlich dem Liber poenitentium ad Otgarium archiep. 
Mogunt. vom Jare 841 und der Epistola ad Heribaldum vom Jare 853 (Opp. 
Colon. 1626, T. VI; Hartzheim, Concil. Germ., T. II, p. 190). Auch fie find 
größtenteils aus der hadrianiſchen und ſpaniſchen Sammlung exzerpirt und haben, 
wie die vorigen, vorzugsweiſe den Zweck, in Betreff der Bußdisziplin die sen- 
tentiae patrum, canones und decretales wider zur Geltung zu bringen. Über die 
fränkiſchen Buß bücher ſ. dieſen Artikel. 5 
Einen zum teil änlichen Charakter haben die ſogenannten Capitula episco- 
porum. Es ſind dies kleine Kanonenſammlungen, welche einzelne Biſchöfe aus den 
vorhandenen größeren Werken, zum teil mit Benutzung eigener Verordnungen 
und des lokalen Rechts, zur Regelung der kirchlichen Disziplin für ihre Diözeſen, 
meiſt unter Zuziehung der Diözeſanſynoden, abfaſsten (vgl. De capitularibus dia- 
triba II. bei Ang. Mai, Scriptor. veter. nova collect. T. VI, P. II, p. 146 sq.). 
Dahin gehören namentlich die Statuta Bonifacii Mogunt. vom J. 745 (abgedr. 
bei Mansi, Concil. T. XH, col. 383), die Capitula Theodulphi Aurel. u. J. 797 
(Mansi T. XIII, col. 993, Baluz. miscell. ed. Mansi, T. II, p. 99), Capit. 
Ahytonis (Hattonis, Attonis) Basil. u. 820 (Mansi T. XIV, col. 393, Pertz, 
Monum. T. III, p. 439, hier aber irrtümlich einer italien. Synode zugeſchrieben), 
Capitula Herardi Turonensis vom J. 858 (Baluz. Capit. reg. Francor. T. I, 
cod. 1283), Capit. Hincmari Remens. vom J. 852—877 (Hinem. Opp. ed. Sir- 
mond. T. I, p. 709, Mansi T. XV, col. 475), Capit. Walteri Aurel. vom J. 871 
(Mansi T. XV, col. 505), Capit. Rodulfi Bituricens. u. J. 870 (Baluz. Miscell. 
T. II, p. 104), Capitul. Attonis Vercellens. u. J. 940 (Opp. ed. Burontius del 
Signore, Vercell. 1768, T. II, p. 267). Die Sammlung des Biſchofs Remedius 
von Chur, welche zuerſt Goldaſt (Rer. Aleman. script. T. II, P. II, p. 121) 
unter dieſem ſelbſt erfundenen Namen und zuletzt Kunſtmann (Tübingen 1836) 
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erausgegeben hat, iſt nichts anderes als ein Exzerpt aus den falſchen Defreta- 
a in 80 e S. unten das über die Kanonenſammlung des Erzbiſchofs 
Rotger von Trier Bemerkte. Über die Capitula Angilramni ſ. dieſen Art. 

Der große Einfluſs der weltlichen Gewalt auf die kirchlichen Verhältniſſe 
zur Zeit der Karolinger fügte zu den bisherigen kirchlichen Satzungen ein reich⸗ 
haltiges, vielfach auch die kirchliche Disziplin umfaſſendes Material hinzu in den 
Kapitularien der fränkiſchen Könige, welche ſeitdem in ſpäteren Kanonen⸗ 
ſammlungen vielfach benutzt und exzerpirt worden ſind. Das praktiſche Bedürf⸗ 
nis rief ſchon früh auch hiefür ſyſtematiſche Zuſammenſtellungen hervor, zunächſt 
eine des Abts Anſegiſus in vier Büchern (ſ. d. Art.), welche aber, da fie nur 
Kapitularien enthält, zu den Kanonenſammlungen nicht gerechnet werden kann. 
Wol aber verdient dieſen Namen ein Werk, welches Benedictus Levita in Mainz 
in 3 Büchern, wie er ſelbſt ſagt, zur Ergänzung der anſegiſiſchen Sammlung 
verfaſst hat, für welches aber zum geringſten Teile die fränkiſchen Reichsgeſetze 
benutzt ſind, ſondern nächſt einigen deutſchen Volksrechten und römiſchen Rechts⸗ 
quellen, die Bibel, Schriften der Kirchenväter und Kanonenſammlungen. Dies 
Werk hat ein beſonderes Intereſſe durch die Beziehung erhalten, in welcher das⸗ 
ſelbe, wie noch jetzt viele meinen, zur pſeudoiſidoriſchen Sammlung ſtehen ſoll. 
Vgl. dagegen den Art. „Pſeudoiſidor“. 

Seit dem 9. bis 12. Jarhundert entſtanden eine große Anzal von Kanonen⸗ 
ſammlungen, welche ebenfalls den Zweck hatten, das überreiche in den zalreichen 
früheren Werken zerſtreute Material in Verbindung mit neueren kirchlichen 
Satzungen zu einem überſichtlichen und dem praktiſchen Bedürfniſſe entſprechen⸗ 
den Ganzen zu vereinigen. Im Gegenſatz zu den vorhin erwänten kompendiöſen, 
meiſt nur lokalen Intereſſen dienenden ſyſtematiſchen Sammlungen ſind dieſe 
ſpäteren großenteils von bedeutendem Umfange und von der Art, dafs ſie weit 
über die Grenzen der Diözeſe, in welcher ſie entſtanden, hinaus benutzt werden 
konnten. Viele von ihnen haben eine große Verbreitung und damit eine hohe 
praktiſche Wichtigkeit erlangt; für die Zwecke dieſer Encyklopädie wird es genü— 
gen, aus der Maſſe derartiger Sammlungen nur diejenigen hervorzuheben, welche 
ein beſonderes wiſſenſchaftliches Intereſſe zu erwecken geeignet ſind. Dahin ge- 
hören etwa folgende: 1) die bis jetzt ungedruckte Collectio Anselmo dedicata, fo 
genannt, weil ſie dem Archipräſul Anſelmus, warſcheinlich Anſelm II. von Mai⸗ 
land (883—897) gewidmet ijt. Sie ijt one Zweifel in Italien verfaſst und be- 
ſteht aus zwölf Büchern, deren einzelne Kapitel aus einer Handſchrift der Ha— 
drianiſchen, aber mit karthagiſchen, galliſchen und ſpaniſchen Konzilien aus der 
Hispana vermehrten Sammlung, aus den falſchen Dekretalen, dem Registrum 
Gregors I., zwei unter Zacharias (743) und Eugen (826) gehaltenen römiſchen 
Synoden, den juſtinianiſchen Rechtsbüchern und dem Novellenauszuge Julians 
entlehnt find. Höchſt warſcheinlich ift aber das zuletzt erwänte römiſch-rechtliche 
Material erſt ſpäter von einem andern Sammler hinzugefügt worden (vgl. Rich⸗ 
ter, Beiträge zur Kenntniß d. Quellen des canon. Rechts, Leipz. 1834, S. 36 
u. ff. und Savigny, Geſch. d. Röm. R. i. M., Bd. 2, S. 288, Bd. 7, S. 71). 
Das Werk iſt wichtig teils wegen der in ihr zuerſt hervortretenden umfaſſenden 
Benutzung der juſtinianiſchen Rechtsbücher, teils weil Burchard von Worms einen 
großen Teil ſeines Dekrets, von welchem weiterhin die Rede ſein wird, aus dem— 
ſelben entnommen hat; da Burchards Werk faſt ganz in das Decretum Gratiani 
übergegangen iſt, ſo erhellt die Bedeutung der vorliegenden Sammlung für die 
Kritik des letzteren. 

2) Die Libri duo de causis synodalibus et disciplinis ecclesiasticis des auch 
als Chroniſten bekannten Regino, Abts von Prüm (F 915). Die neueſte Aus⸗ 
gabe iſt- von mir beſorgt (Leipz. 1840); vgl. außerdem meine Beiträge zur Ge— 
ſchichte der vorgratian. Kirchenrechtsquellen Abh. 1. Auf Veranlaſſung des Erz⸗ 
biſchofs Rathbod von Trier ftellte Regino ums J. 906 aus den oben sub 1—3 
bereits erwänten fränkiſchen ſyſtematiſchen Sammlungen des 7. und 8. Jarhun⸗ 
derts aus fränkiſchen und deutſchen Konzilienſchlüſſen, einigen falſchen Dekretalen, 
den Kapitularien, dem Breviarium Alaricianum und Julian, aus Bußordnungen 
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u. a. dies Werk zuſammen, welches als Leitfaden (manualis codicillus, enkyri- 
dion, wie die an den Erzbiſchof Hatto von Mainz gerichtete Vorrede ſagt) für 
den Biſchof oder ſeine Stellvertreter bei Abhaltung der Viſitationen und der 
Sendgerichte dienen ſollte. Sowie die Tätigkeit des Biſchofs ſich hierbei teils 
in einer Beaufſichtigung der Kirchen und Kleriker ſeiner Diözeſe, teils in der 
Beſtrafung der von Laien begangenen Sünden und Verbrechen äußerte, ſo teilte 
auch Regino ſeine Sammlung nach dieſen beiden Hauptrichtungen in zwei Teile 
und ſtellte jedem derſelben in der damaligen kirchlichen Praxis warſcheinlich üb— 
liche Inſtruktionen voran, von denen die erſte die einzelnen bei der Kirchenviſi— 
tation zu beachtenden Punkte angibt und zugleich die Hauptpflichten der Kleriker 
kurz berürt, die zweite ein Verzeichnis der bei den Sendgerichten nötigen Frag— 
ſtücke enthält. Dieſes noch jetzt wegen ihrer unmittelbaren Beziehung auf die 
Sendgerichte und das in ihnen damals geltende Verfaren, ſowie wegen ihrer Bez 
nutzung durch Burchard intereſſante Werk hat ſpäter mancherlei Anhänge und 
Anderungen erfaren, und iſt in einer Reihe ſpäterer Sammlungen vielfach exzer— 
pirt worden, ſo z. B. in einer ungedruckten, in einer Wolfenbüttler Handſchr. 
(int. Helmstad. nr. 454. saec. X.) enthaltenen Kollektion von 248 Kap., deren 
erſte 100 den von Goldaſt fälſchlich dem Remedius von Chur zugeſchriebenen 
Auszug aus den falſchen Dekretalen bilden; die übrigen ſind teils aus Regino 
exzerpirt, teils aus echten und unechten Dekretalen, griechiſchen, afrikaniſchen, 
ſpaniſchen, galliſchen, engliſchen und deutſchen Konzilien und aus patriſtiſchen 
Schriften. Die Wichtigkeit dieſer Sammlung für die Ergänzung einiger deutſchen 
Konzilienakten, und die Gründe, welche es warſcheinlich machen, dass dieſelbe der 
bisher vermiſste Liber ecclesiasticarum sanctionum des Erzbiſchofs Rotger von 
Trier ſei, habe ich in den Krit. Jahrb. für deutſche Rechtswiſſ., Bd. 3, S. 485 
hervorgehoben; vgl. auch meine angef. Beiträge S. 29, 162 — 164, 167 u. ff. 
und Philipps, Kirchenr., Bd. 4, S. 123, Anm. 13. Wegen anderer Sammlungen, 
in denen Regino benutzt iſt, ſ. dieſelben Beiträge, S. 20 u. ff. 

3) Das Decretum (Liber decretorum, collectarium) des Biſchofs Burchard 
von Worms in 20 Büchern, deſſen Abfaſſung zwiſchen 1012 und 1023 fällt, da 
die Formata im Lib. II. c. 227 die erſtere Jarzal hat, das Konzil von Seligen— 
ſtadt vom Jare 1023 in der Sammlung ſelbſt noch nicht benutzt, wol aber der— 
ſelben als Anhang beigefügt iſt. Von der an den Propſt Brunicho gerichteten 
Vorrede exiſtiren zwei verſchiedene Rezenſionen, deren eine in allen bisherigen 
Ausgaben ſteht, die andere von den Ballerin. P. IV. c. 12. n. 4 mitgeteilt iſt. 
Letztere ſcheint die urſprüngliche, jene eine ſpätere Emendation zu ſein (Baller. 
a. a. O.). Veranlaſſung dieſes Werkes war, wie Burchard ſelbſt in der Vor— 
rede ſagt, „quia canonum jura et judicia poenitentium in nostra dioecesi sie 
sunt confusa atque diversa et inculta, ac sic ex toto neglecta et inter se valde 
discrepantia et pene nullius auctoritate suffulta, ut propter dissonantiam vix a 
sciolis possint discerni. Unde fit plerumque, ut confugientibus ad remedium 
poenitentiae tam pro librorum confusione, quam etiam presbyterorum ignorantia 
nullatenus valeat subveniri“. Das ſehr bedeutende in 20 Bücher verteilte Ma— 
terial umfaſst das geſamte Gebiet der kirchlichen Disziplin und Ordnung, und 
iſt aus der Collectio Anselmo dedicata, aus Regino, Bußordnungen und war— 
ſcheinlich z. T. direkt aus der Hadriana, Pſeudoiſidor u. a. entnommen (vergl. 
Richter, Beiträge, S. 52 u. ff. und Maaßen, Zur Geſch. d. Kirchenr. u. d. röm. 
R. i. Mittelalter, in d. Kritiſchen Vierteljahrsſchrift v. Pözl, Bd. 5, S. 190 ff.). 
Eine Eigentümlichkeit Burchards iſt die, daſs er vielfach Konzilienſchlüſſe, Ex⸗ 
zerpte aus den römiſch-rechtlichen Sammlungen, den Kapitularien und den Buß— 
ordnungen in den betreffenden Inſkriptionen einem der älteren Päpſte oder Kon⸗ 
zilien, oder einem Kirchenvater zuſchreibt, offenbar, um hierdurch die Autorität 
dieſer canones zu ſichern und zu erhöhen. Viele der letzteren ſind dann mit den 
falſchen Inſkriptionen in ſpätere Sammlungen, namentlich in das Gratianſche 
Dekret übergegangen. Beſonders intereſſant iſt das 19. Buch, welches eine Buß⸗ 
ordnung bildet, von Burchard ſelbſt mit dem Namen „Correetor“ bezeichnet wird 
(Liber hie corrector vocatur et medicus, quia correctiones corporum et anima- 
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rum medicinas plene continet), und vielfach auch als ein ganz ſelbſtändiges Werk 
vorkommt. Bemerkenswert ſind hier namentlich eine Reihe von Kapiteln, welche 
die Unzuchtsfälle und die „consuetudines superstitiosae“ betreffen; dieſelben ſind 
offenbar aus der kirchlichen Praxis entnommen und geben ein höchſt charakteriſti⸗ 
ſches Bild der damaligen ſittlichen und geiſtigen Kultur; vergl. meine Bußord⸗ 
nungen, S. 90 u. ff., 628 u. ff. — Das Decretum Burchardi iſt öfters heraus⸗ 
gegeben, Colon. 1543, fol., Paris. 1549, 89, Colon. 1560, fol., zuletzt nach 
der Pariſer Ausgabe in der Patrologia ed. Migne, Tom. 140, Paris. 1853, 
col. 537 sq. 

4) Die ungedruckte Collectio duodecim partium, welche warſcheinlich von 
einem Deutſchen bald nach Beendigung der Burchardſchen Sammlung, aber noch 
vor dem, auch hier nicht benutzten, Konzil von Seligenſtadt (1023) verfasst ijt. 
Aug. Theiner hat in ſeinen Disquisitiones criticae (Rom. 1836) p. 308 sd. auf 
die Wichtigkeit dieſer Sammlung zuerſt aufmerkſam gemacht, er irrt aber darin, 
daſs er dieſelbe für die Quelle des Burchardſchen Dekrets hält, denn eine ge- 
nauere Unterſuchung hat ein umgekehrtes Verhältnis zwiſchen beiden dargetan 
vgl. meine Beiträge, S. 34 u. ff.). Faſt das ganze Werk Burchards iſt in dieſe 
ollectio übergegangen, außerdem find benutzt die Coll. Anselmo dedicata und 
Bußordnungen; beſonders intereſſant aber iſt dieſelbe durch eine große Anzal 
fränkiſcher und deutſcher Konzilienſchlüſſe und Kapitularienfragmente, welche zum 
teil, wie es ſcheint, unmittelbar aus den Akten und Originalien geſchöpft ſind 
(ſ. meine Beiträge, S. 40 u. ff.). 

5) Die noch ungedruckte Sammlung des Biſchofs Anſelm von Lucca, des 
Zeitgenoſſen Gregors VII. (+ 1086), in 13 Büchern. Dieſelbe iſt dadurch be⸗ 
ſonders wichtig, daſs fie faſt ganz in das Gratianſche Dekret übergegangen iſt 
und eine Reihe von päpſtlichen Dekretalen enthält, welche, warſcheinlich aus dem 
römiſchen Archive entnommen, erſt aus ihr bekannt geworden ſind. Die gewön— 
liche Annahme, daſs Anſelm die erſten 6 Bücher aus der Coll. Anselmo dedi- 
cata, die 7 letzteren aus Burchard geſchöpft habe, halte ich in ihrem erſten Teile, 
nach einer genauen Vergleichung beider Werke, für unbegründet. Vgl. Ballerin. 
P. IV. c. 13; Theiner a. a. O. S. 363; Ang. Mai hat im Spicil. Rom. T. VI. 
p. 316 89. die Kapitelüberſchriften abdrucken laſſen. 

6) Die Kanonenſammlung des Kardinals Deusdedit iſt, wie die Vorrede 
zeigt, dem Papſte Viktor III. (1086 —1087) dedizirt und zerfällt in 4 Bücher. 
Nicht zu verwechſeln mit dieſer collectio canonum iſt ein anderes unter Urban II. 
von demſelben Autor verfaſstes Werk „adversus invasores, simoniacos reliquos- 
que schismaticos“ in ebenfalls 4 Büchern. Vgl. Ballerin. P. IV. e. 14. Die 
reiche Benutzung der „in tomis Lateranensis Basilicae“, „in archivo sacri pa- 
latii Lateran.“ befindlichen Dokumente verleiht dieſer Kanonenſammlung, aus 
welcher übrigens Mehreres ebenfalls in das Decretum Gratiani übergegangen 
iſt, ein beſonderes Intereſſe; ſie iſt edirt von P. Martinucci (Venet. 1869). 

7) u. 8) Dem Biſchof Ivo von Chartres ( 1117) werden zwei Kanonen⸗ 
ſammlungen zugeſchrieben, das Decretum in 17 Büchern, und die Pannormia in 
8 Büchern. Bis jetzt iſt das gegenſeitige Verhältnis beider Werke noch immer 
beſtritten, und wenngleich die früher oft geleugnete Verfaſſerſchaft Ivos hinſicht⸗ 
lich der Pannormia gegenwärtig als feſtſtehend angeſehen werden kann, ſo iſt die⸗ 
ſelbe doch in der neueren Zeit in Beziehung auf das Decretum bezweifelt wor- 
den, namentlich deshalb, weil ein ſo verworrenes, plan- und geiſtloſes Werk des 
umſichtigen Verfaſſers der Pannormia unwürdig fei (vgl. Ballerin. P. IV. e. 16; 
Savigny, Geſch. d. röm. R. i. M., Bd. 2, S. 303 u. ff.; Theiner, Über Ivos 
vermeintliches Dekret, S. 26 u. ff.). In meinen angef. Beiträgen S. 59 u. ff. 
habe ich dagegen die Autorſchaft Ivos aufrecht zu halten verſucht. Hiernach be⸗ 
abſichtigte derſelbe zunächſt nur die Zuſammenſtellung eines möglichſt reichhaltigen 
Materials, als Vorarbeit für die Pannormia. Zu dieſem Zwecke benutzte er 
mehrere ſyſtematiſche Sammlungen, von denen aber nur Burchard als Quelle 
mit Sicherheit nachzuweiſen iſt, und ſtellte aus ihnen in 17 Rubriken den Stoff 
fo zuſammen, daſs er die Ordnung und Reihenfolge der einzelnen Kapitel und 
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die Eigentümlichkeit jeder Sammlung beibehielt. Auf dieſe Weiſe ſind faſt ganze 
Bücher des Burchardſchen Werks unverändert aufgenommen, ge denen ſich 
nicht ſelten ziemlich genau noch zwei und mehr ebenſo zuſammenhängende Quel- 
lenmaſſen unterſcheiden laſſen. Aus dieſer Vorarbeit, welche für die Offentlichkeit 
gar nicht beſtimmt war, ſtellte Ivo ſeine Pannormia in 8 Büchern zuſammen, 
benutzte aber für das 3. und 4. Buch, wegen der beſonderen Wichtigkeit der hier 
behandelten Lehren vom Primat, der Ordination der Biſchöfe und Kleriker, ihrem 
gegenſeitigen Verhältniſſe und ihrer Stellung zum Papſte, noch außer der Col- 
lectio Anselmo dedicata, und der Coll. Anselmi die kirchliche Geſetzgebung ſeiner 
Zeit über jene Lebensfragen der Hierarchie. Beide Sammlungen Ivos ſind aber 
auch deshalb bemerkenswert, weil ſie in umfaſſender Weiſe von Gratian benutzt 
worden find. Das Decretum iſt herausgegeben von Molinaeus, Lovan. 1661, fol. 
und von Fronto in den Opp. Ivonis, Paris 1647, fol., die Pannormia von Seb. 
Brandt, Baſ. 1499, 4° und von Melch. a Vosmediano, Lovan. 1557, 8°, beide 
ftehen in der neueſten Ausg. der Werke Ivos, in der Patrologia ed. Migne. J. 161 
(Paris 1855, 4°), das Decretum nach der Frontoſchen, die Pannormia nach dem 
zuletzt erwänten Drucke. 

9) Von Gratian iſt ebenfalls, freilich in minderem Grade, benutzt eine anz 
dere noch ungedruckte Sammlung, welche unter dem Namen Collectio trium par- 
tium bekannt iſt. Der erſte Teil enthält päpſtliche Dekretalen bis Urban II. 
(+ 1099) in chronologiſcher Ordnung, aber nur fragmentariſch in für jeden Papſt 
beſonderen Kapitelreihen, in gleicher Weiſe ſind im 2. Teile chronologiſch die 
Konzilienſchlüſſe geordnet; der dritte Teil bildet eine ſelbſtändige Kanonenſamm— 
lung, und iſt ein Exzerpt aus Ivos Dekret, nicht, wie Theiner (a. a. O. S. 17 
u. f.) behauptet, aus Burchard geſchöpft und Quelle der Ivoſchen Sammlungen 
(vgl. meine Beiträge, 3. Abh.; Savigny a. a. O., Bd. 2, S. 311 u. ff.). 

10) Vielfach benutzt von den Correctores Romani (ſ. d. Art. „Kanoniſches 
Rechtsbuch“ iſt eine von einem Kardinalprieſter Gregorius vor dem Jare 1118 
vorzugsweiſe aus der Coll. Anselmi und Anselmo dedicata verarbeitete, noch 
ungedruckte Sammlung in 8 Büchern, welche in der Regel unter dem Namen 
„Polycarpus“ citirt wird, da der Verf. in ſeiner an den Biſchof Didacus von 
Compoſtella gerichteten Vorrede, ſeinem Werke dieſen Namen ſelbſt beigelegt hat 
(vgl. Hüffer, Beitr. z. Geſch. d. Quellen des Kirchenr., Münſter 1862, S. 74 ff.). 
Vgl. über eine große Anzal anderer Kanonenſammlungen Walter, Kirchenr., § 100 
und Richter⸗Dove, Kirchenrecht, 8. Aufl., § 53. 

überblicken wir dieſe lange Reihe von Sammlungen, welche verſchiedenen 
Jarhunderten und Ländern angehören, ſo kann es nicht auffallen, daſs das Be— 
dürfnis eines Werkes, welches mit Beſeitigung deſſen, was infolge der Entwicke— 
lung der kirchlichen Verhältniſſe unpraktiſch geworden war, oder was eine nur 
lokale Bedeutung hatte, das wirklich Praktiſche und Anwendbare aus den frühe— 
ren Kollektionen zuſammenſtellte, ſehr lebhaft hervortrat. Dazu kamen die viel— 
fachen Widerſprüche unter den einzelnen canones, welche die Handhabung der 
kirchlichen Disziplin außerordentlich erſchwerten. Sicardus (T 1215, ſ. d. Art. 
„Gloſſen und Gloſſatoren“, B. V, S. 196) klagt in ſeiner Summa canonum über 
die „desuetudo juris canonici; venerat enim in desuetudinem, ut ecclesiastica 
negotia potius consuetudinibus, quam canonibus regerentur“ (Phillips a. a. O. 
S. 140, Anm. 3). Dieſen Übelſtänden ſuchte Gratian, ein Kamaldulenſermönch 
im Kloſter St. Felix zu Bologna abzuhelfen. Sein um die Mitte des 12. Bare 
hunderts verfaſstes Werk kommt ſchon früh unter dem Namen „discordantium 
canonum concordia“ vor, außerdem aber als Decreta (e. 6. X. De despons. 
impub. IV. 2), Liber decretorum, Volumen decretorum, die gewönlichſte Bezeich— 
nung iſt ſeit dem Ende des 12. Jarh. Decretum Gratiani. Dasſelbe iſt vor— 
zugsweiſe aus den oben sub nr. 3, 5—10 erwänten Sammlungen zuſammenge⸗ 
ſtellt, und zerfällt in 3 Teile, von denen der erſte in 101 Distinctiones, und jede 
dieſer in canones zerfällt. Die erſten 20 Diſtinktionen bilden eine Art von Ein⸗ 
leitung über die Quellen des Rechts, die übrigen 81 behandeln die Lehre von 
den kirchlichen Perſonen, und dieſen Abſchnitt bezeichnet Gratian ſelbſt widerholt 
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als Tractatus ordinandorum. Der zweite Teil zerfällt in 36 causae (Rechtsfälle), 
deren jede Gratian in eine Reihe von quaestiones (Rechtsfragen) auflöſt, welche 
er durch canones beantwortet. In dieſem Abſchnitt ijt, freilich unter vielfacher 
Beimiſchung anderer Gegenſtände, beſonders behandelt die Lehre von der geiſt⸗ 
lichen Gerichtsbarkeit, den kirchlichen Verbrechen und dem gerichtlichen Verfaren, 
von causa 27 an das Eherecht, welchen letzteren Teil Gratian ſelbſt den Trac- 
tatus conjugii nennt (zu c. 20. Dist. 4. De consecr.). In der causa 33. qu. 3 
hat Gratian einen beſonderen Tractatus de poenitentia eingerückt, welcher in 7 
Diſtinktionen zerfällt. Der dritte Teil, De consecratione, umfaſst die Religions⸗ 
handlungen, namentlich die Sakramente, in 5 Diſtinktionen; die Einteilung des 
erſten und dritten Teils in distinctiones rürt von Paucopalea, die des zweiten 
Teils in causae aber von Gratian her. Eine Eigentümlichkeit dieſes Werkes be- 
ſteht darin, daſs Gratian fic) nicht begnügte, die einzelnen canones zur Erläute⸗ 
rung der betreffenden Lehren zu ſammeln und nach einem gewiſſen, freilich ſehr 
mangelhaften Syſteme zu ordnen, ſondern daſs er ſelbſt in den beiden erſten 
Teilen dieſe Lehren durch meiſt kurze Erörterungen (dicta Gratiani) behandelt, 
und an dieſe die canones als Belege anſchließt; vielfach tritt in dieſen dicta auch 
das Beſtreben hervor, die in den Kanones hervortretenden Widerſprüche auszu⸗ 
gleichen und zu beſeitigen. Vgl. überh. Schulte, Die Geſch. d. Quellen u. Lite⸗ 
ratur des canon. R. v. Gratian bis auf die Gegenwart, Bd. 1 (Stuttgart 1875) 
S. 46 ff. 

Wie ſehr das Decretum, trotz der mancherlei Mängel, dem praktiſchen Be- 
dürfniſſe entſprach, zeigt der Beifall und die Verbreitung, welche es erlangte. 
Die älteren Sammlungen wurden durch dasſelbe verdrängt, und das Werk, wel— 
ches der Kardinal Laborans im Jare 1182 in 6 Büchern herausgab, und wel- 
ches im weſentlichen das im Dekret enthaltene Material in beſſerer Anordnung 
enthielt (vgl. Theiner, Disquis. crit. p. 401 sqq.), blieb gleichwol unbeachtet. 
Ganz beſonders aber verdankte das Dekret ſeine allgemeine Anerkennung und 
praktiſche Wichtigkeit dem Einfluſſe der Doktrin. Dasſelbe erſchien zu derſelben 
Zeit, wo namentlich Bologna der Mittelpunkt der berühmten Legiſtenſchule war. 
Die geiſtige Tätigkeit der Gloſſatoren des römiſchen Rechts wurde Vorbild und 
Muſter für die wiſſenſchaftliche Behandlung auch des Gratianſchen Dekrets, Gra— 
tian ſelbſt hielt zuerſt Vorträge über ſein Werk und wurde ſo Begründer einer 
neuen Schule der Kanoniſten oder Dekretiſten, welche, neben ihren Vorleſungen, 
nach der Methode der anderen Schule auch durch Gloſſen die einzelnen Teile 
des Dekrets erklärten und erläuterten (ſ. über die Gloſſatoren des Deeretum den 
Art. „Gloſſen und Gloſſatoren des römiſchen und kanoniſchen Rechts“, Bd. V, 
S. 196). Hierdurch wurde dasſelbe in den weiteſten Kreiſen bekannt, und ſeine 
Autorität muſste auch in der Praxis um ſo mehr gehoben und geſichert werden, 
als die Päpſte ſelbſt dasſelbe benutzten und in ihren Dekretalen citirten (e. 6. 
X. De despons. impub. IV. 2; c. 20. X. De elect. I. 6). Gleichwol ijt das⸗ 
ſelbe nie von irgend einem Papſte ausdrücklich beſtätigt, oder als authentiſcher 
Codex der Kirche rezipirt worden; ſchon Joann, Andreae (+ 1348) ſagt in f. 
Novella in c. 2. X. De rescript. (I. 3): Non obstat, si dicis, librum decretorum 
fuisse per Papam approbatum, quia nec hoc constat. Auch von Eugen III., un⸗ 
ter welchem Gratian ſein Werk warſcheinlich vollendete, iſt eine ſolche Beſtätigung 
nicht erfolgt, da das Calendarium archigymnas. Bonon., welches allein von einer 
ſolchen Beſtätigung berichtet, ein von Alex. Macchiavelli (F 1766) erdichtetes 
Werk iſt (vgl. Savigny, Bd. 3, S. 11). Es war vorzugsweiſe der Einfluss der 
Schule, welchem das Decretum auch ſeine Anwendung in der Praxis verdankte. 
Sehr früh ſchon wurden von andern, namentlich von einem Schuler Gratians, 
Paucopalea, einzelne canones zur Ergänzung hinzugefügt, anfangs warſcheinlich 
unter der Form von Marginalgloſſen, ſpäter aber in den Text ſelbſt aufgenom- 
men, mit der Bezeichnung Palea, welche gewiſs auf jenen Paucopalea zurückzu⸗ 
füren, und nicht, wie früher manche wollten, durch P. alia (post alia) zu erklä⸗ 
ren oder wörtlich mit Spreu zu überſetzen iſt (Schulte, Die Paleae im Dekrete 
Wien 1875, i. d. Sitzungsberichten d. Kaiſ. Akad.). Da aber die älteren Hand⸗ 
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ſchriften weniger ſolcher Paleae haben, als die jüngeren, fo iſt anzunehmen, daſs 
man auch die nach Paucopalea von anderen eingeſchalteten Zuſätze mit dem hie— 
für gebräuchlich gewordenen Ausdrucke bezeichnet habe. Sarti (De clar. archi- 
gymn. Bonon, profess, T. 1. P. 1. p. 280) teilt aus einem Cod. Casanat. des 
Dekrets eine Marginalgloſſe zu e. 10. C. XX. qu. 1 mit, worin es heißt: „Et 
vocatur Palea a suo auctore, scilicet discipulo Gratiani, qui Paucopalea voca- 
batur. . ... Dass dieſe Zuſätze übrigens ſehr bald nach Gratian dem Dekret 
eingefügt wurden, zeigt das etwa 30 Jare jüngere Werk des Kardinals Labo— 
rans, in welches bereits die Mehrzal der Paleae aufgenommen worden find 
(Theiner a. a. O. S. 435). Die Citirmethode hinſichtlich des Dekrets ergibt 
ſich aus der oben angefürten Einteilung und Anordnung des Materials von ſelbſt. 
Kanonen aus dem erſten Teile werden citirt, z. B. e. 3. Dist. XXVI, aus dem 
zweiten Teile: z. B. o. 1. O. IV. qu. 4, aus dem tractatus de poenitentia, c. 1 
Dist. H. De poenit., aus dem dritten Teile: e. 3. Dist. I. De conseer., früher 
wurden allgemein die canones nicht nach den Zalen, welche überhaupt erſt ſpäter 
im Dekret beigefügt ſind, ſondern nach den Anfangsworten bezeichnet. 

So groß auch das Anſehen und die praktiſche Bedeutung des Decretum 
Gratiani anfänglich war, ſo fiel dasſelbe doch in eine, durch eine fruchtbare ge— 
ſetzgeberiſche Tätigkeit der auf der Höhe ihrer Macht ſtehenden Päpſte ausgezeich— 
nete Zeit, die päpſtlichen Dekretalen ſeit dem 12. Jarhundert enthielten ein neues 
außerordentlich reiches kirchenrechtliches Material, welches die bisherige kirchliche 
Disziplin vielfach modifizirte und weiter entwickelte, und fo muſste ſehr bald 
das Werk Gratians, welches bei ſeinem Erſcheinen gewiſſermaßen den ganzen 
geltenden Rechtsſtoff der Kirche umfaſste, und inſofern als Corpus juris canonici 
angeſehen werden konnte (Schulte, Geſch. d. Quellen, Bd. 1, S. 67, Anm. 13), 
teils als antiquirt, teils unvollſtändig erſcheinen und das Bedürfnis neuer Samm— 
lungen hervortreten, welche, da ſie faſt ausſchließlich Dekretalen und unter päpſt— 
licher Autorität abgefaſste Konzilienſchlüſſe enthalten, vorzugsweiſe, im Gegenſatze 
zu den früheren Kanonenſammlungen, collectiones decretalium genannt wurden. 
(Vgl. Schulte, Beitr. zur Geſch. d. kanon. R. von Gratian bis auf Bernhard 
v. Pavia, Wien 1873, und Desſelben Geſch. d. Quellen, Bd. 1, S. 76 ff.) Aus 
der Reihe ſolcher vor Gregor IX. entſtandenen Sammlungen ſind beſonders fol— 
gende fünf hervorzuheben: 

1) Das ums Jar 1190 vollendete Breviarium extravagantium des Bernar⸗ 
dus, Propſts von Pavia (+ als Biſchof von Pavia 1213). Der Beiname „Circa“, 
welcher früher demſelben vielfach gegeben wurde, beruht auf einem Miſsverſtänd— 
niſſe (ſ. Ricbter, De ined. decret. coll. Lips., Lips. 1836, p. 1. not. 4). Die 
Bezeichnung „extravagantium“ rürt daher, weil in die Sammlung vorzugsweiſe 
ſolche, namentlich neuere Dekretalen aufgenommen waren, welche nicht im Dekret 
Gratians ftanden (extra decretum vagantes). Bernard benutzte für ſein Werk, 
durch welches er das Dekret zu ergänzen und zu vervollſtändigen beabſichtigte, 
teils einige ältere Kollektionen, von denen er das Corpus canonum (warſcheinlich 
die Collectio Anselmo dedicata) und Burchard ausdrücklich nennt, teils beſon— 
ders für die neueren Dekretalen einige nach Gratian verfaſste Sammlungen, den 
ſogenannten Appendix Concilii Lateranensis, die Collectio Bambergensis, die von 
Richter zuerſt aufgefundene, aus jener geſchöpfte ſogenannte Collectio Lipsiensis 
und die ſogenannte Collectio Cassellana, welche widerum größtenteils ein Aus⸗ 
zug aus der 2. Sammlung iſt. Bei Anordnung des Materials in Bücher (5), 
Titel und Kapitel nahm der Verfaſſer one Zweifel den juſtinianiſchen Codex zum 
Muſter, und der Einfluſs auch der Pandekten iſt erſichtlich in den dieſen nach⸗ 
gebildeten Titeln: De verborum significatione und De regulis juris. Der Stoff 
iſt in den 5 Büchern in der Art verteilt, daſs das erſte Buch im weſentlichen 
von den kirchlichen Amtern und „de praeparatoriis judiciorum“, das zweite von 
den Gerichten und dem gerichtlichen Verfaren, das dritte von den Klerikern und 
Mönchen, das vierte vom Eherecht, das fünfte von den Verbrechen und Strafen 
handelt, ein Syſtem, welches in den ſpäteren Dekretalenſammlungen ebenfalls 
beibehalten, und in dem Verſe: Judex, Judicium, Clerus, Connubia (Sponsalia), 
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Crimen zuſammengefaſst wurde. Bernardus ſchrieb über ſein Werk ſelbſt eine 
Summa, dasſelbe wurde von der Schule in Bologna rezipirt, und erhielt als 
erſte anerkannte Extravaganten-Sammlung die Bezeichnung Volumen primum 
oder Compilatio prima. Von den Gloſſatoren derſelben ſind vorzugsweiſe zu 
nennen Melendus, Laurentius, Vincentius, Alanus, Richardus, Joannes Faven⸗ 
tinus, Tancredus (vgl. Phillipps Kirchenr., Bd. 4, S. 216 u. ff.). Das Brevia- 
rium iſt in den unten zu erwänenden Geſamtausgaben der vorgregorianiſchen 
Compilationes gedruckt, eine neue Ausgabe wurde begonnen, aber leider nicht 
vollendet von J. A. Riegger, Freiburg 1779. 2) Im Auftrage von Innocenz II. 
verfaſste der päpſtliche Notar Petrus Collivacinus aus Benevent eine Samm⸗ 
lung der von Innocenz in den erſten 11 Regierungsjaren erlaſſenen Dekretalen 
(ſeit 1198). Hiefür benutzte er teils die Arbeit des Rainerius, Diakons von 
Pompoſi, welche in 41 Titeln Dekretalen desſelben Papſtes aus deſſen drei er⸗ 
ſten Regierungsjaren enthielt, teils die Sammlung des Bernardus, Archidiakonus 
von Compoſtella, welche die Dekretalen des Innocenz bis zum zehnten Jare die⸗ 
ſes Pontifikats umfaſste. Die beiden erwänten Zwiſchenſammlungen waren von 
der Schule nicht anerkannt worden, die Arbeit des Bernardus wenigſtens nur 
vorübergehend als Compilatio Romana. Der Grund dieſer Nichtannahme, ſowie 
des von Innocenz an Petrus gerichteten Auftrags zur Abfaſſung einer neuen 
Zuſammenſtellung lag warſcheinlich darin, daſs jene Sammlungen auch unechte 
Dekretalen enthielten. Innocenz ſandte die neue Arbeit im Jare 1210 nach Bo⸗ 
logna, und erklärte in ſeiner an die magistri und scholares von Bologna gerich⸗ 
teten Bulle, daſs dieſe Dekretalen von Petrus „fideliter“ aus den Regeſten ge⸗ 
ſammelt ſeien, „quas ad cautelam vobis sub bulla nostra duximus transmittendas, 
ut eisdem absque quolibet dubitationis scrupulo uti possitis, cum opus fuerit 
tam in judiciis quam in scholis“. Dieſe Sammlung wurde von der Schule re- 
zipirt, und erhielt den Namen Compilatio tertia. 3) Ihrem Inhalte nach ſteht 
zwiſchen beiden Sammlungen eine andere, welche, obgleich erſt nach der zuletzt 
erwänten Kompilation verfaſst, Compilatio secunda oder mediae decretales ge⸗ 
nannt wurde. Dieſelbe enthält Dekretalen von Alexander III. bis Innocenz III. 
Zwar waren die Briefe dieſer Zwiſchenpäpſte bereits vom Magiſter Gilbertus, 
einem Engländer, nach dem Syſtem der Compilatio prima in 5 Büchern zuſam⸗ 
mengeſtellt (nach 1201), ſowie auch von einem andern, ebenfalls in Bologna 
lehrenden Engländer, Alanus; allein dieſe beiden Sammlungen, von denen die 
erſte von Theiner in Brüſſel entdeckt iſt (a. a. O. S. 121), wurden von der 
Schule nicht rezipirt. Dit vorhandene Lücke füllte Johannes Galenſis (Wallenſis, 
aus Wales) durch eine auf der Grundlage der beiden oben erwänten Kollektio— 
nen gearbeitete neue Zuſammenſtellung jener Zwiſchendekretalen aus, welche von 
der Schule als Compil. secunda, wie ſchon erwänt, anerkannt worden iſt. Der 
Hauptgloſſator der zweiten und dritten Compilation iſt Tancred. 4) Nach dem 
vierten lateranenſiſchen Konzil (1215) wurde eine neue Sammlung veranſtaltet, 
welche nach dem gewonten Syſteme die Kanones desſelben und die von Innocenz 
ſeit 1210 erlaſſenen Dekretalen enthielt. Ihr Verfaſſer iſt unbekannt, ſie wurde 
aber als Compilatio quarta in Bologna anerkannt und von Johannes Teutoni— 
cus (Semeca) gloſſirt (ſ. d. Art. „Gloſſen und Gloſſatoren“, Bd. V, S. 197). 
Dieſe vier erſten rezipirten Kompilationen ſind zuerſt herausgegeben von Ant. 
Auguſtinus (Ilerdae 1567, auch in den Opp. Luce. 1769, T. IV), ſodann von 
Labbé (Antiquae collectiones decretalium cum Ant. August. et J. Cujacii not. 
et emend. Paris. 1609, 1621). 5) Im Jare 1226 ſandte Honorius III. eine 
Sammlung, welche ſeine eigenen Dekretalen und Konſtitutionen Kaiſer Fried⸗ 
richs II., welche dieſer im Jare 1220 bereits auf den Rat des Papſtes zur Re⸗ 
zeption nach Bologna geſchickt hatte, enthielt, ebendorthin. Dieſelbe wurde zwar 
von der Schule als Compilatio quinta anerkannt und gloſſirt, allein ſehr bald 
mit den übrigen Kompilationen durch die folgende offizielle Dekretalenſammlung 
Gregors IX. verdrängt. Sie iſt herausgegeben von Cironius (Tolosae 1645) 
und von J. A. Riegger (Vindob. 1761). Über alle dieſe Zwiſchenſammlungen 
vgl. Schulte, Geſch. d. Quellen, Bd. 1, S. 76 u. ff. 
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Im Jare 1230 beauftragte Gregor IX. ſeinen Kapellan und Pönitentiar 
Raymund von Pennaforte (ſ. Phillips S. 258 u. ff.) mit Abfaſſung einer neuen 
Dekretalenſammlung. Der Zweck und die Veranlaſſung derſelben iſt deutlich in 
der Publikationsbulle des Papſtes ausgeſprochen: „Sane diversas constitutiones 
et decretales epistolas praedecessorum nostrorum, in diversa dispersas volumina, 
quarum aliquae propter nimiam similitudinem, et quaedam propter contrarieta- 
tem, nonnullae etiam propter sui prolixitatem, confusionem inducere videban- 
tur, aliquae vero vagabantur extra volumina supradicta, quae tanquam incertae 
frequenter in judiciis vacillabant, ad communem et maxime studentium utilita- 
tem per dilectum filium fratrem Raymundum .. . . illas in unum volumen re- 
secatis superfluis providimus redigendas, adjicientes constitutiones nostras et 
decretales epistolas, per quas nonnulla, quae in prioribus erant dubia, decla- 
rantur“. Demnach verarbeitete Raymund die fünf älteren Kompilationen in Ver- 
bindung mit den gregorianiſchen Dekretalen in eine Sammlung, mit Beibehal— 
tung des ſeit dem Breviar Bernards üblichen und im einzelnen durch Anderung 
und Hinzufügung einzelner Titel verbeſſerten Syſtems. Eine große Anzal von 
Kapiteln der älteren Sammlungen find, weil überflüſſig, und um Widerholungen 
oder Widerſprüche zu vermeiden, weggelaſſen, andere ältere Dekretalen ſind, um 
fie mit dem neueſten Recht in Einklang zu bringen, interpolirt, die widerſprechen— 
den Stellen geſtrichen oder geändert; von vielen weitläufigen Dekretalen wurden 
nur die entſcheidenden Stellen, mit Ausſcheidung namentlich der Species facti, 
aufgenommen, viele Briefe wurden je nach den in ihnen enthaltenen verſchiede— 
nen Beſtimmungen zerlegt, und die einzelnen Stücke in die betreffenden Titel 
verteilt. Daſs dies Verfaren, namentlich auch die in der Regel durch die Worte: 
„Et infra“ angedeutete Weglaſſung der ſogenannten partes decisae, durch welche 
ein meiſt ſehr wichtiges Interpretationsmittel entzogen wurde, unangemeſſen war, 
kann nicht geleugnet werden, allein der ſehr heftige Tadel, welcher deshalb über 
Raymund ausgeſprochen worden iſt, erſcheint darum als zum teil übertrieben und 
ungerechtfertigt, weil dieſe Abkürzungen und Zerſtückelungen bereits bei ſeinen 
Vorgängern, namentlich in der Compil. I. und III. vorkommen, überhaupt aber 
dieſe Methode demſelben von Gregor ſelbſt vorgezeichnet worden war (vgl. hier— 
über Phillips S. 267—314). Dieſe ,,Decretalium Gregorii IX. compilatio“ über⸗ 
ſandte der Papſt im Jare 1234 an die Univerſität Bologna mit der bereits 
oben erwänten Bulle, welche am Schluſſe die Beſtimmung enthält: „Volentes 
igitur, ut hac tantum compilatione universi utantur in judiciis et in scholis, 
districtius prohibemus, ne quis praesumat aliam facere absque auctoritate sedis 
apostolicae speciali“, wodurch alfo die bisherige Autorität der fünf älteren Kom⸗ 
pilationen, von denen die dritte und fünfte ſogar von Päpſten ſelbſt publizirt 
worden waren, aufgehoben wurde. Infolge deſſen wurde dieſe neue Sammlung 
auf den Univerſitäten wie in der Praxis als kirchliches Geſetzbuch behandelt. 
Obgleich die aus den früheren Sammlungen aufgenommenen Kapitel bereits 
gloſſirt waren, fo muſste fic) dieſe ältere Gloſſe doch infolge der oben charakte— 
riſirten Methode Raymunds vielfach als unbrauchbar erweiſen, die neueren De- 
kretalen Gregors waren überdies noch gar nicht gloſſirt, es iſt deshalb ſehr er— 
klärlich, daſs nun die gregorianiſche Sammlung als Ganzes gloſſirt wurde. Vgl. 
hierüber d. Art. „Gloſſen und Gloſſatoren“, Bd. V, S. 196, 197. Daraus, 
daſs die gregorianiſche Kompilation an die Stelle der älteren Extravaganten— 
ſammlungen getreten war, erklärt ſich die Citirweiſe jener, z. B. c. 1. X. (Ex- 
tra, d. h. Extravagantium) De praesumpt. (II. 23). Vgl. überhaupt Schulte, 
Geſch. d. Quellen, Bd. 2, S. 3— 25. { 

Die geſetzgeberiſche Tätigkeit der folgenden Päpſte machte ſehr bald Anhänge 
und Supplemente zur vorigen Sammlung notwendig, welche zunächſt als befon- 
dere Sammlungen von den betreffenden Päpſten den Univerſitäten zugeſandt wur⸗ 
den, aber beſtimmt waren, in die gregorianiſche Kompilation an, den entſprechen⸗ 
den Orten eingereihet zu werden. Einen ſolchen Anhang überſchickte zuerſt 
Innocenz IV. der Univerſität Paris im Jare 1245, enthaltend ſeine eigene in 
der Streitſache des Erzbiſchofs von Rheims und deſſen Suffraganen am 1. Mai 
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d. J. erlaſſene Dekretale und eine Dekretale Gregors IX.; derſelbe wurde nach⸗ 
her durch die Beſchlüſſe der Synode von Lyon von demſelben Jare vermehrt, 
und fo widerum von Innocenz den Univerſitäten zugeſandt, welche ihn rezipirten 
und gloſſirten (namentlich Bernardus Compostellanus jun. und Henricus Hostien- 
sis). In gleicher Weiſe wurden die Dekretalen der folgenden Päpſte, Alexan⸗ 
ders IV., Urbans IV. und Clemens IV. in beſondere Sammlungen vereinigt; 
Gregor X. überſandte die auf der zweiten Synode von Lyon im Jare 1274 ge⸗ 
faſsten Beſchlüſſe den Univerſitäten (dieſelben wurden u. a. gloſſirt von Joh. 
Garsias Hispanus und Guilelm. Durantis); dasſelbe endlich war der Fall mit 
einer aus fünf Dekretalen des Papſtes Nikolaus III. beſtehenden Sammlung. 
Vergl. überhaupt Schulte a. a. O. Bd. 2, S. 25 u. ff. n f 

Dieſelben Gründe, welche die Verarbeitung der vorgregorianiſchen Dekre⸗ 
talenſammlungen in der Compilatio Gregorii IX. veranlaſst hatten, bewogen 
Bonifacius VIII., die nachgregorianiſchen Dekretalenſammlungen mit ſeinen eige⸗ 
nen zalreichen Briefen ebenfalls zu einem Ganzen verbinden zu laſſen. In der 
an die Univerſitäten Bologna und Paris gerichteten Publikationsbulle dieſer neuen 
Sammlung hebt Bonifacius beſonders die in Beziehung auf die Echtheit vieler 
Dekretalen vorhandene Unſicherheit hervor; er habe daher alle dieſe Dekretalen 
durch eine aus dem Erzbiſchof Wilhelm von Embrun, dem Biſchof Berengar von 
Bezieres und dem Vizekanzler Richard von Siena beſtehende Kommiſſion *) prü⸗ 
fen laſſen, „et tandem, pluribus ex ipsis, quum vel temporales aut sibi ipsis 
vel aliis juribus contrariae, seu omnino superfluae viderentur, penitus resecatis, 
reliquas, quibusdam ex eis abbreviatis, et aliquibus in toto vel in parte muta- 
tis, multisque correctionibus, detractionibus et additionibus, prout expedire vi- 
dimus, factis in ipsis, in unum librum cum nonnullis nostris constitutionibus 
.. . redigi mandavimus et sub debitis titulis collocari“. Im Februar des Ja⸗ 
res 1298 veröffentlichte der Papſt dieſe, nach dem gregorianiſchen Syſtem in fünf 
Bücher, Titel und Kapitel abgeteilte Sammlung unter dem Namen „Liber sex- 
tus“, weil durch ſie die fünf Bücher der Dekretalen Gregors IX. ergänzt und 
vervollſtändigt werden ſollten. Daher erklärt ſich die Citirweiſe der einzelnen 
Kapitel dieſer Kompilation, z. B. e. 1. De haereticis in VIto. (V. 2). Am 
Schluſſe der oben erwänten Bulle beſtimmt der Papſt, daſs die Univerſitäten 
dieſe Sammlung in den Schulen und Gerichten gebrauchen, außer denjenigen 
Dekretalen aber, welche in derſelben enthalten oder in ihr ausdrücklich reſervirt 
ſeien, keine andere feit der gregorianiſchen Kompilation erlaſſenen Konſtitutionen 
oder Briefe annehmen oder für Dekretalen halten ſollen. — Vergl. überhaupt 
Schulte a. a. O. S. 34 u. ff. und über die Gloſſatoren dieſes Liber sextus d. 
Art. „Gloſſen und Gloſſatoren“, Bd. V, S. 197. 

Nach Publikation des Liber sextus erließ Bonifacius noch eine Reihe De— 
kretalen, unter ihnen die berühmte „Unam sanctam“ gegen Philipp von Frank⸗ 
reich v. J. 1302, ebenſo ſein Nachfolger Benedikt XI.; dieſe wurden geſammelt, 
als Constitutiones extravagantium libri sexti in den Handſchriften den letztern 
hinzugefügt, und (16 an der Bal) vom Kardinal Johannes Monachus gloſſirt. 
Wärend dieſer Sammlung ein offizieller, authentiſcher Charaker ganz abging, 
ließ Clemens V. (1305—1314) die Schlüſſe der Synode von Vienne vom Jare 
1311, ſowie ſeine eigenen Dekretalen nach früherer Weiſe und dem herkömmlichen 
Syſteme in fünf Büchern ordnen, publizirte ſie im Jare 1313, wie es ſcheint 
unter dem Namen Liber septimus, in einem zu Monteaux bei Carpentras ab⸗ 
gehaltenen Konſiſtorium, und überſandte ſie der Univerſität zu Orleans. Clemens 
ſiſtirte aber die weitere Verbreitung und ließ die Sammlung umarbeiten; erſt 


) Auch der berühmte Legiſt Dinus wurde vom Papſt hinzugezogen, warſcheinlich aber, 
da derſelbe des kanoniſchen Rechts unkundig war, wol nur, um zu der Sammlung einen An⸗ 
hang zu verfaſſen. In der Tat bildet der Titel De regulis juris, welcher größtenteils Sätze 
des römiſchen Rechts enthält, und über welchen Dinus ſelbſt einen Kommentar geſchrieben 


hat, einen Anhang, welcher hiernach von Dinus gearbeitet zu ſein ſcheint. S. Savigny a. a. O. 
Bd. 5, S. 449 u. ff. : : W 1 
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unter ſeinem Nachfolger Johann XXII. wurde dieſelbe im Jare 1317 an die 
Univerſitäten Bologna und Paris verſandt. Anfangs ſcheint dieſelbe den Namen 
Liber septimus gefürt zu haben, durch die Gloffe ſelbſt wurde aber die ſeitdem 
gebräuchliche Bezeichnung Constitutiones Clementinae eingefürt; dem zufolge wer— 
den die Kapitel derſelben mit dem Beiſatz „in Clementinis“ citirt, z. B. e. 2. 
De judiciis in Clement. (II. 1) oder Clement. 2. De judie. Der große Unter- 
ſchied zwiſchen dieſer und allen früheren offiziellen Sammlungen liegt darin, dass 
letztere in gewiſſer Weiſe den Charakter exkluſiver Geſetzbücher hatten, durch 
welche alle nicht aufgenommenen Extravaganten beſeitigt werden ſollten, erſtere 
dagegen die ſeit dem Liber sextus erſchienenen Extravaganten nicht ausſchloſs; 
die Clementinen enthielten onehin außer den Vienner Kanonen nur Dekretalen 
von Clemens V., und in der Publikationsbulle äußert ſich Johann XXII. weder 
über die früheren Extravaganten, noch über ſeine eigenen, damals bereits er— 
laſſenen, aber in die elementiniſche Sammlung nicht aufgenommenen Dekretalen. 
Es beſtanden alſo ſeitdem neben den offiziellen Kompilationen Extravaganten, 
welche, ihre Echtheit vorausgeſetzt, unbeſtreitbar geſetzliche Autorität beſaßen. Der 
Grund, weshalb Clemens V. und ſein Nachfolger das Syſtem ihrer Vorgänger 
aufgaben, lag offenbar vorzugsweiſe darin, daſs jene unter den damaligen Ver— 
hältniſſen, namentlich in Frankreich, befürchten muſsten, ihre Sammlung durch 
Aufnahme von Dekretalen, welche zum teil Gegenſtand einer heftigen Oppoſition 
geworden waren, zurückgewieſen zu ſehen. Vergl. überhaupt Schulte a. a. O 
5 45 u. ff. und über die Gloſſatoren d. Art. „Gloſſen u. Gloſſatoren“, Bd. V, 
197. N 

Mit den Clementinen ſchließen die offiziellen Dekretalenſammlungen ab. Das 
erſchütterte Anſehen der Päpſte, die ſeit dem 14. Jarhunderte ſich ſteigernden 
Kämpfe derſelben mit der weltlichen Gewalt und einzelnen Nationalkirchen ließen 
den Erfolg derartiger Unternehmungen als ſehr problematiſch erſcheinen, und 
nahmen die Tätigkeit der Päpſte für andere Zwecke in Anſpruch. Trotzdem ſind 
noch mehrere Sammlungen von Extravaganten zu erwänen, von denen zwei bis 
auf den heutigen Tag eine beſondere Bedeutung dadurch bewart haben, dajs fie 
neben dem Decretum Gratiani, der gregorianiſchen Dekretalenſammlung, dem Li- 
ber sextus und den Clementinen, welche man ſpäter unter dem Namen des Cor— 
pus juris canonici zuſammenfaſste, in dieſes aufgenommen wurden (ſ. d. Art. 
„Kanoniſches Rechtsbuch“). Schon oben wurde die von Johannes Monachus 
gloſſirte Sammlung von 16 Extravaganten des Bonifacius VIII. und Benedikt XI. 
erwänt, drei Dekretalen Johanns XXII. gloſſirte Guilelmus de monte Lauduno 
bald nach dem Jare 1317, 20 Dekretalen desſelben Papſtes, welche dieſer ſelbſt 
zu einem chronologiſch geordneten Ganzen verbunden zu haben ſcheint, unter 
ihnen auch die vorigen drei, gloſſirte Zenzelinus de Caſſanis im Jare 1325. In 
mehreren Handſchriften des Liber sextus und der Clementinae finden ſich außer— 
dem aber noch eine größere oder geringere Zal anderer Extravaganten früherer 
und ſpäterer Päpſte, one Ordnung und Zuſammenhang, bald dem Liber sextus, 
bald den Clementinen oder dem Werke eines Kommentators dieſer angehängt; 
andere Handſchriften haben gar keine derartigen Anhänge, kurz es herrſcht in 
Beziehung auf die Extravaganten ſowol in den Handſchriften, als in den älteren 
gedruckten Ausgaben, da alles von der Willkür der Schreiber und Herausgeber 
abhing, die größte Verſchiedenheit (vgl. hierüber beſonders Bickell, Über die Ent— 
ſtehung und den heutigen Gebrauch der beiden Extravagantenſammlungen des 
Corpus juris canonici, Marburg 1825, S. 1—39, 118 u. ff.). Am Ende des 
15. Jarhunderts unternahmen die Buchhändler Ulrich Gering und Berthold Rem— 
boldt in Paris eine Herausgabe ſämtlicher Teile des Corpus juris canonici, und 
wälten hiefür zu Korrektoren den Profeſſor der Rechtswiſſenſchaft Vitalis de 
Thebes, und den Licentiaten des Rechts Johannes Chappuis. Letzterer, welchem 
das Decretum, der Liber sextus, die Clementinen und Extravaganten übertragen 
waren, veranſtaltete eine zum teil ganz neue Redaktion der Extravaganten, welche 
ſeitdem bis jetzt in allen Ausgaben unverändert beibehalten worden iſt. Er teilte 
dieſelben nämlich in zwei beſondere Sammlungen: die erſtere, Extravagantes 
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Joannis P. XXII, enthält die bereits oben erwänten, von Zenzelinus gloſſirten, 
20 Dekretalen Johanns XXII., aber in anderer Reihenfolge, nämlich, nach dem 
herkömmlichen Syſteme, wenngleich one Büchereinteilung, unter 14 Titel geord⸗ 
net, die zweite umfasst 74 (urſprünglich 70) Dekretalen von Urban IV. (1261 
1264) bis Sixtus IV. (14711484), und flirt den Namen: Extravagantes com- 
munes, nicht weil fie, im Gegenſatze zur erſtern, Dekretalen verſchiedener Päpſte 
enthält, ſondern weil in dieſelbe die in den bisherigen Ausgaben gewönlich vor⸗ 
kommenden Extravaganten aufgenommen find, Chappuis ſelbſt nennt fie: „trita⸗ 
rum cumulus extravagantium“ (Bickell a. a. O. S. 31 Anm.). Dafs aber dieſe 
neue Redaktion bei weitem reichhaltiger, als alle früheren Ausgaben, war, geht 
daraus hervor, daſs in dieſen höchſtens 33 Extravaganten ſtehen (Bickell a. a. O. 
S. 14 u. ff.). Chappuis ordnete dieſe Dekretalen nach der üblichen Weiſe in 
fünf Bücher, Titel und Kapitel, und zwar fo, dass jede Extravagante ein Kapitel 
bildet. Da er aber für das vierte Buch, das Eherecht, in dieſen Extravaganten 
keinen Stoff fand, fo bemerkte er am Schluſſe des dritten Buches: „Liber quar- 
tus vacat“. Die Citirweiſe beider Sammlungen erhellt aus folgenden Beiſpie⸗ 
len: c. unicum De praebend. in Extravag. Joann. XXII. (III.), oder Extrav. 
unic. (Exsecrabilis) Joann. XXII. De praebend. (III.); c. 1. De praebend. in 
Extravag. comm. (III. 2), oder Extav. comm. 1. (Piae sollicitudinis) De prae- 
bend. (III. 2). Vergl. Schulte a. a. O. S. 59 u. ff. 

Im Jare 1590 veröffentlichte Petrus Matthäus zu Lyon einen Liber sep- 
timus decretalium in fünf Büchern, welche Dekretalen von Sixtus IV. bis Six⸗ 
tus V. (1585 — 1590) enthielten, ſich mithin an die Extravagantes communes 
in gewiſſer Art anſchloſſen. Dieſe Privatarbeit hat, obgleich ſie in ſehr vielen 
älteren Ausgaben des Corp. jur. canon. unter den Anhängen abgedruckt worden 
iſt, keine Anerkennung und Anwendbarkeit gefunden. Dagegen wurde von Gre— 
gor XIII. eine Kommiſſion niedergeſetzt zur Ausarbeitung eines authentiſchen Li- 
ber septimus, aber erſt unter Clemens VIII. war das Werk, in welches man 
auch die dogmatiſchen Beſchlüſſe der Synoden von Florenz und Trient aufge⸗ 
nommen hatte, im Drucke beendigt, wurde aber im Gare 1598 vor der Publi- 
kation wider zurückgenommen (vgl. Schulte, Kathol. Kirchenr., Th. 1, S. 352, 
Anm. 1). Auch ſpäter bis jetzt iſt keine weitere ſyſtematiſche Bearbeitung der 
neueren päpſtlichen Dekretalen unternommen worden, dagegen wurden vielfach 
chronologiſche Sammlungen derſelben in den ſogenannten Bullarien veranſtaltet 
(ſ. d. Art. „Breve“, Bd. II, S. 622). Waſſerſchleben. 


Kanoniker und Kanoniſten ſ. Kapitel. 


Kanoniſation (canonizatio) iſt die Heiligſprechung (declaratio pro sancto) 
eines Seligen (beatus). Der Ausdruck canonizare heißt in das Verzeichnis (al- 
bum, canon) der Heiligen eintragen und den dieſen gebürenden Kultus zuerken⸗ 
nen, wozu vornehmlich auch die Erwänung in dem Gebete gehört, welches der 
Prieſter im Meſskanon (canon missae), bei der Konſekration der Elemente des 
heiligen Abendmals, zu ſprechen hat. Vgl. den Art. „Heilige“, Bd. 5, S. 708 ff. 
Um die Verehrung eines Heiligen in der ganzen Kirche zu erlangen, gab es kein 
geeigneteres Mittel, als die päpſtliche Beſtätigung nachzuſuchen, und dies geſchah 
hin und wider wol ſchon ſehr zeitig oder die Päpſte konfirmirten auch ſelbſtän⸗ 
dig, nachdem one ihre Zuziehung eine Heiligſprechung erfolgt war. Als ein ihnen 
vorbehaltenes Recht erſcheint die Kanoniſation erſt ſeit Alexander III., deſſen Er⸗ 
laſs (e. 1. X. de reliquiis et veneratione sanctorum III, 45) ins Jar 1181 ge⸗ 
hört (ſ. Baronius ad h. a. Gonzalez Tellez im Kommentar zur cit. Stelle). — 
„Illum ergo non praesumatis de caetero colere: cum, etiamsi per eum mira- 
cula plurima fierent, non liceret vobis ipsum pro sancto absque auctoritate Ro- 
manae ecclesiae publice venerari“. Da aber noch ſpäter die Biſchöfe ſich für 
berechtigt hielten, für den Bereich ihrer Diözeſen zu kanoniſiren, wurde durch 
beſondere Deklarationen Urbans VIII. von 1625 und 1634 dies für unſtatthaft 
erklärt; auch ergingen mehrere Verordnungen, durch welche ſowol die Requiſite 
zur Heiligſprechung als das dabei anzuwendende Verfaren ſehr genau vorgeſchrie⸗ 
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ben wurde. M. ſ. darüber Justus Fontaninus, Codex constitutionum, quas summi 
pontifices ediderunt in solenni canonisatione sanctorum a Joanne XV. ad Be- 
nedictum XIII. sive ab anno 993 ad annum 1729, Romae 1729; Ferraris, Bi- 
bliotheca canonica s. v. veneratio sanctorum nr. 26 8d.; Prosper Lambertini 
(Benedict XIV.) de servorum Dei beatificatione et beatorum canonisatione, Bo- 
noniae 1734 — 1738 ed. II. Venet. et Patav. 1743. IV Tomi. Fol. verb. Bangen, 
Die röm. Kurie (Münſter 1854) S. 214 ff. 

Der im Rufe eines heiligen Wandels Entſchlafene heißt piae memoriae und 
wird, ſobald darüber eine Unterſuchung angeordnet oder eingeleitet iſt, servus 
Dei genannt. Wird ordentlich erwieſen (ſ. e. 52. X. de testibus II. 20. Hono- 
rius III.), daſs er fromm gelebt und Wunder verrichtet habe, ſo kann ſeine Se— 
ligſprechung (beatificatio) beantragt werden. Dies ſoll in der Regel erſt 
50 Jare nach dem Tode geſchehen (Ferraris a. a. O. Nr. 30 ff.). Auf Grund 
der vom Biſchofe des Ortes, wo er lebte und ſtarb, angeſtellten Unterſuchung 
prüft eine Kommiſſion der Congregatio rituum, ob ein Beatifikationsverfaren zu— 
läſſig iſt, in welchem Falle die Autoriſation des Papſtes dazu eingeholt wird. 
Hierauf folgt eine dreifache Prüfung über die Perſon des venerabilis vor der 
Congregatio rituum, vor den Kardinälen und in einem unter dem Vorſitze des 
Papſtes gehaltenen Konſiſtorium. Nach dem Beſchluſſe des Papſtes wird das 
Breve ausgefertigt, welches den venerabilis für beatus erklärt und zugleich den 
Umfang der demſelben zu erweiſenden Kultusehren beſtimmt, wie Kommemora— 
tion und Invokation im Gottesdienſt, im canon missae, Errichtung eines Altars, 
öffentliche Ausſtellung der Reliquien u. ſ. w. (man vergl. die ſpezielleren Be— 
ſtimmungen in dem Erlaſſe Alexanders VII. von 1659 u. a.; Ferraris, Biblio- 
theca canonica d. a. O. Nr. 43). Die feierliche Publikation des Beatifikations— 
dekrets erfolgt in der basilica Vaticana (nach der Bulle Benedicti XIV.: Ad 
sepulchra Apostolorum vom 23. November 1741, im Bullarium Magnum ed. 
Luxemb. Tom. XVI. Fol. 55). Statt der in ſtrenger Form erfolgenden Selig— 
ſprechung (beatificatio formalis) kann auch eine einfachere eintreten, indem der 
Papſt die richterliche Sentenz über den Zuſtand des Seligen nur beſtätigt (beati- 
flicatio aequipollens), vergl. Ferraris, Bibliotheca cit. nr. 6sq. Nach erneuten 
Wundern durch den beatus und widerholten Prüfungen erfolgt ſodann die Hei— 
ligſprechung (canonisatio), indem der Papſt ex cathedra den beatus für sanctus 
erklärt. Dies geſchieht mit erhöhten Solennitäten gleichfalls in der basilica Va- 
ticana (ſ. Gonzalez Tellez zum c. 1. X. h. t. III. 45. nr. 8). Der Kultus der 
Heiligen iſt umfaſſender, als der der Seligen: denn wärend der letztere, abge— 
ſehen von andern Beſchränkungen, ſich nur auf einen Teil der Kirche bezieht, 
geht der der Heiligen über die ganze römiſche Kirche; wärend ferner jener nur 
ein erlaubter iſt, erſcheint dieſer als ein gebotener (Beatorum cultus fidelibus 
permittitur, canonizatorum autem praecipitur. Gonzalez Tellez a. a. O. Nr. 6. 


H. F. Jacobſon f (Mejer). 
Kanoniſches Recht ſ. Kirchenrecht. 


Kanoniſches Rechtsbuch. Mit dem Ausdruck Corpus juris canonici oder 
Kanoniſches Rechtsbuch bezeichnet man ſeit dem 16. Jarhundert das Decretum 
Gratiani, die Dekretalenſammlung Gregors IX., den Liber sextus, die Clemen- 
tinae und die beiden Extravagantenſammlungen von Chappuis in ihrer Geſamt— 
heit. (Über die einzelnen Teile vergl. oben d. Art. „Kanonen— und Dekretalen⸗ 
ſammlungen“.) Schon früher findet ſich das Wort Corpus juris zur Bezeichnung 
eines geringeren Komplexes jener kirchenrechtlichen Sammlungen. So wurde 
Gratians Dekret bereits im 12. Jarh. Corpus juris canonici genannt (Schulte, 
Geſch. der Quell. u. Liter. d. kanon. R., Bd. 1, S. 67, Anm. 13), ſo nannte 
Innocenz IV. die gregorianiſche Dekretalenſammlung in einem Schreiben an den 
Archidiakon Philippus von Bologna: Corpus juris (Theiner, Disquis. crit. p.66). 
Der Kardinal Petrus de Alliaco ſpricht in ſeiner zu Anfang des Konzils von 
Konſtanz geſchriebenen Abhandluug De necessitate reformationis o. 3 von den 
„in corpore juris canoniei“ verzeichneten Reſervationen (Hardt, Acta concil. 
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Constant. T. 1. P. VII. col. 280), womit er one Zweifel die oben erwänten 
Kompilationen mit Ausſchluſs der damals noch gar nicht exiſtirenden Extra⸗ 
vagantenſammlungen meinte. Bei den Verhandlungen des gedachten Konzils wird 
überhaupt der Ausdruck Corpus juris oder Jus seriptum, Jus commune vielfach 
gebraucht im Gegenſatz zu den nachklementiniſchen Extravagante (ſ. Hardt a. a. O. 
col. 557, 671, 999, 1001, 1022). So annullirte die Synode „omnes et singulas 
reservationes ecclesiarum cathedralium, abbatialium et aliarum dignitatum elec- 
tivarum, quae in corpore juris non clauduntur“, (Hardt, col. 671); ebenfo 
hob die Basler Synode im J. 1436 alle Reſervationen auf ,reservationibus in 
corpore juris expresse clausis . .. exceptis“ (sess. XXIII. c. 6). Hierauf 
gründet ſich die von neueren Kanoniſten aufgeſtellte Bezeichnung: Corpus juris 
clausum für das Dekret und die Dekretalenſammlungen, einſchließlich der Cle- 
mentinae, im Gegenſatze zu den Extravagantenſammlungen, ein Ausdruck, welcher 
nichts anderes bedeutet, als die früher üblichen oben hervorgehobenen Namen. 
Wärend das Corpus juris durch ſeine Rezeption in der Schule wie in den Ge⸗ 
richten eine geſetzliche Autorität und gemeinrechtliche Anwendbarkeit erhalten hatte, 
war das geſetzliche Anſehen der Extravaganten vielfach beſtritten, und der frühere 
Grundſatz der Verbindlichkeit jeder päpſtlichen Verfügung wurde ſeit dem 15. Jar⸗ 
hundert nicht mehr anerkannt. Inſofern war jener Gegenſatz vollkommen begrün⸗ 
det, und man konnte mit Recht, jo lange keine neue Sammlung zu den Clemen⸗ 
tinen hinzugekommen und rezipirt war, das bisherige Corpus juris als ein ab— 
geſchloſſenes Ganze (elausum) anſehen. Der Name Corpus juris kommt übrigens 
in den älteren Drucken noch nicht vor, was ſich einfach daraus erklärt, daſs die⸗ 
ſelben anfangs nur je einzelne Teile mit der Gloſſe enthielten. Die editio prin- 
ceps des Gratianſchen Dekrets iſt die von H. Eggeſteyn (Argentin. 1471. fol.), 
die der gregorianiſchen Dekretalen warſcheinlich in Mainz, sine loco et anno, 
gedruckt, eine folgende in Mainz 1473 bei Peter Schoiffer (Phillips, Kirchenr., 
Bd. 4, S. 342), die erſte Ausgabe des Liber sextus ijt in Mainz 1465 bei Joh. 
Fuſt und P. Schoiffer, die der Clementinae bei denſelben 1460 erſchienen. (Vgl. 
Bickell, Uber die Entſtehung ... der beiden Extravagantenſamml., S. 89 u. ff.) 
Im 16. Jarhundert wurden dieſe einzelnen Teile, ſeit Chappuis (ſ. d. Art. „Ka⸗ 
nonen⸗ und Dekretalenſammlungen“, Bd. VII) auch die beiden Extravaganten⸗ 
ſammlungen, gewönlich von derſelben Offizin in 3 Bänden herausgegeben, fodafs 
das Dekret den erſten, die Dekretalen Gregors IX. den zweiten, die übrigen 
Sammlungen, ſämtlich mit der Gloſſe, den dritten Band bildeten. In der zwei— 
ten Hälfte des 16. Jarhunderts ließ man in den Ausgaben vielfach die Gloſſe 
hinweg und faſste alles in einem Bande zuſammen, ſeit dieſer Zeit findet ſich 
auch zuerſt der Geſamttitel: Corpus juris canonici, welcher ſeitdem bis auf den 
heutigen Tag der gebräuchliche geblieben iſt. Unter den früheren Ausgaben iſt 
die zu Paris 1499 —1502 von Ulrich Gering und Berthold Rembolt beſorgte inz 
ſofern von beſonderem Einfluſſe geweſen, als aus ihr die hier zuerſt abgedruckten 
beiden Extravagantenſammlungen des Johannes Chappuis in die ſpäteren Aus— 
gaben übergegangen ſind. Von den folgenden Herausgebern ſind beſonders zu 
erwänen Demochares (Paris 1550, 52. 40 voll. 8. one Gloſſe, Paris 1561. 3 voll. 
fol. mit der Gloſſe), welcher ſich um die Kritik des Textes und namentlich auch 
durch Ergänzung der Inſkriptionen des Dekretes verdient gemacht hat, Molinäus 
(Lugdun. 1554, 1559, 4°), welcher einzelnen Stellen des Dekrets kritiſche Apo— 
ſtillen beifügte, und zuerſt die einzelnen Kanones, mit Ausnahme der Paleae, 
mit Zalen bezeichnete, Contius (Antverp. 1569—1571. 4 voll. 8°), welcher aus 
den vorgregorianiſchen Kompilationen viele partes decisae in der Sammlung Gre⸗ 
gors IX. ergänzt hat. (Vgl. überhaupt Richter, Diss. de emendator. Gratiani, 
Lips. 1835, p. 14 84d.) Die Bemühungen dieſer erwieſen fic) aber als unzu⸗ 
reichend. Bei den Verhandlungen des Tridentiner Konzils trat vielfach das Bez 
dürfnis einer Emendation und neuen Reviſion namentlich des Gratianſchen Dez 
krets hervor, und Papſt Pius IV. ſetzte zu dieſem Zwecke im J. 1563 eine 
Kommiſſion von Kardinälen und anderen Gelehrten nieder, welche unter den 
Nachfolgern desſelben, Pius V. und Gregor XIII., verſtärkt und ergänzt aus 
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35 Mitgliedern beſtand und unter dem Namen der Correctores romani bekannt 
iſt. Die Arbeit derſelben war im J. 1580 beendigt und im J. 1582 wurde auf 
dieſer Grundlage das geſamte Corpus juris canonici mit der Gloſſe zu Rom 
durch den Druck veröffentlicht in 3 Bänden. Dieſer Editio Romana ſtehen voran 
zwei Breven Gregors XIII. vom J. 1580 und 1582, von denen das erſtere ſich 
auf das Ganze, das letztere nur auf das Dekret bezieht, in welchen der Papſt 
widerholt den Grundſatz ausſpricht, daſs an dem hier feſtgeſtellten Text keine 
Anderung irgend einer Art in Zukunft vorgenommen werden ſolle. (Vgl. Thei- 
ner, Disquis. crit. App. I. und Phillips a. a. O. S. 195 u. ff.) So ſehr auch 
die kritiſchen Arbeiten der Correctores Anerkennung verdienen, ſo hatten ſie ihre 
Aufgabe doch nur unvollſtändig gelöſt, und die Unterſuchungen von Anton. Au- 
gustinus (De emendatione Gratiani dialogorum libri II, in Gallandi Sylloge, 
Venet. 1778. fol. p. 437 sqq.), Berardus (Gratiani canones genuini ab apocry- 
phis discreti, Venet. 1783) u. a., ſowie die neueren Ausgaben des Corpus juris 
canoniei zeigen, was in Beziehung auf die Textberichtigung noch zu tun übrig 
geblieben war. Von den folgenden Ausgaben, welche im weſentlichen auf der 
Grundlage der römiſchen ruhen, ſind zu erwänen die der Gebrüder Pithou (ed. 
Claud. le Pelletier, Paris 1687, 2 Tom. fol. u. öfters), von J. H. Böhmer 
(Halae 1747, 2 Tom. 4°), von Aem. Ludov. Richter (Lips. 1839, 2 Tom. 40), 
ganz beſonders aber die neueſte, noch nicht vollendete, von Emil Friedberg (Leipz. 
ſeit 1876). Eine deutſche Überſetzung des Corpus jur. canon. im Auszuge haz 
ben beſorgt Bruno Schilling und Sintenis (Leipzig 1834—1838, 2 Bde., 8°), 
von einer von Lang begonnenen Überſetzung (Nürnberg und Fürth 1835, 86) 
ſind nur zwei Hefte erſchienen. In den früheren Ausgaben ſtehen gewönlich eine 
Reihe von Anhängen, von denen außer den von Peter Guenois angefertigten 
Indices und Regiſtern (zuerſt in der Ausgabe Paris 1618) zu erwänen ſind: 
der arbor consanguinitatis und affinitatis mit dem Kommentar des Joh. Andreae 
hinter can. XXXV. qu. 5 des Dekrets, 47 canones poenitentiales aus der 
Summa aurea des Kardinals Hostiensis und 84 canones apostolorum nach der 
Überſetzung von Haloander hinter dem Dekrete, die Institutiones juris canonici, 
welche Paul Lancelot, Profeſſor in Perugia im Auftrage des Papſtes Paul IV. 
(1555-1559) verfaſste, durch welche die Parallele zwiſchen dem Corpus juris 
civilis und canonici, inſofern das Dekret und die Dekretalenſammlungen den 
Pandekten, dem Codex und den Novellen entſprachen, vervollſtändigt werden ſollte, 
endlich der ſog. Liber septimus des Petrus Matthäus, welcher zuerſt in der 
Lyoner Ausgabe des Corp. Jur. can. vom J. 1671 aufgenommen wurde. (Vgl. 
über denſelben oben den Art. „Kanonen- und Dekretalenſammlungen“.) 

Eine beſondere Wichtigkeit hat die Frage über die heutige Anwend— 
barkeit des Corpus juris canonici. Bei der Prüfung dieſer Frage iſt zu un⸗ 
terſcheiden die Bedeutung desſelben 1) für die katholiſche, 2) für die evangeliſche 
Kirche, 3) als Quelle des gemeinen bürgerlichen Rechts. 

Für die inneren Verhältniſſe der katholiſchen Kirche iſt das Corp. jur. can. 
noch jetzt Quelle des gemeinen Rechts, aber mit folgenden Einſchränkungen: Die 
oben erwänten Anhänge, namentlich die Institutiones von Lancelot und der Li- 
ber septimus haben in keiner Weiſe eine geſetzliche Autorität erhalten, die ein- 
zelnen in der letzteren Sammlung befindlichen Dekretalen haben daher nur dann 
Geltung, wenn ſie rezipirt ſind. Derſelbe Grundſatz iſt maßgebend in Beziehung 
auf die beiden Extravagantenſammlungen, deren Rezeption nicht nachweisbar iſt. 
Schon bei den Verhandlungen des Koſtnitzer und Basler Konzils tritt, wie be— 
reits oben erwänt wurde, ein entſchiedener Gegenſatz zwiſchen dem Corpus juris 
(dem Jus scriptum oder commune) und den Extravaganten hervor. Welche der 
letzteren anwendbar oder nicht anwendbar ſeien, ſtand bereits vor ihrer Zuſam—⸗ 
menſtellung durch Chappuis feſt, und die Aufnahme der beiden Sammlungen des 
letzteren in die römiſche Ausgabe Gregors XIII. hat in dieſer Beziehung um ſo 
weniger etwas geändert, als das Motiv der Aufnahme keineswegs war denſel⸗ 
ben hierdurch eine geſetzliche Autorität zu verleihen, ſondern nur, den Text der 
in dieſen, ſeit dem Anfange des 16. Jarhunderts allen Ausgaben einverleibten, 
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Privatkompilationen enthaltenen Dekretalen ebenfalls feſtzuſtellen und ihre Echt⸗ 
heit zu konſtatiren. (Vgl. Phillips a. a. O. S. 419 ff.; Lang, Bemerkungen über 
die Gemeingültigkeit der beiden Extravagantenſammlungen, in Weiß, Archiv der 
Kirchenrechtswiſſenſch., Bd. 1, S. 74; Eichhorn, Kirchenrecht, Bd. 1, S. 349 
u. ff.; anderer Anſicht iſt Bickell a. a. O. S. 40 u. ff.) Hiernach gelten alſo 
dieſe beiden Sammlungen nicht als ſolche, und die einzelnen in ihnen enthaltenen 
Dekretalen nur inſoweit, als ſie, namentlich in den deutſchen Konkordaten oder 
durch den Gerichtsgebrauch anerkannt und rezipirt worden ſind. Übrigens iſt 
dieſe Kontroverſe für die Praxis ziemlich bedeutungslos, da von jenen Dekreta⸗ 
len heutzutage nur ſehr wenige noch in Deutſchland anwendbar ſind. Ji 

Was ferner die übrigen Teile des Corp. jur, can., das Decretum Gratiani 
und die drei offiziellen Dekretalenſammlungen betrifft, ſo ſtreitet die große Mehr⸗ 
zal der heutigen Kanoniſten zunächſt dem Dekret als ſolchem ebenfalls geſetzliche 
Autorität ab, da dasſelbe als Privatſammlung nie von der Kirche oder den 
Päpſten konfirmirt worden ſei, und die Emendation desſelben durch Gregor XIII., 
ſowie die Aufnahme in die römiſche Ausgabe, ihm, gleich den Extravaganten, keine 
höhere Autorität habe verleihen können und ſollen, als es bisher beſeſſen habe; 
die einzelnen Stellen hätten mithin keine andere Gültigkeit, als ihnen ſchon an 
ſich zuſtehe, und der alleinige Wert dieſer Exzerptenſammlung beſtehe darin, dajs 
ſie ein reichhaltiges Material für die Geſchichte des kanoniſchen Rechts darbiete 
(Phillips a. a. O. S. 413 u. ff.; Walter, Lehrb. d. Kirchenr., § 123; Richter, 
Kirchenr., 8. Aufl., § 83; Schulte, Geſch. d. Quellen, S. 68 ff.). Dieſe Anſicht 
iſt auch in einer Entſcheidung der Rota romana ausgeſprochen, in der es heißt: 
„Nee refert, illos canones recenseri in Decreto a Gratiano compilato, quia cum 
Gratianus non publica autoritate . . illa . .. capitula in suum librum con- 
tulerit, nec legis condendae autoritatem habuerit, nec ab aliquo romano pon- 
tifice liber ille tanquam authenticus et legalis approbatus fuerit, inde fit, quod 
quilibet canon inibi relatus ex eo tantum, quod ibi referatur, non habeat ma- 
jorem autoritatem, quam in proprio loco consistens de sui natura esset habi- 
turus. Nec Gregorius XIII. Gratiani librum tanquam legalem authentizavit, 
cum solum emendari jusserit, et mandaverit observari“. (Pegna, decisiones rotae 
nr. 480, Phillips S. 414, Anm. 7). In gleichem Sinne hat ſich widerholt Be⸗ 
nedikt XIV. ausgeſprochen (De canonizat. Sanct. L. IV. p. 2, c. 17, nr. 10, 
De synod. dioeces. Lib. VII. c. 15. nr. 6, Bullar. Luxenburg. Tom. XVI. 
p. 266). Trotzdem aber liegt meines Erachtens kein hinreichender Grund vor, 
die formelle Geltung auch des Dekrets, als Quelle des gemeinen kanoniſchen 
Rechts, zu leugnen. Dies Werk Gratians, obgleich eine Privatarbeit, wurde von 
der Schule und den Gerichten rezipirt, bereits im 12. Jarhundert, wie oben er⸗ 
wänt, als Inbegriff des kirchlichen Rechts, als Corpus juris canonici, bezeichnet, 
und vielfach von den Päpſten ſelbſt in ihren Erlaſſen citirt. Dieſe rechtliche Au⸗ 
torität des Dekrets erhellt ferner auch aus der Bezeichnung des Breviarium von 
Bernard, namentlich aber der gregorianiſchen Kompilation als Extravagan— 
ten⸗ Sammlung, wodurch dieſe gewiſſermaßen als Ergänzung des Dekrets er— 
ſcheint. Daſs dieſes aber ſelbſt zu Gregors XIII. Zeit ſein bisheriges Anſehen 
noch nicht verloren hatte, zeigt unzweideutig die ſchon durch deſſen Vorgänger 
begonnene, unter ihm vollendete Reviſion von ſeiten der Correctores Romani. 
Schwerlich würde eine ſolche von den Päpſten mit ſolchem Eifer veranlaſst und 
befördert worden ſein, wenn das Dekret nichts weiter als eine Privatarbeit ge⸗ 
weſen, und die bisherige geſetzliche Geltung verloren hätte. In einem Schreiben 
des Biſchofs Richardot von Arras an Gregor XIII. (Theiner, Disquis. crit. 
App. I. nr. 18, p. 22) heißt es: „Cum enim cupiat Sanctitas Vestra Decretum 
Gratiani quam emendatissimum prodire, idque ad doctrinam ecclesiae 
conservandam et ad disciplinam instaurandam plurimum lueis ad- 
ferre queat, debet optimus quisque in eam rem omnibus nervis incumbere, cum 
ob utilitatem publicam, tum vero propter Vestrae Sanctitatis auctoritatem sum- 
mam‘. (Vgl. auch Nr. 24 a. a. O. S. 28.) Zwar iſt nicht zu leugnen, dass der 
Inhalt des Dekrets großenteils durch die ſpäteren Dekretalen modifizirt und die 
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praktiſche Bedeutung desſelben vermindert wurde (vgl. Theiner a. a. O. Nr. 22, 


S. 27), allein die formelle Gültigkeit iſt dadurch nicht beſeitigt, und mit der in 
complexu erfolgten Rezeption des Corpus juris canonici in Deutſchland auch 
durch die Reichsgeſetzgebung anerkannt. ‘ 


pat In Beziehung auf die materielle Gültigkeit der einzelnen Teile des Corpus 
Juris canoniei für die inneren Verhältniſſe der katholiſchen Kirche findet der be— 
kannte Grundſatz, daſs das neuere Recht dem älteren vorgeht, auch hier volle 
Anwendung; fo iſt ein großer Teil der im Decretum enthaltenen Stellen durch 
die Dekretalen antiquirt, und ebenſo Beſtimmungen der gregorianiſchen Samm— 
lung durch Dekretalen des Liber sextus und durch Klementinen, ja vielfach iſt 
die Anwendbarkeit der in dem Kanoniſchen Rechtsbuch niedergelegten Satzungen 
durch das neuere Recht, namentlich das Tridentiner Konzil, Verordnungen neue— 
rer Päpſte, Konkordate u. dergl. beſeitigt worden. (Vgl. unten den Art. „Kir⸗ 
chenrecht“.) Einen großen Einfluss in dieſer Beziehung hat die weltliche Geſetz— 
gebung ſchon ſeit dem 14. Jarh. ausgeübt. Das kanoniſche Recht ſubſummirt 
unter den Begriff der causae ecclesiasticae, für welche mithin die kirchlichen Be- 
ſtimmungen maßgebend ſind, nicht bloß ſolche Gegenſtände, welche ſich auf die 
Sakramente, die Lehre, den Kultus und die kirchliche Disziplin beziehen, ſondern 
auch alle diejenigen Verhältniſſe und Rechtsinſtitute, bei denen irgendwie ein 
kirchliches Intereſſe in Frage kommt, z. B. Verlöbniſſe, Gelübde, Eid, Teſta⸗ 
mente, Begräbniſſe, Benefizien, Kirchengüter, Zehnten u. a. Ja ſelbſt rein bür⸗ 
gerliche Sachen konnten unter Umſtänden vor das geiſtliche Forum, und dadurch 
unter die Herrſchaft der kanoniſchen Satzungen gelangen (vgl. Richter, Kirchenr., 
§ 206 ff., und oben den Art. „Gerichtsbarkeit“, Bd. V, S. 110). Die ſeit 
dem 14. Jarhundert beginnende Reaktion der Statsgewalt wider dieſe allum— 
faſſende kirchliche Kompetenz, und die legislative Umgeſtaltung des mittelalter— 
lichen Verhältniſſes der Kirche zum Stat hat jene ungebürliche Ausdehnung des 
Begriffs kirchlicher Sachen weſentlich reduzirt und dadurch die maßgebende 
Autorität der kanoniſchen Satzungen für die meiſten oben erwänten Gegenſtände 
beſeitigt, und dieſe den weltlichen Gerichten, mithin der Herrſchaft des bürger— 
lichen Rechts, überwieſen. Aber auch abgeſehen hiervon hat das moderne Stats— 
recht und das Prinzip der Einheit und Unabhängigkeit der Statsgewalt die 
frühere Suprematie der Kirche und ihres Rechts gebrochen. Nach den kauoniſchen 
Satzungen ſteht die Kirche zufolge ihres heiligen Berufes frei und unantaſtbar der 
Welt gegenüber, die Kirche beſtimmt ſelbſtändig und ausſchließlich Geſetz, Um- 
fang und Richtung ihrer Tätigkeit, jede Hemmung und Beſchränkung dieſer gilt 
ihr als ein Eingriff in ihre unveräußerlichen Rechte; hiernach ſtellt die Kirche 
ſich über den Stat und ſein Geſetz, und ordnet ſich demſelben nur inſoweit unter, 
als es nicht irgendwie dem kanoniſchen Rechte widerſpricht oder die kirchliche 
Tätigkeit nicht hemmt. Dieſe Auffaſſung des Verhältniſſes zwiſchen Kirche und 
Stat und der prinzipalen Geltung des kanoniſchen Rechts iſt unvereinbar mit 
der Unabhängigkeit des Stats und der Autorität des Geſetzes. Die Statsgewalt 
hat die Verpflichtung übernommen der Handhabung des Geſetzes und der bürger— 
lichen Ordnung, ſowie der Förderung und Ausbildung eines nationalen Rechts; da— 
her hat die Kirche, wie jede andere Korporation im State, ſich dem Geſetze des 
letztern unterwerfen müſſen, und wie die kirchliche Auffaſſung des Verhältniſſes 
zum State ihre rechtliche Geltung und Anwendbarkeit verloren hat, ſo iſt dies 
ebenſo der Fall mit einer Reihe anderer Beſtimmungen des kanoniſchen Rechts, 
welche in einem Widerſpruche ſtehen mit der bürgerlichen Rechtsordnung, wie 
z. B. die Grundſätze über die Häretiker. 

Das Corpus juris canonici iſt aber 2) auch Quelle des gemeinen evan⸗ 
geliſchen Kirchenrechts. Obgleich Luther am 20. Dezember 1520 in Wit⸗ 
tenberg das kanoniſche Rechtsbuch feierlich verbrannte und die Homberger Sy⸗ 
node (e. 29. ſ. Richters Kirchenordnungen, Bd. 1, S. 68) den Beſchluſs fasste: 
„Porro jus illud contra fas vocatum canonicum omnino legi prohibemus“ , fo 
hat die evangeliſche Kirche doch in Beziehung auf viele Rechtsinſtitute den hiſto⸗ 
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riſchen Zuſammenhang mit der katholiſchen Kirche darin anerkannt, dass ſie hie⸗ 
für die Anwendbarkeit des kanoniſchen Rechts gelten ließ. Hinſichtlich der Auf⸗ 
faſſung des Verhältniſſes zwiſchen Kirche und Stat, des Begriffs und Umfangs 
der Kirchengewalt, des kirchlichen Verfaſſungsrechts, der Stellung der Gemeinden, 
der Sakramente u. ſ. w., konnte natürlich wegen der durchgreifenden Verſchieden⸗ 
heit von einer Anwendung der kanoniſchen Satzungen keine Rede ſein; dagegen 
ſtand derſelben in der Lehre von dem kirchlichen Vermögen, den Benefizien, dem 
Patronat, z. Th. im Eherecht u. a. um ſo weniger etwas im Wege, als dieſe 
Verhältniſſe durch die dogmatiſchen Differenzen beider Konfeſſionen nicht berürt 
werden. Luther ſelbſt hat ſpäter ſeine urſprüngliche Anſicht geändert, das kano⸗ 
niſche Recht wurde trotz ſeiner Verbrennung in Wittenberg gelehrt und ſchon in 
den Kirchenordnungen des 16. Jarhunderts häufig benützt, und obgleich bis in 
die neuere Zeit vereinzelte Stimmen ſich gegen die Anwendbarkeit des kanoni⸗ 
ſchen Rechts auf evangeliſch- kirchliche Verhältniſſe erklärt haben (vgl. Jacobſon 
im Rechtslexikon von Weiske s. v. Quellen des kanon. Rechts, Bd. 8, S. 768, 
Anm. 154, und überhaupt J. H. Böhmer, Jus eccles. Protest. Lib. 1, Tit. 2, 
§ 58 s44.), fo iſt doch nicht zu bezweifeln, daſs dasſelbe bis auf den heutigen 
Tag, mit den eben angegebenen Beſchränkungen, für die evangeliſche Kirche Quelle 
des gemeinen Rechts geblieben fei (vgl. Eichhorns Kirchenr., Th. 1, S. 370 u. ff.). 

3) Die Suprematie der Kirche über den Stat im Mittelalter, die Nor⸗ 
mirung einer Reihe der wichtigſten Verhältniſſe des bürgerlichen Rechts durch 
die Kirche, weil dieſelben von dieſer als causae ecclesiasticae aufgefaſst wurden, 
die umfaſſende Berückſichtigung des deutſchen Rechts in der Dekretalengeſetzgebung 
u. a. war die Veranlaſſung, dass auch das kanoniſche Rechtsbuch in Deutſchland 
durch die Wiſſenſchaft, den Gerichtsgebrauch und die Reichsgeſetzgebung als Quelle 
des gemeinen bürgerlichen Rechts rezipirt und vielfach dem römiſchen 
Rechte vorgezogen wurde. Schon der Schwabenſpiegel Kap. 1, 6 (Laßberg) be⸗ 
ruft ſich auf Dekret und Dekretalen, Heinrich VII. beſtimmt in ſeiner Constitutio 
contra haereticos et sacrilegos vom J. 1312 (Pertz, Monum. Germ. hist. Legg. 
T. II. p. 536): „ut (seculares potestates) constitutiones Romanorum pontificum 
contra predictos vel in causa fidei editas observent et faciant ab aliis inviola- 
biliter observari“. Widerholt iſt in den Reichsgeſetzen ſeit dem Ende des 15. Jar⸗ 
hunderts von des Reiches gemeinen Rechten die Rede, und darunter unzweifel⸗ 
haft auch das kanoniſche Recht gemeint (vgl. J. A. Riegger, De receptione corporis 
juris can. in Germania, in deſſen Opusc. Friburg 1773, p. 199; J. H. Böhmer, 
Jus eccles, Protest. Lib. I, tit. 2, § 53 sqq.), und in der Reichshofratsordnung 
v. J. 1654, tit. 7, § 24 heißt es ausdrücklich: „So ſollen auch Unſere Kayſerl. 
Wahlcapitulation, alle Reichsabſchied .. ., corpus juris civilis et canoniei 
..» auf der Reichs-Hofraths-Tafel, damit man ſich deren in zweifelhafftigen 
Fällen gebrauchen könne, ſtets vorhanden ſeyn, und von ſelbiger nicht verruckt 
werden“. In der neueren Zeit iſt aber dem kanoniſchen Rechtsbuch durch die 
Legislationen einzelner Länder mit Beſeitigung des gemeinen Rechts dieſe bis⸗ 
herige Bedeutung und Anwendbarkeit entzogen worden, z. B. in Preußen, Ofterz 
reich, Baden u. a. Waſſerſchleben. 

Kanzlei, päpſtliche, ſ. Kurie, römiſche. 

Kapelle. Als man unter Konſtantin größere Pfarrkirchen zu errichten an⸗ 
fing, entſtand das Bedürfnis kleinerer Bethäuſer (Oratorien) zur Privaterbauung, 
in welchen dann nichts als ein einfacher Altar war, an dem niedere Kleriker 
die Gebetsgottesdienſte abhielten. Das dritte Konzil zu Braga 572 verbot die 
Feier des Meſsopfers in ihnen ſelbſt in Ausnahmefällen. Der Name Kapelle 
kommt erſt ſeit dem 7. oder 8. Jarhundert vor. Eines der größten Heiligtümer, 
welches die fränkiſchen Könige beſaßen, war die cappa, die rauhe Mantelkaputze 
des heil. Martin von Tours, welche wegen ihrer Kleinheit cappella hieß. Das 
Gotteshaus, wo dieſes Nationalpalladium am fränkiſchen Hofe aufbewart wurde, 
bekam denſelben Namen capella. Beſondere, als königliche Geiſtliche angeſtellte, 
Kapellane mussten fie an dieſem heil. Orte hüten und im Krieg und Frieden 
überallhin den Königen nachtragen. Davon der Name Kapelle zunächſt für die 
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fürſtlichen Privatkirchen, und dann für alle kleinere Gotteshäuſer, die 
nicht ſelber Pfarrkirchen ſind. Der König und ſein Hof war von Konſtantins 
Zeit her von der gewönlichen Biſchofs- und Pfarrgewalt eximirt und „die könig⸗ 
liche Hofkapelle“ hatte durch ſolche Freiheiten großen Einfluss. Konſtantin 
ſelbſt war der erſte, welcher ſeine Privatkirche im Palaſte haben wollte. Ihm 
nach erbauten ſich die byzantiniſchen Kaiſer, die Frankenkönige, Karl der Große, 
die deutſchen Kaiſer in ihren Pfalzen beſondere Schloſskapellen. Auch die Marz 
kuskirche in Venedig iſt die Palaſtkapelle des Dogen. Die ſixtiniſche Kapelle zu 
Rom iſt die Privatkapelle des Papſtes. Roger II. von Sizilien baute ſich zu 
Palermo eine Kapelle zum Mittelpunkt ſeiner vom Papſte unabhängigen geiſt⸗ 
lichen Herrſchaft über das Land. Ebenſo war die Schlosskapelle des Haupthauſes 
des deutſchen Ordens zu Marienburg in Preußen Ort und Zeichen der Selb— 
ſtändigkeit dieſer geiſtlichen Herren. In Frankreich erbaute Ludwig der Heilige 
(1248) die Sainte Chapelle zu Paris für die von Konſtantinopel erkaufte Dor⸗ 
nenkrone Chriſti als den Mittelpunkt des Reiches. Die von Friedrich dem Wei— 
fen und Johann dem Beſtändigen für die allenthalben aufgekauften 1005 Reli— 
quien erbaute Schloſskirche zu Wittenberg war auch eine ſolche Hofkapelle. Auch 
die kleineren Dynaſten wollten ihre Stammſchlöſſer durch eine Kapelle heiligen. 
In den Burgen wurden der Raumerſparnis wegen gerne Doppelkapellen 
angelegt, wo dann die Herrſchaften aus ihren Gemächern geradenweges oben in 
den Hauptraum eintreten konnten, wärend die Dienerſchaft vom Hofe aus in das 
untere Geſchoſs ging. In der Zwiſchendecke befand ſich eine vergitterte Offnung, 
durch welche hindurch man beiderſeits die Meſſe hören konnte, mochte „der Ka— 
pellan“ jie am obern oder untern Altare leſen. Eine der älteſten iſt die St. Gott. 
hartskapelle, welche Erzbiſchof Adalbert J. von Mainz ſich 1136 als geiſtlicher 
Für ſt neben ſeinem Palaſte und neben dem Dome zu ſeiner Privatkapelle erz 
bauen ließ. — Auch die Klöſter erwarben ſich für ihre beſonderen Kapellen nach 
und nach Vorrechte zur Abhaltung des Gottesdienſtes und Spendung der Sa— 
kramente. Selbſt einzelne reiche und vornehme Familien, Gilden u. ſ. w. durf⸗ 
ten täglichen Gottesdienſt in ihrer Hauskapelle von eigenen Kapellanen halten 
laſſen. — Die Gemeindekapellen, wie alle katholiſchen Gottes häuſer einem 
Heiligen geweiht, (capellae villicae in Dörfern und Weilern) haben entweder 
einen regelmäßigen Gottesdienſt durch einen eigenen Vikar oder Rektor oder durch 
einen von der Pfarrkirche dazu entſendeten Geiſtlichen, oder ſie dienen nur bei 
Prozeſſionen, Patrocinien u. ſ. w. dem öffentlichen Kultus. Die Sakramente und 
das Begräbnis gehören zur Pfarrkirche, weswegen in der Regel kein Taufſtein 
und Kirchhof bei Kapellen iſt. An gewönlichen Sonn- und Feſttagen iſt der Kaz 
pelle die Meſſe geſtattet, an den höchſten Feſttagen muſs der Kapellan aber an 
den Pfarrkirchen amten, damit der Verband der Pfarrkinder mit der Pfarrkirche 
nicht gelockert werde. Auch mußs die öſterliche Kommunion in der Pfarrkirche 
begangen werden. Die Feldkapellen für das Militär vertreten völlig die 
Stelle der Pfarrkirchen und die biſchöflichen Hauskapellen unterliegen der 
freien Beſtimmung des Biſchofs. — Über die alten Taufkapellen ſiehe unter 
Baptiſterien. — Außer dieſen für ſich ſtehenden Kapellen gibt es auch ſolche, 
welche mit einer Hauptkirche baulich verbunden, neben, in und unter derſelben 
gelegen ſind. Letztere, die Gruftkapellen, ſ. unter Krypten. Die franzöſiſch⸗ 
gotiſche Baukunſt umgab den Chorumgang gerne mit einem Kapellenkranze. Anlich 
z. B. der polygoniſch geſchloſſene Chor des Domes zu Magdeburg. Im ſpät⸗ 
gotiſchen Stile, als man die Strebepfeiler nicht mehr nach außen, ſondern nach 
dem innern Raume des Gottes hauſes vorſpringen ließ, bildeten ſich hier von 
ſelbſt ene zu Seiten der Nebenſchiffe, die gewönlich ihren eigenen Al— 
tar und Heiligen hatten. i 80 
ele heißt auch die geſamte für ein feierliches Hochamt beſtimmte geiſt— 
liche, aus demſelbe Stoffe, von derſelben Farbe und nach derſelben Form ange⸗ 
fertigte Kleidung für Prieſter und Miniſtranten. Größere Kirchen mit hinrei⸗ 
chendem Kultusperſonal haben ſo viel derartige Kapellen, als die Liturgie für 
die verſchiedenen Feſte Farben vorſchreibt (weiß, rot, violett, grün, ſchwarz). 
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Kapelle heißt endlich das geſamte Perſonal von Sängern und Muſikern 
zur Auffürung ber Kirchen an Kathedralkirchen. Berühmt iſt die päpſtliche 
Hofkapelle, an welcher erſt in neuerer Zeit nicht mehr Kaſtraten ſingen. — 
(Vergl. Otte, Kunſtarchäologie; Kugler, Kunſtgeſchichte; Fr. v. Quaſt, über 
Schloſskapellen als Ausdruck des Einfluſſes der weltlichen Macht auf die geiſt⸗ 
liche, Berlin 1852; Aſchbach, Kirchenlexikon). 8. 

Heinr. Merz. 


Kapernaum, in den älteren Handſchr. des N. Teſt.“s (beſonders & BBZ) 
Kagapvaovu, in anderen (CEKLM) Kazegyaovu, in Ptol. 5, 16, 4 Kanag- 
yaovu, ſyr. und talm. (nicht 89: 8, Ort der Anmut, villa pulcherrima, Hier., 
ſondern) dn d (Midrasch Cohel. f. 85, 2., vergl. Othonis lex. Rabb. 
p. 118), was wol nicht ywolor napuxdjoews (Hesych. Orig. III, p. 586 u. a.), 
fondern Dorf Nachums heißt, aber ſchwerlich nach dem Propheten Nahum jo ge- 
nannt, von Joſephus (vit. 72) in Übereinſtimmung mit s noch als cn, im 
N. Teſt. aber, z. B. Matth. 9, 1, als 26716 bezeichnet, — wird im A. T. noch 
nicht erwänt, wurde alſo vielleicht erſt in den nachexiliſchen Zeiten gegründet, 
erfreute ſich aber ſpäter eines lebendigen Verkehrs, vgl. Mr. 2, 15; 3, 20. 31. 
Es hatte eine Zollſtätte und im Zuſammenhang damit eine kleine römiſche Be⸗ 
ſatzung unter einem Centurio, Matth. 8, 5 ff., der den Einwonern eine Syna⸗ 
goge bauen ließ, Luk. 7, 5; wenigſtens zeitweilig wonte dort auch ein Beamter 
des Herodes Antipas, ein Pauordixoc, Joh. 4, 46 ff. — Daſs Chriſtus dies Städt⸗ 
chen ſchon vor dem erſten Paſſa ſeiner öffentlichen Wirkſamkeit, Joh. 2, 12, auf⸗ 
ſuchte und dass er ſich in ihm etwa im folgenden Januar, Joh. 4, 35, oder etwas 
ſpäter auf längere Zeit niederließ, Matth. 4, 13, nachdem er ſchon von Cana aus 
den Son jenes Paowsxdc dort geheilt hatte, Joh. 4, 46—54 war voran darin be⸗ 
gründet, daſs hier Simon und Andreas, obwol fie von Bethſaida ausgegangen 
waren, Joh. 1, 45, ein Haus hatten, Mr. 1, 29; Luk. 4, 38, daſs auch die Ze⸗ 
bedäusſöne, alſo faſt alle, die ihm beim Täufer, Joh. 1, 37 ff., näher getreten 
waren, ebenda oder doch nahe dabei, Mr. 1, 19, zu Hauſe gehörten. Mitbeſtim⸗ 
mend war aber auch wol die günſtige Lage an der Zollſtraße und an den an⸗ 
dern Verbindungswegen, die ihn ebenſo leicht in das Innere des diesſeitigen Lan⸗ 
des wie nach Peräa gelangen ließen. Die Heilung des Dämoniſchen, der Schwie— 
germutter Petri, des Ausſätzigen, Mr. 1, 23 ff., des Knechtes des Centurio, Luk. 
7, 1, Matth. 8, 5, des Paralytiſchen, die Berufung Levis, die Auferweckung der 
Tochter Jairi, Matth. 9, 1 ff., ſowie all die andere Tätigkeit, die Jeſus im 
Hauſe Simons, in der Synagoge, am Ufer des Sees und in der Umgegend dies— 
ſeits und jenſeits entfaltete, Matth. 4, 13—13, 53; Mr. 1, 14—5, 43; Luk. 4, 
31—9, 50, gruppirt ſich um die Bergpredigt in der Zeit der Arenreife, Luk. 6, 
1. 20; Mr. 2, 23; Matth. 12, 1, dauert aber bis zu dem Beſuche Nazareths, 
Matth. 13, 53; Mr. 6, 1, und der Zeit der größeren Wanderungen. Nach der 
Speiſung der 5000 kurz vor dem folgenden Paſſa, Joh. 6, 4, und weiterhin 
ſcheint der Herr nur noch beſuchsweiſe nach Kapernaum gekommen zu ſein, Joh. 
6, 59 und Matth. 17, 24. — 


Von Ptolemäus neben wenigen anderen Städten mitaufgefürt, 5, 16, 4, 
muſs Kapernaum auch ſpäter noch zu den bekannteren Orten gehört haben. Nach 
Epiph. adv. haer. 1, 4 baute Konſtantin hier wie in Tiberias und Nazareth 
eine Kirche, nach Antonius Martyr c. 570 eine Baſilika an der Stelle, wo Petri 
Haus geſtanden haben ſollte. Nach den perſiſchen und arabiſchen Kriegszügen 
aber fand Willibald von Eichſtädt e. 764 daſelbſt nur noch ein Haus und eine 
Mauer, wärend er auf der Weiterreiſe in Bethſaida und am folgenden Morgen 
auch in Chorazin noch eine Kirche ſah; Brocardus im 13. Jarhundert redet von 
7 armſeligen Fiſcherhütten. Heut iſt ſelbſt die Stätte, wo die Stadt gelegen hat, 
zweifelhaft. Das e olor Zafovdar xat ̈NE i, Matth. 4, 13, bedeutet 
warſcheinlich unbeſtimmt: im Gebiete von Zab. und Naphth., und wäre ſelbſt 
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im Sinne von „auf den Grenzen“ nicht ausweiſend, da wir die Stammgebiete 
nicht genau genug kennen. Indes wird Kapernaum Matth. 4, 13 auch als na- 
gatahacota bezeichnet; aus Matth. 8, 14. 18; Joh. 6, 24 u. a. erhellt zudem, 
dass es unmittelbar am See und zwar auf der weſtlichen Seite desſelben, nörd— 
lich von Tiberias, geſucht werden muſs. Im allgemeinen ſchwankt man daher 
nur zwiſchen zwei Punkten, die kaum eine Stunde von einander entfernt ſind, 
zwiſchen Khan Minieh am nördlichen Ende der Ebene Genezareth, wofür zuerſt 
Quaresmius zu Anfang des 17. Jarh.s, dann Robinſon, Pal. III, 541 ff., 557, 
N. bibl. Forſch., S. 456 ff., Sepp. II, 239, Strauß, Sinai und G. S. 411, 
und Keim, Jeſu v. N., I. 596 ff., — und Tell Hum, ¼ Stunde vor der Ein⸗ 
mündung des Jordan, für das ſich Mich. Nau (1674), Pococke (1737), Burckhardt 
II, 558, Seetzen, Renan S. 133, Wilſon, K. Ritter, van de Velde, Rödiger, 
Ewald und Furrer (Schenkels B. Lex.) erklärten. Für Tell Hum ſpricht, dass 
man für die Zolleinnahme und Garniſon den der Grenze der Tetrarchie des Phi— 
lippus nächſtgelegenen Ort beſtimmt haben wird, — für Khan Minieh dagegen, 
daſs hierher die von Damaskus kommende und ſüdlich vom Meromſee über den 
Jordan laufende Römerſtraße herabfürte, — ob dieſelbe in Chriſti Zeit am Jor— 
dan entlang nach Tell Hum herabkam, iſt ſehr zweifelhaft, — dass Khan Minieh 
überhaupt zugänglicher und für den Verkehr ins Land hinein geeigneter war; 
die Berge, die ſüdlicher vom See zurücktreten und die Ebene Genezareth frei 
laſſen, drängen nördlich von hier alsbald bis an das Waſſer vor, ſodaſs man nach 
Tell Hum einen Pfad benutzen muſs, der 30 F. hoch in die Felſen gehauen und 
wol nur durch eine Waſſerleitung gebildet iſt; erſt ½ Stunde weiterhin, bei 
Ain Tabighah, haben ſie eine ſanftere Abdachung, die in eine kleine Strand— 
ebene mit Waizenfeldern ausläuft. Aus Mr. 6, 32 ff. aber, vgl. Matth. 14, 13; 
Luk. 9, 10, wo Jeſus nach Peräa hinüberfärt, das Volk dagegen den See zu 
Fuß umwandelt und doch noch eher als er anlangt, folgt nicht, daſs Kapernaum 
ſehr nördlich lag; denn dieſe Stadt iſt gar nicht als Ausgangsort bezeichnet. 
Nur folgt aus einer Vergleichung von Mr. 6, 53, wo Jeſus zurückkehrend nach 
Genezareth kommt, mit Joh. 6, 24. 59, wo er zunächſt nach Kapernaum gelangt, 
ebenſowenig, daſs Kapernaum zu Genezareth gehörte; Markus kann hier von Jo— 
hannes abweichen. — Sehen wir uns nach andern Argumenten um, ſo erzält 
1) Joſephus, vit. 72, daſs er, in einem Gefecht in der Nähe der Einmündung 
des Jordan verwundet, nach dem Dorfe Kefarnome gebracht wurde, ſodaſs die— 
ſer Ort, der offenbar mit Kapernaum identiſch iſt, für ihn der nächſte geweſen 
zu fein ſcheint. Er wollte aber weiter ſüdwärts nach Tarichea und mufste nur, 
weil er fieberte, unterwegs Raſt machen, konnte alſo doch ſchon über die nächſten 
Orter hinaus fein. Sonſt erwänt Joſephus den Namen Kapapraotu nur als 
den Namen der avi yorewrarn, durch welche Genezareth bewäſſert wird, 9449 
dera, B. J. 3, 10, 8. Heute findet ſich nur ) St. von Tell Hum, ½ St. von Khan 
Minieh entfernt, Ain Tabighah als eine bedeutende Quelle, die einſt durch einen Aquä— 
duct nach Genezareth geleitet die nördlichen Teile der Ebene befruchtete; bei Khan 
Minieh ſelbſt fließt die Feigenquelle, Ain et-Tin, die freilich ſchon nach ein par 
hundert Schritten in den See fällt; etwas weiter ſüdlich nahe am Gebirge 
ſtrömt der mächtige Wady er-Rabadiyeh, der in einer Menge von Armen und 
künſtlichen Kanälen die Ebene nördlich und ſüdlich ſpeiſt und ebenfalls in den 
See fließt, noch ſüdlicher iſt die mächtige runde Quelle Mudawarah, in welcher 
- ebenfo wie in der Quelle Kafarnaum bei Sof. der Nilfiſch Corazinus vorkommt. — 
2) Die Angaben von Theodorus (e. 530), Kapernaum ſei doppelt ſo weit von 
Magdala entfernt, wie dies von Tiberias, und von Arculf (e. 670), er habe Ka⸗ 
pernaum von Weſten nach Oſten zwiſchen dem See im Süden und dem Berg 
im Norden liegen ſehen, paſſen allerdings am beſten zu Tell Hum, das auf einem 
den See verengenden Landvorſprung liegt, fo das es nicht bloß öſtlich, ſondern 
auch ſüdlich vom Waſſer umflutet wird, obwol ſich nördlich zunächſt nur „ein 
ſanft geſchweifter niedriger Höhenzug“ anlagert. Aber man kann zweifeln, ob 
die ſpätere Tradition noch die richtige Ortslage feſtgehalten hat. 3) Der Name 
Tell Hum mag von Robinſon unrichtig als Hügel der Kamelherde gedeutet wer— 
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mit Nachum gleichzuſtellen, iſt ebenfalls bedenklich; die jüdiſche Tradition iſt 
mehr A die Ableitung von R. Tanchum. Ebenſo unſicher iſt freilich auch die Ver⸗ 
wertung des Namens Minieh bei Sepp, nach welchem Minieh von Mini, Mi⸗ 
näer oder Menäer, dem rabb. Wort für „Ketzer“ kommt; Jarhunderte lang ſei 
Kapernaum von Mini (Judenchriſten) bewont geweſen, und in einer Talmudſt. 
heiße es geradezu, Einwoner von Kapernaum und Minder fet identiſch. 4) Tell 
Hum iſt allerdings eine der bedeutendſten Trümmerſtätten Paläſtinas, ½ engl. 
Meile lang, ¼ breit. Wilſon fand hier auf baſaltiſcher Grundlage die Reſte 
einer großen Synagoge, die auch Robinſon III, 555 und N. bibl. F. 454 als 
ſolche beſchrieben hat, vielleicht die des Hauptmanns von Kapernaum, aus weißem 
Kalkſtein erbaut, mit Kapitälen korinthiſchen Stils, auch Reſte einer chriſtlichen 
Kirche und außer anderen Bauten von baſaltartigem Stein Gräber mit Kalkſtein⸗ 
blöcken. Aber auch bei Khan Minieh fehlt es nicht an Ruinen von beträchtlichem 
Umfang, Robinſon III, 542, beſonders N. bibl. F., S. 453. Sepp wollte hier 
ſogar die Spuren einer Stadtmauer für einen Ort von etwa 2000 Einw. deut⸗ 
lich erkennen. — Wie man ſich nun aber auch entſcheidet, jedenfalls iſt die nörd⸗ 
liche Gegend des Sees Genezareth nach Seetzen, Schubert u. a. die Krone Pa⸗ 
läſtinas. Die Kalkſteinfelſen des weſtlichen Ufers ſenken ſich hier allmählich bis 
zu 500, ja 300 F. ab, wärend die öſtlichen ziemlich horizontal 800 —1000 F. 
hoch hinlaufen; nordweſtlich ins Land hinein, beſonders bei Safed, ſteigen ſie 
wider bis zu einer Höhe von 2800 F. an und gewären einen überaus anmu⸗ 
tigen, maleriſchen Rückblick auf den himmelblauen See in öd-gelber Umgebung, 
ſodaſs Furrer an einzelne Stellen des Vierwaldſtätter Sees erinnert wurde (Wan⸗ 
derungen, S. 326). Den nördlichen Hintergrund bildet der ſchon von Tacitus 
bewunderte Hermon. Da der See 600 Fuß unter dem Spiegel des Mittel- 
meeres liegt, iſt das Klima im Winter fo mild, dafS Schnee nur ſelten fällt. 
Im Sommer iſt die Hitze drückend, daher Fieber, Peſt, Augenleiden und andere 
Krankheiten hier änlich wie in Jericho heimiſch ſein mochten. Die Fruchtbarkeit 
und Mannigfaltigkeit der edelſten Früchte übertraf nach Joſ. beſonders in der 
Ebene Genezareth alles. Heute zwar iſt der größte Teil des einſt geſegneten 
Ufers von Dorn und Diſteln, Oleander- und anderem Gebüſch bedeckt. Die ganze 
Küſte von Tiberias ab nordwärts iſt öde und ſtill geworden. Das „du ſollſt 
bis in den Hades hinabgeſtoßen werden“, Matth. 11, 23, hat ſich ſchrecklich er— 
füllt. Aber um ſo ungeſtörter tönen die Klänge aus der großen Vergangenheit 
in die Gegenwart herüber. Vgl. Thomson, The Land and the Book, Lond. 
1869, S. 347 ff.; Sepp, Neue architektoniſche Studien und hiſt.⸗topogr. Forſchungen 
in Paläſt., Würzburg 1867, S. 225 ff. 

Fr. W. Schultz. 


Kapff, Sixt Karl, der echteſte Repräſentant der Geſtalt, welche die ſchwä— 
biſche Frömmigkeit wärend des letzten Menſchenalters an ſich getragen hat, iſt 
am 22. Okt. 1805 zu Güglingen im württembergiſchen Unterlande geboren als 
Son eines Geiſtlichen, welcher ſpäter als Dekan in Tuttlingen geſtorben iſt. 
Schon als Knabe trat er in jenen kindlichen Gebetsumgang mit Gott, der ſein 
ganzes Leben lang die Quelle ſeiner Kraft war; und ebenſo äußerte ſich das bei 
ihm in ſo hohem Maße vorhandene Bedürfnis chriſtlicher Gemeinſchaft ſchon 
frühe und veranlaſste ihn wärend ſeiner Univerſitätsjare zu engem Anſchluſs an 
gleichgeſinnte Mitſtudirende, beſonders an Wilhelm Hofacker, mit welchem er die 
innigſte, durch tägliches gemeinſames Gebet befeſtigte und geheiligte Freundſchaft 
ſchloſs. So ijt ſeine geiſtige Entwicklung nicht durch ſchwere innere Kämpfe hin⸗ 
durchgegangen, ſondern in ruhiger, ſtetiger Entfaltung deſſen, was als Nature 
anlage wie als Gnadengabe in ihm war, iſt er der Mann geworden, welcher in 
der Kirche ſeines Heimatlandes eine ſo bedeutende Stelle einnimmt. Nachdem er 
kürzere Zeit als Lehrer an der Fellenbergſchen Erziehungsanſtalt in Hofwyl und 
als Repetent am theologiſchen Seminar in Tübingen gewirkt, berief ihn die von 
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der Landeskirche ſeparirte Gemeinde Kornthal, in welcher ſich der württember— 
giſche Pietismus einen Mittelpunkt geſchaffen hatte, im Jare 1833 als ihren 
Pfarrer, Nachdem er dieſe Stelle zehn Jare lang bekleidet, wurde ihm — be— 
zeichnend für die Leichtigkeit, mit welcher man in Württemberg über die Ver⸗ 
ſchiedenheit der kirchlichen Stellung hinwegſieht, — ein landeskirchliches Dekanat— 
amt übertragen, zuerſt in Münſingen auf der rauhen Alb, dann 1847 in Her⸗ 
N renberg; und als die Revolutionsſtürme von 1848 den Wert, welchen ein ent⸗ 
ſchiedener Chriſtenglaube für die Erhaltung kirchlicher und ſtatlicher Ordnung 
hat, wider mehr zum Bewuſstſein gebracht hatten, wurde der früher als Pie⸗ 
tiſtenhaupt von manchen Seiten verächtlich angeſehene Mann (1850) zum General- 
ſuperintendenten von Reutlingen und zugleich zum Mitglied des Konſiſtoriums 
und der Oberſtudienbehörde ernannt und zwei Jare nachher ihm das Predigt⸗ 
amt an der Stiftskirche in Stuttgart übertragen. 27 Jare lang, bis zu ſeinem 
Tode, hat er in dieſem Amte gearbeitet, welches für ſeine Individualität wie ge⸗ 
ſchaffen war. Hier hatte er Gelegenheit, one durch Amtsgeſchäfte äußerlicher Art 
viel beladen zu fein, fein Charisma als Prediger und Seelſorger in vielſeitigſter 
Weiſe anzuwenden und daneben an den Werken äußerer und innerer Miſſion her⸗ 
vorragenden Anteil zu nehmen. One eine weiterreichende Amtsgewalt als die 
eines einfachen Pfarrers zu beſitzen, war der „Herr Prälat“, wie er in ganz 
einzigem Sinne genannt wurde, als der erſte Geiſtliche des Landes anerkannt, 
wie deun auch die württembergiſche Predigerkonferenz ihn viele Jare lang zu 
ihrem Vorſitzenden hatte. Faſt in noch höherem Maße als für die Geiſtlichkeit 
war er der Mann des Vertrauens für die „Brüder“, d. h. für die Mitglieder 
der „Gemeinſchaften“ landauf, landab. Daſs dieſe, die in früheren Zeiten dem 
Kirchenregiment nicht one Miſstrauen gegenüber geſtanden, und von denen na⸗ 
mentlich die Hahnſche Gemeinſchaft, die ſogenannten Michelianer, von feparatifti- 
ſchen Neigungen nicht frei geweſen waren, allmählich in ein freundlicheres Ver— 
hältnis zur Kirche traten, ja beim Eindringen des Methodismus ſich an manchen 
Orten als Stütze der kirchlichen Ordnung bewieſen, iſt nicht am wenigſten dem 
Einfluſſe Kapffs zu danken. Am meiſten aber zeigte ſich das Vertrauen, das er 
genoſs, innerhalb ſeiner eigenen Gemeinde, die ſich mit rürender Anhänglichkeit 
Sonntag für Sonntag um ſeine Kanzel ſammelte und deren Glieder in den ver— 
ſchiedenartigſten Anliegen bei ihm Rat und Hilfe ſuchten. Welchen Einfluss er 
auf die Gewiſſen übte, ijt namentlich durch die zalreichen Fälle, in welchen Un- 
genannte für zu wenig bezalte Steuern durch ſeine Vermittlung Erſatz leiſteten, 
auch öffentlich bekannt geworden. 5 . 
Dafs ein ſolcher Mann den Gegnern lebendigen Chriſtentums ein Dorn im 
Auge war, iſt nicht zu verwundern, und da ſeine Argloſigkeit und Freimütigkeit 
zu Angriffen reichlich Gelegenheit bot, jo war der Name Kapff Jarzehnte hin— 
durch wie einer der verehrteſten ſo von anderer Seite einer der am meiſten ge— 
ſchmähten in Württemberg. f N i 
Jene tiefgehende und nachhaltige Wirkung, die er hervorbrachte, beruhte in 
erſter Linie auf dem Eindruck ſeiner Perſönlichkeit. Der auch in ſeinem ed⸗ 
len, immer ruhigen Angeſichte ſich ausprägende Herzensfriede, ſeine warme Teil⸗ 
nahme an fremdem Leid, die Offenheit und Lauterkeit ſeines ganzen Weſens 
muſste jeden, der ihm näher trat, gewinnen. Insbeſondere aber ſagte ſeine In⸗ 
dividualität ſeinen Landsleuten zu. Sie erblickten in ihm ihr eigenſtes Weſen, 
aber widergeboren aus dem Geiſte des Evangeliums. Kapff war eine durchaus 
ſchwäbiſche Natur. Die Subjektivität ſchwäbiſchen Gemütslebens, der Sinn für 
das Perſönliche, Individuelle war in ihm aufs ſtärkſte ausgeprägt. Perſönliche 
Frömmigkeit zu fördern, war das höchſte Ziel ſeines Wirkens, welchem gegen⸗ 
über die Korrektheit der Lehre und noch mehr die Formen des Kultus und der 
kirchlichen Verfaſſung für ihn nur untergeordnete Bedeutung hatten. Wol hat 
er auch für dieſe letzteren Seiten des kirchlichen Lebens Sutereffe an den Tag 
gelegt. Er hat ſich bemüht, die einfachen gottesdienſtlichen Formen der württem⸗ 
bergiſchen Kirche durch Aufnahme liturgiſcher Elemente wenigſtens bei außeror⸗ 
dentlichen Gottesdienſten zu bereichern; er hat für die Einfürung des Inſtituts 
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der Pfarrgemeinderäte und den weiteren Ausbau ſynodaler Einrichtungen mit 
Eifer gewirkt und widerholt die Wal in die Landesſynode angenommen. Aber 
er dachte ſich die Wirkſamkeit dieſer kirchlichen Gemeindevertretung als eine haupt⸗ 
ſächlich auf Förderung des geiſtlichen Lebens gerichtete, faſt möchte man ſagen 
ſeelſorgerliche, und als ſich nun mehr und mehr kirchenrechtliche Fragen in den 
Vordergrund drängten und die Art der Behandlung mehr eine geſchäftsmäßige 
als erbauliche wurde, da fülte er ſich nicht mehr recht behaglich und legte ſein 
Mandat nieder. Auch als Mitglied der Oberkirchenbehörde wandte er ſein In⸗ 
tereſſe hauptſächlich demjenigen zu, was auf das individuelle Geiſtesleben ſich be⸗ 
zog, wärend er für Fragen des kirchlichen Rechts und der kirchlichen Verwaltung 
weniger Sinn hatte. 5 

Das eigentliche Feld ſeiner Wirkſamkeit aber war Predigt und Seelſorge. 
Seine Predigt ſtand nicht im Dienſte einer ſcharf ausgeprägten theologiſchen 
oder kirchlichen Richtung. Vielmehr trugen ſeine theologiſchen Anſchauungen, wie 
fie ſich auch in der Predigt darlegten, die ſich gegenſeitig modifizirenden Züge 
verſchiedener Standpunkte an ſich. Da war in ſeiner ruhig darlegenden, an den 
Verſtand ſich wendenden, apologetiſche Ausfürungen liebenden Predigtweiſe etwas, 
das an den Supranaturalismus der alten Tübinger Schule erinnerte, aber ſtatt 
der Trockenheit dieſer Richtung fand ſich eine Gemütswärme, welche den Einfluſs 
der Brüdergemeinde durchfülen ließ. Die dem ſchwäbiſchen Pietismus fo wich⸗ 
tigen chiliaſtiſchen Hoffnungen, der bibliſche Realismus der Beckſchen Schule, die 
Sehnſucht nach Union der Konfeſſionen und dabei doch die Überzeugung von den 
Vorzügen der Lutherſchen Lehre, namentlich gegenüber von dem ſeinem ganzen 
Weſen fo wenig ſympathiſchen Prädeſtinationsdogma; — das alles klang ineinan- 
der, aber alles mild und maßvoll, und hinter dem allen ſtand, unausgeſprochen 
zwar, aber für den Kundigen doch bemerkbar genug, die Widerbringungslehre der 
Hahnſchen Gemeinſchaft. Neben ſeiner theologiſchen Überzeugung aber wurde 
ſeine Predigtweiſe beſtimmt durch ſeine ſeelſorgerlichen Erfarungen, aus deren 
reichem Schatze er vieles auf der Kanzel mitteilte. Die Schäden des häuslichen 
und ſocialen Lebens, die Verirrungen der Wiſſenſchaft und der Schule, die ver⸗ 
ſchiedenen Geſtaltungen des Unglaubens, das alles beſprach er in konkreteſter, 
auf die einzelnen Verhältniſſe eingehender Weiſe, nicht im Tone eines Strafpredi- 
gers, ſondern als einer, den des Volks jammerte, und der herzliches Erbarmen 
fülte mit allen Beladenen, mit den unter der Laſt der Arbeit ſeufzenden Prole— 
tariern, den von ihren Männer miſshandelten Ehefrauen, wie mit der durch 
übermäßige Schulaufgaben geplagten Jugend. Auch politiſche Fragen ſcheute er 
ſich nicht zu berüren, und er tat es mit ebenſoviel Freimut als weiſem Maßhal⸗ 
ten. Die Form ſeiner Predigten war durchaus nicht auf rhetoriſchen Effekt be— 
rechnet. Die Rede floſs einfach und klar dahin und fand immer das bezeich⸗ 
nende Wort für den Gedanken. Fehlt es auch nicht an Abſchnitten, in welchen 
ein erhabenerer Stil hervortritt, fo ſprach er doch meiſt in einer dem Konver⸗ 
ſationston fic) nähernden Weiſe, dabei aber nie ins Vulgäre fallend. Der Vor- 
trag war one alles Kanzelpathos äußerſt ruhig, die Stimme gemäßigt und doch 
in der ganzen großen Kirche verſtändlich. 

Großartig war ſeine Thätigkeit als Seelſorger. Mehr als 3000 ſeel— 
ſorgerliche Beſuche machte er das Jar über, in allen erdenklichen Fällen leib— 
licher und geiſtlicher Not wurde er angelaufen, und überall hatte er ein tröſten— 
des oder ratendes, manchmal auch ein kräftig manendes oder ernſt ſtrafendes 
Wort, und für unzälige iſt er auch Spender oder Vermittler äußerlicher Woltat 
geworden. Und nicht bloß aus ſeiner eigenen Gemeinde, nein aus dem ganzen 
Lande wendete man ſich an ihn in den verſchiedenſten Anliegen. In Hauskreuz 
oder in Gewiſſensnöten, oder wenn Gemeinden unter einem ſchlechten Pfarrer 
oder Lehrer zu ſeufzen hatten, ſollte „der Herr Prälat“ Rat ſchaffen. Ja aus 
fremden Ländern, ſelbſt aus Amerika liefen oft genug Briefe ein, welche ſeine 
ſeelſorgerliche Beratung oder Vermittlung in Anſpruch nahmen. Welche Arbeits⸗ 
laſt ihm hiedurch erwuchs, iſt leicht zu ermeſſen. 

Dennoch aber fand er die Zeit, an chriſtlicher Vereinstätigkeit in aus— 
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gedehnter Weiſe ſich zu beteiligen. Er ſtand viele Jare lang an der Spitze des 
württembergiſchen Komités für die Miſſion in Baſel, welcher er herzlich zugetan 
war, und mit deren Leitern ihn perſönliche Freundſchaft verband. Namentlich 
aber waren es die vielgeſtaltigen Arbeiten der inneren Miſſion, denen er 
ſeine Tätigkeit zuwandte. Nicht nur war er langjäriges Mitglied der Centrallei⸗ 
tung des Woltätigkeitsvereins, einer eigentümlich württembergiſchen Einrichtung, 
die zwiſchen einer öffentlichen Behörde und einem freien Vereine eine gewiſſe 
Mittelſtellung einnimmt, nicht nur hat er verſchiedenemale auf Kirchentagen und 
Kongreſſen für die innere Miſſion ſeine gewichtige Stimme erhoben, ſondern er 
hat auch manche Vereine auf dieſem Gebiet teils ins Leben gerufen, teils geleitet. 
Seiner beſonderen Liebe und Fürſorge erfreute ſich die Diakoniſſenanſtalt in 
Stuttgart, die ihn unter ihre erſten Begründer zälte. Ihr gehörte auch ſeine 
letzte öffentliche Tätigkeit. Als er aus Anlaſs der 25järigen Jubelfeier des Diaz 
koniſſenhauſes 25 Schweſtern in der Kirche auf ihre Einſegnung vorbereitet hatte, 
brach ſeine Kraft zuſammen, und am 1. September 1879 entſchlief er infolge 
eines Leberleidens, welches ihn nicht gehindert hatte, auch bei ſchon ſinkender 
chte fein ihm jo liebes Predigtamt beinahe bis zum letzten Athemzug auszu⸗ 
richten. 

Daſs ein ſo viel beſchäftigter und viel angelaufener Mann, wie Kapff war, 
auch zu ſchriftſtelleriſcher Tätigkeit Zeit und Sammlung finde, ſollte 
man kaum für möglich halten, und doch iſt eine ganze Reihe größerer und klei— 
nerer Schriften aus ſeiner Feder hervorgegangen. Sie alle, beinahe ſämtlich im 
Verlag teils von Steinkopf, teils von Belſer in Stuttgart erſchienen, ſtehen in 
engem Zuſammenhange mit dem, was ihm Herzensſache und Lebensaufgabe war: 
Predigt, Seelſorge und innere Miſſion; und wie gut er es verſtand, in dieſen 
Schriften den Weg zum Herzen beſonders ſeiner Landsleute zu finden, zeigt die 
große Zal von Auflagen, welche die meiſten derſelben erlebten. Die bedeutend— 
ſten ſind 

1) Predigten: Neben vielen einzeln gedruckten Gelegenheitspredigten 83 Pre— 
digten über die alten Evangelien des Kirchenjars (3. Aufl. 1875); 80 Predig⸗ 
ten über die alten Epiſteln (6. Aufl. 1880); Weg zum Himmel in 81 Predigten 
(1864). (25) Paſſions-, Oſter- und Bußpredigten (1866); Gewünſchtes und 
Geſchmähtes (1859). 

2) Erbauungsbücher: Kommunionbuch (größeres; 19. Aufl. 1880); kleines 
Kommunionbuch (23. Aufl. 1878); Gebetbuch, 2 Teile (18. Aufl. 1877); kürzere 
Gebete (6. Aufl. 1873). 

3) Von kleineren Schriften, welche dem Gebiet der Seelſorge angehören, 
nennen wir nur: Warnung eines Jugendfreundes (gegen die Onanie, 12. Aufl. 
1874) und das Hazardſpiel und die Notwendigkeit ſeiner Aufhebung. 

Eine ausfürliche Biographie Kapffs von der Hand ſeines Sones wird dem— 
nächſt erſcheinen. Burk. 

Kaphthor, od, welches Wort ſonſt den Säulenknauf (Am. 9, 1; Bef. 


1,14) und den unaufgeſchloſſenen Blütenknopf (Exod. 25, 31 ff.) bezeichnet, kommt 
auch vor als Name einer Landſchaft, deren Bewoner doors genannt werden. Da 
dieſelbe Jer. 47, 2 als ' bezeichnet wird, fo müſste fie eine Inſel oder doch 
eine Küſtenlandſchaft ſein; doch iſt der Text jener Stelle ſehr zweifelhaft (s. 
Hitzig z. St.), und wir laſſen ſie daher beſſer außer Acht. — Die meiſten 
alten Überſetzer (LXX, Chald., Syr.) finden in dem Namen die bekannte Land⸗ 
ſchaft Kappadocien, ſcheinen aber dazu nur durch den überdies nur ſehr une 
gefären Gleichklang der Namen (Kapp. hieß urkundlich Katpatuk) geleitet worden 
zu fein. Aber auch die beſonders von Michaelis, Spicileg. I, p. 302 sqq., Suppl. 
p. 1338 verſuchte Deutung des Namens von Cypern iſt unhaltbar, ſchon weil 
dieſe Inſel im A. T. ganz konſtant Kittim genannt wird. Jetzt wird dagegen 
faſt allgemein die Inſel Kreta (ſ. den Art.) unter Kaphthor verſtanden (fo zu⸗ 
erſt Lakemacher, Observ. phil. II, 11 sqq. und Calmet, Disquis. bibl. III, 
25 sqq.), und zwar unſeres Erachtens mit Recht trotz der Zweifel von Höck, 
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Kreta I, 367 und anderen. Die entſcheidenden Gründe find folgende. Am. 9, 7 
wird geſagt, die Philiſter ſeien aus Kaphthor eingewandert, wie die Iſraeliten 
aus Agypten; nun werden aber die Philiſter auch donde, d. h. Kreter genannt, 
1 Sam. 30, 14 f. 16; Ez. 25, 16; Bef. 2, 5, vgl. auch die Bezeichnung der 
Leibwache Davids als „Krethi und Plethi“ (ſ. dieſen Art.). Damit ſtimmen auch 
einige, ob auch etwas vage Andeutungen bei Klaſſikern: ſo wenn Gaza, die be⸗ 
deutendſte Stadt der Philiſter, nach Stef. Byz. s. v. auch Minoa hieß nach dem 
bekannten kretiſchen Herrſcher, oder wenn Tacit. hist. 5, 2 erzält, Judaeos, Creta in- 
sula profugos, novissima Libyae insedisse, — wobei er — wie er ſelber an⸗ 
deutet — um der Namensänlichkeit mit dem Berg Ida auf Creta willen (Judaeos 
Idaeos) die Juden mit ihren philiſtäiſchen Nachbarn verwechſelt. Gegen dieſe 
Beziehung von Kaphthor auf Kreta ſcheint nun aber die wichtige Stelle in der 
Völkertafel Gen. 10, 13 f. zu ſtreiten, indem fie ſagt: „Mizraim zeugete .. 
die Casluchim, von wo ausgegangen find die Philiſtim und die Caphthorim“. Da 
find doch offenbar die Caphthorim als von den Agyptern ſtammend aufgefürt, wie 
die Casluchim, und von dieſen letzteren gehen die Philiſter aus. Man darf nicht dadurch 
die Schwierigkeit beſeitigen, das man die Worte „von wo ausgegangen ſind die 
Philiſter“ hinter „und die Caphthorim“ vorſetzen würde; der Text ijt durch alle 
alten Zeugen und ſchon durch 1 Chron. 1, 12 geſichert, zudem wäre der Anſtoß 
dadurch nicht einmal völlig gehoben, indem jedenfalls die Caphthorim von den 
Agyptern abgeleitet ſind. Die Sache ſcheint vielmehr folgendermaßen zu erklä⸗ 
ren. Unter den Casluchim ſind zu verſtehen die Bewoner von Caſiotis, dem 
nordöſtlichſten Teile Agyptens zwiſchen der peluſiſchen Nilmündung und der Grenze 
von Paläſtina. Koloniſten aus Kreta, alſo Kaphthorim, ließen ſich zunächſt in 
Kaſiotis nieder “), erſcheinen daher ganz parallel den Kasluchim und, weil zeit⸗ 
weilig in Agypten angeſeſſen, wie jene als — geographiſch, nicht ethnographiſch 
(die Völkertafel kombinirt eben beide Rückſichten) — zu Agypten gehörend. Von 
dort aus rückten ſie in das ſpätere Philiſterland, ſpeziell den ſüdlichen Teil des⸗ 
ſelben vor, unter Verdrängung der Avviter (Deut. 2, 23). Andere Philiſter ka⸗ 
men in der Folge direkt aus Kreta oder Kaphthor nach Philiſtäa. Dazu ſtimmt 
ſowol die oben angefürte Notiz bei Tacitus, als auch die Andeutung bei Herod. 
1, 173 und Thukyd. 1, 4. 8, daſs Minos „die Barbaren“, d. h. die Karer oder 
die Eteokreten aus Kreta vertrieben habe. Wenn nach Dietrich (in Merx' Archiv 
f. A. T., I, 311) wirklich im Nildelta ein Nomos Ka-pet-hor gelegen war, ſo 
kann, ſollte der Name mit Kaphthor identiſch ſein, derſelbe mit den Kaphthorim 
aus Kreta hinüber nach dem Nordrand von Agypten gewandert ſein, wenn man 
nicht umgekehrt annehmen will, daſs in noch älteren Zeiten Agypter nach Kreta 
gewandert und den Namen dorthin gebracht hätten; Sagen, wie diejenige bei 
Diod. 3, 67. 70, laſſen letzteres wenigſtens nicht als unmöglich erſcheinen. Im 
Übrigen vgl. den Art. „Philiſter“ und ferner Stark, Gaza, S. 76 ff., Knobel, 
Völkertafel, S. 215 ff.; Ebers, Agypten und die B. B. Moſis (Leipz. 1868), I, 
S. 127 ff. (welcher Kaphthor für die phönikiſche [?] Kolonie an der Küſte des 
Delta erklärt und ſogar den Namen Aiyunrog deuten möchte als S Ai (8) 
Kaft = Küſtenland Phönikien und Kaphthor S Kaft-Ur = Groß⸗Phönikien 42) 
Kneucker in Schenkels Bibellex., III, 496 f.; Baur in Riehms Handwörterb., I, 
218 f.; J. G. Müller, Die Semiten, S. 252 f. Rüetſchi. 


Kapitel find I. in der katholiſchen Kirche geiſtliche, kollegialiſch ver⸗ 
faſste Korporationen, welche einen beſtimmt geordneten Gottesdienſt an den Ka— 
thedralen oder auch an anderen Kirchen verſehen, und genauer im erſteren Falle 
Doms, im letzteren Kollegiat-Kapitel oder Stifter genannt werden. 

Die Entwickelung der Kapitel hat ihren Ausgangspunkt von dem in älterer 
Zeit dem Biſchof als Beirat oder Senat zur Seite ſtehenden Presbyterium, d. h. 


1 


) Noch Herod. 3, 5 kennt To Wederorivot, d. h. Philiſter an der Küſte Agyptens 
von Jenyſos (Khan Jungs) bis zum ſirboniſchen See. me Pe . 


der Geſamtheit der an der biſchöflichen Kirche angeſtellten Prieſter und Diakonen 
(auch Subdiakonen?) genommen. Weiter iſt dabei ſeit dem 4. Jarhundert die 
Übertragung der mönchiſchen vita communis auf den Weltklerus von Einfluss 
geworden. 
Euſebius von Vercelli (+ um 371) und Auguſtin fürten zuerſt in Vercelli 
und in Hippo ein gemeinſames Leben der Kleriker in einem und demſelben 
Hauſe (monasterium) ein, ja in letzterer Stadt wurde auch das mönchiſche Ge— 
lübde der Armut angenommen. Dieſe Einrichtungen fanden Nachamungen in 
Afrika, in Spanien und Gallien. Größere Ausdehnung erlangten ſie dagegen 
erſt im 8. Jarh. in Frankreich, als hier die im N. Teſt., dem allgemeinen Ka⸗ 
non (Apoſtelgeſch. IV, 32) vorgeſchriebene Lebensweiſe, die vita canonica (im Ge⸗ 
genſatz zum regulariter vivere, dem Mönchsleben mit ſeinem Verzicht auf das 
Sonder⸗Eigentum) in der von dem Biſchof Chrodegang von Metz (um 760) ent⸗ 
worfenen Regel (bei Mansi, Conc. 14, 313; Walter, Fontes jur. ecclesiast. p. 20) 
eine entſprechende Normirung erhalten hatte. Infolge des hierdurch gegebenen 
Anſtoßes und des gleichzeitigen Eingreifens der weltlichen und kirchlichen Geſetz— 
gebung (Cap. eccl. a. 789, e. 72. 76; Cap. Long. Pipp. a. 782 — 786, e. 2, 
Aquisgr. a. 802, c. 22, LL. 1, 65. 42. 94, syn. Mogunt. c. 9; Rhem. e. 8, 
25—27; Arel. c. 6; Turon. III, e. 23—25 von 813, Mansi 14, 67. 78. 60. 86) 
hatte die Organiſation fic) bald in dem Umfange verbreitet, dafs Ludwig d. Fr. 
auf dem Reichstage, bez. der Synode zu Aachen 816 (oder 817) eine neue Ord⸗ 
nung für das gemeinſame Leben der Kleriker feſtſtellen ließ, welche, wie die 
Chrodegangs auf der Benediktinerregel, ihrerſeits auf der erſteren ruhte und ſich 
auch auf die nichtbiſchöflichen, die nachmaligen ſog. Kollegiatkirchen, bezog 
(abgedr. bei Manſi 14, 153). Nach beiden Regeln wonen die Kleriker gemein⸗ 
ſchaftlich mit dem Biſchof oder ihrem Vorſteher in einem beſtimmten Hauſe (clau- 
strum), fie haben gemeinſchaftlich die kanoniſchen Stunden abzuhalten und find 
der Disziplin und Zucht ihrer Vorſteher unterworfen. Als ſolcher erſcheint an 
der Kathedrale neben dem Biſchof nach der Regel Chrodegangs der Archidiakon, 
nach der Aachener der praepositus (Propſt). Von der mönchiſchen Organiſation 
wich dieſe Ordnung dadurch ab, daſs in ihr die durch die Verſchiedenheit der 
Weihen und geiſtlichen Funktionen bedingten Rangunterſchiede und das Recht des 
Einzelnen zu Beſitz und Privateigentum feſtgehalten wurde. Im 9. und noch 
teilweiſe im 10. Jarh. iſt für die biſchöflichen ſowie für die anderen größeren 
Kirchen die gedachte Form des klerikalen Lebens in den fog. Kapiteln die Rez 
gel geweſen. Capitulum bedeutet in d. reg. Chrodegangi c. 8. 33 das bei den 
täglichen Zuſammenkünften des Klerus zu verleſende Kapitel, dann den Verſamm— 
lungsraum, in welchem die Verleſung erfolgt, ferner die Verſammlung in dem- 
ſelben und die Geſamtheit der gemeinſam lebenden Kleriker. 
Seit der letzten Hälfte des 9. Jarhunderts beginnt ſchon in einzelnen Stif- 
tern, zuerſt in Köln, eine, wenn auch nicht vollſtändige Aufteilung der zur Un⸗ 
terhaltung der gemeinſamen Einrichtungen und des gemeinſamen Lebens beſtimm⸗ 
ten Gütermaſſen zwiſchen dem Biſchof und den Geiſtlichen in der Weiſe, daſs 
von den dieſen letzteren überwieſenen Vermögensſtücken die Einkünfte eines Tei— 
les zu beſonderen Pfründen für die einzelnen, eines anderen dagegen zu Zwecken 
der Gemeinſchaft verwendet wurden. Infolge dieſer Zerſtörung der materiellen 
Grundlage des gemeinſamen Lebens, ferner der Gewärung beſonderer Wonungen 
(mansiones, ſpäter Kurien) an die einzelnen Geiſtlichen hörte im Laufe des 11. Jar⸗ 
hunderts die vita canonica bei den meiſten Kirchen auf. Noch innerhalb dieſes 
Zeitraums traten aber ſchon Beſtrebungen auf Widerherſtellung desſelben her— 
vor. Dieſe forderten in der richtigen Erkenntnis, daſs die früher nicht gebotene 
Entſagung weltlichen Beſitzes den Verfall mit herbeigefürt hatte, dem wider er— 
wachten aſketiſchen Drange folgend, unter Berufung auf den hl. Auguſtin und 
eine aus deſſen Sermonen reſtituirte angebliche Regel desſelben den Verzicht auf 
jede weltliche Habe. Unterſtützt von Mäunern wie Petrus Damiani und Gerhoh 
von Reichersberg, begünſtigt von den Päpſten, waren jene Beſtrebungen ſo er⸗ 
folgreich, daſs in der letzten Hälfte des 11. und 12. Jarh.' vielfach die bide 
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herigen fog. canonici sacculares durch die nach der ſtrengen Regel lebenden ſog. 
canonici regulares (regulirten Stiftsherren) an Dom- und anderen Stiftern er⸗ 
ſetzt wurden, ja ſeit dem 12. Jarh. traten bei manchen Stiftern an Stelle der 
erſteren auch Mönche des von Norbert geſtifteten Prämonſtratenſer-Ordens. Der 
wider erwachte aſketiſche Drang bewies ſich aber weder ſtark noch andauernd ge⸗ 
nug, um alle Stifter in Mönchsgenoſſenſchaften umzuwandeln. Die Selbſtän⸗ 
digkeit, welche die Stifter infolge der früheren Aufteilung des Vermögens und in⸗ 
folge ferneren eigenen Erwerbs an Beſitztümern erlangt hatten, hinderte an ſich die 
völlige Zurückbildung zu einem lediglich unter der Leitung des Biſchofs ſtehenden 
Mönchs⸗Kollegium. Auch ließen die vielen weltlichen Beziehungen, in welchen 
ſowol Biſchöfe wie Stifter infolge ihres Güterbeſitzes und ihrer Hoheitsrechte 
bei den politiſchen Verhältniſſen des Mittelalters ſtanden, und die dadurch her⸗ 
vorgerufene Verweltlichung des höheren Klerus die neu hergeſtellte Ordnung ſehr 
bald als eine drückende Feſſel erſcheinen. Erklärlich war es daher, daſs man 
ſich ihr ſchon nach kurzer Zeit zu entziehen ſuchte und ſie bereits im 13. Jar⸗ 
hundert in Verfall geriet. Nur vereinzelt hat ſich die vita canonica erhalten 
und findet fic) in unſerer Zeit allein noch in den mit regulirten Stiftsherren be- 
ſetzten Kapiteln. 

Die Funktionen des Presbyteriums als Senates des Biſchofs ſind wol zu- 
nächſt in der Zeit, als die vita canonica ihre weite Verbreitung gefunden hatte, 
durch die Geiſtlichen der höheren Weihegrade, nicht durch den geſamten zum ge⸗ 
meinſamen Leben vereinigten Klerus wargenommen worden. Andererſeits wirk— 
ten aber bei wichtigen, das Bistum betreffenden Angelegenheiten die Geiſtlichen 
der übrigen, namentlich der Kollegiat-Kirchen, welche neben der Kathedrale in der 
biſchöflichen Stadt beſtanden, und auch die Einwoner derſelben, durch ihre an— 
geſehenen Mitglieder, nachmals die biſchöflichen Miniſterialen und Vaſallen re- 
präſentirt, mit. Bei der laufenden Verwaltung allerdings erſchien die Betei⸗ 
ligung der zuletzt gedachten Perſonenklaſſen untunlich. Dieſe konnte nur mit den 
Mitgliedern des Kathedral-Klerus gefürt werden. Als fic) aber infolge der Gü— 
terſonderung eine Verſchiedenheit der Intereſſen der Biſchöſfe und der Domkapitel 
geltend machte, haben die erſteren oft jede Zuziehung der letzteren unterlaſſen 
oder ſich bei ihren Maßnahmen auf die übrige Geiſtlichkeit und die Vornehmen 
der Stadt geſtützt. Nur daraus erklärt es ſich, daſs die Dekretalen Gregors IX. 
(lib. III, tit. 10) die Rechte der Domkapitel als Senat des Biſchofs waren und 
zwar mehr gegenüber den Biſchöfen als dem übrigen Klerus und den ſtädtiſchen 
Einwonern. Zugleich iſt durch dieſe Geſetzgebung als gemeines Recht feſtgeſtellt 
worden, daſs die Domkapitel die allein zur Beratung des Biſchofs bei der Lei— 
tung der Diözeſe ſelbſtändig berechtigten Organe ſind, und dieſe ihre Stellung 
kam ſeit dem Beginn des 13. Jarh.'s, als es ihnen gelang, bei der Wal der 
Biſchöfe die Mitwirkung des übrigen Klerus und des Adels der Biſchofsſtädte 
auszuſchließen, zu voller praktiſcher Geltung. 

Was die Organiſation der Kapitel wärend des Mittelalters betrifft, ſo 
unterſcheiden ſich ihre Mitglieder, canonici, Stifts- oder Chorherren, — in 
den Domkapiteln canonici maiores, cathedrales, in den Kollegiat⸗Kapiteln 
ean, collegiales genannt —, nach den ihnen zuſtehenden größeren oder geringe- 
ren Rechten. Vollberechtigt (capitularis) ijt derjenige, welcher eine jog. canonia, 
canonica oder einen canonicatus, d. h. votum in capitulo und stallum in choro 
(einen beſtimmten Sitz im Chor der Kirche) hat. Regelmäßig iſt damit auch 
eine ſog. praebenda, d. h. ein Einkommen, welches bald aus den Einkünften des 
gemeinſamen Vermögens, bald aus beſtimmten, zur Nutzung überwieſenen Ver⸗ 
mögensſtücken und Rechten (Gütern, Grundzinſen, Zehnten u. ſ. w.) bezogen 
wird, verbunden, abſolutes Erfordernis war aber eine ſolche nicht. Die Stel- 
lung der übrigen Mitglieder der Kapitel iſt weſentlich durch das Aufhören des 
gemeinſamen Lebens und der infolge deſſen ſich bildenden Einrichtungen, nament⸗ 
lich der Einfürung der Geſchloſſenheit der Kapitel (capitula clausa) ſeit dem 
13. Jarh. beftimmt worden, Wärend der Dauer der vita canonica ftanden den 
mit den höheren Weihegraden verſehenen vollberechtigten Mitgliedern, den senio- 
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res, als ſog. iuniores die Kleriker der niederen Weiheſtufen und die in die Schule 
des Kapitels zur Ausbildung aufgenommenen Jünglinge one Stimmrecht gegen— 
über. Sowol die Zal der erſteren wie die der letzteren war nicht fixirt und be⸗ 
maß ſich lediglich nach der Zulänglichkeit der Einkünfte des gemeinſamen Ver⸗ 
mögens. Dieſe letztere Einrichtung, welche bis heute als die gemeinrechtliche gilt, 
dauerte auch nach der Aufteilung des gemeinſamen Vermögens fort, indem man, 
ſoweit die Höhe des vorhandenen und ſpäter erworbenen Vermögens die Beſtel⸗ 
lung von Präbenden geſtattete, neue Mitglieder aufnahm (daher ecclesia recep- 
tiva oder non numerata). Vielfach, namenklich aber auch in Deutſchland ſeit dem 
13. Jarh., wurde die Zal der Kapitulare und der Präbenden feſtbeſtimmt, zu⸗ 
nächſt wol nur vorübergehend, um durch Freibehaltung gewiſſer Einkünfte das 
geminderte Vermögen des Stiftes aufzubeſſern, Fonds für Bauzwecke, zur Ver- 
größerung geringer Präbenden u. ſ. w. zu bilden, ſpäter aber auch, um den Mit— 
gliedern den Genußs reicher und hoher Einkünfte zu ſichern. : 

Trotz dieſer Veränderungen erhielt ſich die Sitte, Jünglinge zu ihrer Vor— 
bereitung bei den Kapiteln anzunehmen. Dieſe empfingen ihren Unterhalt aus 
beſtimmten dazu angewieſenen Einkünften des Stiftes und waren ihrerſeits zur 
vita communis verpflichtet. Sie wurden iuniores canonici non capitulares, do- 
micelli, domicellares (Jungherren), canonici in pulvere genannt, und ſchieden fic) 
in domicelli non emancipati und emancipati, je nachdem fie noch in der Schule 
unter Leitung des Scholaſters ſtanden oder ihre Ausbildung ſchon vollendet, aber 
noch nicht als ſtimmberechtigt in das Kapitel aufgenommen waren. Zum teil wur⸗ 
den für fie auch beſtimmte Bezüge feſtgeſetzt. Nicht völlig damit fällt die Ein— 
teilung der canonici in canonici in fructibus et floribus oder in perceptione und 
in canonici in herbis zuſammen, d. h. ſolche, welche eine volle Präbende beſaßen, 
und ſolche, welche gar keine oder nur geringere Einkünfte hatten. Zu der letz⸗ 
teren Klaſſe gehörten zwar die nichtſtimmberechtigten domicelli, indeſſen auch 
ſtimmberechtigte Kanoniker, vor allem die bei Kapiteln mit fixirter Stellenzal vor⸗ 
kommenden canonici supranumerarii, welche auf die Erledigung einer Präbende 
zu warten hatten. Allerdings hatte das 3. Lateranenſiſche Konzil von 1179 die 
Erteilung von Anwartſchaften auf Benefizien verboten (e. 2. X. de conc. praeb. 
III. 8), aber bei der milden päpſtlichen Praxis hinſichtlich der Anwendung dieſes 
Verbotes auf die Kapitelsſtellen, der Geſtattung von 4 Expektanzen für jedes Naz 
pitel durch Alexander IV. (1254) wurden nicht nur Anwartſchaften auf vakante 
Präbenden für aufgenommene Mitglieder, ſondern auch auf gleichzeitige Erlangung 
der Mitgliedſchaft und einer Präbende erteilt, ja die Aufnahme unter die domi- 
cellares begründete für die Regel ſchon den Titel für den Erwerb eines vollen 
Kanonikates nach Maßgabe der Anciennität (senium). 

Wie die bisher beſprochenen Verhältniſſe in den einzelnen Stiftern weſent⸗ 
lich durch die von ihnen ſelbſt verfassten ſtatutariſchen Normen geregelt wurden, 
ſo iſt dies auch hinſichtlich der näheren Vorausſetzungen für die Annahme neu 
eintretender Mitglieder der Fall geweſen. Das gemeine Recht hat dagegen erſt 
ſpät, als dieſe Regelung längſt erfolgt war, und zwar mit wenigen dürftigen Be— 
ſtimmungen, welche ſich gegen die Verweltlichung der Stifter richteten, eingegrif— 
fen. Die Clem. 2 de aetate et qual. 1. 2 ſetzte als Bedingung des Stimm⸗ 
rechtes in den Kapiteln den Beſitz der Subdiakonatsweihe feſt, und demnächſt 
ſchrieb erſt das Tridentinum Sess. XXIV, c. 12 de ref. vor, dass die Hälfte 
der Kanonikate an Magiſter, Doktoren und Licentiaten der Theologie oder des 
kanoniſchen Rechts verliehen, ſowie daſs in den Kathedralkapiteln ferner die eine 
Hälfte der Stellen mit Prieſtern und nur die andere mit Diakonen oder Sub⸗ 
diakonen beſetzt werden ſoll. Das ältere Statutarrecht verlangte dagegen für die 
Rezeption als Kanonikus bei einem Stift — außer dem ſog. Titel, d. h. der 
päpſtlichen oder biſchöflichen Verleihung, der Wal des Kapitels, der Präſen⸗ 
tation durch den Patron u. ſ. w. (ſ. darüber nachher) — 1) mindeſtens den Beſitz 
der Tonſur, 2) Freiheit von auffallenden körperlichen Fehlern und Miſsgeſtaltungen, 
3) ein Alter von gewönlich 14 Jaren, mitunter allerdings auch ein niedrigeres, 
4) ungeſchmälerte Ehre, 5) eheliche und 6) auch vielfach die adelige Geburt. Mit 
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der Ausbildung des Adels als eines bevorrechtigten Standes drangen die jünge⸗ 

ren Familienglieder, welche von der Succeſſion in Lehen und ſonſtige Beſitzungen 
ausgeſchloſſen waren, in die Stifter ein, um ſich dadurch eine angemeſſene Ver⸗ 
ſorgung und den Zutritt zu den höchſten geiſtlichen Stellen zu verſchaffen. Je⸗ 
mehr die Landeshoheit ſich in Deutſchland entwickelte und je politiſch bedeutſamer 
dadurch die Stellung der Domkapitel als neben dem Biſchof zur weltlichen Re⸗ 
gierung mit berechtigter Korporationen wurde, deſto mehr Veranlaſſung hatte der 
Adel, gegenüber den entgegengeſetzten Beſtrebungen der Päpſte (e. 37. X. de 
praeb. III. 5) für eine ſolche Bevorzugung einzutreten. Die Konſtanzer Kon⸗ 
kordate und das Baſeler Konzil (tit. 25, e. 2, § 2) haben dieſe nicht beſeitigt, 
und die dadurch herbeigefürte Exkluſivität, welche bis zum Umſturz der Kirchen⸗ 
verfaſſung in Deutſchland fortgedauert hat, wurde nur inſofern gemildert, als 
nach vielen Statuten der Beſitz der Doktorwürde oder anderer akademiſcher Grade 
dem Adel gleichgeſtellt war. Der aufgenommene Kanoniker (canonicus receptus 
oder admissus) erlangte damit aber noch nicht Sitz und Stimme im Kapitel, 
vielfach auch nicht einmal eine Präbende. Dazu bedurfte es noch der Erfüllung 
anderweitiger in den Statuten vorgeſchriebener Erforderniſſe und Bedingungen 
(ſ. darüber P. Hinſchius, Kirchenrecht, 2, 69 ff). ; 

Wärend die Kanonikate im allgemeinen fic) in rechtlicher Beziehung gleich— 
ſtanden, finden ſich in den Kapiteln auch einzelne Stellen mit gewiſſen Beſonder— 
heiten vor. Es gehören hieher die praebendae doctorales für Graduirte, die 
Profeſſoren-Pfründen für Profeſſoren an den Univerſitäten, namentlich zur Be⸗ 
ſchaffung des Unterhaltes derſelben beſtimmt, die praebendae parochiales, Kano⸗ 
nikate, mit denen eine vom Kanonikus zu verſehende Pfarrei verbunden war, 
die praebendae presbyterales oder sacerdotales für mit der Prieſterweihe ver— 
ſehene Geiſtliche, welche die notwendigen prieſterlichen Funktionen auszuüben 
hatten, da dieſe von dem größten Teile der Kanoniker, welche ſich nur die Sub— 
diakonats- oder Diakonatsweihe geben ließen, nicht vorgenommen werden konn— 
ten, die praebendae exemptae oder liberae (Freipfründen), mit welchen nicht, 
wie mit den gewönlichen Kanonikaten, die Reſidenzpflicht verbunden war, endlich 
die praebendae regiae (Königspfründen), d. h. teils ſolche, welche wegen ihrer 
Stiftung durch Fürſten dem Präſentationsrechte der letzteren unterlagen oder diez 
fen ſelbſt, als jog. canonici honorarii — fo wurde z. B. der deutſche König bei 
ſeiner Königskrönung als Kanonikus der Kollegiatkirche St. Maria zu Aachen 
rezipirt — zuſtanden. ; 

Neben den eigentlichen Kanonikern, welche zum großen teil wegen ihrer po— 
litiſchen Stellung und aus anderen Gründen an der Verrichtung der gottesdienſt— 
lichen Funktionen gehindert oder auch aus Bequemlichkeit ſich davon fernhielten, 
waren an den Kapiteln vielfach auch eine Anzal von fog. viearii, mansionarii 
und capellani angeſtellt. Sie hatten hauptſächlich den Gottesdienſt in Ver- 
tretung der Kanoniker zu beſorgen und waren oft zu einer Korporation minderen 
Rechtes neben dem Kapitel vereinigt. 

Die Einrichtungen der Kapitel waren ſeit der letzten Hälfte des Mittelalters 
weſentlich mit durch ihre politiſche Stellung beſtimmt worden. Bei der Neue 
aufrichtung der infolge der franzöſiſchen Revolution zerſtörten 
katholiſchen Kirchen verfaſſung in Deutſchland, Frankreich und der Schweiz, 
welche durch die Circumſcriptionsbullen und Konkordate erfolgte, wurde die Or— 
ganiſation der Kapitel eine einfachere, weil dieſelben nunmehr ihres politiſchen 
Charakters entkleidet waren und allein noch als rein kirchliche Inſtitute in Frage 
kamen. Im allgemeinen beſtehen die Kapitel jetzt nur noch aus einer Anzal von 
capitulares, canonici numerarii (in Frankreich titulares, d. h. ſoviel wie intitu- 
lati), welche welche ſofort mit ihrer Ernennung alle Rechte erwerben. Es ſind 
alſo die canonici exspectantes, iuniores, domicellares (letztere kommen allerdings 
noch in Salzburg vor) faſt überall fortgefallen. Erfordert wird zur Anſtellung: 
1) ein höherer Weihegrad (Altpreußen, Hannover, Bayern) oder die Prieſter⸗ 
weihe (in Oſterreich und der oberrheiniſchen Kirchenprovinz); 2) ein Alter von 
30 Jaren in der letzteren und in Hannover, wärend ſonſt der Kandidat den Sub⸗ 
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diakonat beſitzen, alſo mindeſtens das 22. Lebensjar angetreten haben muſs, ſo— 
fern es ſich nicht etwa um einen Kanonikat handelt, welcher wegen der damit 
verbundenen gottesdienſtlichen Verpflichtungen einen höheren, z. B. den prieſter⸗ 
lichen Grad vorausſetzt; 3) praktiſche Bewärung im Kirchendienſt oder in einem 
wiſſenſchaftlichen Lehramt oder mindeſtens eine hervorragende wiſſenſchaftliche 
Bildung; 4) auch Indigenat, in der oberrheiniſchen Kirchenprovinz Zugehörig⸗ 
keit zur betreffenden Diözeſe, jedoch bedarf es nach der neuen preußiſchen und 
heſſiſchen Geſetzgebung nur noch der deutſchen, nicht der ſpeziellen Statsangehö⸗ 
5 150 Die Notwendigkeit der adeligen Geburt iſt dagegen als Regel fallen ge— 
aſſen. , i 

Mit der veränderten politiſchen Stellung der Kapitel und der erneuerten Ein— 
ſchärfung der Reſidenzpflicht, der Gewärung der Präbenden aus Statsmitteln 
iſt in den deutſchen Kapiteln auch die oben hervorgehobene Verſchiedenartigkeit 
der Präbenden fortgefallen. Ein Reſt der alten Profeſſoren-Pfründen hat ſich 
indeſſen inſofern erhalten, als in Breslau und Münſter je eine Präbende ſtets 
einem Profeſſor der Univerſität oder Akademie, ſeine ſonſtige allgemeine Quali— 
fikation vorausgeſetzt, verliehen werden foll. 

Neben den vollberechtigten Kapjtularen kommen noch heute in einzelnen Län⸗ 
dern canonici honorarii vor, in Oſterreich und Frankreich verdiente Geiſtliche, 
welche nur in dieſer Weiſe titulirt ſind, one Mitgliedſchaft im Kapitel zu beſitzen, 
wärend die Ehrendomherren in Preußen, obwol ihnen die Reſidenzpflicht nicht 
obliegt, in gewiſſer Hinſicht Mitglieder des Kapitels, namentlich bei der Wal des 
Biſchofs ſtimmberechtigt ſind, und in ihrer Stellung beſtimmte Einkünfte beziehen, 
in der Schweiz endlich die fog. canonici forenses nur ein ſtatliches Gehalt er— 
halten, aber völlig außerhalb des Kapitels ſtehen. 

Die Vikarien finden ſich, freilich mit veränderter Bedeutung, ebenfalls in 
den neueren Stiftern wider. Sie ſind nicht mehr Stellvertreter der einzelnen 
Kanoniker, ſondern haben neben denſelben die Pflicht zum Chordienſt, zur Aus— 
hilfe in der Seelſorge und bei den biſchöflichen Geſchäften. 

f Was die Amter in den Stiftern betrifft, ſo ſtand nach der Aachener Regel 
der Propſt, in älterer Zeit gewönlich zugleich der Archidiakon, an der Spitze 
des Kapitels. Infolge der eintretenden Vermögensteilung und des Erwerbes 
eigenen Vermögens behielt derſelbe ſeit dem 11. Jarh. neben dem Vorſitze im 
Kapitel meiſtens nur noch die Verwaltung der Güter und des Vermögens. Die 
Aufrechterhaltung der Disziplin, der Statuten und der Gottesdienſtordnung fiel 
dagegen regelmäßig dem gleichfalls aus der Benediktiner-Regel entnommenen De- 
kan zu, welcher zu den gedachten Zwecken eine mit Beirat des Kapitels aus— 
zuübende Strafgewalt beſaß. Mitunter war die Stelle des Dekans mit der des 
Archipresbyters verbunden. In Vorſtehendem iſt nur die am häufigſten wärend 
des Mittelalters hervortretende Erſcheinung bezeichnet. Dagegen war in manchen 
Stiftern die Geſchäftsverteilung zwiſchen dem Propſt und Dekan anders beſtimmt; 
der erſtere iſt auch ſpäter in einzelnen wegen ſchlechter Adminiſtration ganz von 
der Vermögensverwaltung ausgeſchloſſen, ja ſeine Stelle überhaupt beſeitigt wor— 
den. Außer dieſen beiden finden ſich vielfach in den Kapiteln noch andere Am— 
ter für die ſonſt vorkommenden Geſchäfte. Es gehören hierher namentlich der 
primicerius oder cantor (auch praecentor), welcher als Vorſteher der niederen Kle— 
riker die Leitung des von dieſen abzuhaltenden Gottesdienſtes und des Chor— 
geſanges hatte, der scholasticus oder Scholaſter, der Vorſteher der Domſchule, 
welchem auch vielfach die Aufſicht über die Schulen in der biſchöflichen Stadt 
und Diözeſe oblag, der custos mit der Obſorge für alle zum regelmäßigen Gottes— 
dienſte erforderlichen Utenſilien und Geräte, der sacrista oder thesaurarius, wel⸗ 
cher die Aufbewarung für die an hohen Feſttagen und bei feierlichen Gelegen— 
heiten gebrauchten Koſtbarkeiten zu überwachen hatte und deſſen Amt vielfach 
mit dem des auch mitunter die Seelſorge am Stifte ſelbſt warnehmenden custos 
verbunden war, der cellerarius, urſprünglich zur Zeit der vita communis der 
Verwalter der Okonomie, welcher für den täglichen Unterhalt der Stiftsgenoſſen 
zu ſorgen, ſpäter derjenige Beamte, welcher aus gewiſſen, dazu beſtimmten Gü— 
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tern die vorgeſchriebenen Naturallieferungen an die einzelnen Mitglieder der Ka⸗ 
pitel zu gewären hatte, der camerarius, welcher teils den Propſt hinſichtlich der 
dieſem obliegenden Güterverwaltung in einzelnen Stiftern erſetzte, teils aber ge⸗ 
wiſſe Verwaltungsgeſchäfte beſorgte, endlich der portarius, welcher wärend des 
Beſtehens der vita communis den Verkehr der Kleriker mit der Außenwelt zu 
überwachen, nachmals aber die Aufſicht über die zum Stift gehörigen Gebäude 
zu füren hatte. Unter dieſen Beamten, welche meiſtens noch ihre Stellvertreter, 
fo der decanus in dem subdecanus, der cantor in dem succentor hatten, ftand 
nach der Auflöſung des gemeinſchaftlichen Lebens ein umfangreiches Perſonal, 
welches die erforderlichen Geſchäfte ausfürte und von den mit den betreffenden 
Amtern bekleideten Kapitularen nur kontrolirt wurde. 

Unter den in den Kapiteln vorkommenden Amtern (officia) werden diejenigen, 
welche ihren Inhabern vor den übrigen einen Vorrang gewären und dieſe ſomit 
als praelati im Stifte erſcheinen laſſen, in der kanoniſtiſchen Sprache als digni- 
tates und personatus bezeichnet, one dass die übliche Unterſcheidung der digni- 
tates als der mit einem Ehrenrang und einer Jurisdiktion, der personatus 
als der bloß mit dem erſteren verſehenen Amter einen feſten Anhalt hätte, und 
dass ſich bei der Mannigfaltigkeit der Statuten auch nur im entfernteſten eine 
gewiſſe Ubereinftimmung in der Zuweiſung der Amter zu der einen oder anderen 
Klaſſe gebildet hätte. 

Bei der Neuorganiſation der Domkapitel in der erſten Hälfte dieſes Jar⸗ 
hunderts ſind auch in den erwänten Einrichtungen, namentlich in Deutſchland, 
erhebliche Vereinfachungen eingetreten, wärend ſie in den italieniſchen und ſpa⸗ 
niſchen Kapiteln den mittelalterlichen änlicher geblieben ſind. In den altpreußi⸗ 
ſchen und bayeriſchen Kapiteln kommen nur die Dignitäten des Propſtes und 
des Dekans vor, dagegen weiſen die der oberrheiniſchen Kirchenprovinz und Han⸗ 
novers allein die des letzteren auf. In den erſteren ſteht dem Propſt, als Vor- 
ſitzenden des Kapitels, die Geſchäftsfürung in allen äußeren Angelegenheiten, dem 
Dekan die Leitung des Gottes-, namentlich des Chordienſtes und die Disziplinar⸗ 
gewalt über die nicht zum Kapitel gehörigen Geiſtlichen zu, in den letzteren aber 
vereinigt der Dekan beide Geſchäftskreiſe in ſeiner Hand. Die übrigen Geſchäfte, 
für welche die mittelalterliche Stiftsverfaſſung beſondere Amter geſchaffen hatte, 
werden heute von einzelnen Kanonikern verſehen. Wol aber ſind auch jetzt noch 
die Vorſchriften des Tridentinums (Sess, V, e. 1 de ref.; Sess. XXIV, e. 8 
de ref.) über die Notwendigkeit beſonderer Stellen für einen ſog. theologus 
und einen fog. poenitentiarius (ſ. darüber die betr. Artikel) maßgebend, one dass 
freilich dieſe Anordnungen überall zur Ausfürung gelangt wären. 

Was die Beſetz ung der Kapitelſtellen betrifft, ſo lag in den erſten Zeiten 
nach der Entſtehung der vita communis die Entſcheidung über die Aufnahme 
neuer Mitglieder in die Gemeinſchaft in der Hand des Vorſtehers derſelben, alſo 
bei den Domſtiftern in der des Biſchofs, bei den übrigen in der des Propſtes, 
wobei die seniores wol jedenfalls eine beratende Stimme hatten. Später nach 
der Auflöſung des gemeinſamen Lebens erlangten die Kapitel teils ein entſchei⸗ 
dendes Zuſtimmungsrecht zu der vom Biſchof vorzunehmenden Beſetzung, teils 
aber auch die ſelbſtändige Verleihung mancher Kanonikate, wogegen wider andere, 
namentlich die vom Biſchof geſtifteten der ausſchließlichen Vergebung des letzteren 
unterlagen. Daneben kamen auch für einzelne päpſtliche Reſervationen, ferner in⸗ 
folge von Fundationen Präſentationsrechte der Patrone in Betracht. Endlich üb— 
ten die deutſchen Kaiſer ſeit dem 13. Jarh. das jus primariarum precum, d. h. 
das Recht, einmal ſowol nach ihrer Königs-, wie auch ihrer Kaiſer-Krönung 
von jedem Stift die Aufnahme einer von ihnen vorgeſchlagenen Perſon als Raz 
nonikus zu verlangen, ein Recht, welches ſeit dem 14. Jarh. auch die geiſtlichen 
und weltlichen Fürſten für ihre Länder zur Geltung zu bringen ſuchten. Gegen⸗ 
über dieſer Mannigfaltigkeit hat die Doktrin im Anſchluß an einzelne Dekreta⸗ 
len (e. 31 X. de elect. I. 6; c. 15 X. de concess. praeb. III. 8) als jetzt feſt⸗ 
ſtehende gemeinrechtliche Regel den Grundſatz entwickelt, daſs die Kanonikate in 
den Domſtiftern der gemeinſchaftlichen Vergebung des Biſchofs und des Kapitels, 
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dem fog. ius simultaneae collationis, unterliegen, in den Kollegiatſtiftern aber 
durch Wal des Kapitels und durch nachfolgende Inſtitution des Biſchofs beſetzt 

werden. In Deutſchland iſt dieſe Regel durch die Beſtimmungen der Cir— 
cumſeriptionsbullen, bez. des bayeriſchen Konkordates ausgeſchloſſen. Darnach er— 
nennt an den altpreußiſchen Kapiteln der König für die Propſtei und die in 
den ungleichen oder päpſtlichen Monaten erledigten Kanonikate und der Papſt 
erteilt die Proviſta oder Verleihungsurkunde, wärend der Dekanat und die übrigen 
Kanonikate durch den Biſchof vergeben werden. In der oberrheiniſchen 
Kirchenprovinz und Hannover alterniren der Biſchof und das Kapitel bei 
der Beſetzung, haben aber der Regierung vorher 4 Kandidaten behufs Ablehnung 
der ihr als invisi suspecti oder minus grati erſcheinenden vorzuſchlagen. In 
Bayern endlich vergibt der Papſt die Propſtei auf Vorſchlag des Königs, die 
Dekanate und die in den päpſtlichen Monaten vakant werdenden Kanonikate der 
aust zu den übrigen ernennt der Biſchof zur einen, das Kapitel zur andern 

älfte. 

Die Rechte der Kanoniker beſtehen außer dem ſchon erwänten Recht auf 
votum in capitulo und stallum in choro in dem Rechte auf ihre Präbende und 
andere Bezüge, die fog. Diſtributionen oder Präſenzgelder (ſ. den letzteren Art.). 
Ihr Titel ijt bei den Kathedralen Reverendissimus, bei den Kollegiatkirchen ac 
modum Reverendus. Sie haben eine beſondere Tracht und als Inſignien ihrer 
Stellung dienen das Kapitelszeichen (d. fog. numisma capituli) und der Ring 
(annulus). Endlich kommt ihnen der Vorrang (praecedentia) vor der übrigen 
Diözeſangeiſtlichkeit zu, und zwar den Kathedralkanonikern vor denen der Kolle— 
giatkirchen. Innerhalb desſelben Kapitels beſtimmt ſich die Rangordnung zunächſt 
durch die beſondere Stellung, die Dignität oder den Perſonat, dann durch die 
etwaige höhere Klaſſe des Kanonikats (die Presbyteral-Kanonikate gehen den 
Diakonal⸗Präbenden vor), endlich nach dem Kanonikat-Senium, d. h. der An— 
ciennität, ſofern nicht etwa ſtatutariſch die urſprünglich geſtifteten Kanonikate den 
ſpäter errichteten vorgehen. 

Die Pflichten der Kanoniker ſind ihnen teils, wie die Pflicht zur Ab— 
legung des Glaubensbekenntniſſes und zur Reſidenz (ſ. den betr. Artikel) mit 

den übrigen kirchlichen Beamten gemeinſam, teils beruhen fie darauf, daſs fie 

dem Kapitel als ſolchem (ſ. nachher) obliegen und deshalb von den einzelnen er— 

füllt werden müſſen, teils fließen ſie, wie die Pflicht, den Kapitelsſitzungen bei— 

n Kapitelsgeſchäfte zu übernehmen u. ſ. w. aus der Zugehörigkeit zum 
apitel. 

Die Kapitel ſelbſt ſind infolge der Auflöſung des gemeinſamen Lebens und 
der Ausſonderung des urſprünglich gemeinſchaftlichen Vermögens beſondere, dem 
Biſchof gegenüberſtehende Korporationen geworden mit Rechtsfähigkeit (juriſtiſcher 
Perſönlichkeit) auf dem Gebiete der Kirche und des Vermögensverkehres ſowie 
mit der Befugnis, ihre Angelegenheiten und Geſchäfte ſelbſtändig zu ordnen und 
zu verwalten. Namentlich kommt ihnen in dieſer Hinſicht das Recht der Auto— 
nomie (ius statuendi oder condendi statuta) zu, d. h. das Recht, allgemeine und 
für die Zukunft bindende Normen, Statuten, über ihre inneren Verhältniſſe 
zu erlaſſen oder die ſchon beſtehenden abzuändern. Der Genehmigung des Bi— 
ſchofs bedarf es dabei nach gemeinem Recht nicht, wol aber nach den neueren, 
jetzt für die deutſchen Kapitel maßgebenden Ordnungen. Fernere Ausflüſſe dieſer 
Selbſtändigkeit des Kapitels ſind das Recht der Vermögensverwaltung und der 
Anſtellung der Subalternbeamten, ſowie eine gewiſſe Disziplinargewalt über ihre 
Mitglieder. Als kirchlicher Korporation ſteht dem Kapitel endlich die Befugnis 
zur Fürung eines eigenen Siegels und zur Ausſtellung von Urkunden mit publiea 
fides zu. 

Ausgeübt werden können dieſe Rechte für die Regel, ſoweit fie nicht inner⸗ 
halb des den einzelnen Kapitelsbeamten überwieſenen Reſſorts liegen, nur durch 
capitulariter, d. h. in ordnungsmäßiger Sitzung des Kapitels gefaſste Beſchlüſſe. 
Für die dem Kapitel zustehenden Beſetzungsrechte ijt aber ſeit dem 13. Jarhun⸗ 
dert vielfach der ſog. turnus eingefürt worden, d. h. ſtatt der Verleihung der 
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Stellen durch das Kapitel ſelbſt wurden dieſe durch jeden einzelnen Rapitularen 
(den ſog. Turnarius) nach einer beſtimmten Reihenfolge namens des ganzen Ka⸗ 
pitels vergeben. e 

Dem Kapitel als ſolchem liegt die tägliche Abhaltung des regelmäßigen 
Gebetsdienſtes zu beſtimmten Tageszeiten (des Chordienſtes, officium divinum), 
ferner die Celebrirung der Konventsmeſſe (missa conventualis), d. h. einer na⸗ 
mens des Kapitels in Gegenwart ſeiner Mitglieder und des ſonſtigen Klerus der 
Kirche zu haltenden Meſſe ob. Derjenige Kanoniker, welcher die Pflicht hat, 
die Meſſe namens der Geſamtheit zu celebriren, heißt hebdomadarius oder septi- 
manarius, weil damit wochenweiſe unter den Kapitelsmitgliedern gewechſelt wird. 
Von der Erfüllung der gedachten beiden Pflichten hängt für die einzelnen die 
Berechtigung zur Anteilnahme an den Diſtributionen oder Präſenzgeldern ab. 
Die Kontrole darüber, welche Mitglieder ſich dieſen Obliegenheiten entziehen, wird 
durch einen oder zwei gewönlich auf ein Jar gewälte Kanoniker, die jog. puncta- 
tores, genauer den punctator und den contrapunctator, ausgeübt, ſo genannt, weil 
ſie die punctatura oder Notirung der Abweſenden vorzunehmen haben. 

Die Kathedralkapitel insbeſondere haben außerdem die Pflicht, dem Biſchof 
bei den von ihm perſönlich zu leitenden Gottesdienſten, den von ihm vorzuneh— 
menden ſog. Pontifikalhandlungen, zu aſſiſtiren, ferner aber auch die Obliegen— 
heit, ihn bei der Leitung der Diözeſe zu unterſtützen. 

Wenngleich den Kapiteln in ihren eigenen Angelegenheiten das Recht der 
Autonomie und Selbſtverwaltung zukommt, ſo ſtehen ſie doch im übrigen nach 
gemeinem Recht unter der Jurisdiktion oder Leitungs- und Regierungsgewalt 
des Biſchofs. Das iſt auch heute in Deutſchland der Fall. Im Mittelalter 
iſt es aber den Kapiteln ſeit dem 12. Jarhundert gelungen, durch biſchöfliche 
und päpſtliche Privilegien, ferner auch durch Uſurpationen teils Befreiungen 
von einzelnen biſchöflichen Rechten, teils von der biſchöflichen Gewalt überhaupt 
(jog. exempte Kapitel) zu erlangen. Die aus dieſer Zerreißung des not— 
wendigen Zuſammenhanges zwiſchen dem Biſchof und den Kapiteln hervorgehen— 
den Miſsſtände waren indeſſen ſo arg, daſs das Tridentinum, wenngleich es frei— 
lich nicht den auf gänzliche Beſeitigung dieſer Exemptionen gerichteten Anträgen 
ſtattgab, doch die exempten Kapitel wider der Viſitation und der Korrektions— 
Ae des Biſchofs unterwarf (Sess. XXIV, c. 3 de ref.; Sess. XXV, c. 6 
de ref.). 

Endlich haben die Domkapitel auch rechtlich einen beſtimmten Anteil an 
der Leitung und Verwaltung der Diözeſe. 

Dieſer äußert ſich bei beſetztem biſchöflichen Stule darin, daſs der Biſchof 
bei Strafe der Nichtigkeit der betreffenden Maßnahmen bald die Zuſtimmung 
(consensus), bald nur die Wolmeinung oder Rat (consilium) des Kapitels, an wel— 
chen er freilich nicht gebunden iſt, einzuholen verpflichtet ijt. Der erſtere iſt er— 
forderlich bei der Veräußerung und Belaſtung des Vermögens der Kathedrale 
und der Diözeſan-Inſtitute, bei wichtigen Veränderungen im Beneficial-Beſtand 
der Diözeſe, bei der Annahme eines Koadjutors, wenn dem Kapitel die Wal des 
letzteren zuſteht, bei Maßnahmen, welche für die Stellung des Kapitels oder die 
kirchlichen Rechte desſelben präjudiziell ſind, und bei der Einfürung eines in der 
Diözeſe de praecepto zu feiernden Feſtes. Die Einholung des Rates des Kapi⸗ 
tels iſt vorgeſchrieben bei der Ein- und Abſetzung kirchlicher Würdenträger und 
anderer geiſtlicher Perſonen (was jedoch hinſichtlich der Inhaber der niederen Be— 
nefizien längſt unpraktiſch iſt), bei der Erteilung von Dispenſationen und Kon— 
firmationen, bei Angelegenheiten, welche die Intereſſen des Kapitels berüren, ſo— 
fern dasſelbe nicht weitergehende Rechte beſitzt, bei allen wichtigeren Gegenſtän⸗ 
den der Diözeſanverwaltung, bei der Beſchaffung des Unterhalts des theologus 
für den Fall des Mangels einer ausreichenden Pfründe, bei der Feſtſetzung der 
einzelnen für die verſchiedenen Kanonikate erforderlichen höheren Weihegrade und 
bei der proviſoriſchen Ergänzung der verſtorbenen Synodalrichter. Endlich hat 
das Tridentinum auch für gewiſſe Fälle (ſ. Sess. XXI, c. 9 de ref.; Sess. 
XXIV, e. 12 de ref.; Sess, XXV, e. 8 de ref.) die Erholung des Rates zweier 
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ee e vert es ſich bei den erwänten Fällen nicht um 
; nungen des Tridentinums handelt, ift ein derogi i 
nicht ansgeſchloſſen 0 ſt e erogirendes Gewonheitsrecht 

Nicht minder kommen dem Domkapitel beſtimmte, die interimiſtiſche Leitung 
der Dibözeſe betreffende Rechte bei erledigtem und verhindertem Biſchofsſtule 
195 vacante und sede impedita) zu, worüber der Art. Sedisvakanz zu ver— 
gleichen. 

Nach der Auffaſſung der katholiſchen Kirche ſind die Domkapitel keine not— 
wendige und fundamentale, durch göttliches Recht bedingte Inſtitution, vielmehr 
nur ein Produkt der hiſtoriſchen Entwicklung. Hieraus erklärt es ſich, daſs das 
kanoniſche Recht dem Gewonheitsrechte einen weiten Spielraum für die Beſtim— 
mung des Anteils der Kapitel an der Diözeſanregierung zuweiſt, ſowie daſs dieſel— 
ben in manchen Diözeſen, z. B. in den Miſſions-Bistümern der nordamerikani— 
ſchen Diözeſen, ganz fehlen, in anderen dagegen (3. B. in den Diözeſen Eng— 
lands, Irlands und Kanadas) ihre Organiſation eine äußerſt loſe iſt. 

Abgeſehen von den Doms und Kathedralkirchen kommen in der katholiſchen 
Kirche noch ſog. Kapitel in der Verfaſſung der geiſtlichen Orden vor; ſ. darüber 
den Art. Orden. 


II. In der evangeliſchen Kirche Deutſchlands — im übrigen ſ. die 
Art. anglikaniſche, däniſche, ſchwediſche Kirche — haben ſich vereinzelt noch aus 
katholiſcher Zeit einzelne Dom- und Kollegiatkapitel, in Preußen die Domſtifter 
Brandenburg, Naumburg, Merſeburg nnd das Kollegiatſtift Zeitz, im Königreich 
Sachſen das Hochſtift Meißen und das Kollegiatſtift Wurzen bis auf den heu— 
tigen Tag erhalten. Nach Einfürung der Reformation wurden die Kapitel, welche 
mit ihrem Biſchof zur neuen Lehre übergetreten waren, zwar meiſtens aufgelöſt. 
Zum teil gelang es ihnen aber, ſich gegenüber den Landesherrn zu erhalten, na— 
mentlich auch ſolchen, in denen nicht alle Mitglieder proteſtantiſch geworden 
waren und welche als fog. gemiſchte Kapitel (Osnabrück, Halberſtadt, Min— 
den) mit alternirendem Bistum noch durch den weſtfäliſchen Frieden aufrecht— 
erhalten wurden. Die Verbindung mit den evangeliſch gewordenen Biſchöfen 
blieb zwar nur kurze Zeit beſtehen, aber ſeit dem Religionsfrieden von 1555 
poſtulirten dieſe proteſtantiſchen Stifter Adminiſtratoren aus den landesfürſtlichen 
Häuſern, welche unter Garantie des Fortbeſtandes der Kapitel in den Walkapitu— 
lationen die Regierung des Stiftslandes übernahmen. Nachdem ſchon ſeit dem 
dreißigjärigen Kriege manche durch Eventual- und perpetuirliche Poſtulationen 
erblich an einzelne Fürſten gekommen und deren übrigen Ländern inkorporirt 
worden waren, überdauerten allein die oben genannten die allgemeine Säkulari— 
fation des Jares 1803 und die durch das Edikt vom 30. Oktober 1810 in Preu- 
ßen angeordnete Einziehung der geiſtlichen Güter, ſowie die durch das hannove— 
riſche Geſetz vom 5. September 1848 ausgeſprochene Beſeitigung der Stifter, ja 
das Domſtift zu Brandenburg wurde im J. 1820 ſogar widerhergeſtellt und er— 
hielt am 30. November 1826 neue Statuten. 


Kirchliche oder zur Kirche in lebensvoller Beziehung ſtehende Inſtitute ſind 
die heutigen evangeliſchen Kapitel nicht, ſondern nur Korporationen, welche ihren 
Mitgliedern unter kanoniſchen Formen gewiſſe Einkünfte gewären und beftimmte, 
durch Herkommen oder die Landesverfaſſung ſeſtgeſetzte Rechte beſitzen. Übrigens 
haben die Erlaſſe vom 28. Februar 1845 und 15. Januar 1847 die preußiſchen 
Domſtifter, von denen jetzt Merſeburg und Naumburg dem Erſterben nahe ſind, 
für geſchloſſen erklärt und die Verwendung der Einkünfte nach Abgang der zei⸗ 
tigen Präbendarien und Anwärter zu kirchlichen Zwecken in Ausſicht geſtellt. 
Verwirklicht iſt dieſe Maßregel bisher noch nicht, und die widerholt vom preu- 
ßiſchen Abgeordnetenhauſe geforderte Beſeitigung dieſer überlebten, haltloſen In— 
ſtitute iſt bis jetzt one Erfolg geblieben. 

Litteratur: 1. katholiſche Kirche: Aug. Barbosa, De canonieis et digni- 
tatibus ete., Lugdun, 1640 u. öfter; Scarfantonius, De capitulis, Luc. 1723, 2 tom.; 
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Gehring, Die kath. Domcapitel Deutſchlands als jur. Perſonen, Regensburg 
“ig Bouix, Tractat. de capitulis, Paris 1852; G. A. Huller, Die jur. Per⸗ 
ſönlichkeiten d. Domcapitel in Deutſchl., Bamberg 1860; Finazzi, Dei capituli 
cathedrali, Lucca 1863; Dieck, Art. Domcapitel in Erſch u. Gruber, Eneyklop. 
der Wiſſenſchaften, Sect. 1, Bd. 26, S. 383; Jacobſon, Art. Canonikus in 
Weiske's Rechtslexikon, 2, 544; P. Hinſchius, Kirchenrecht der Katholiken und 
Proteſtanten, Bd. 2, S. 49—161. Eine Reihe von Aufſfätzen über einzelne 
Punkte und von Kapitelsſtatuten in Schmidts und Mayers thesaur. juris eccle- 
siast. 

2. Evangeliſche Kirche: Pinder, Tiber d. evang. Dom- und Collegiatſtifter 
in Sachſen, Weimar 1820; Die evang. Domcapitel i. d. Prov. Sachſen, Halle 
1850; Stieglitz, D. Recht des Hochſtifts Meißen ꝛc., Leipzig 1834; Jacobſon, 
D. ev. K.⸗R. des preuß. Staats, Halle 1864, S. 194 ff.; Richter⸗Dove, K.⸗R., 
7. Aufl., § 157. P. Hinſchius. 


Kapitularien. Die Völker, welche das fränkiſche Reich zuſammenfaſste, be- 
ſaßen ein jedes ſein beſonderes „Volksrecht“, nach welchem die Volksgenoſſen auch 
außerhalb ihrer Provinz lebten. Daneben aber fehlte es nicht an einem formell 
gemeinen Reichsrechte mit nicht bloß perſönlicher, ſondern territorialer Geltung. 
Es war enthalten in den Verordnungen des Königs, die er entweder allein, in— 
dem er bei Strafe des Königsbannes Befolgung forderte, oder aber auf dem 
Reichstage (curia) mit Rath der Großen erließ und publizirte. Capitulare iſt 
der karolingiſche Name für ein ſolches Geſetz; er kommt von deren üblicher Ein— 
teilung in Kapitel, jedes einem beſonderen Gegenſtande, oft den disparateſten, 
gewidmet. Warſcheinlich wurden dieſe Abſchnitte, nachdem über jeden beſonders 
beraten und beſchloſſen worden war, nach Art eines Landtagsabſchiedes zur Pu— 
blikation zuſammengeſchrieben. In merovingiſcher Zeit waren die Namen decre- 
tum, decretio, constitutum, edictum, auctoritas, pactio dafür gebraucht worden; 
heute verſteht man unter „Kapitularien“ auch dieſe merovingiſchen mit. Von jedem 
Kapitulare kam eine Abſchrift in das Reichsarchiv, andere gingen — mitgenom⸗ 
men oder verſendet — an die Provinzialbeamten, von denen ſie auf Landtagen 
publizirt wurden. Die Sprache iſt lateiniſch, doch hat es Überſetzungen für die 
Provinz gegeben. Der Name Capitulare wird übrigens auch für ſolche in glei⸗ 
cher Art entſtandene und verbreitete Erlaſſe gebraucht, deren Inhalt ausnahms— 
weiſe nicht nach Kapitel eingeteilt iſt, oder die Statsakte oder Verwaltungsmaß⸗ 
regeln enthalten. — Da nun nach fränkiſchem Rechte dem Könige auch in Bez 
zug auf kirchliche Angelegenheiten Geſetzgebungs- und Verordnungsrecht zukam 
(Edg. Löning, Geſchichte des deutſchen Kirchenrechtes, Th. 2, beſond. S. 17 ff.; 
Waitz, Deutſche Verfaſſungsgeſch. 2, 349 ff., 465 ff., 654 ff.; 3, 371 ff. u. ö.; 
Maaßen, Neue Kapitel über freie Kirche ꝛc., S. 113 ff. u. a.), ſo hatten nicht 
wenige Kapitularien kirchenrechtlichen Inhalt, und ſchon die älteſte, noch unter 
den Karolingern ſelbſt als Privatarbeit zwar entſtandene, aber ſehr bald auch of— 
fiziell gebrauchte Sammlung — ſie ſtammt von Anſegiſus, Abt von Fontanella, 
und iſt aus dem Jare 827 — gruppirt, indem ſie eine Anzal Kapitularien Karls 
des Großen und Ludwigs des Frommen zuſammengeſtellt, die kirchlichen beſon— 
ders. — Von Originalkapitularien ſind uns nur wenige Fragmente erhalten; 
aber aus den Kopialbüchern der Klöſter und Stifter kennen wir den Text einer 
großen Zal von Kapitularien: die beſte Ausgabe derſelben findet ſich im 3. und 
4. Bande der Monumenta Germaniae historica ed. Pertz (Leges vol. 1. 2), die 
beſte quellengeſchichtliche Erörterung über Kapitularien bei Stobbe, Geſchichte der 
deutſchen Rechtsquellen, Abth. 1, S. 209 ff., wo auch ältere Ausgaben nachgewie- 
ſen werden. Ergänzungen und Berichtigungen bei Alfred Boretius, Die Mapi- 
tularien im Longobardenreiche (1862); G. Beſeler, Über die Geſetzeskraft der 
Kapitularien (1871); Boretius, Beiträge zur Kapitularienkritik (1874) u. a. 

Mejer. 
' Kaplan. Deſſervant. Kaplan (eapellanus) bedeutet heute regelmäßig 
einen katholiſchen Pfarrgehilfen, der die Prieſterweihe hat und dem Pfarrer in 


— * 


Kaplan 517 


der Seelſorge hilft, wo und ſo weit derſelbe es nötig erachtet. Indes erleidet 
dieſe auf Grund älterer Gewonheiten durch das Tridentinum anerkannte all— 
gemeine Einrichtung im einzelnen mancherlei partikularrechtliche Modifikationen. 
Nach tridentiniſchem wie nach vorreformatoriſchem Kirchenrecht hat jede Parochie 
nur einen Pfarrer; iſt nun die Gemeinde zu groß, um durch dieſen ausreichend 
verwaltet werden zu können, fo hat nach Trid. Sess. 21, Cc. 4 de ref. der Bi⸗ 
pol ihn anzuhalten, daſs er die nötige Bal Kapläne annehme, was ſelbſtver⸗ 
tändlich auf andere Unzulänglichkeitsfälle beim Paſtor ausgedehnt wird. Solche 
Kapläne ſtehen nach tridentiniſchem Rechte in des letzteren perſönlichem Dienſte: 
er wält ſie unter Aufſicht und Approbation des Biſchofs, wie er will, und ent— 
läſst fie beliebig (ad nutum: Ferraris pronita bibl. canon. V. Capellanus, in 
comm. n. 41), wie er ſie auch ſeinerſeits aus ſeinen eigenen Einkünften zu er— 
halten hat. Hier kann jedoch dadurch eine Veränderung eintreten, dafs für Ka— 
pläne innerhalb des Pfarrſprengels beſondere Benefizienſtiftungen beſtehen: ſog. 
Kaplaneien. Sind ihre Inhaber ſtiftungsgemäß weſentlich zur Aushilfe bei den 
Pfarrgeſchäften verpflichtet, ſo heißen ſie Kuratkapläne (capellani curati); haben 
ſie vorzugsweiſe die Pflicht, in gewiſſen Kapellen der Parochie oder an beſtimm— 
ten Altären in derſelben eine beſtimmte Zal Meſſen zu leſen, ſo heißen ſie Meſs— 
pfründner, Altariſten, Frühmeſsner (sacellani, vicarii, primissarii). Auch letz⸗ 
tere pflegen dem Pfarrer zur Hilfe verpflichtet zu ſein, eventuell kann der Bi— 
ſchof ſie dazu anweiſen. Sowol die Kuratkapläne wie die Meßpfründner kann 
der Pfarrer nicht entlaſſen; denn auf ihr Benefizium haben ſie ein ihnen nur 
auf dem Wege Rechtens zu entziehendes Recht; doch braucht er ſich ihrer Hilfe 
nicht zu bedienen, ſoweit ihnen nicht ſtiftungsmäßig oder gewonheitsrechtlich ein 
beſtimmter Kreis pfarramtlicher Vertretungsrechte als mit dem Benefizium ver⸗ 
bundenes Offizium ein- für allemal übertragen worden iſt. Am meiſten und am 
umfänglichſten iſt dies der Fall, wo an Kapellen, die entfernt om Pfarrſitze 
und der Parochie liegen, an Hoſpitälern oder dergl. Inſtituten für ſtändige Er⸗ 
haltung von Kaplänen, die an ſolchen Stellen dann auch reſidiren, Stiftungen 
vorhanden ſind. Die Inhaber ſolcher Stellen heißen Lokalkapläne, capellani ex- 
positi oder perpetui und ſind regelmäßig Kuratkapläne, indem ihnen eine Ver⸗ 
tretung des Pfarrers auch im Beichthören, der Abendmals- und überhaupt der 
Sakramentsverwaltung oft bis auf wenige Reſervate überwieſen iſt, können aber 
auch simplices ſein. Immer bleiben ſie in einer gewiſſen Abhängigkeit vom Pfar⸗ 
rer, die im einzelnen ſtiftungsgemäß normirt iſt. — Wenn der Pfarrer die Auf⸗ 
forderung des Biſchofs, ſich die nötigen Kapläne beizuordnen, nicht oder nicht 
gehörig befolgt, ſo kann, aus dem Rechte der Devolution, der Biſchof ſelbſt ſie 
anſtellen. Es kann aber auch partikulare Rechtsgewonheit, oder — wie z. B. in 
Bayern — partikulare Rechtsvorſchrift fein, daßs der Biſchof die Kapläne, überhaupt 
anſtellt und den Pfarrern, wie es von dieſen erbeten wird oder ihm nötig ſcheint, 
ſeinerſeits beiordnet. Selbſtverſtändlich können dergleichen Kapläne dann auch 
nicht vom Pfarrer eutlaſſen werden, ſondern find, ſoweit fie nicht in obiger Art 
die Befugniſſe von Benefiziaten haben, ad nutum episcopi amovibiles. 
Dergleichen vom Biſchofe angeſtellte, mit einem Benefizium nicht verſehene 
Kapläne find auch die franzöſiſchen Ex-Deſſervants oder Succurſalpfarrer. Schon 
das ältere franzöſiſche Recht unterſcheidet Pfarrkirchen (parochiales ecclesiae) 
und Nebenkirchen (succursales ecclesiae) zur Aushilfe für jene. Du Fresne s. v. 
capella ad succurendum: quomodo ecclesiae succursalis apud nos dicitur, quae 
ad parochiae auxilium et succursum aedificatur, cujusmodi erant castellorum. 
Der an einer ſolchen Succurſale angeſtellte und dienende (deserviens) Geiſtliche 
war abhängig von der Parochie, in deren Sprengel ſich die Hilfskirche befand. 
Unde licet capellam haberet in castello suo quasi ad succurendum factam : 
eam tamen nullus, nisi in voluntate canonicorum Ardensis ecclesiae, deservire 
vel ministrare poterat aut debebat capellanus“ (a. a. O.). Das Recht des 
17. Jarhunderts unterſcheidet außerdem Pfarrer, welche ſelbſtändig fungiren, 
und Prieſter, welche nur mit Erlaubnis des Biſchofs predigen und Sakramente 
verwalten und jederzeit zurückgerufen werden können, Kapläne (Edikt von 1695, 
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Art. 11, 12. Vgl. Portalis, Discours, rapports et travaux inédits sur le con- 
cordat de 1801, Paris 1845; Hermens Handbuch der Statsgeſetzgebung über 
den geiſtlichen Kultus ... am linken Rheinufer, Bd. IV [Aachen und Leipzig 
1852], S. 251, 252). Dieſe Einrichtung ſchwebte Bonaparte vor, als er die 
durch die Revolution faſt zerſtörte Kirche herzuſtellen unternahm. Das Konkor⸗ 
dat vom 26. Messidor IX. (15. Juli 1801) zwiſchen Pius VII. und dem fran⸗ 
zöſiſchen Gouvernement enthält nur die Grundzüge über die Reſtauration, ins⸗ 
beſondere über den Epiſkopat. Den Biſchöfen wird das Recht zuerkannt, zu den 
Pfarreien (ad paroecias) Perſonen zu ernennen, welche der Regierung genehm 
ſind. Notwendig blieben zur Ausfürung des Konkordats noch beſondere Geſetze 
und Reglements. In den Articles organiques de la convention, vom 18. Ger- 
minal X. (8. April 1802) nun ſind auch die Beſtimmungen über die Dotation 
der Kirche enthalten. Da die Beſoldung der Pfarrer (curés) vom State über⸗ 
nommen wurde (organ. Artikel 66), ſo lag demſelben daran, ihre Zal ſo gering 
als irgend tunlich anzuſetzen, und zu dem Behufe wurde angeordnet, es ſolle in 
jedem Kanton ein Pfarrer beſtellt werden (a. a. O. Art. 60). Da dieſe Sprengel 
aber viel zu groß waren, um von einem Geiſtlichen der Kantonalkirche (eccle- 
sia cantonalis) verſehen zu werden, ſollten noch fo viel andere Geiſtliche für die 
übrigen Kirchen (succursales) angenommen werden, als das Bedürfnis erheiſchte, 
dieſe aber aus den Penſionären gewält und aus dem Betrage der Penſion und 
den Oblationen der Gemeinden erhalten werden. Über ſie enthalten die orga— 
niſchen Artikel folgende Feſtſetzungen: „Les vicaires et desservans exerce- 
ront leur ministére sous la surveillance et la direction des curés. Ils seront 
approuvés par l’évéque et révocables par lui“ (Art. 31). Hier findet ſich zu⸗ 
erſt die Bezeichnung Deſſer vanten neben den Vikaren für die unter der 
Aufſicht und Leitung der Pfarrer innelhalb der Parochieen fungirenden Prie— 
ſter. Den Biſchöfen iſt überlaſſen, ſie zu beſtätigen und abzurufen. Über die 
Feſtſtellung ihrer Bal u. ſ. w. entſcheiden Art. 60—63, deren letzter ihre Nomi— 
nation den Biſchöfen überträgt (Les prétres desservant les suceursales sont 
nommés par les évéques). Wegen der Suſtentation beſtimmt Art. 68, 72. — 
Nicht lange war damit dem kirchlichen Bedürfniſſe ein Genüge getan. Bereits 
unterm 11. Prairial XII. (31. Mai 1804) und 5. Nivése XIII. (26. Dezember 
1804) erging ein kaiſerliches Dekret über eine neue Circumſcription der Succur— 
falen (Hermens a. a. O. Bd. II [Aachen und Leipzig 1833], S. 271, 313 ff.), 
worin den Deſſervants ein Gehalt von 500 Francs bewilligt wurde. Da über— 
dies die Amtsgewalt des Succurſaliſten im ganzen in ſeinem Sprengel, den man 
geradezu Parochie (paroisse) zu nennen anfing, gleich war: Le desservant est 
dans sa paroisse ce que le curé dans la sienne (Miniſterial-Entſcheidung vom 
9. Brumaire XIII. 1. November 1804], verbeſſ. Dekret vom 30. Dezember 
1809 bei Hermens a. a. O. Bd. II, S. 412 ff.), ſo unterſcheiden ſich die Kan⸗ 
tonalpfarrer außer ihrer Stellung als inveſtirte Benefiziaten nur noch durch ein 
etwas größeres Statsgehalt (1000 oder 1500 Francs). Auch dieſer Gehaltsunter— 
ſchied iſt dann nach und nach noch mehr ausgeglichen worden. Die Deſſervants 
wünſchten nun mehr und mehr, auch in Betreff der Abſetzbarkeit bezw. Nicht— 
abſetzbarkeit nicht ferner wie Kapläne, ſondern wie Pfarrer behandelt zu werden; 
die Biſchöfe waren aber nicht geneigt, das einmal erlangte Recht aufzugeben, der 
Papſt Gregor XVI. ſelbſt, der deshalb angegangen war, deklarirte, es ſolle der 
beſtehende Zuſtand aufrecht erhalten werden, donee a Sede Apostolica aliter pro- 
visum fuerit, wie auch in der Circumſeriptionsbulle für Preußen dasſelbe aner— 
kannt iſt. Widerholt ſind deshalb über die Lage der Deſſervants, welche die bei 
weitem größte Mehrzal der Prieſter in Frankreich, Belgien, Rheinpreußen (am 
linken Rheinufer) bilden, im allgemeinen und in einzelnen Fällen Streitigkeiten 
entſtanden. In Belgien find die Beſtimmungen der organiſchen Artikel von den 
Biſchöfen ſtets frei gehandhabt, da der Stat dieſe Angelegenheit für eine ſolche 
erklärt hat, die bei der beſtehenden Trennung von Stat und Kirche ihn nichts 
angelit M. ſ. die Nachweiſungen der darüber erſchienenen Schriften in einem 
Aufſatze von Warnkönig in der kritiſchen Zeitſchrift für Rechtswiſſenſchaft und 
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Geſetzgebung des Auslandes, Bd. XX (Heidelberg 1848 eft III, S. 47 
In Frankreich iſt das Verhältnis änlich, doch iſt von me Wien wn ae 
die Praxis eingefürt, daſs die ad nutum episcopi amovibiles deservientes nicht 
entlaſſen werden, wenn nicht durch das Offizialat, nach vorangegangener Unter— 
ſuchung, das Strafurteil auf Entlaſſung ausgeſprochen iſt. In ſolchem Sinne 
hat ſich Sibour, Biſchof von Digne, erklärt: Institutions dioecesanes par Mgr. 
Vévéque de Digne, Paris 1845, Digne 1848. Auf den in neuerer Beit wider 
gehaltenen Provinzialſynoden iſt ebenmäßig alſo entſchieden. So auf dem Kon— 
zil zu Rheims 1849, Avignon 1850, Bourges 1852, Auch 1852. Es heißt dar⸗ 
über in dem zuletzt erwänten Art. LI: Improbat Synodus eos, qui succursali- 
starum amovibilitatem tanquam illegitimam vituperant, declaratque eam ordina- 
tioni divinae non adversari nee a sancta ecclesia reprobari, immo hane disei- 
plinam esse servandam ex declaratione Summi Pontificis Gregorii XVI, donec 
Apostolica Sedes aliter statuerit. (Acta consilii Provincialis Auscitaniac. Auscis 
1853). Andere Synoden ſetzen hinzu, es folle der Biſchof den Deſſervant von 
ſeiner Stelle nicht entfernen: nisi prius inquisito officialitatis aut auditorii pri- 
vati nostri consilio. (Acta consilii Avenionensis Provinciae, Avenion. 1850, 
p. 81, 82). (Vgl. Warnkönig in der angefürten Zeitſchrift, Bd. XXVI [Heidel⸗ 
berg 1853], Heft 1, S. 53, 54). Auch in den deutſchen Bistümern am linken 
Rheinufer iſt durch Einfürung der geiſtlichen Gerichte das Verhältnis für die 
Succurſaliſten ein mehr geſichertes geworden; machte ſie aber doch nach wie vor 
in einem Grade von den Biſchöfen abhängig, welcher dem State unduldentlich 
ſchien. Daher in § 19 des preußiſchen Geſetzes über die Vorbildung der Geiſt— 
lichen vom 11. Mai 1873, § 19 die dauernde Anſtellung der Succurſalpfarrer 
vorgeſchrieben ijt. Näheres über fie ſ. bei Bouix, Tractat. de parocho (1855), 
S. 233, und das Archiv für kathol. Kirchenrecht 21, 423 ff. (v. Raimund) und 
22, 54 ff. (von Pricotte). Vgl. auch Hinſchius, Die preuß. Kirchengeſetze des 
Jahres 1873, S. 145 f. 

Stellt das Bisherige die Verhältniſſe der Kapläne von heute dar, fo iſt hi— 

ſtoriſch noch zu erwänen, dass, da urſprünglich auch die Oratorien auf den Her— 
renhöfen, aus welchen ſpäter Pfarrkirchen geworden ſind, im Gegenſatz zu den 
alten Taufkirchen (plebes) häufig capellae genannt wurden (ſ. den Art. Pfarrei), 
die bei ihnen angeſtellten Geiſtlichen gelegentlich auch dann noch den Namen Ka— 
pläne tragen, als ſie ſchon wirkliche Pfarrer waren: ſo manche Burgkapläne, 
Hofkapläne; auch die capellani regii oder palatins für die Capella regis, d. i. 
die Burgkirchen der königlichen Palatine, gehören dahin. Sie waren oft durch 
päpſtliche Privilegien ausgezeichnet (3. B. o. 16. X. de privileg. 5, 33), wiewol 
feit dem Trid. Sess, 24. c. 11. de ref., verbunden mit Sess. 6. c. 4, Sess. 25. 
ce. 6 de ref., in engeren Grenzen. — Ferner iſt zu merken, dafs ſchon früh auch 
die Biſchöfe fic) Kapläne (capellani episcopales), nicht ſelten auch Hausſekretäre 
hielten. Auch außerhalb der Kathedrale ſtellte der Biſchof an ſonſtigen Haupt— 
kirchen der Diözeſe dergleichen Kapläne an, welche beim Gottesdienſt ihm zu aſſi— 
ſtiren verpflichtet wurden (m. ſ. z. B. Synodus Colon. a. 1260 bei Hartzheim, 
Concilia Germaniae, Tom. III, Fol. 592). Auch die Päpſte pflegten ſich ſtets 
Kapläne zu halten, die gewönlich zugleich als ihre Pönitentiare gebraucht wur— 
den. Man unterſcheidet in der Kurie drei Arten von Kaplänen: (Titular-Ka⸗ 
pläne (capellani honorarii), bei den Pontifikalien aſſiſtirende Kapläne (ceremo- 
niarii), und zu Privatdienſten des Papſtes gebrauchte geheime Kapläne (capellani 
seereti). 
Bel über Kapläne, außer Ferraris J. c., Van Espen, Jus eccles, univers. 
pars II, tit. 3, c. 2; Pefold, Parochialrechte (1846) 1, 332 ff.; Bouix tit. 18. 
c. 4. und pars I, I. c. p. 444 s., 645 sqq.; Analecta jurispontifici (1861), 
p. 838 sq.; Hinſchius, Syſtem des katholiſchen Kirchenrechts, 2, 321 ff. 

Die evangeliſche Kirche hielt das Inſtitut der Kaplänue in ihren erſten An— 
fängen zwar noch feſt, z. B. dass es in einigen älteren Kirchenordnungen vor⸗ 
kommt, ließ es dann aber fallen, wenn ſie auch den Titel für Pfarrer oder 
Pfarrgehilfen hin und wider noch bewart hat. (F. H. Jacobſon +) Mejer. 
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Kapuziner. Der Minorit Matthäus von Baſſi ließ ſich von einem Kloſter⸗ 
bruder ſagen, dass der hl. Franziskus eine andere Kapuze getragen hätte, als 
bis dahin geglaubt und von den Franziskanern angenommen war. Er griff dieſe 
Meinung auf, entfernte ſich aus ſeinem Obſervantenkloſter Montefalconi und er⸗ 
ſchien 1526 in Rom vor dem Papſte Clemens VII, der ihm die Erlaubnis er⸗ 
teilte, mit ſeiner pyramidalen Kapuze und ſeinem langen Barte als Einſiedler 
zu leben und überall zu predigen, wenn er ſich nur alljärlich in dem Prozinzial⸗ 
kapitel der Obſervanten darſtellte. Nun begeiſterte ſich auch der Obſervant Lud⸗ 
wig von Foſſombrone für die echte Kapuze, den langen Bart und die buchſtäb⸗ 
liche Erfüllung der Regel des hl. Franziskus, vorzüglich in Beziehung auf die 
gänzliche Beſitzloſigkeit. Er ging mit ſeinem Bruder Raphael nach Rom, er⸗ 
hielt noch im Jare 1526 ein Breve und darin ſchriftlich die dem Matthäus 
mündlich erteilte Erlaubnis. Sie taten ſich mit Matthäus und einem Vierten 
zuſammen und ſuchten Zuflucht bei den Camaldulenſern und bei dem Herzoge 
von Camerino. Dieſer bewirkte es, daſs fie i. J. 1527 als Fratres minores ere- 
mitae in den Gehorſam und Schutz der Konventualen aufgenommen wurden. 
Darauf begaben ſich Ludwig und Raphael wider nach Rom und Papſt Clemens VII. 
gab ihnen am 18. Juli 1528 eine Bulle, welche ſie als eine beſondere Kongregation 
mit den erwänten Eigentümlichkeiten beſtätigte, von den Obſervanten befreite und 
den Konventualen unterordnete. Dieſe Unterordnung beſtand darin, dafs fie nur 
einen Generalvikar haben durften, der ſeine Beſtätigung vom General der Kon— 
ventualen einholen muſste, daſs fie ſich ferner Viſitatoren von den Konventualen 
gefallen laſſen muſsten und dass fie bei Prozeſſionen nur unter dem Kreuze der 
Konventualen oder der Pfarrgeiſtlichkeit (nicht unter einem eignen Kreuze) gehen 
durften. Nun prangten ſie frei überall mit ihren lang zugeſpitzten Kapuzen und 
wurden von den Kindern Kapuzini (Kapuzenmännchen) geſcholten. Sie ließen ſich den 
Spottnamen gern gefallen und wurden im J. 1536 ausdrücklich als Kapuziner 
anerkannt. Sie werden Capucini ordinis fratrum minorum oder Fratres mino- 
res Capuzini genannt. Ihr erſtes Kloſter war das von Colmenzono, welches 
ihnen die Herzogin von Camerino ſcheukte. Im J. 1529 hatten ſie ſchon vier 
Klöſter und Ludwig konnte in demſelben Jare zu Alvacina das erſte Kapitel der 
Kapuziner zuſammenberufen. Hier entſtanden die Satzungen der neuen Geſell— 
ſchaft, welche 1536 und 1575 einige nicht weſentliche Veränderungen und Zuſätze 
erhielten. Es wurde verordnet, den Gottesdienſt in alter ſtrenger Weiſe zu hal— 
ten; für keine Meſſe eine Vergeltung zu nehmen; zwei Stunden täglich ſtilles Gebet 
pflegen; wärend des ganzen Tages mit Ausnahme weniger Stunden Stillſchweigen 
zu beobachten; das Geißeln nicht zu vergeſſen; weder Fleiſch, noch Eier, noch 
Käſe zu betteln, wol aber das alles, wenn man es ungebeten gibt, anzunehmen; 
nicht mehr zu erbetteln (terminiren), als für den Tag nötig iſt; nur auf drei, 
höchſtens ſieben Tage Vorrat zu ſammeln und kein Geld anzurüren. Der Fleiſch⸗ 
genuſs iſt im allgemeinen nicht verboten, ebenſowenig als das Weintrinken. Aber 
natürlich iſt die größte Mäßigkeit vorgeſchrieben, und wer ſich außerordentliche 
Faſten auferlegt, dem ſoll es nicht gewehrt werden. Die Kleidung ſoll ärmlich, 
grob und eng ſein. Die Kapuziner ſollen in der Regel barfuß gehen, ſich nur 
ausnahmsweiſe der Sandalen bedienen und weder zu Pferde noch zu Wagen rei— 
ſen. Prokuratoren und Syndiken, welche die Beſitzloſigkeit der Minoriten dadurch 
illuſoriſch machten, dass fie für Klöſter kauften und verkauften und die Klöſter 
reich machten, ſoll es bei den Kapuzinern nicht geben. Ihre Klöſter ſollen in der 
erbärmlichſten Weiſe aufgefürt werden und in der Regel nur ſechs oder ſieben, höch⸗ 
ſtens zehn oder zwölf Brüder beherbergen. Man nimmt weder allzu junge, noch 
ſchwächliche Novizen. Die Kapuziner haben außer dem Generalvikar Provinzia⸗ 
len, Kuſtoden und Guardiane. Man wält ſie alle Jare neu, nur der General— 
vikar wird vom Kapitel erſt nach drei Jaren durch eine Neuwal erſetzt. Im 
erſten Kapitel erhob man den Stifter, Matthäus von Baſſi, zu dieſer Würde. 
Aber er dankte ſchon nach zwei Monaten wider ab und Ludwig von Foſſom— 
brone, der zweite Stifter, trat an ſeine Stelle. Als dieſer im J. 1535 nicht 
wider gewält wurde, kam es zu Störungen, infolge deren man ihn aus dem Or- 
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i den hinausſtieß. Auch Matthäus ſchied aus, und da nur denen, welche in den 
Kapuzinerklöſtern den Statuten und den Oberen des Ordens ſich unterwarfen, 
die neue Kapuze zu tragen erlaubt war, ſo ſchnitt er die von ihm ſelbſt erfun— 
dene lange Spitze der Kapuze wider ab und zog, geſtützt auf das Zugeſtändnis 
des Papſtes Clemens, frei predigend, umher. Beide Stifter konnten weder ge— 
horchen noch regieren. Ihre Stiftung war ihnen entwachſen und konnte ſie 
nicht länger ertragen. Einen höheren Auſſchwung nahm der Orden durch und 
unter Bernhardin Occhino. Siehe den Artikel. Er war nach einem wechſel— 
vollen Leben im Jare 1534 von den Obſervanten zu den Kapuzinern übergetre— 
ten und wurde in der kürzeſten Friſt als der heiligſte, demütigſte, entſagungs— 
vollſte Mönch und als der glühendſte, beredteſte, gewaltigſte Bußprediger be— 
wundert und verehrt. Man machte ihn im J. 1538 wider ſeinen Willen zum 
Generalvikar der Kapuziner und zwang ihn im J. 1541, dieſe Würde noch ein— 
mal anzunehmen. Aber zwei Jare ſpäter entſchied er ſich gegen die römiſche 
Hierarchie und für die evangeliſche Freiheit, entwich nach Genf, verheiratete ſich 
und verteidigte ſeine Wandelung nicht one heftige Angriffe des Papſtes. Dieſe 
Ereigniſſe hatten für den ganzen Orden die wichtigſten Folgen. Der Papſt wollte 
ihn aufheben und verbot den Kapuzinern ſogleich das Predigen. Der Orden 
ſelbſt aber wurde auf immer von aller ſpiritualen Verirrung, von jeder eigenen 
Meinung in kirchlicher und dogmatiſcher Beziehung, von jeder geiſtigen Bildung 
und Selbſtändigkeit zurückgeſchreckt. Die demütigſte Bitte und Unterwerfung be— 
wog den Papſt, den Orden beſtehen zu laſſen und ihn im J. 1545 das Predigen 
wider zu geſtatten. Jetzt erſt kam der Typus der Kapuziner zur ſcharfen Aus— 
prägung und ihre Bedeutung trat jetzt erſt an das Licht. Die Reformation des 
16. Jarhunderts polariſirte das Mönchtum; den einen Pol bilden die Jeſuiten, 
den andern die Kapuziner. Jene haben durch Miſsbrauch der Waffen und der 
Schätze des Geiſtes Ungeheueres, dieſe in anderen Kreiſen nicht viel Geringeres 
durch Geiſtesarmut oder vielmehr durch Geiſtesmangel ausgerichtet. Dieſe letz— 
teren waren urſprünglich auf Italien beſchränkt, aber im J. 1573 wurde dieſe 
Beſchränkung auf Bitten des Königs Karl IX. von Frankreich aufgehoben und 
die Kapuziner faſsten in Paris ſelbſt Fuß. Im J. 1592 kamen ſie nach Deutſch— 
land und zwar zuerſt nach Innsbruck. Um dieſelbe Zeit breiteten ſie ſich in der 
Schweiz aus, ſeit dem J. 1606 in Spanien. Jetzt wurden ſie auch von ihrem 
Verbande mit den Konventualen befreit, erhielten 1619 eigene Generale und das 
Recht, in Prozeſſionen unter ihrem eigenen Kreuze zu gehen. Sie folgten den 
Spaniern und Portugieſen über das Meer und machten ſich um die Heidenbekeh— 
rung in Amerika, Afrika und Aſien verdient. Die Aufhebung der Mönchsorden 
am Ende des vorigen Jarhunderts hat die Kapuziner in Deutſchland und Frank— 
reich faſt ganz vertilgt. Auf der pyrenäiſchen Halbinſel haben ſie im dritten und 
vierten Jarzehent dieſes Jarhunderts am meiſten zu leiden gehabt. Aber in 
neueſter Zeit wächſt ihre Zal in allen katholiſchen Ländern wider. 

Es hat auch Kapuzinerinnen gegeben. Maria Laurentia Longa errichtete als 
Witwe in Neapel das Hoſpital der Unheilbaren und das Kloſter unſerer lieben 
Frauen zu Jeruſalem. Hier nahm ſie im J. 1534 mit 19 andern Frauen den 
Schleier und lebte nach der dritten Regel des hl. Franziskus. Die Theatiner 
verwalteten in dem Kloſter die Sakramente. Von ihnen ging im Bare 1538 die 
Aufſicht über die Nonnen an die Kapuziner über. Nun nahmen die Nonnen die 
ſtrengſte Regel der hl. Klara und die lange Kapuze an, und wärend ſie vorher 
wegen ihres ſtrengen Lebens Schweſtern vom Leiden im Munde des Volkes 
hießen, wurden ſie von der Zeit an Kapuzinerinnen genannt, haben aber ſeitdem 
die Kapuze abgelegt. Sie kamen im J. 1575 nach Rom. Baronius gründete eine 
Vorſchule zu ihrem römiſchen Kloſter. Borromäus brachte ſie nach Mailand. Im 
J. 1606 geſchah die höchſt feierliche Einweihung ihres Kloſters in Paris. — Joh. 
Boverius hat die Jarbücher der Kapuziner geſchrieben (Annales saer. hist. ordinis 
minorum S. Francisci, qui Capucini nuncupantur, Lugd. 1632), die aber den 
Orden auf Koſten der Obſervanten in ſo unverſchämter Weiſe und mit ſo hand— 
greiflichen Lügen erheben, daſs fie ſogleich in Rom cenſirt werden muſsten, 
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Beſſer wird man unterrichtet von Helyot, Geſchichte der Klöſter und Ritterorden, 
Bd. 7, S. 192—211 und 238—249; Pragmatiſche Geſchichte der Mönchsorden, 
Th. 2, S. 357-374; Wadding, Annales ord, Minorit. T, XVI, p. 207 . 
, Albrecht Vogel. 
Karäer, Karaelen, ſ. Iſrael, nachbibliſche Geſchichte. 


Kardinäle, ſ. Kurie römiſche. 

Karena, 40tägiges Faſten oder öffentliche Buße, welche der Biſchof Kleri⸗ 
kern und Laien, der Abt Mönchen auferlegt. Karena heißt aber auch der Ablaſs 
davon. Warſcheinlich iſt das Wort abzuleiten von quadragena, wie denn Du Cange 
8. v. ausdrücklich beide Ausdrücke als im Sinne identiſch anfürt. 

Karg, Georg (Parsimonius), geb. 1512 als Son eines Bauern zu Herol⸗ 
dingen im Ottingenſchen, kam 1532 nach Wittenberg, wo er 1537 Magiſter ward. 
One die Erlaubnis zu haben, fing er auf Anregen des Jakob Schenk in Freiberg 
ſchon 1536 an, dort zu predigen und geriet im nächſten Jare in die Hände eines 
Widertäufers. Da er, „ein unerfarener junger Menſch“, dieſe Irrlehren ſchriftlich 
äußerte und bei ihnen beharrte, ließ der Kurfürſt ihn am 1. Januar 1538 von 
Luther, Melanthon, Jonas und Cruciger verhören und gleich darnach bis in den 
Februar auf dem Schlofßs feſtſetzen. Weil er Belehrung annahm, ward er auf der 
Theologen Verwendung freigelaſſen, und ſchon im Auguſt 1539 empfahl Luther 
den in Wittenberg Ordinirten dem Grafen Ludwig von Ottingen als einen „fei⸗ 
nen, gelehrten Menſchen“. Er wirkte als Pfarrer in Ottingen, bis das Interim 
ihn 1547 von dort vertrieb. Den Flüchtling nahm der Markgraf von Branden- 
burg auf, ernannte ihn im Dezember zum Pfarrer in Schwabach und ließ ihn 
1551 an den Beratungen der Theologen in Wittenberg über Beſchickung des 
tridentiniſchen Konzils teilnehmen. 1556 verſetzte er ihn nach Ansbach und er— 
hob ihn zum Generalſuperintendenten des Unterlandes. Als ſolcher begleitete 
Karg ſeinen Fürſten 1557 zum Frankfurter Konvent und wonte dem Wormſer 
Geſpräche bei. 1563 veröffentlichte er Sätze über die Rechtfertigung, die viel 
Lärm erregten, nachdem ſchon 1557 ihm, dem philippiſtiſch Geſinnten, Außerungen 
über das Abendmal Händel mit dem Stiftsdekan Wilhelm Tettelbach gebracht 
hatten. Er lehrte, das Geſetz verbinde entweder zum Gehorſam oder zur Strafe, 
aber nicht zu beiden. Da nun Chriſtus die Strafe für uns gelitten, ſo habe er 
den Gehorſam für ſich geleiſtet. Was er geleiſtet habe, dürften wir nicht leiſten 
und wären nicht dazu verbunden; den Gehorſam des Geſetzes aber müſsten wir 
leiſten. Chriſtus habe daher nicht für uns, ſondern für ſich ſelbſt dem Geſetz 
den Gehorſam geleiſtet, auf daſs er ein unbeflecktes und Gott wolgefälliges Opfer 
wäre. Zu ſeinem ſtellvertretenden Verdienſte gehöre ſein tätiger Gehorſam nicht. 
Sein nächſter Gegner war der Stiftsprediger Kezmann, aber auch auswärtige 
Theologen, wie Brenz, Oſiander, Marbach, die Wittenberger und Dresdener grif— 
fen in den Streit ein. Hieraufhin ward er ſuspendirt und von ſeinem Landes- 
herrn nach Wittenberg geſchickt, um ſich mit den dortigen Theologen über die 
Streitfrage zu beſprechen. Es gelang ihnen, ihn von ſeinem Irrtum zu über⸗ 
zeugen; er unterzeichnete am 10. Aug. 1570 einen ſchönen, ihn ehrenden Wider- 
ruf. Nachdem er dieſen am 31. Okt. in Ansbach vor 42 Dekanen und Senioren 
widerholt hatte, ward er am 1. Nov. durch Jakob Andreä wider als General— 
ſuperintendent eingeſetzt und blieb dies bis zu ſeinem Tode 1576. — Von ihm 
ſtammt auch ein „Katechismus, d. i. eine kurze Summe chriſtlicher Lehre, wie die 
in der Kirche frageweiſe am nützlichſten gehandelt werden kann“ 1564, der mit 
einigen Überarbeitungen bis in den Anfang dieſes Jarhunderts im Ausbachiſchen 
in Gebrauch geweſen iſt. 

Luthers Briefe, de Wette 5, 94, 97, 200; Burkhardt S. 283; Niedners 
Ztſchr. f. hiſt. Theol. 1861, S. 619; A. Lauterbachs Tagebuch, herausgegeben 
von Seidemann, S. 1, 5, 8, 14, 44; Corp. Reform. IX, 355, 545; J. G. Walch, 
Einl. in d. Religionsſtreit d. luth. Kirche, 1, 171; 4, 360 ff.; Medicus, Geſch. 
d. ev. Kirche in Bayern, Erlangen 1863; Seidemann, Dr. Jakob Schenk, Leip⸗ 
zig 1875. G. Plitt. 
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Karkemiſch, 2, eine von den Aſſyrern mit Gewalt unter ihre Bot— 


mäßigkeit gebrachte Stadt Meſopotamiens, Jeſ. 10, 9, wo ſpäter Nebukadnezar 
den Pharao Necho ſchlug, Jerem. 46, 2—12; 2 Chron. 35, 20. Den Namen 
deutet Geſenius (Thesaur. p. 712) durch „Burg des Kamoſch“. Die ſyriſche und 
arabiſche Überſetzung der Chronik finden darin das alte Hierapolis, Mabug 
(Sd, aber one irgend welchen Grund. Höchſt warſcheinlich iſt es die den 


Klaſſikern unter dem Namen Keoxyjoroy, Circesium, Circessum, Cercusium be- 
kannte Stadt am Einfluſſe des Chaboras in den Euphrat, Ammian. Marcell, 
XXIII, 5. Zosim, III, 12. Procop. bell. pers. II, 5. Eutrop. breviar. IX, 2. 
Sext. Ruf. c. 22, welche Diocletian erweiterte und befeſtigte, Ammian a. a. O. 
Procop. de aedif. I. 6. Wei den Arabern fürt fie den Namen Karkisijjah 
s Jsthachri lib. Climat. ed. Möller S. 43, Lin. 2. 3 (S. 47 der Überſ. 


von Mordtmann). Abulfeda ed. Reinaud. Texte Arab. p. 280. Merasid II. p. 401. 
Golius ad Alfergan. p. 255. Auf den aſſyriſchen Inſchriften liest man den Naz 
men Gargamis, meint aber, dieſe Hauptſtadt der Chatti fet nicht mit Circesium 
identiſch, reſpektive nicht beim Zuſammenfluſs des Chaboras mit dem Euphrat, 
auf dem öſtlichen Ufer des letzteren, gelegen geweſen, ſondern auf deſſen weſt— 
lichem Ufer und zwar ſehr viel nördlicher. So zuerſt G. Rawlinson, The five 
great monarchies II, 67; Maspéro, De Carchamis oppidi situ et hist. antiquiss. 
(Paris 1872) — beide wider den Ort in oder bei Mabbug ſuchend; änlich oder 
noch nördlicher Nöldecke, G. Smith, Sayce und Schrader, Keilinſchr. und Ge— 
ſchichtsforſchung (Gießen 1878) S. 221 ff., wärend letzterer noch 1875 in Riehms 
Handwb. I, 219 ebenfalls der gewönlichen Anſicht (Tarkem. = Circesium) ge⸗ 
huldigt hatte. Auch wir halten, bis ſtärkere Gründe dagegen vorgebracht werden, 
dieſelbe für die richtige. Vgl. Bochart, Phaleg. IV, 21, p. 289; D. Cellar. notit. 
orb. anti. Lib. III. cap. 15. §S 10. Vol. II. p. 607 sq. ed. Schwartz; Ritter, 
Erdkunde X, S. 15. 139. XI. S. 694f. Arnold + (Rüetſchi). 


Karlſtadt, Andreas Rudolphus oder Rudolphi Bodenſtein, aus 
Karlſtadt in Franken gebürtig, warſcheinlich einige Jare älter als Luther, fügte 
der Sitte ſeiner Zeit gemäß ſeinen Namen den ſeines Geburtsortes bei und da— 
raus entſtand die Gewonheit, ihn ſchlechthin Karlſtadt zu nennen. Über feine 
erſte wiſſenſchaftliche Bildung iſt nur ſo viel bekannt, daſs er ſie außerdeutſchen 
Univerſitäten, warſcheinlich in Italien, verdankte, und daſs, als er 1504 an die 
neu errichtete Univerſität Wittenberg berufen wurde, bereits den erſten akade— 
miſchen Grad eines baccalaureus biblicus erlangt hatte. Nachdem er in Wittenz 
berg ſchnell die weiteren Grade der akademiſchen Würden durchgemacht hatte 
(1508 wurde er baccalaureus sententiarius, 1509 baccalaureus formatus, 1510 
licentiatus theologiae und in demſelben Jare doctor theologiae), erhielt er auch 
1508 Anteil am praktiſchen Kirchendienſt, indem er in dieſem Jare das niedere 
Kanonikat am Allerheiligenſtift und 1513 das Archidiakonat an der Stiftskirche 
erlangte, und dadurch die Verpflichtung zum Meſsdienſt und predigen überkam. 
Da er in der ſcholaſtiſchen Theologie wol bewandert war, fo galt er für eine 
beſondere Zierde der Wittenberger Univerſität und erntete bei Fremden und Kol— 
legen die übertriebenſten Lobſprüche ein, wie die Urteile der Frankfurter Theo— 
logen Konrad Wimpina und des Wittenberger Rechtsgelehrten Chriſtian Scheurl 
bezeugen. Vgl. Köhler, Beiträge I, S. 16 und Soden, Beiträge zur Geſchichte 
der Reformation, S. 21. Die Schriften, die er in dieſer Zeit ſchrieb, bewegen 
ſich ganz im hergebrachten Geiſte der ſcholaſtiſchen Theologie und verraten keine 
ſelbſtändigen Gedanken (die Titel derſelben find: De intentionibus opusculum 
compilatum ad S. emulorum Thomae eruditionem, Lips. 1507. De formalitati- 
bus Thomistarum lib. I. 1508, Quaestiones in libros Metaphys. Aristot. 1508). 
Das einzige Originelle, was ſich bei ihm findet, iff der Gedanke, daſs Juris— 
prudenz und Theologie mit einander zu verbinden ſeien, und daſs Thomas und 
Scotus nicht ſo weit, wie man annahm, von einander abſtänden, um nicht mit— 
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einander ausgeglichen werden zu können. Er las deshalb, obwol von Hauſe aus 
Thomiſt, den Minoriten in Wittenberg zu liebe, auch über Scotus in ihrem 
Sinne. Ja er arbeitete zugleich an einer ausfürlichen Schrift über die Notwen⸗ 
digkeit der Verbindung des theologiſchen und juriſtiſchen Studiums, wobei er 
gleichmäßig Thomas wie Scotus heranzog. Die Schrift iſt aber nicht zum Druck 
gekommen. Vgl. Jäger, Andreas Bodenſtein v. Karlſtadt, 1856, S. 2—3. - 
Der Charakter des Mannes zeigte ſich wärend dieſer erſten Zeit ſeines Wit⸗ 
tenberger Aufenthaltes von keiner vorteilhaften Seite. Er trug eine gewiſſe ge⸗ 
lehrte Eitelkeit zur Schau, ſtrebte nach immer vermehrten Einnahmen (pecuniae 
minime contemptor nennt ihn Melanchthon), lebte mit ſeinen Kollegen an der 
Univerſität und im Domſtift in keinem freundſchaftlichen Verhältniſſe („Niemand 
will gern mit ihm zu ſchaffen haben ſeines Gezänks halber“ ſchreiben ſeine Kol— 
legen an der Stiftskirche 1515 von ihm an den Kurfürſten) und zeigte bei ver⸗ 
ſchiedenen Gelegenheiten unlauteren Sinn. Dahin gehört auch ſeine Reiſe nach 
Rom, die er 1515 unternahm, angeblich um einem in Lebensgefar getanen Ge⸗ 
lübde zu genügen, in Warheit aber um dort Jurisprudenz zu ſtudiren. — Bei 
ſeiner Rückkehr nach Wittenberg hatte Luthers ſteigender Einfluſs eine vollſtän⸗ 
dige Umwälzung der theologiſchen Anſchauungen und Lehrweiſe hervorgerufen. 
An Stelle des Studiums der Scholaſtik und der ariſtoteliſchen Philoſophie war 
das Auguſtins und der Bibel getreten. Karlſtadt, ſeiner bisherigen rein ſchola— 
ſtiſchen Bildung getreu, konnte ſich nicht darein finden; er trat mit Heftigkeit 
gegen Luther auf. (Vgl. Luthers Tiſchreden v. Förſtemann III, S. 345; Luthers 
Briefe v. de Wette I, S. 34). Bald aber änderte ſich ſeine Stellung, er wandte 
ſich mit lebhaftem Eifer dem Studium der Schrift und Auguſtins zu. Ob die⸗ 
fer plötzliche Umſchwung auf ganz lautere Motive zurückzufüren war, muſs bei 
dem Charakter Karlſtadts, wie er ihn bisher gezeigt, zweifelhaft erſcheinen. Je⸗ 
denfalls aber ſuchte er ſich immer mehr in dieſe ihm fremde Welt von Gedanken 
einzuleben, und entfaltete auch bald eine nicht geringe litterariſche Tätigkeit, der 
man Originalität und praktiſches Eingreifen in die Intereſſen der Gegenwart 
nicht abſprechen kann. Weſentlich mitbeſtimmend dafür war eine vielleicht durch 
Luthers Anregung in ihm hervorgerufene Vorliebe für die myſtiſche Theologie 
des ſpäteren Mittelalters. Namentlich waren es die Schriften Taulers, die er 
jetzt mit Eifer ſtudirte und deren Grundideeen er ſich zu eigen machte. Damit 
verband er Auguſtins Prädeſtinationslehre und fam fo zu dem Gedanken einer 
völligen Entäußerung ſeiner ſelbſt, in der er, wie die Myſtiker des Mittelalters, 
die eigentliche Bedeutung der chriſtlichen Buße fand. Daſs er damit ſich viel— 
fach mit Luther berürte, der ebenfalls Tauler und die deutſche Theologie geleſen 
und deren Ideeen ſich angeeignet hatte, liegt auf der Hand; doch mufs beachtet 
werden, daſs dieſe Berürungspunkte keineswegs eine tiefere Übereinſtimmung der 
Denkweiſe beider Männer bezeugen. Luthers Ausgangspunkt war ein praktiſch— 
religiöſer, Karlſtadts ein ſpekulativ-theoretiſcher. Jener ſtellte die Sünde des 
Menſchen der Heiligkeit Gottes, dieſer die Nichtigkeit der Kreatur der Allmacht 
Gottes gegenüber. Es konnte nicht fehlen, daſs der Gegenſatz des Standpunktes, 
den beide ſich jo nahe geſtellten Männer einnahmen, im Laufe der fic) drängen 
den Ereigniſſe bald ans Licht trat. 
Zunächſt freilich gingen ſie beide Hand in Hand. Karlſtadt trat zuerſt noch 
vor Luther mit 152 Theſen, de natura, lege et gratia contra scholasticos et 
communem naturam, auf, die er am 26. April 1517 bei Gelegenheit der feier— 
lichen Vorzeigung der Reliquien in der Stiftskirche anſchlagen ließ, und die den 
vollen Beifall Luthers erhielten. Einige andere kleinere Schriften änlichen In⸗ 
halts folgten im J. 1517 und 1518. Sie zogen ihm Angriffe von ſeiten Ecks 
zu und fürten dann zu der bekannten Leipziger Disputation (27. Juni 1519). 
Dieſe erhöhte nicht ſeinen Ruhm, da er gegen die Schlagfertigkeit und dialektiſche 
Gewandheit Ecks bedeutend zurückſtand. Dies und die große Überlegenheit Lu⸗ 
thers, die hier zum erſten Male vor den Augen des gelehrten Deutſchlands ſich 
kundgab, gab der Eitelkeit Karlſtadts einen großen Stoß und mag wol die Ur— 
ſache geweſen ſein, daſs er von nun an zwar nicht der Sache der Reformation, 
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wol aber der Perſon Luthers entfremdet wurde. In den an die Leipziger Dis— 
putation ſich anſchließenden Streitſchriſten tritt der Standpunkt, den Karlſtadt 
in der Durchfürung der Reformation und der Polemik gegen die katholiſche Kirche 
am meiſten betonte, immer offener hervor; es iſt der eines abſtrakten Biblizis— 
mus, der one auf den Unterſchied des A. u. N. Teſtaments zu achten, die Au— 
torität der h. Schrift als ausſchließliche Norm alles chriſtlichen Denkens und 
Handelns aufſtellt. Es hängt dieſer Standpunkt unverkennbar mit ſeiner aus 
der Myſtik Taulers geſchöpften Anſchauung von der abſoluten Paſſivität des 
Menſchen gegenüber der Allwirkſamkeit der göttlichen Gnade zuſammen. Nachdem 
Karlſtadt bald nach der Leipziger Disputation noch zwei Streitſchriſten gegen 
den Barfüßer Mönch Franziskus Seyler über das Vermögen des Ablaſſes und 
über das geweihte Waſſer und Salz, worin neben manchen wunderlichen Erklä— 
rungen einzelner Schriftſtellen auch ſchon leiſe Andeutungen ſeiner ſpäteren Lehre 
von den Sakramenten vorkommen (vgl. Jäger S. 84) herausgegeben hatte, fürte 
er einen ſchon längſt gefaſsten Plan aus, indem er eine für Gelehrte beſtimmte 
ausfürliche Schriſt über den Kanon verfasste. Dies ift die im Anguſt 1520 er— 
ſchienene Schrift: de canonieis scripturis (abgedruckt bei Credner, Zur Geſchichte 
des Kanons, S. 291). Noch in demſelben Jare erſchien von ihm eine kürzere 
deutſche Bearbeitung dieſer Schrift. Beide Schriften ſind als der erſte Verſuch 
einer wiſſenſchaftlichen Bearbeitung des proteſtantiſchen Schriftprinzips von nicht 
geringer Bedeutung. Bemerkenswert ijt dabei, daſs Karlſtadt, fo ſehr er ſonſt 
in radikaler Weiſe mit der katholiſchen Kirche und ihrer Tradition bricht, doch 
die Autorität der alten Kirche die ausſchließlich entſcheidende Stimme in der Be— 
ſtimmung des Kanons überläſst. Ja er eignet ſich auch das bekannte Wort 
Auguſtins an: non crederem evangelio nisi crederem eeclesiae. Bei dieſer Ge— 
legenheit war es auch, wo er es wagt, der Meinung Luthers offen entgegen zu 
treten. Luther hatte in einer Schrift zur Verteidigung der Leipziger Disputa— 
tion in ſehr herabſetzenden Worten vom Briefe des Jakobus geurteilt und ihn 
des Kanons für nicht würdig erklärt. Karlſtadt ſah darin einen aus ſubjektiver 
Willkür hervorgegangenen Angriff auf die Dignität der heil. Schrift und tadelt 
deshalb Luther, one ihn namentlich zu nennen, aufs heftigſte. Damals ging die— 
ſer Diſſenſus one weitere Folgen vorüber, denn die bald eintretenden Ereigniſſe 
fürten beide Männer wider zuſammen und machten ſie zu Bundesgenoſſen in 
dem gemeinſamen Kampfe gegen Rom. Die päpſtliche Bulle erſchien, welche Luz 
ther und Karlſtadt gleichmäßig in den Bann tat. Karlſtadt ſchwankte anfangs, 
doch überwand er ſeine Bedenken, welche durch die Vorſtellungen ſeiner Mutter 
und Verwandten noch verſtärkt wurden und bezeugte dies in dem Miſſive „von 
der allerhöchſten Tugend der Gelaſſenheit“ vom 11. Oktober 1820. 
Von neuem nahm er den Kampf gegen Rom mit ungeſchwächter Heftigkeit 
auf. Seine erſte Schrift in dieſer Richtung iſt die von päpſtlicher Heilig⸗ 
keit, welche am 17. Okt. 1520 dem Tage nach Bekanntwerdung der päpſtlichen 
Bulle in Wittenberg vollendet wurde. (Vgl. Jäger S. 145.) Ihr folgten ver⸗ 
ſchiedene andere und ebenſo Disputationen, in denen die Konſequenzen aus dem 
Bruche mit dem Papſte gezogen wurden. Ihre Hauptgedanken ſind mit denen 
Luthers aus dieſer Zeit übereinſtimmend. N i 
Aus dieſem Bereiche lebhafter litterariſcher Tätigkeit wurde Karlſtadt plötz⸗ 
lich abgerufen und auf einen anderen Schauplatz praktiſcher Wirkſamkeit verſetzt. 
Der König Chriſtian II. von Dänemark, damals in Konflikt mit der römiſchen 
Kirche, ſuchte durch Anſchluſs an die deutſche Reformationsbewegung, ſeine auch 
in Dänemark erſchütterte Stellung zu befeſtigen und wandte ſich an ſeinen Oheim 
den Kurfürſten von Sachſen mit der Bitte um ſchleunige Zuſendung eines in 
Luthers und Karlſtadts Schule gebildeten Theologen für ſeine Univerſität in 
Kopenhagen. Der erſte auf ſpezielle Empfehlung der Wittenberger Theologen ge⸗ 
ſendete Martin Reinhart, ein Anhänger Karlſtadts, der noch im Dezember 1520 
in Kopenhagen ankam, zeigte ſich für die ihm zugedachte Rolle untüchtig, und ſo 
wurde, nachdem Luther abgelehnt hatte, Karlſtadt nach Kopenhagen berufen. Er 
blieb dort kaum 3 Wochen und ſcheint wenig ausgerichtet zu haben, wenn nicht 
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etwa das erſte Reformationsedikt des Königs vom 26. Mai 1521 auf ſeine An⸗ 
regung zurückzufüren iſt. Doch der König, dem es mit ſeiner Reformation kein 
rechter Ernſt war, ließ die Sache bald wider fallen und knüpfte Verhandlungen 8 
mit der Kurie an. Karlſtadt verlor bald die Gunſt des Königs und damit ſeine 
einzige Stütze im Lande. Er kehrte ſchon im Juni wider nach Wittenberg zu⸗ 
rück. Hier ſtürzte er ſich mit ungeſtümen Eifer in die Reformationsbewegung. 
Luther war inzwiſchen auf der Wartburg der unmittelbaren Wirkſamkeit in Wit⸗ 
tenberg entrückt; ſo konnte Karlſtadt ſeinem Drange nach praktiſcher Betätigung 
einer neu gewonnenen Überzeugungen, one Widerſtand zu finden, folgen. Das 
nächſte Objekt ſeines Angriffes wurden der Cölibat und die Mönchsgelübde, fo- 
dann die Heiligenverehrung und der fic) daran anſchließende Bilderdienſt, end⸗ 
lich die Entziehung des Kelches an die Laien. Er bewegte ſich damals noch ganz 
in dem Geleiſe der von Luther ausgeſprochenen Gedanken, wie dies auch die 
eine vom 24. Juni 1521 datirte Schrift von dem Empfahen, Zeichen und 
Zuſage des heiligen Sakraments beweiſt. — Bald darauf hatten dieſe 
bisher nur in akademiſchen Kreiſen verhandelten Gegenſtände auch die Gemüter 
der in Wittenberg vorhandenen Auguſtinermönche tief ergriffen und unter Fürung 
ihres ungeſtümen Genoſſen Gabriel Didymus zu praktiſchen Forderungen geſtei⸗ 
gert. Karlſtadt hielt darauf am 17. Okt. 1521 eine Disputation über Theſen 
von der Meſſe (articuli super celebratione messarum sacramenti panis et vini 
et discrimine praecepti et promissionis et aliis, vgl. Jäger S. 220). Er billigt 
darin einzelne Forderungen der Auguſtiner, andere lehnt er als zu weit gehend 
ab. Inzwiſchen fürte ihn die Bewegung bald über den früher eingenommenen 
Standpunkt hinaus. Er ſelbſt ſpricht ſich darüber in zwei Schriften vom Moz 
vember aus: „von Aubetung und Ehrerbietung der Zeichen N. Teſtaments“ und 
„von beiden Geſtalten der beiden Meſſen, von Zeichen insgemein, was ſie wirken 
und deuten“. Beſonders in der letzten ausfürlichen Schrift gibt er eine neue 
Theorie von den Zeichen, wonach dieſelben im Abendmal nur die Beglaubigung 
der göttlichen Zuſage der Sündenvergebung ſind, nicht aber der Gegenwart des 
Leibes Chriſti. Mittlerweile nahm die Gärung in Wittenberg zu. Die Univer— 
ſität war nicht einig über die Maßregeln, die zu ergreifen ſeien. Aufreizende 
Predigten der Auguſtinermönche mehrten die Aufregung des Volks, einzelne 
Mönche verließen das Kloſter und machten Anſtalt ſich zu verheiraten. Der 
Gottesdienſt in der Pfarrkirche wurde von Studenten unterbrochen, die Meß— 
bücher weggetragen und die Prieſter mit Steinen geworfen. In denjenigen Kir— 
chen, wo der Meßgottesdienſt gehalten werden ſollte, muſste derſelbe gänzlich 
unterbleiben; ſolchen Perſonen, welche als Anhänger des alten Kultus bekannt 
waren, wie den Domherren, wurden die Fenſter eingeworfen. Karlſtadt ſuchte 
zwar anfänglich beruhigend auf die Gemüter einzuwirken (vgl. den Sendbrief: 
Erklärung des Wortes Pauli: Ich bitte Euch Brüder, daſs ihr alleſamt eine 
Meinung reden wollet). Da indeſſen die aufs neue verſuchten Vermittelungen 
zwiſchen der Univerſität und den radikalen Eiferern teils an der Uneinigkeit der 
erſtern, teils an der Unentſchloſſenheit des Kurfürſten ſcheiterten, betrat auch 
Karlſtadt den Weg praktiſcher Reform. Dazu kam noch eine ſchon lange vorher 
beſtandene, jetzt aber zu unheilbarem Bruch fortgeſchrittene Miſshelligkeit mit 
den Domherren, ſeinen Kollegen, an der Stiftskirche. Dieſe waren meiſt Anhänger 
des alten Kultus, wogegen Karlſtadt ſchon lange keine Meſſe gehalten hatte, ſich 
dagegen von den übrigen hatte vertreten laſſen. Er verfehlte dagegen nicht, in 
Predigten gegen die Meſſe zu eifern; die Domherren klagten nun beim Kur— 
fürſten über Karlſtadt, und es erfolgte darauf von dieſem ein ſtrenges Verbot 
gegen jede Anderung des Kultus. Jetzt brach der lange verhaltene, ungeſtüme 
Eifer des Mannes in wilden Flammen aus; in täglichen Predigten bereitete er 
die Gemüter auf den entſcheidenden Schritt vor, den er am Weihnachtsfeſte in 
der Stiftskirche wirklich ausfürte. Er erſchien gleich nach der Predigt an dem 
Altar, las den Meſskanon bis zum Evangelium vor, ließ aber die folgenden 
Stellen, worin der Opferdienſt der Meſſe enthalten iſt, ſamt der Elevation weg, 
und teilte Brot und Wein one vorhergehende Beichte dem zalreich anweſenden 
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Volke mit den Worten aus, wie fie Chriſtus bei der Einſetzung brauchte. Außer— 
dem kündigte er an, fortan die gebräuchliche Kleidung und andere Ceremonieen 
abtun zu wollen. Unmittelbar nach dieſem das höchſte Aufſehen erregenden Schritte 
verlobte er ſich am 3. Weihnachtsfeiertage in Gegenwart der angeſehenſten Uni— 
verſitätslehrer mit der Tochter eines armen Edelmannes aus der Nähe von Wör— 
litz, Anna von Mochau, und traute auch einen Pfarrer mit ſeiner Köchin. Sei— 
ner eigenen Verheiratung, die am 20. Januar 1522 erfolgte, gab er die größte 
Offentlichkeit, indem er die ganze Univerſität und den Rat dazu einlud und eine 
Schrift zur Rechtfertigung ſeines Schrittes ausgehen ließ. Mitten in dieſen auf⸗ 
regenden Ereigniſſen kamen die ſogenannten Zwickauer Propheten nach Witten— 
berg. Sie vermehrten die Gärung im Volke, haben aber auf Karlſtadt keinen 
beſtimmenden Einfluss geübt, da fie erſchienen, als er mit ſeinen eigenmächtigen 
Reformen ſchon den Anfang gemacht. Nur mit Thomas Münzer, der auch um 
dieſe Zeit nach Wittenberg kam, knüpfte er ein engeres Verhältnis des Einver— 
ſtändniſſes an, das ſpäter für ihn verhängnisvoll wurde. Inzwiſchen ſuchte er 
weitergehende Ideen ins Werk zu ſetzen. Unterſtützt von einer nicht geringen 
Bal Wittenberger Bürger (ſein Bruder war Bäcker in der Stadt, vgl. Förſte— 
mann, Neue Mitteilungen, III, 1837 und Corp. Reform. I, p. 521, 694) wuſste 
er einen Beſchluſs durchzuſetzen, wonach 6 von ihm aufgeſetzte Artikel, betreffend 
die Anderung des Kultus und Einfürung einer ſtrengen Sittenpolizei, dem Rate 
vorgelegt werden ſollten. Der Rat legte dieſe Artikel dem Kurfürſten vor, er— 
hielt aber einen ablehnenden Beſcheid. Nun ging der Rat in Gemeinſchaft mit 
der Univerſität auf eine von Karlſtadt verfaſste Gemeindeordnung ein (24. Yaz 
nuar 1522), welche die weſentlichſten Forderungen jener Artikel in Betreff des 
Kultus und der damit zuſammenhängenden bürgerlichen Reformen enthielt. Es war 
darin namentlich auf Abſchaffung der Mönche und eine an deren Stelle zu ſetzende 
Einrichtung des Armenweſens Bedacht genommen. (Vgl. Richter, Die evangeli— 
ſchen Kirchenordnungen des 16. Jahrh., II, S. 484.) Es iſt dieſe Gemeindeord— 
nung, wiewol ſie in Wittenberg nie zur völligen Durchfürung gekommen iſt, 
dennoch als der erſte Anfang einer von evangeliſchen Prinzipien durchdrungenen 
neuen Lebensgeſtalt von bleibendem Wert, wie denn auch Luther ſpäter manches 
davon beibehalten hat. Bis dahin war die Bewegung noch in den Schranken 
einer gewiſſen geſetzmäßigen Ordnung vor ſich gegangen, denn wenn auch die 
Zuſtimmung des Kurfürſten fehlte, ſo war doch der Rat und die Univerſität für 
die Sache gewonnen. Bald aber hörte dieſes Einverſtändnis auf, indem Karl— 
ſtadt mit ſeiner gewönlichen Heftigkeit auf einem Punkte beſtand, in welchem ihm 
die übrigen nicht folgen wollten. Dies war nämlich die Abſchaffung der Bilder 
in den Kirchen. Ausgehend von dem moſaiſchen Verbot der Bilderverehrung, wie 
es im Dekalog enthalten iſt, ſah er in den Bildern die Zeichen des Götzentums, 
die eine chriſtliche Gemeinde vor allen Dingen abtun müſſe. Die gütlichen Vor— 
ſtellungen, welche von ſeiten des Kurfürſten bei Karlſtadt gemacht wurden, auch 
eine zu dieſem Zwecke veranſtaltete Konferenz zu Eulenburg den 13. Februar 
fürten zu keinem Ziel. Karlſtadt ging aber noch einen Schritt weiter und be— 
drohte damit direkt den Beſtand der Univerſität. Schon oft hatte er in Schrif— 
ten und Predigten den Grundſatz ausgeſprochen, der Laie und der gemeine Mann 
könne one Gelehrſamkeit und Wiſſenſchaft ebenſogut die h. Schrift auslegen, wie 
der gelehrte Theolog. Gabriel Didymus, der Schullehrer Mohr und ſeine fa⸗ 
natiſchen Anhänger ſtimmten ihm darin bei; die Schule wurde geſchloſſen, viele 
Studenten verließen die Univerſität, und es ſchien, als ſollte ſie ſich gänzlich 
auflöſen. — 

3955 bald darauf (am 6. März) erfolgende Rückkehr nach Wittenberg 
änderte mit einem Schlage die Lage der Sache, und Karlſtadt muſste zu ſeiner 
Beſchämung erfaren, daſs Luthers Einfluſs viel größer war, als der feinige. 
Die meiſten Einrichtungen, die er mit Zuſtimmung faſt der ganzen Stadt getrof⸗ 
fen hatte, wurden in kurzer Zeit von Luther wider aufgehoben, one daſs ſich 
Widerſpruch dagegen erhob, ja der eifrigſte ſeiner Parteigenoſſen, Gabriel Didy⸗ 
mus, bereute aufrichtig, was er in Übereilung getan, und trat entſchieden auf 
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Luthers Seite über. Karlſtadt ſuchte ſich in Schriften zu verteidigen, aber die 
Univerſität hinderte den Druck. Luther behandelte ihn mit Schonung, und ſo 
gelang es für eine kurze Zeit das äußere gute Vernehmen zwiſchen Karlſtadt 
und den Wittenbergern Profeſſoren zu erhalten. Luther ſelbſt ſprach ſich nicht 
prinzipiell gegen die von Karlſtadt getroffenen Neuerungen aus, er tadelte nur 
die one Schonung der Schwachen vorgenommene Übereilung und legte damit zu⸗ 
gleich den Beweis ab, dass er die Anderungen des äußeren Kultus und die Ab⸗ 
tuung der Bilder nicht für fo wichtig anjah, als hinge daran die Seligkeit. 
Karlſtadt blieb wärend des Jares 1522 bis zu Oſtern 1523 in Wittenberg, hielt 
Vorleſungen, die zalreich beſucht wurden und verwaltete das Amt eines Dekans. 
Wärend dieſer Zeit am 3. Februar 1523, als er als Dekan zwei junge Män⸗ 
ner zu Doktoren der Theologie promoviren ſollte, erklärte er mit Berufung auf 
Matth. 23, 8 die Erteilung akademiſcher Grade für unchriſtlich und gelobte, dies 
ferner nicht mehr tun zu wollen (vgl. liber decanorum ed. Förstemann p. 28). 
Wärend dieſer Zeit hat er keine Schrift herausgegeben, was um ſo mehr auf⸗ 
fallen muss, da früher faſt in jeder Woche von ihm eine Schrift erſchien. Kaum 
aber war Oſtern 1523 vorüber, fo erſcheinen viele aſketiſch-myſtiſche Schriften 
von ihm (vgl. Jäger S. 300 —406; Erbkam, Geſch. d. proteſt. Sekten, S. 221). 
Er verlegte auch ſeinen Aufenthalt von Wittenberg nach einem von ihm erwor— 
benen kleinen Landgut in der Nähe, kam indes doch zuweilen nach der Stadt, 
warſcheinlich um den Druck ſeiner Schriften zu beſorgen. Von ſeiner akademi— 
ſchen Wirkſamkeit machte er keinen weiteren Gebrauch; er nannte ſich ein neuer 
Laie, kleidete ſich wie ein Bauer, ließ ſich Nachbar Andres nennen und ver- 
kehrte mit den Bauern, als wenn er ihresgleichen wäre. Als die bedeutendſten 
unter den wärend dieſer Zeit von ihm geſchriebenen Schriften ſind anzuſehen: 
„Von der Mannigfaltigkeit des einfältigen, einigen Willens Gottes“ und: „Was 
geſagt iſt, ſich gelaſſen und was das Wort Gelaſſenheit bedeutet“. Uber den Bu- 
1 darin vorgetragenen Ideeen mit Tauler vergl. Erbkam, Geſch., 
. 221 u. ff. 

Dieſe mehr nach innen gerichtete myſtiſch-aſketiſche Wirkſamkeit machte bald 
einer anderen unmittelbar praktiſchen ein Ende, in welche er, unbefriedigt durch 
ſeine Beſchäftigung als Landwirt, ſich unberufener Weiſe ſtürzte. Es beginnt jetzt 
die verhängnisvolle Zeit ſeines Aufenthaltes in Orlamünde (im jetzigen Her⸗ 
zogtum Altenburg). Die Pfarre in Orlamünde war dem Stift in Wittenberg 
als geiſtliches Lehen zugewieſen und ſpeziell mit dem Archidiakonat in der Art 
verbunden, dass der Archidiakon an der Stiftskirche zugleich als Paſtor zu Ore 
lamünde galt, den bedeutendſten Teil ſeiner Einkünfte von da bezog, und wenn 
er auch das Amt nicht perſönlich verwalten konnte, ſondern dies durch einen Vi— 
karius (conventor) geſchehen ließ, doch auf die Verwaltung des Pfarramtes einen 
bedeutenden Einfluſs übte. So war denn Karlſtadt als Archidiakonus der Wit⸗ 
tenberger Stiftskirche den Bürgern in Orlamünde wol bekannt, wie er denn auch 
mannigfache Gelegenheit gehabt hatte, mit ihnen zu verkehren. Auf dieſe Pfarre 
richtete nun Karlſtadt fein Auge um jo mehr, da der bisherige Verweſer derſel— 
ben, Magiſter Konrad Glitzſch, wegen Bezahlung der Zehnten mit der Bürger— 
ſchaft in Streit war und auch ſonſt ſich mancherlei Ungebürlichkeiten hatte zu 
ſchulden kommen laſſen. Schon zu Pfingſten 1523 hatte ſich Karlſtadt nach Ore 
lamünde begeben und infolge deſſen war ein Schreiben von dem Rate in Orla— 
münde bei dem Bruder des Kurfürſten, dem Herzog Johann, ergangen, mit der 
Bitte, daſs ihnen „der rechte Pfarrer, der achtbare, hochgelehrte Dr. Karlſtadt“ 
auf ein oder zwei Jare gelaſſen werden möge. (Vgl. Mitteilungen der Geſchichts⸗ 
und Alterthumsforſchenden Geſellſchaft des Oſterlandes IV, Altenburg 1854, S. 61). 
Gleichzeitig wendet ſich Karlſtadt mit derſelben Bitte an den Herzog und begrün⸗ 
det fie durch die bedrängte Lage, in welcher er fic) in Armut und Not in Wit⸗ 
tenberg befände. Er wollte dann, wenn man ihn nach zwei Jaren nicht brauch— 
bar fände, mit einem Bauer- oder Bürgergute in der Nähe ſich verſehen und 
von ſeiner Hände Arbeit leben. Der Herzog befürwortete ſie bei dem Kurfürſten, 
und dieſer war auch bereit, ſie zu erfüllen unter der Bedingung, daſs er auf fein 
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Archidiakonat in Wittenberg verzichte und der bisherige Konventor in Orlamünde 
ſeine Zuſtimmung gäbe. Beide Bedingungen erfüllte Karlſtadt nicht. Vielmehr reiſte 
er häufig nach Orlamünde, predigte dort, gewann die Gemeinde ſür ſich und 
nahm one Widerſtand von den Pfarräckern und den Einkünften der Stelle Beſitz. 
Wärend dieſer Zeit hatte Münzer, mit dem Karlſtadt in fortlaufendem Brief⸗ 
wechſel ftand (vgl. Seidemann, Thomas Münzer, S. 127) in Allſtädt einen ſiche⸗ 
ren Wirkungskreis gefunden; er ſetzte dort die ſchon längſt kundgegebenen radi— 
kalen Veränderungen des Gottesdienſtes mit leichter Mühe durch, unterſtützt von 
einer ihm willig anhängenden Gemeinde. Ebenſo wurden in andern ſüddeutſchen 
Städten die gewaltſamen Reformen des Gottesdienſtes, wie ſie in Wittenberg 
von Karlſtadt angeſtrebt waren, vorgenommen. Alle dieſe Vorgänge mufsten ihm 
den Gedanken nahe legen, daſs für ihn noch einmal der Zeitpunkt kommen würde, 
wo er als der eigentliche rechte Reformator Deutſchlands den Ton angeben könnte. 
Als daher gegen Ende des Jares 1523 die Orlamünder an ihn die Aufforderung 
richteten, das erledigte Pfarramt zu übernehmen, ſträubte er ſich zwar anfangs 
dem Rufe Folge zu leiſten, ſchließlich nahm er ihn doch an, und ſuchte durch 
eine öffentliche Erklärung dieſen Schritt zu rechtfertigen („Urſache, daſs Andres 
Karlſtadt eine Zeit ſtillgeſchwiegen, von rechter unbetrüglicher Berufung“, Jena 
1523). Kaum war er dort, ſo trat er direkt mit Angriffen gegen Luther auf, 
one indeſſen ihn namentlich zu nennen, indem er ſich auf die Polemik gegen die 
Meſsopferidee beſchränkte (ek. Jäger, S. 381). Die erſte Schrift, der bald meh— 
rere andere in änlichem Sinne folgten, hat den Titel: „Von dem Prieſterthum 
und Opfer Chriſti“, Jena 1523, 29. Dez. In der Gemeinde wurden von ihm alle 
geforderten Reformen one Widerſpruch durchgefürt, die Bilder wurden entfernt, 
der Altar abgeſchafft, die Kindertaufe unterlaſſen, das Abendmal one Beichte und 
Elevation der Hojtie gefeiert. An die Stelle des Meſsgewandes trat eine ein— 
fache bäuerliche Kleidung, und die lateiniſche Sprache wurde überall durch die 
deutſche erſetzt. In dem benachbarten Städtchen Kahla geſchah änliches. Es ver— 
breitete ſich überhaupt ein Geiſt aufrüreriſcher und fanatiſcher Schwärmerei durch 
ganz Thüringen und Thomas Münzer in Allſtädt und Karlſtadt in Orlamünde 
bildeten die geiſtigen Zentralpunkte, von denen durch zalreiche Flugſchriften dies 
wilde Feuer genärt wurde. Da das Nürnberger Reichsregiment eine ſtrenge 
Zenſur aller Druckſchriften angeordnet hatte, ſo war von den Anhängern Karl— 
ſtadts in Jena eine Winkeldruckerei eingerichtet, von wo die zalreichen Flugſchrif— 
ten ausgingen. Eine der erſten in dieſem revolutionären Geiſte verfaſsten Schrif— 
ten von Karlſtadt iſt die unter dem Titel: „Ob man gemach fahren und die 
Argerniſſe der Schwachen verſchonen ſoll in Sachen, ſo Gottes Willen angehen“, 
1524 (abgedruckt in Füßlins Beiträgen zur Hiſtorie der Kirchenreformationsge— 
ſchichte, Zürich 1741, 1, S. 57). Der Grundſatz, den er in dieſer Schrift aus— 
ſpricht, iſt: „Wo Chriſten herrſchen, da ſollen ſie keine Obrigkeit anſehen, ſondern 
frei von ſich umhauen und niederwerfen, das wider Gott iſt, auch one Predigen“. 
Zugleich verteidigt er den Grundſatz, „daſs eine jegliche Gemeinde, ſie ſei klein 
oder groß, für ſich ſehen ſoll, daſs ſie recht und wol tue und auf niemand war— 
ten“. Ein anderer Punkt, mit dem er gegen Luther auftrat, war die Beichte. 
Die Schrift: „Ob die Ohrenbeichte oder der Glaube allein oder was den Men— 
ſchen zu würdiger Empfahung des Sakraments geſchickt mache“, 1524, verwirft 
die dem Abendmalsgenuſss vorhergehende Beichte, indem im Abendmal ſelbſt {chon 
die Sündenvergebung mitgeteilt werde, alſo eine vorhergehende Abſolution keinen 
Sinn habe. Schon in dieſer Schrift deutet er auf eine neue Erklärung der Ein— 
ſetzungsworte des Abendmals hin, wonach Chriſtus mit den Worten: „dies iſt 
mein Leib“ nicht auf das Brot, ſondern auf ſich ſelbſt gedeutet habe. In ſpä— 
teren Schriften hat er dieſe Deutung ausfürlicher entwickelt, und darin eine be⸗ 
ſonders wertvolle Entdeckung gemacht zu haben behauptet. — Das Treiben Karl— 
ſtadts und Münzers weckte endlich die bisherige allzu paſſive Haltung des Kur⸗ 
fürſten auf; nachdem auch Luther durch perſönliches Erſcheinen in den aufgeregten 
Gegenden nichts ausgerichtet hatte, und eine Zuſammenkunft mit Karlſtadt in 
Jena (vgl. L. W. Walch XV, S. 2443, Mitteilungen S. 118) nur mit größerer 
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gegenſeitiger Entfremdung abgelaufen war, erhielt Karlſtadt den Befehl, das Land 
zu verlaſſen. Damit war ſeine Rolle im weſentlichen ausgeſpielt. Ein unſtetes 
Wanderleben ward ſein Loos. Er wandte ſich zunächſt nach Heidelberg, dann 
nach Straßburg und ſchließlich nach Baſel, wo er eine Anzal Schriften über das 
Abendmal drucken ließ; aber der Rat beſtrafte den Drucker und Karlſtadt musste 
die Stadt verlaſſen. Er begab ſich nun nach Rothenburg an der Tauber, wohin 
ihn warſcheinlich verwandtſchaftliche Beziehungen einluden. Hier war inzwiſchen 
die Gärung des Volks bis zu offener Empörung fortgeſchritten. Wie weit Karl⸗ 
ſtadt ſich an der Bewegung des bald darauf ausbrechenden Bauernkrieges be⸗ 
teiligt iſt, läſst ſich nicht mit Sicherheit beſtimmen. „Doch läſst ſein ehrgeiziger 
Charakter vermuten, daſs er der Verſuchung, hier eine große politiſch-religiöſe 
Rolle zu ſpielen, nicht widerſtanden hat. Gewiſs ijt, daſs er am Oſtermontage 
1525 auf offenem Markte in Rothenburg predigte und das Volk zum Bilder⸗ 
ſturm aufreizte; trotzdem, daſs er bald darauf aus Rothenburg flüchten muſste, 
unterließ er es nicht, auf dem am 1. Juni ausgeſchriebenen Bauernlandtag in 
Schweinfurt zu erſcheinen, um daſelbſt die Rolle eines Vermittlers zu ſpielen. 
(Vgl. Köhler, Beiträge 1, S. 120 u. ff.; Lehmus, De Karolstadii mora Rothen- 
burgica patriae perniciosissima, Rothenb. 1777; — uberior morae Karolstadii 
Rothenburgicae descriptio etc. ibid. 1780; Benſen, Geſchichte des Bauernkrieges 
in Oſtfranken 1840, S. 78 u. ff.). Die Bauern trauten ihm indeſſen nicht und 
er kam unter ihnen in die größte Lebensgefar. In dieſer Not wendet er ſich 
noch einmal, wie er es ſchon früher getan, an Luther mit der Bitte, ſich für ihn 
beim Kurfürſten (der neue Kurfürſt Johann war ihm von früher her gewogen) 
zu verwenden, dass er wider nach Sachſen zurückkehren dürfe. Zugleich ſchrieb 
er am 24. Juni 1525 eine „Entſchuldigung des falſchen Namens des Aufruhr, 
fo ihm ijt mit Unrecht aufgelegt worden“. Er weiſt darin von neuem jede Ver— 
bindung mit dem aufrüreriſchen Münzer zurück (dies nicht one Grund, denn er 
hatte von Anfang an Münzers politiſche Beſtrebungen getadelt) und ſucht auch 
ſeine Beteiligung an dem Bauernkriege in Franken zu entſchuldigen, wiewol er 
ſelbſt geſteht, daſs er darin nicht one Sünde ſei. Luther gab dieſe Schrift mit 
einer Vorrede heraus, verlangte aber nun, daj er auch ſeine irrige Lehre wider— 
riefe. Auch dazu ließ ſich Karlſtadt bereit finden, wiewol der Widerruf nicht 
ſehr beſtimmt lautete (vgl. Walch XX, S. 409). Luther begnügte ſich damit und 
gab auch dieſe Schrift mit einer empfehlenden Vorrede heraus. Nun ward ihm 
die Rückkehr nach Sachſen durch Luthers Vermittlung geſtattet. Am Ende Sep— 
tember 1525 war er wider in Wittenberg. Das Lehramt dort wurde ihm nicht 
wider gegeben, wie er es gehofft hatte. Er wurde vielmehr unter ſtrenger Auf— 
ſicht gehalten, muſste noch einmal einen Widerruf vor dem Kurfürſten leiſten und 
erhielt dann die Erlaubnis, in der Nähe von Wittenberg zu wonen. Offentliche 
Druckſchriften wurden ihm ſtreng unterſagt. Er wonte zuerſt in dem Dorfe Sez 
grehna, wo er im Februar 1526, bei der Taufe ſeines Sones, Luther, Jonas 
und Melanchthon bei ſich als Gäſte ſah (vgl. Luthers Briefe III, S. 94). Gee 
gen Ende November 1526 wurde ihm auf ſeine Bitte geſtattet, in Kemberg, 
einem 2 Meilen von Wittenberg entfernten Städtchen, zu wonen. Er fürte dort 
ein höchſt kümmerliches Leben. One Amt und Brot muſste er ſich durch einen 
Handel mit Lebensmitteln, Pfefferkuchen, Branntwein und Bier ernären. Wärend 
der Zeit war der Streit zwiſchen Luther und Zwingli über das Abendmal aus- 
gebrochen. Karlſtadt verfolgte dieſen Streit mit ſteigender Teilnahme und fand 
eine große Befriedigung darin, daſs in der Schweiz und Straßburg Gelehrte 
auftraten, welche ſeinen Grundgedanken beſſer als er ſelbſt zu verteidigen im 
Stande waren. Durch dieſe Vorgänge angeregt, verſuchte Karlſtadt von neuem 
eine Anderung ſeiner drückenden Lage herbeizufüren. Gegen Ende des Jares 
1527 wendet er ſich an den Kurfürſten mit der Bitte, ſeine Lehre noch einmal 
vorbringen zu dürfen, und als ihm das geſtattet wurde, ſchrieb er an den Kanz⸗ 
ler Brück eine ausfürliche Darlegung derſelben. Dieſer gab ſie one Vorwiſſen 
Karlſtadts an Luther, worauf Luther noch einmal eine längere Widerlegung in 
einem Briefe an Karlſtadt verfasste und dieſelben auch in Druck gab. Dies reizte 
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Karlſtadt zu neuen Entgegnungen. Insgeheim aber ſetzte er die ihm verbotene 
Korreſpondenz mit gleichgeſinnten Freunden, wie Kaspar Schwenkfeld und Baz 
lentin Krautwald fort; doch die Briefe wurden entdeckt und ſeine Lage noch 
drückender. Im Auguſt 1528 ſchrieb er noch einmal an Brück, nahm ſeinen 
Widerruf zurück und klagte über Luthers Feindſchaft. Ende 1528 gelang es ihm 
heimlich zu entweichen. Wir finden ihn im April 1529 in Holſtein (vgl. Luthers 
Briefe, III, S. 442). Doch ſeines Bleibens war dort nicht lange. Der Statt- 
halter forderte den um dieſe Zeit in Hamburg weilenden Bugenhagen auf, mit 
Karlſtadt zu disputiren. Aber dieſer wartete die Gelegenheit zu öffentlichem Auf— 
treten nicht ab, ſondern zog nach Oſtfriesland, wo damals eine Freiſtatt für alle 
ſonſt verfolgten religiöſen Parteien geſchaffen war. Hier hatte er anfangs großen 
Einfluſs erlangt und ſchien dauernden Aufenthalt daſelbſt nehmen zu wollen, denn 
er lud ſeine Frau dorthin ein (Luth. Briefe, III, S. 451). Der Landadel ſchloſs 
ſich zum teil ihm an, ganze Gemeinden traten zu ſeiner Lehre über. Dennoch 
fülte er ſich bald dort nicht wol, und er dachte wider an ſeine Rückkehr nach 
Sachſen. Inzwiſchen gelangte die Kunde von einem Religionsgeſpräch zwiſchen 
Luther und Zwingli, das der Landgraf von Heſſen veranſtalten wollte, zu ihm. 
Sofort wendet er ſich in einem demütig bittenden Briefe an den Landgrafen 
(v. 19. Auguſt 1529), um zur Teilnahme am Kolloquium zugelaſſen zu werden 
(Neudecker, Urkunden, S. 127; Schmitt, Das Religionsgeſpräch zu Marburg, 
S. 75). Der Landgraf wollte ihn aber nur zulaſſen, wenn Luther zuſtimmte, 
und damit war die Ablehnung entſchieden. Inzwiſchen war die Obrigkeit in Oſt— 
friesland des Treibens der Sekten überdrüſſig geworden und ſchloſs ſich dem 
Kurfürſten von Sachſen und Luther an; infolge davon wurde 1530 ein ſtrenges 
Edikt gegen die Sekten erlaſſen und Karlſtadt muſste das Land räumen. Er 
ging zunächſt nach Straßburg, ward auch dort, namentlich von Butzer, ſehr gaſt— 
freundlich aufgenommen, doch wünſchte man ihn nicht daſelbſt zu behalten, em— 
pfahl ihn vielmehr aufs dringendſte an Zwingli zur Anſtellung als Pfarrer. Er 
ſei wol früher ein wenig wild geweſen (feroculus), jetzt aber durch Verfolgung 
und Trübſal ganz gebrochen, auch in der Lehre ganz mit ihnen einig (vgl. den 
Brief Butzers an Zwingli in Hottinger histor. ecclesiast. N. P. tom. VIII, Ti- 
guri 1667, p. 252. Dieſe Empfehlung verſchaffte ihm auf Zwinglis Fürwort 
das Diakonat am Spital in Zürich. Da man ihn aber wegen ſeiner ſächſiſchen 
Ausſprache nicht recht verſtand, ſo wurde ihm im Sommer 1531 die Pfarrſtelle 
Altſtätten im Rheinthale anvertraut. Auch hier aber war ſeines Bleibens nicht 
lange. Schon im folgenden Jare, als der Krieg zwiſchen Zürich und den katho— 
liſchen Kantonen einen unglücklichen Ausgang nahm, wurde er von dort vertrie— 
ben und kam abermals nach Zürich. Er wurde dort als Prediger angeſtellt und 
blieb in geachteter Stellung daſelbſt bis 1534. Da riefen ihn die Baſeler als 
Profeſſor an die dortige Univerſität und übertrugen ihm auch die Pfarrſtelle an 
der St. Peterskirche. Hier hatte er eine ruhige durch ein auskömmliches Gehalt 
geſicherte Wirkſamkeit bis an ſein Lebensende. Auch an Anerkennung fehlte es 
ihm nicht. Bei den Verhandlungen, welche Butzer zur Herbeifürung einer Ver— 
einigung der Schweizer mit Luther betrieb, ward er vielfach zu Rate gezogen. 
Von ſeinen früheren Schwärmereien ſcheint er zurückgekommen zu ſein. Wenig⸗ 
ſtens verteidigte er jetzt mit Lebhaftigkeit die Bedeutung akademiſcher Grade, die 
er früher als unchriſtlich verworfen hatte. Die Art, wie er dies im Widerſpruche 
mit ſeinem Freunde Myconius, der ihn nach Baſel gebracht hatte, und mit der 
ganzen kirchlichen Richtung der Stadt zu gunſten der humaniſtiſchen Partei, tat, 
zeigt ſeinen Charakter in keinem vorteilhaften Lichte. (Vgl. Kirchhofer, Oswald 
Myconius, S. 153, 316—334; Heß, Die Lebensgeſchichte Bullingers, I, S. 214). 
Im J. 1541 ſtarb Karlſtadt an der damals in Baſel ſtark graſſirenden Peſt. 
Das Gerücht, bald nach ſeinem Tode entſtanden, von einem ihn verfolgenden 
Dämon, der auch ſchuld an ſeinem Tode fei, ijt one Grund. (Vgl. Kirchhofer, 
S. 332; Füßlin, Andreas Bodenſtein, Lebensgeſchichte, S. 113 u. 11155 Corp. Re- 
form, IV, 784; Luth. Briefe, V, S. 435. 452. 463; Hottinger, Helvetiſche Kir⸗ 
chengeſchichte, III, S. 748; Verpoorten, Sacra analecta, Coburg 1708, p. 3. 119. 
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So endete dieſer unruhige und in ſich uneinige Mann, in welchem verſchie⸗ 
dene Richtungen der Zeit in ungeordneter Gärung durcheinander lagen und nie⸗ 
mals zu rechter Harmonie kamen. Nichtsdeſtoweniger iſt er ein Mann von ori⸗ 
gineller Begabung, nicht one Tiefſinn und Einſicht in die Konſequenzen einzelner 
Lehrpunkte. Sein Charakter aber iſt von Anfang ſeines öffentlichen Auftretens 
bis zum Ende ſeines Lebens zweideutig und unlauter. Im Unglück verzagt und 
kleinmütig, war er im Glück hochmütig und zankſüchtig; ſein Ehrgeiz trieb ihn 
überall dahin, eine erſte Rolle zu ſpielen, und er ſcheute ſich dabei nicht, auch 
unlautere Hebel in Bewegung zu ſetzen. Wenn auch Luther ihm im einzelnen 
Unrecht getan, fo hat er ihn doch im ganzen richtig erkannt und beurteilt (vgl. 
ſein Urteil über ihn bei Schelhorn, Ergötzlichkeiten, III, S. 2087). Die bedeu⸗ 
tendſten Schriften über das Leben Karlſtadts ſind folgende: Adam, Vitae Ger- 
manorum, p. 80; Mayer, Dissertatio de Karolstadio contra Arnoldum, Gryphisw. 
1703; Gerdesius, Descriptio vitae Karolstadii usque ad annum 1522 in serinio 
antiq. I, 56; Füßlin, Lebensgeſchichte des Andreas Bodenſtein v. K., 1776; Köh⸗ 
ler, Beiträge zur Ergänzung der deutſchen Litteratur, 1792, I, 1-162. II, 239 
bis 269; Rotermund, Erneuertes Andenken der Männer u. ſ. w., 1818, 1, 62; 
Erbkam, Geſchichte der proteſtantiſchen Sekten, 1848, S. 174; Jäger, Andreas 
Bodenſtein von Karlſtadt, 1856; von demſelben: Beiträge zur Geſchichte des An⸗ 
dreas Bodenſtein, Deutſche Zeitſchrift 1856, Nr. 30. 31. Über ſeine Lehre vgl. 
Baur, Theologiſche Jahrbücher von Zeller 1848, S. 481; Diekhoff, Götting. gel. 
Anzeigen, 1848, S. 185785; Idem, De Carolostadio Lutheranae de servo 
arbitrio doctrinae contra Eckium defensore, Götting. 1850; derſelbe: Die evan⸗ 
geliſche Abendmalslehre im Reformationszeitalter, 1, S. 299—428. Cin Ver⸗ 
zeichnis ſeiner Schriften gibt Rotermund a. a. O. und Riederer, Abhandlungen 
aus der Kirchen-Bücher- und Gelehrtengeſchichte, S. 473 und Maſch, Beiträge 
zur Geſchichte merkwürdiger Bücher, S. 601. Dr. Erbkam. 


Karmel, ſ. Paläſtina. 


Karmeliter. Ein gewiſſer Berthold, der im 12. Jarh. aus Calabrien auf 
einer Wallfart oder einem Kreuzzuge nach Paläſtina gekommen war, gründete 
auf dem Berge Karmel da, wohin die Sage den Wonplatz des Elias verlegt, 
eine Niederlaſſung und Genoſſenſchaft von Einſiedlern, warſcheinlich eine Nach⸗ 
bildung der in Calabrien heimiſch gewordenen Karthäuſer. Da hat man den 
Berthold noch um das Jar 1185 geſehen. Es kann nicht verwundern, dafs dieſe 
Geſellſchaft abendländiſcher Eremiten im heiligen Lande zur Zeit der Kreuzzüge 
und des Aufkommens der Ritterorden ſich aus Pilgern fortwärend ergänzte und 
vermehrte und ſich ſelbſt ordensmäßig geſtaltete. Dem Berthold war Brocard 
als Vorſteher gefolgt und dieſer ſuchte um die kirchliche Beſtätigung und Ver— 
pflichtung nach. Der Patriarch Albrecht von Jeruſalem, ſein Ordinarius, gab 
ihm und den Eremiten, die mit ihm bei dem Eliasbrunnen auf dem Berge Kar— 
mel wonten, im Jare 1209 eine Regel. Sie beſteht aus 16 Artikeln und ſchreibt 
Gehorſam gegen die Oberen, Wonung in abgeſonderten Zellen, Errichtung eines 
gemeinſamen Bethauſes, Abhaltung beſtimmter Gebete, Armut, Handarbeit und 
für beſtimmte Zeiten auch Faſten und Schweigen vor. Papſt Honorius III. hat 
dieſe Regel im Jare 1224 beſtätigt. Bald darauf entzog ſich das Abendland dem 
Morgenlande wider und es wurde den Einſiedlern auf dem Karmel gar zu ein⸗ 
ſam. Sie fanden es nach dem Ablaufe des Waffenſtillſtandes, den der Kaiſer 
Friedrich II. mit den Sarazenen abgeſchloſſen hatte, für gut, zurückzuwandern 
und ſiedelten ſich 1238 in Einöden auf Cypern und gleich darauf in Sizilien, 
im Jare 1240 in England und 1244 in Südfrankreich an. Ihre Zal mehrte 
ſich ſehr und ſie konnten 1245 ihr erſtes Generalkapitel zu Aylesford in Cng- 
land halten, wo Simon Stock zum Obervorſteher gewält wurde. Wärend ſeiner 
Regierung hat der Orden ungemein an Anſehn und Ausdehnung zugenommen 
und kam beſonders durch ein von König Ludwig dem Heiligen 1259 in Paris 
errichtetes Karmeliterkloſter in Frankreich und in Deutſchland zur Blüte. Es 
war aber dazu vor allen Dingen nötig geweſen, die urſprüngliche Ordensgeſtalt 
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und die Regel des Patriarchen Albrecht zu verändern und die Karmeliter den 
Bettelmönchen gleich zu machen, welche damals ihre größten Siege feierten. Das 
iſt das Ziel der Modifikationen und Milderungen geweſen, welche im Jare 1247 
auf die Bitte des Ordens der Papſt Innocenz IV. vornahm. Um ſich von den 
mehrerlei weißen und ſchwarzen Mönchen zu unterſcheiden, hatten ſie zu ihrer 
Tracht weiß und ſchwarz (oder braun) geſtreifte Mäntel gewält und vorgegeben, 
daſs der Mantel des Elias, vom feurigen Wagen herabfallend, ſolche Brand— 
ſtreifen erhalten gehabt hätte. Jetzt kam dieſe Tracht außer Gebrauch und ſie 
kleideten fic) wie die Dominikaner, nur daſs fie das Schwarz für den Rock, das 
Weiß für den Mantel beſtimmten. Auch in der Ordensorganiſation folgten ſie 
den Dominikanern und Franziskanern. Daſs aber die Karmeliter von den übri— 
gen Bettelmönchen nicht überholt würden, dazu half jenen eine Erfindung der 
ſchlimmſten Art. Dem glücklichen Simon Stock (+ 1265) ſchreibt man nämlich 
die Einfürung eines Kleidungsſtückes zu, von dem man ſagte, daſs es Maria 
ſelbſt vom Himmel herabgebracht habe, und dass es alle, die es hier im Leben 
tragen oder doch wenigſtens darin ſterben, ſelig mache, indem Maria alle Sonn— 
abende in das Fegefeuer käme, um die Betreffenden daraus abzuholen. Das iſt 
das Skapulier der Karmeliter, aus zwei Streifen von grauem Tuche beſtehend, 
die auf der Bruſt und auf dem Rücken getragen werden und auf den Schultern 
aneinander befeſtigt ſind. Es iſt im Jare 1287 aufgekommen, alſo fälſchlich mit 
Simon Stock in Verbindung gebracht und durch die erdichtete Sabbatsbulle des 
Papſtes Johannes XXII. 1320 der ganzen Chriſtenheit als Heilmittel angeprie— 
ſen worden. Mit dieſer Erfindung machten die Karmeliter bei den armen be— 
trogenen Chriſtenſeelen unglaubliches Glück. Es entſtand eine Skapulierbruder— 
ſchaft, welche one irgend welches Ordensgelübde eine große Menge von Laien 
dem Karmeliterorden affiliirte. Daſs ſie den Dominikanern die Erfindung des 
Roſenkranzes abſtreiten wollten und der Portiunculakirche der Minoriten das 
Haus der Maria zu Loretto entgegenſetzten, daſs ſie allen Mönchen den Vor— 
rang in der Liebe der Maria abgelaufen zu haben meinten und ſich unſerer lie— 
ben Frau Brüder nannten, hat ihnen weniger eingetragen, brachte aber ſchon 
früh eine Eiferſucht und einen Übermut zu Tage, wie ſie ſonſt bei keinem Orden 
gefunden werden. Übrigens waren das 14. und 15. Jarh. ihrer Kloſterzucht, 
wie der aller andern Mönche, ungünſtig. Die Kirchenſpaltung zerriſs und ent— 
ſittlichte auch den Karmeliterorden. Es wurden Reformationen nötig, welche das 
urſprüngliche Eremitentum im Sinne hatten und faſt alle in der Wal der grauen 
oder braunen Farbe ſtatt der ſchwarzen übereinkamen. Thomas Convecte, der 
als Bußprediger in den Niederlanden und in Frankreich Aufſehen erregte, wuſste 
kurz vorher, ehe er 1433 in Rom verbrannt wurde, drei Klöſter in Wallis, in 
Toskana und in Mantua für eine Verbeſſerung zu gewinnen. Daraus entſtand 
die Kongregation von Mantua, welche bald an Umfang zunahm und ſich mit 
Beſtätigung des Papſtes Eugenius III. von der Ordensregierung ganz unab— 
hängig machte. Derſelbe Papſt hatte 1431 oder 1432 dem geſamten Orden außer 
der genannten Kongregation einige weitere Milderungen ſeiner Regel geſtattet, 
um unter dieſer milderen Lebensform von Neuem alle Karmeliter zu einigen, 
und Pius II. überließ 1459 in derſelben Abſicht die Anordnungen der Faſten den 
Ordensgeneralen. Dem entgegen wagte gleich darauf (1462) der General Soreth 
eine Reform, nämlich eine größere Strenge einzufüren, die es ihm zuzog, dafs 
er 1471 zu Nantes vergiftet wurde. Derſelbe Soreth hat ſich aber durch die 
erſte Stiftung von Nonnenklöſtern des Karmeliterxordens im Bare 1452 ein blei- 
bendes Gedächtnis erworben. Im Jare 1476 ſtiftete eine Bulle Sixtus des IV. 
die Tertiarier dieſes Ordens. Sie haben 1635 eine beſondere Regel und 1678 
eine Verbeſſerung derſelben erhalten. Es gibt eine Anzal von Reformationen 
und Reform⸗Kongregationen der Karmeliter, welche wir hier wegen ihrer geringen 
Bedeutung und ihres kurzen Beſtandes nur dem Namen nach auffüren: von der 
ſtrengen Obſervanz oder Kongregation von Albi, die verbeſſerten Karmeliter von 
Touraine, die von Sizilien oder von Monte Santo oder die Reformirten von 
der erſten Stiftung, die von Turin und die Karmeliter von der erſten Stiftung 
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in Frankreich. One alles Verhältnis wichtiger iſt das, was für den Orden im 
16. Jarh. in Spanien geſchah. Thereſia von Jeſu (ſ. den Art.) ſtiftete mit Jo⸗ 
hann vom Kreuze die unbeſchuhten Karmeliter. Sie hauchten ihnen im bewußs⸗ f 
ten Gegenſatz gegen die Kirchenverbeſſerung den Geiſt des düſtern Aſketismus 
und Fanatismus ein, der dem Orden bis dahin fremd geweſen war, und haben 
damit demſelben einen ganz neuen großartigen Aufſchwung bereitet. Im Jare 
1593 hatten die unbeſchuhten Karmeliter ſchon einen eigenen General und im 
Jare 1600 war ihre Bal jo gewachſen, daſs fie in zwei Kongregationen mit zwei 
Generalen verteilt wurden, in die Kongregation von Spanien und in die von 
Italien oder vom h. Elias, zu welcher letztern alle Provinzen außer Spanien 
gehörten. (Es gab nun im ganzen vier Karmelitergenerale, den der Karmeliter 
von der gemilderten Regel oder der Obſervanten, den exemten Generalvikar der 
Kongregation von Mantua, den General der unbeſchuhten Karmeliter von Spaz 
nien und den der unbeſchuhten Karmeliter von Italien oder vom h. Elias.) Als 
aber die Karmeliter, gleichſam in der Mitte zwiſchen Jeſuiten und Kapuzinern, 
zu ſo großer Blüte kamen, wuchs ihnen auch ihr alter Übermut ins Ungeheure 
und ſie wagten es im 17. Jarhundert, die unſinnigſten Einbildungen und An⸗ 
ſprüche zu äußern und dieſelben mit noch küneren Behauptungen und Erzälungen 
zu unterſtützen. In der Abſicht, in ſich ſelbſt das Mönchtum überhaupt zu gipfeln 
und ſelbſt im Mönchtume und über dasſelbe zu herrſchen, rühmten ſie ſich des 
höchſten Alters unter allen Mönchsorden, wollten ſie alle übrigen einſt umfaſst 
haben und nach und nach aus ſich haben hervorgehen laſſen, wollten ſie eine 
ununterbrochene Erbfolge der Ordensgenerale wenigſtens vom Propheten Elias 
an beweiſen u. ſ. w. Dafür find fie von den Jeſuiten, beſonders von dem Bol- 
landiſten Papebroch, nach Gebür gezüchtigt worden und der ärgerliche Streit, 
der ſich daraus entwickelte, konnte 1698 vom Papſte Innocenz XII. nur dadurch 
beendigt werden, daſs er Jeſuiten und Karmelitern Stillſchweigen auferlegte. 
(Vgl. den Art. Acta martyrum, Acta Sanctorum, Bd. I, S. 107.) Aber es ſind 
dabei durch Ordenseiferſucht und Eitelkeit Ideeen ausgeſprochen worden, welche 
ein Hiſtoriker des Mönchtums nicht unbeachtet und unbenützt laſſen darf. Es 
war z. B. eine ganz richtige Behauptung, daſs das Mönchtum älter, als Pacho⸗ 
mius, Antonius und Paulus von Theben, älter, als das chriſtliche Prieſtertum, 
älter, als das Chriſtentum ſei. Es waren keine wertloſen Kombinationen, welche 
auf Therapeuten und Eſſener, auf Prophetenkinder und Propheten, auf Elias 
und endlich in die Patriarchenzeit zurückfürten. Der Berg Karmel iſt erweislich 
wenigſtens von Elias an immer von Aſketen beſetzt geweſen und jüdiſches Aſke— 
tentum iſt hier one große Kluft in chriſtliches Anachoretentum und Mönchtum 
übergegangen. Es war aber freilich ein Fehler, dieſe Genealogie der Mönche 
auf die chriſtliche und vorchriſtliche Offenbarungsſphäre zu beſchränken und da- 
durch eigentlich die ganze Offenbarungsgeſchichte im Kanale des Mönchtums ver— 
laufen zu laſſen, die mönchiſche Inſtitution höher als das Volk Gottes und die 
Offenbarungen Gottes zu ſetzen. Es war ein Fehler, im chriſtlichen Mönchtume 
den dem Orientalismus überhaupt angehörigen, gar nicht eigentlich chriſtlichen 
Stamm der Afkeſe und Anachoreſe zu verkennen. Wichtiger war es, daſs die 
Karmeliter die urſprüngliche Einheit des Mönchtums behaupteten und die Wider— 
erſtrebung dieſer Einheit empfahlen. Es muſs als occidentaliſche Entartung des 
eigentlich orientaliſchen Mönchtums bezeichnet werden, daſs es in einzelne Orden 
auseinanderging, und daſs one Aufhören neue Orden gegründet wurden, welche 
der Phantaſie einzelner Aſketen und dem Gutdünken einzelner Päpſte ihren Ur- 
ſprung verdankten. Hätte man nun im Gegenſatz dazu nicht nur wie in der 
orientaliſchen Kirche das Mönchtum als ein einiges bewaren und zur Baſis des 
Bistums machen, ſondern dasſelbe in einen Mönchsſtat zuſammenfaſſen können, 
ſo würde es ein großartig wirkender Faktor in der kirchlichen Entwickelung ge— 
worden fein. Zur Zeit Ludwigs des Frommen hatte Benedikt von Aniane daran 
gedacht, und es ſcheint, als wäre noch Gregor VII. von dieſem Gedanken geleitet 
geweſen. Aber noch das 11. Jarhundert brachte die Zerſplitterung des abend— 
ländiſchen Mönchtums, welche ihm fo weſentlich wurde, dass an ihre Aufhebung 
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und an die Widerherſtellung der Einheit nicht mehr gedacht werden kann. Das 

war eine zu ſchwere Aufgabe für den Stamm der lateiniſchen Mönche, für die 
Benediktiner und war nicht leichter für die Karmeliter, die wegen ihrer Ent— 
ſtehung im Oriente noch hinter den Benediktinerorden zurückgreifen zu können 
meinten. — Aus den neueren Zeiten merken wir noch an, daſs die unbeſchuhten 
Karmeliterinnen im vorigen Jarhunderte in Frankreich eine große Rolle ſpielten, 
die Lavalliere und die Tochter Ludwigs XV. zu den Ihren zälten, und auch den 
Trappiſten änlich den äußerſten ſchroffſten Gegenſatz gegen die harſträubende Ver— 
dorbenheit der Sitten vertraten. — Vgl. Helyot, Geſch. der Kloſter- u. Ritter⸗ 
orden, 1 Bd., S. 347— 407; Pragmatiſche Geſch. d. vornehmſten Mönchsorden, 
1 Bd., S. 3— 278; Schröckh, Chriſtliche Kirchengeſch., 27. Th., S. 369 ff. und 
Schröckh, Kirchengeſch. ſeit der Reformation, 3. Bd., S. 474 ff. 

Albrecht Vogel. 

Karoliniſche Bücher (Libri Carolini s. — lingici, Opus Caroli 8s. — inum), 
kirchenpolitiſche Denkſchrift, 790 ff. aus Anlaſs des Bilderſtreits und der zweiten 
nicäniſchen Synode im Namen und Auftrag Karls des Großen von fränkiſchen 
Theologen verfasst, durch Abt Angilbert an Papſt Hadrian J. überſandt und den 
Beſchlüſſen der Frankfurter Synode von 794 und der Pariſer Synode von 825 
zu grunde gelegt. — Über die Entſtehung und Erhaltung, den Inhalt und Cha— 
rakter, die kirchenhiſtoriſche Bedeutung dieſer merkwürdigen und vielbeſproche— 
nen Schrift iſt hier kurz zu berichten — unter Verweiſung auf den ausfürlichen 
Artikel von Bouterwek in der 1. Auflage der theol. R.-E. Bd. VU, S. 415 30 
und auf die übrige, unten verzeichnete Litteratur. 

A. Den Anlaſs zur Entſtehung der Schrift gaben die Bilderſtreitig— 
keiten des 8. Jarhunderts (ſ. Bd. II, S. 468 ff.), die Beteiligung des Papſtes 
Hadrian I. an der zweiten nicäniſchen Synode im J. 787 (ſ. Bd. V, S. 508 
der 2. Aufl.; Bd. X, S. 316 ff. der 1. Ausg. der R.-E.) und die Mitteilung 
der nicäniſchen Synodalakten in einer, freilich ſehr mangelhaften, lateiniſchen 
Überſetzung durch Hadrian an Karl den Großen und die fränkiſche Kirche (ſ. He— 
fele C. G. III, S. 410 ff. und bef. S. 454). Karl, der onedies damals Grund 
hatte, mit dem byzantiniſchen Kaiſerhof wie mit der zweideutigen Politik des 
Papſtes unzufrieden zu fein (vgl. Abel, Jahrbb. des fr. Reichs a. a. 787, S. 472. 
500; Jaffé, Regesta P. a. a. 789. 790), nahm davon Anlaſs, ſowol die Frage 
über die Rechtsgiltigkeit der nicäniſchen Synode überhaupt, als ſpeziell die Bil— 
derfrage, über die ſchon unter ſeinem Vater Pipin auf der Synode zu Gentilly 
767 verhandelt war (f. R.⸗E. Bd. XIX, S. 549 1. Aufl.; Bd. V, S. 68 2. Aufl.), 
im Kreiſe ſeiner Theologen zu erwägen, und beförderte hierauf das Synodalbuch 
weiter nach England an König Offa, der dasſelbe gleichfalls den Biſchöfen ſeines 
Reiches zur Beurteilung vorlegte (ſ. Simeon Dunelm., De gestis regum Angl. 
in Monum. H. Brit. p. 667). Der damals in England weilende Alkuin verfaſste 
aus dieſem Anlaſs zur Widerlegung der nicäniſchen Beſchlüſſe eine epistola ex 
auctoritate divinarum scripturarum mirabiliter affirmata, die er ſodann ſelbſt im 
Auftrag der engliſchen Fürſten und Biſchöfe dem Frankenkönig überbrachte (Si- 
meon D. J. 1, vgl. R. E. Bd. I, S. 255, 2. Aufl.). Wir kennen dieſe epistola 
Alkuins nicht, vermögen alſo auch nicht zu beurteilen, in welchem Verhältnis die— 
ſelbe zu der jedenfalls weit ausfürlicheren Denkſchrift ſtand, die um dieſelbe Zeit 
(790 ff.) Karl unter Zuſtimmung der Biſchöfe ſeines Reiches (cum cohibentia s. 
collibentia s. conniventia sacerdotum in regno a Deo nobis concesso catholicis 
gregibus praelatorum Praef. 11) gegen die in Griechenland gehaltene Synode 
und die dort ſanktionirte Anbetung der Bilder ausarbeiten ließ unter dem Titel: 
Opus inlustrissimi et excellentissimi seu spectabilis viri Caroli, nutu Dei regis 
Francorum, — contra Synodum, quae in partibus Graeciae pro adorandis ima- 
ginibus stolide et arroganter gesta est. Die Schrift, deren Inhalt und Ton 
ſchon durch dieſen Titel genugſam bezeichnet iſt, beſteht aus 4 Büchern, mit zu⸗ 
ſammen 120 Kapiteln. — Erhalten iſt dieſelbe, ſo viel wir jetzt wiſſen, in 
zwei Handſchriften, einem Codex Paris. (Arſenalbibliothek 5824, jetzt 663, vgl. 
Pertz, Archiv VIII, 361; Floß S. 18; Haenel, Catal. p. 30; Monum, Alcuin, 
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p. 220), und einem, freilich etwas defekten wie es ſcheint aus dem Anfang des 
10. Jarhunderts und aus einem Kloſter Marienfeld ſtammenden Codex Vatic. 
Nr. 7207, über welchen A. Reifferſcheid in einem Breslauer Programm 1873 
(de Vaticano librorum Carolinorum codice narratio) eine kurze Notiz gegeben 
hat. Verſchieden von dieſen beiden jetzt vorhandenen Handſchriften ſind, wie es 
ſcheint, die beiden Codices der libri Carolini, von deren Vorhandenſein im 16. 
Jarh. uns gleichzeitige Schriftſteller Kunde geben, deren jetziger Verbleib aber 
unbekannt ijt. Von dieſen beiden berichtet Georg Caſſander (e. 1560 ſ. deſſen Opp. 
Paris 1616, fol., p. 1103): der eine befand fic) in Rom, und zwar in biblio- 
theca Vaticana penitiore, ubi non nisi insignes et eximii libri reponi solent; 
der andere, den Caſſander ſelbſt geſehen und deſſen äußere Geſtalt er beſchreibt 
(serico villato et aureis umbilicis exornatum), befand ſich in Frankreich in der 
Hand eines vir eruditus, modo episcopus, ſtammte aber aus einer bibliotheca 
illustris. Aus jenem Codex Vaticanus hatte einige Decennien früher der päpſt⸗ 
liche Bibliothekar Auguſtin Steuchi, Biſchof von Eugubium (7 1550), in einer 
gegen Laurentius Valla gerichteten Streiſchrift de donatione Constantini (Aug. 
Steuchi, Opp. t. VII, Venedig 1591, fol. 226 ed. Paris III, 272) ein Kapitel 
(Lib. I, 6 unſerer Ausgaben) abdrucken laſſen, indem er die Handſchrift bezeich⸗ 
net als liber vetustissimus literis Longobardicis seriptus in bibliotheca Palatina 
(was hier nicht die Heidelberger, ſondern nur die vatikaniſche Bibliothek bedeu— 
ten kann). Als den Autor des Werks nennt er: Carolus M. imperator scribens 
de imaginibus. Dieſe von Caſſander und Steuchi deutlich bezeichnete, auch von 
Bernhard Lutzemburg, O. Praed., in ſeinem Catalogus haeret. vom J. 1522 er⸗ 
wänte römiſche Handſchrift des Opus Caroli ſcheint ſpäter ſpurlos verſchwunden 
zu ſein: wenigſtens erhielt der Fürſtabt Frobenius Forſter, als er die Handſchrift 
für ſeine Alkuinausgabe verwenden wollte, aus Rom u. d. 29. Jan. 1759 die 
Antwort: in bibl. Vat. nullus reperitur ms. codex, libros illos continens, quos 
Carolinos de non adorandis imaginibus vocare solent. Wie ſich der von Reiffer- 
ſcheid aufgefundene Cod. Vaticanus 7207 zu jenem von Steuchi benutzten, nach⸗ 
her verlorenen verhält, bleibt dahingeſtellt: nach R. wären beide nicht identiſch. 
Die andere von Caſſander 1. 1. beſchriebene Handſchrift ijt dieſelbe, aus welcher 
die Editio princeps der Karol. Bücher — und, da alle ſpäteren Abdrücke nur 
Widerholungen jenes erſten Druckes find — unſere ſämtlichen Ausgaben ftam- 
men. — Jene Editio princeps erſchien 1549 anonym und one Angabe des Druck- 
ortes in 16° (646 und 30 S., ein Exemplar auf der Göttinger Bibl.). Als 
Druckort ergab ſich aus der Anlichkeit der Lettern mit anderen bekannten Drucken 
Paris. Der Herausgeber bezeichnet fic) im Vorwort als Eli. Phili. (S Elias 
Philyra) — ein Pſeudonym, hinter dem ſich (wie zuerſt P. Petavius bei Du- 
chesne, Rerum Franc. t. II, p. 352 und Vossius, Hist. lat. VI, 30, p. 290 nach⸗ 
gewieſen haben) der franzöſiſche Prieſter Jean du Tillet oder Joh. Tilius, ſpä— 
terer Biſchof von St. Brieux, zuletzt Biſchof von Meaux (+ 1570 vgl. Gallia 
chr. VIII; Bayle Dict.), verbirgt. Er hatte die Handſchrift, wie er ſelbſt in der 
praefatio angibt (bei Heumann S. 127) in einer der älteſten und ehrwürdigſten 
Kirchen Frankreichs (Vienne, Rheims oder Tours?) aufgefunden (exemplar ve- 
tustum, in templo quodam majore augustissimo et totius Galliae antiquissimo 
repertum), fic) von der Identität des Werkes mit dem von Steuchi citirten opus 
Caroli de imaginibus überzeugt, aber, weil ſelbſt damals des Calvinismus ver— 
dächtig, nicht gewagt, dasſelbe unter ſeinem Namen herauszugeben. (Weiteres 
über dieſe und die folgende Ausgabe bei Heumann, praef., S. 13; Floß S. 10ff.). 
Dieſe Editio princeps wurde von Proteſtanten des 16. Jarh. (wie von Flacius 
im Catalogus test. v. und in den Centurien, von Calvin, von Chemniz in ſeinem 
Examen Cone. Trid. und anderen) zu Angriffen auf die römiſche Kirche benützt 
und deshalb von den Päpſten ſofort ſeit 1564 auf den Index geſetzt, weshalb 
ihre Exemplare ſehr ſelten geworden ſind. Von ihr ſtammen alle übrigen Aus⸗ 
gaben des Opus Caroli ab: zunächſt ein Kölner Abdruck vom J. 1555 (citirt bei 
Flacius' testes verit., Frankfurt 1666, S. 101 und Goldaſt Op. Caroli not. 594), 
dann zwei Ausgaben von Melchior Goldaſt in Imperialia decreta ete. (Frank⸗ 
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furt 1608 und Coll. Constit. Imp. 1610. Neue Ausgabe von 1673 mit Hinzu⸗ 
fügung eines ſicher unechten Caput ultimum). Darauf folgten noch zwei weitere 
Abdrücke im 17. Jarh., der eine von Philipp Pareus, Frankfurt 1628, der an⸗ 
dere anonym s. I. e. a. in 8°, wovon ein Exemplar auf der Göttinger, eines 
auf der Berliner Biblioth. (vgl. Floß S. 14; Heumann, praef., S. 33). Die 
beſte der bisherigen Ausgaben, mit Benutzung aller vorhandenen Hilfsmittel, mit 
den Vorreden und Noten von Tilius, Goldaſt ꝛc. und einer eigenen praefatio 
lieferte (zur Jubelfeier der Augustana Conf.) der Göttinger Theolog (damals 
Inspector Gymnasii) Chriſtof Auguſt Heumann u. d. T. Augusta Coneilii Ni- 
caeni II censura h. e. Caroli M. de impio imaginum cultu libri IV ete. Ha- 
noverae 1731, 8“. Nicht dieſen Heumannſchen, ſondern den mangelhafteren Gold— 
aſt'ſchen Text hat neuerdings Abbé Migne abdrucken laſſen in ſeiner Patrologiae 
Series lat. prior T. 98. Operum Caroli M. T. II, S. 941 ff., und endlich hat 
Saffé in ſeinen Monumenta Aleuiniana (herausg. von Wattenbach und Dümmler 
1873, S. 220— 242) eine Reihe von Exzerpten (22 Seiten, d. h. etwa ½ des 
Ganzen) aufgenommen. 
Die Echtheit des Werks iſt von römiſchen Gelehrten in alter und neuer 
Zeit vergeblich angezweifelt worden: ſo früher von L. Surius, der das Ganze 
für ein Machwerk des 16. Jarh. erklärte (Concil. t. III. praef. ad Concil. Francof.), 
von Sixtus Senenſis, der Karlſtadt für den Verf. hielt (Bibl. S. Lib. V, praef.), 
von Bellarmin, Suarez, Poſſevin, A. v. Sotomayor, S. Binius, Baronius (An- 
nales t. IX, a. a. 754. 794 etc.), neueſtens von dem Bonner Theologen H. J. 
Floß 1860, der mindeſtens fo viel bewieſen zu haben glaubt: fidem illis libris 
tributam non esse indubitatam, sed in controversia versari; von Nolte in der 
kathol. Lit. Ztg. 1861. Und auch Baur hat ſich durch die Floßſchen Verdächti— 
gungen wenigſtens ſo weit imponiren laſſen, daſs er „den echt karolingiſchen Ur— 
ſprung der genannten Bücher mit gutem Grund glaubt bezweifeln zu müſſen“, 
falls nicht die Echtheit „auf neue bisher ganz unbekannte Data geſtützt werde“. 
Dieſe völlig unbegründeten Zweifel an der Echtheit ſind jedoch längſt widerlegt 
von katholiſchen wie von proteſtantiſchen Gelehrten: jo von dem Jeſuiten Sir— 
mond (bei Mansi, Conc, XIII, 905), von dem Kirchenhiſtoriker Natalis Alexander 
(Hist. eccl. sec. VIII. t. 11, p. 256; vgl. Migne, t. 98, S. 971 ff.), von Du Pin, 
Ceillier, Hefele, von den Proteſtanten Daillé (de imaginibus III, 3, 380 sq.), 
Spanheim, Basnage, Heumann, Walch u. ſ. w. Abgeſehen von dem Zeugnis der 
Schrift ſelbſt, in welcher Karl deutlich ſich als den eigentlichen Sprecher, als den 
Son Pipins, als den Bekehrer der Sachſen, als den Regenten und Schirmherrn 
der Kirche bezeichnet, iſt der älteſte Zeuge für die Echtheit des Opus Caroli der 
Papſt Hadrian I, der in ſeiner an Karl gerichteten Antwort (Epistola Hadriani 
papae ad Carolum regem de imaginibus, gedruckt bei Mansi Coll. Cone., bei Migne 
S. 1247, bei Jaffé, Alc., S. 245) Stellen daraus anfiirt und bekämpft; der 
zweite Zeuge ijt Hinkmar von Rheims, der uns ſagt, daf3 er in ſeiner Jugend 
das große Buch (non modicum volumen) im königlichen Palaſte geleſen, das die 
Beſchlüſſe der nic. Synode vernichtet und vom Kaiſer durch einige Biſchöfe nach 
Rom geſchickt worden ſei und der ein Kapitel aus dem Buche (IV, 28) wörtlich 
getreu anfürt (ſ. Hinem. Opus adv. Hinem. Laud. cap. 20, Opp. t. II, 457 
ed. Sirmond; vgl. Noorden, Hinkmar S. 2. 276). Das dritte Zeugnis endlich 
für das Vorhandenſein des Werkes im 8./9. Jarh. iſt die Pariſer Synode vom 
Jare 825, welche in ihrem Schreiben an K. Ludwig den Frommen berichtet, 
Karl d. Gr. habe die Akten der nic. Synode coram se suisque vorleſen laſſen, 
dieſelben multis in locis getadelt und quaedam Capitula, quae reprehensioni pa- 
tebant, notasse eaque per Angilbertum abbatem Adriano papae direxisse, ut 
illius judicio et autoritate corrigerentur. Und ebendamit ſtimmt wider die An⸗ 
gabe des Papſtes Hadrian überein in ſeiner oben genannten Epistola ad Caro- 
lum, wenn er ſagt: er habe den von Karl an ihn geſandten, fidelem familiarem, 
videlicet Engilbertum abbatem et ministrum capellae (d.h. den Abt von St. Ri⸗ 
quier, Kanzler und Schwiegerſon Karls, Engelbert oder Angilbert, über welchen 
ſ. Wattenbach, D. Geſch.⸗Quellen, 3. A., I, 131) und das von ihm überbrachte 
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Capitulare adversum synodum, quae — in Nicaea acta est, freundlich und ehren⸗ 
voll aufgenommen. Und wenn (nach der Angabe des P. Petavius bei Duchesne 
rerum Fr. scr. t. I, p. 352) der von Tilius für ſeine Ausgabe benutzte Codex 
des Opus Caroli am Schluss die Notiz enthielt: Ingelrannus abbas jussu Caroli 
M. hune librum seripsit et ad Adrianum papam tulit, ſo kann hiemit (wie es 
ſich auch ſonſt mit jener Notiz verhalten mag, vgl. Floß S. 20 ff.) kein anderer 
gemeint fein, als der Abt Ingel. oder Angilbertus und es läge auch hierin ein 
Beweis für die weſentliche Identität der von Tilius edirten libri Carolini und 
des vom Papſt genannten Capitulare adv. Synodum Nicenam. (Weitere Zeug⸗ 
niſſe für die Echtheit ſ. bei Migne J. I. p. 995 s.). ö 
Iſt alſo die Echtheit des Opus Caroli (d. h. ſein Urſprung aus der Zeit 
und Umgebung Karls und ſeine Abfaſſung im Namen und Auftrag Karls d. Gr.) 
unanfechtbar, ſo bleibt immer noch die Frage übrig, wer als eigentlicher Ver⸗ 
faſſer oder Konzipient zu denken. Dass Karl die Bücher „proprio Marte“ ver⸗ 
faſst (Baur), wäre freilich eine wunderliche Annahme, welche der ausfürlichen 
Widerlegung, die Walch S. 63 ff., Hefele 653 f. u. a. ihr gewidmet, kaum be⸗ 
darf: es wird ja niemanden im Ernſt einfallen, ein Dekret oder eine Stats⸗ 
ſchrift deshalb, weil ſie den Namen eines Fürſten an der Spitze tragen, für ein 
Produkt aus deſſen eigener Feder zu halten; der fürſtliche Name deutet auch hier 
wie anderwärts die Autorität, nicht den Konzipienten oder Skribenten an. „Uns 
muſs es genug fein, daſs Karl ſeinen Namen vorgeſetzt hat und als der eigent- 
liche Sprecher gelten will’ — er, der Son Pipins, nutu Dei Rex Francorum, 
Gallias Germaniam Italiamque sive harum finitimas provincias Domino opitu- 
lante regens, er, dem Gott in dieſen ſtürmiſchen Zeiten die Regierung der Kirche 
vertraut hat (ad regendum commissa est s. mater ecclesia cf. Lib. I, 6). 
Wen aber Karl aus dem Kreis ſeiner Hoftheologen oder Kanzleibeamten mit der 
Abfaſſung des Werkes beauftragt — ob Einen oder, wie ſchon Mabillon u. a. 
vermutet haben, Mehrere —, mußs dahingeſtellt bleiben. Iſt es Einer, fo kann 
er nur zu den bedeutendſten Gelehrten der Zeit zälen (Leiſt). Die nächſtliegende 
und darum auch gewönlichſte Vermutung geht auf Alkuin. Für ſeine Autorſchaft 
ſpricht: 1) Die theologiſche wiſſenſchaftliche und kirchliche Stellung Alkuins über- 
haupt, insbeſ. die umfaſſende Schriftkenntnis wie die grammatiſche, dialektiſche, 
rhetoriſche Bildung, die er zeigt, das mancherlei weltliche Wiſſen, das er ge— 
fliſſentlich hervorkehrt, um den Römern und Griechen Reſpekt vor der fränkiſchen 
Bildung einzuflößen; insbeſondere aber 2) die Verwandtſchaft einer Stelle des 
Opus C. IV, 6 p. 455 ed. Heumann mit einer Stelle des Alkuinſchen Kommen⸗ 
tars zu Joh. 4, 5 ff. und einige weitere Berürungen mit Stellen alkuiniſcher 
Schriften; 3) endlich die anderweitig in einer engliſchen Quelle (bei Simeon Du— 
nelm a. a. 792) uns erhaltene Notiz, daſs Alkuin gegen die nicän. Synode ge— 
ſchrieben. Aus dieſen Gründen haben ſchon früher Caſſander, Cave, Conring, 
Mosheim, Walch ꝛc., neuerdings Lorenz, Neander, Rettberg, Gfrörer, Hefele, 
Noorden, Döllinger, Piper, Leiſt, Jaffe-Dümmler und andere mehr oder minder 
beſtimmt für die Autorſchaft oder wenigſtens intellektuelle Miturheberſchaft Al— 
kuins ſich ausgeſprochen, wärend andere, wie Froben, Floß, Werner, Aſchbach, 
Bouterweck rc. dieſelbe beſtreiten. Nach dem oben angefürten Zeugnis des Sie 
meon Dunelm hat Alkuin zwar allerdings eine epistola gegen die Beſchlüſſe des 
nic. Konzils verfaſst und dieſe, die vorzugsweiſe auf Schriftbeweiſe ſich ſtützte, 
im Auftrag der engliſchen Biſchöfe und Fürſten dem Frankenkönig überbracht: 
dieſe epistola Alcuini mag alſo immerhin änlichen Inhalts, kann aber mit den 
vier Büchern des karol. Werks nicht identiſch geweſen ſein; denn dieſes iſt keine 
epistola, ijt nicht im Auftrag der Engländer verfasst und enthält außer dem 
lib. I, 7 — lib. II, 12 gefürten Schriftbeweis gegen die Bilderverehrung noch 
vieles andere. Da nun nach der in calce codicis Piliani beigefügten Notiz der 
Konzipient des Opus Carol. identiſch geweſen ſein ſoll mit dem Überbringer an 
den Papſt (J. abbas jussu Caroli hune librum seripsit et ad A. papam tulit), 
letzterer aber (nicht Ingelrannus Abbas, ſondern) Ingelbertus Abbas war: ſo 
liegt die Vermutung nahe, daſs der eigentliche Konzipient des Opus Caroli nicht 
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Alkuin, ſondern der mit dieſem nahe befreundete, aus ſeiner Schule hervorge— 

gangene und zugleich am königlichen Hofe vielgeltende Abt und Erzkaplan Angil— 
bert war, daſs aber dieſer für einen Teil ſeiner Schrift eine Vorlage ſeines 
Lehrers und Freundes Alkuin, eben jene epistola ex auctoritate scripturarum 
divinarum affirmata, benützt hat (womit alſo „die geiſtige Urheberſchaft Alkuins“ 
oder der Urſprung aus der Alkuinſchen Schule beſtehen bleibt, cf. Leiſt). 

Die Abfaſſungszeit fällt ſicher nach 790. In dieſem Jar erfolgte die Ak— 
tenmitteilung von Hadrian an Karl; auf dasſelbe Jar weiſt aber auch die prae— 
fatio zu Liber I hin, wonach die Synodus Nicena (787) gesta est ferme ante 
triennium. Da nun Angilbert in jener Zeit zweimal, 792 und 794, in wichtigen 
Aufträgen nach Rom reiſte (ſ. Wattenbach S. 132), ſo fragt ſich, ob er das fer— 
tige Werk 792 oder 794, d. h. ob vor oder nach der Frankfurter Synode, die 
im Sommer 794 (Calendis Junii) ſich verſammelte, an den Papſt überbracht hat. 
Das letztere iſt das Warſcheinliche (ſ. Hefele S. 671) und es iſt dann wol die 
conhibentia sacerdotum catholicis gregibus praelatorum, denen das opus nach 
der praefatio vorgelegt fei, eben auf die Frankfurter Synode zu beziehen. End— 
lich aber erhebt ſich noch die Frage, ob Karl das vollſtändige Opus Caroli, wie 
es der Frankfurter Synode von 794 vorgelegt wurde und wie es uns jetzt hand— 
ſchriftlich vorliegt, nach Rom geſandt hat (wie dies z. B. Hinkmar a. a. O. vor⸗ 
ausſetzt: non modicum volumen — Romam missum), oder ob die nach Rom 
überſandte Schrift (das capitulare adversus synodum, quae — in Nicaea acta 
est, wie Hadrian in ſeinem Antwortſchreiben an Karl vom Jare 794 ſie nennt) 
nur ein kürzerer, nachträglich gefertigter Auszug aus den libri Carolini (wie 
D. Petavius dogm. theol. XV, 12 vermutet) oder ob umgekehrt das opus Ca- 
roli eine ſpätere, von Karl befohlene Überarbeitung und weitere Begründung der 
an den Papſt überſandten capitula ſei (wie Hefele annimmt S. 671, vgl. Dümm⸗ 
ler in Monum. Ale., p. 246). Eine genauere Vergleichung der epistola Hadriani 
und des Opus Caroli (ſ. Hefele S. 672 ff.) ſcheint zu ergeben, daſßs das dem 
Papſt überſandte Schriftſtück 1) eine andere Ordnung hatte, 2) weniger Kapitel 
zälte (85 ſtatt 120), 3) ſtatt der Ausfürung bloß die lemmata oder Überſchriften 
enthielt, 4) den einzelnen Kapiteln Verweiſungen auf die nicäniſchen Akten bei— 
fügte und 5) zwei oder drei Kapitel enthielt, die im Opus Caroli fehlen. Daraus 
würde folgen, daſs nicht die libri Carolini ſelbſt „sed breviora tantum capitula 
ejusdem argumenti“ von Karl an Hadrian überſandt und von dieſem in ſeinen 
responsiones beantwortet wurden. Da aber der erſte Entwurf, wie die praefatio 
beweiſt, {chon 790/791 niedergeſchrieben fein muſs, jo dürfte es doch richtiger 
ſein, in dem capitulare einen Auszug als in dem Opus C. eine ſpätere Überar— 
beitung zu ſehen. Freilich wird eine ſichere Löſung aller dieſer Fragen nicht eher 
möglich ſein, bevor eine genaue Vergleichung der vorhandenen Codices uns über 
den urſprünglichen Text ſicheren Aufſchluſs gibt. 

B. Inhalt und Charakter der karoliniſchen Bücher. Das ganze Opus 
Caroli beſteht aus 4 Büchern und 120 Kapiteln. Dieſe Einteilung rürt nicht 
bloß von dem Verfaſſer ſelbſt her, ſondern wird von ihm auch aus der Heilig— 
keit der Vierzal begründet (4 Elemente, 4 Paradieſesflüſſe, 4 Evangelien, 4 Kar— 
dinaltugenden ſ. lib. IV praef. p. 415 ed. Heum.). i 

Jedes Buch hat eine eigene praefatio. Die des erſten Buches beginnt mit 
einem oratoriſch gehaltenen Lob der Kirche als der ſchützenden Arche in den 
Stürmen der Welt. In ihrem Schoße — ſagt Karl — habe auch er die Zügel 
des Reiches durch Gottes Gnade erhalten, deshalb müſſe er ſie verteidigen und 
erhöhen; und das ſei nicht bloß ſeine Pflicht, dem die Kirche in den Sturm⸗ 
fluten dieſer Welt zur Leitung übertragen fet (ecclesia ad regendum commissa 
est), ſondern aller, die an der Kirche Brüſten ſich nären. Darum dränge es ihn 
jetzt das Wort zu nehmen. Hochmut und Ruhmſucht habe die orientaliſchen Für— 
ſten und Biſchöfe angeſtachelt, daſs fie mit Hintanſetzung der geſunden Lehre per 
infames et ineptissimas synodos Neuerungen einfüren. Vor Jaren ſei in Bi⸗ 
thynien eine Synode gehalten worden (gemeint iſt die zu Konſtantinopel 754), 
welche die Bilder, die von altersher zum Kirchenſchmuck und zum Gedächtnis 
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früherer Begebenheiten dienten, abſchaffen und, was Gott hinſichtlich der idola 
geboten, an allen imagines verüben wollte, nicht beachtend, dafs Bild das genus, 
Idol die species und daſs, was von der species gilt, nicht auf das genus aus⸗ 
gedehnt werden dürfe. Eine zweite Synode aber ſei vor 3 Jaren in denſelben 
Gegenden gehalten worden, deren Irrtum nicht geringer: wärend jene ſogar das 
Haben und Anſchauen der Bilder verbot, gebiete dieſe, dieſelben zu adoriren, als 
ob habere und adorare dasſelbe wäre. Beide Synoden haben ſomit die Schran⸗ 
ken des Rechts überſchritten, die Braut Chriſti befleckt, die Lehre der Väter ver⸗ 
letzt, welche die Verehrung der Bilder verboten, das Haben geſtatteten. Wir 
aber, zufrieden mit den prophetiſchen, evangeliſchen und apoſtoliſchen Schriften, 
mit den Lehren der rechtgläubigen Väter und den ſechs heiligen allgemeinen Sy⸗ 
noden, verwerfen alle Neuerungen (omnes novitates vocum et stultiloquas adin- 
ventiones), insbeſondere diejenigen der zweiten bithyniſchen (nicäniſchen) Synode, 
deren Akten an uns gekommen ſind. Gegen ihren Irrtum zu ſchreiben ſind wir 
genötigt, damit niemand davon angeſteckt, vielmehr der vom Orient gekommene 
Feind vom Oceident geſchlagen werde. Dies Werk haben wir unternommen unter 
Zuziehung der Prieſter unſeres Reiches (eum conhibentia sacerdotum ſ. oben), 
nicht aus Anmaßung und Selbſtüberhebung, ſondern zelo Dei et veritatis studio. 
Keine von jenen beiden Synoden dürfe die ſiebente ökumeniſche heißen: vielmehr 
gelte es gegenüber von beiden den königlichen Mittelweg einzuhalten (viam re- 
giam tenere). Dieſer beſtehe darin, daſs man weder mit den einen die Bilder 
zerbreche, noch mit den andern ſie anbete, ſondern feſthalte an der richtigen 
Lehre, daſs man Bilder zwar haben dürfe in ornamentis ecclesiae et memoria 
rerum gestarum, daſs aber Anbetung nur Gott, eine angemeſſene Verehrung den 
Heiligen zukomme (solum Deum adorantes, sanctis opportunam venerationem 
exhibentes, nec cum illis frangimus, nec cum istis adoramus imagines). — Nach⸗ 
Dem jo der richtige Standpunkt für die Beurteilung der Bilderfrage und der 
beiden Synoden feſtgeſtellt iſt, wendet ſich (lib. I, ep. 1—4) die Polemik zunächſt 
gegen die kaiſerlichen Berufungsſchreiben zur nicäniſchen Synode und tadelte 
1) daſs Irene und Konſtantin ſich als Gottes Mitregenten bezeichnen, 2) dass 
fie ſich rühmen, Gott habe fie erwält ꝛc., 3) daſs fie ihre Schreiben divalia ge- 
nannt, und 4) daſßs fie an Hadrian geſchrieben, Gott bitte ihn um ſeine Mitwir- 
kung, was eine Verletzung der göttlichen Majeſtät ſei. Der nicäniſchen Synode 
ſelbſt wird ſodann vor allem falſche Schriftauslegung vorgeworfen, ſowie zwei— 
tens falſche Anwendung patriſtiſcher Citate: dieſe beiden Vorwürfe näher zu be— 
gründen, iſt die Aufgabe von lib. I und II, worauf dann lib. III und IV gegen 
einzelne verkehrte Behauptungen der Nicäner ſich wenden. Zuvor aber hält der 
Verf. für nötig, cp. 6 ſeine ausdrückliche Anerkennung der Auktorität der römi⸗ 
ſchen Kirche in Glaubensſachen zu verſichern: quod sancta Romana, Catholica et 
Apostolica Ecclesia, ceteris ecclesiis praelata, pro causis fidei, cum quaestio 
surgit, omnino sit consulenda: und zwar rüre dieſer Vorrang nicht von Men— 
ſchen oder Synoden her, ſondern von Gott ſelbſt, daher man mit der römiſchen 
Kirche übereinſtimmen müſſe im Glauben und Kultus, ſogar im Kirchengeſang (in 
Psallendi ordine), wie dies von Pipin und Karl in Betreff der galliſchen, ger— 
maniſchen, auch der ſächſiſchen und anderer nordiſchen Kirchen anerkannt ſei (dies 
das von A. Steuchi aus der vatikaniſchen Handſchrift abgedruckte Stück). Nun 
werden lib. I, 7 — II, 12 die einzelnen Bibelſtellen behandelt, auf welche die 
Nicäner ſich berufen: ſo 1 Moſ. 1, 26; 23, 7; 2 Moſ. 18, 7; 1 Moſ. 31, 43; 
32, 24 u. ſ. w.; auch die Apoſtel lehnen jede ihnen dargebrachte Adoration ab, 
zum Beweis, daſs Deus solus colendus et adorandus, ein Menſch bloß salutan- 
dus. Darauf folgt die Behandlung patriſtiſcher Stellen lib. II, 13—20, 
wobei gezeigt wird, daſs fie nur vom habere, nicht vom adorare der Bilder 
ſprechen; einzelne der citivten Schriften, z. B. Acta Silvestri, ſeien unecht, an— 
dere wie die testimonia Gregorii Nysseni nicht beweiskräftig, weil ſeine Vita et 
praedicatio nobis ignota ete. Daraus wird nun ep. 21 der Schluſs gezogen: 
da, wie die Schrift mit Donnerſtimme lehrt (totius divinae scripturae tuba terri- 
bilis intonat), Deus solus colendus et adorandus, ſo ſei der cultus imaginum 
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ſchlechthin zu verwerfen (modis omnibus cassandus), denn er iſt contra religio- 

nem christianam; dagegen iſt die andere Frage, ob man Bilder in den Kirchen 
habe oder nicht habe, religiös indifferent — nullum catholicae fidei afferre 
poterunt praejudicium. Auch zur Erinnerung an die heil. Perſonen und Tat⸗ 
ſachen (propter memoriam) ſind Bilder wenigſtens nicht ſchlechthin notwendig, 
denn ad contemplandum Christum, qui est Dei virtus et sapientia, oder ad in- 
tuendas virtutes sanctorum bedarf es nicht des leiblichen Sehens, ſondern des 
geiſtlichen (ep. 22). Ausdrückich aber ſtehen die nicäniſchen Beſchlüſſe im Wider⸗ 
ſpruch mit der Verordnung des Papſtes Gregor I., der in ſeinem Brief an Se— 
renus von Maſſilia deutlich verbietet imagines vel frangere vel adorare (ep. 23). 
Auch ſei es etwas ganz anderes, einen nach Gottes Bild geſchaffenen Menſchen 
zu adoriren salutationis gratia, als adorare imagines manufactas. Daher — fo 
wird dem Papſt mit einem unmiſsverſtändlichen Wink bedeutet — ſollen die Bil— 
derfreunde fic) wol hüten, dass fie nicht durch ihre Synoden den Frieden ſtören 
und die Proſperität des karolingiſchen Reiches durch ihren Irrtum gefärden (pro- 
speritatem nostrarum rerum isto errore, quasi quodam civili bello, commaculent 
cp. 24). Nirgends haben die Apoſtel durch ihr Wort oder Vorbild die Bilder— 
verehrung gelehrt; verkehrt ſei es, die Bilder zu vergleichen mit der altteſtam. 
Bundeslade (26); abſurd, ſie zuſammenzuſtellen mit dem heiligen Abendmal; 
die Sakramente ſeien zum Heil notwendig, die Bilder nicht. Unrecht ſei es da— 
her, diejenigen, welche keine Bilder verehren, zu anathematiſiren; unrecht, die Bil— 
der zu vergleichen mit Chriſti Kreuz: durch dieſes, nicht durch jene iſt der Satan 
beſiegt (28). Auch mit den heiligen Gefäßen oder gar den heiligen Schriften dür— 
fen fie nicht zuſammengeſtellt werden: scripturas, non picturas hat uns Gott ge— 
geben ad eruditionem fidei (29. 30). Ebendaher iſt es auch unrecht, weil eine 
Sünde gegen das vierte Gebot, wenn die Nicäner über ihre eigenen Väter, ihre 
bilderfeindlichen Vorfaren, das Anathem ſprechen (ep. 31). 

Buch III beginnt mit dem orthodoxen Glaubens bekenntnis — um die 
Rechtgläubigkeit der fränkiſchen Kirche ins hellſte Licht zu ſtellen im Gegenſatz 
zu den Nicänern, die von der Überlieferung der Väter willkürlich abirren. Ent— 
nommen iſt dieſes Bekenntnis angeblich aus Hieronymus (S. 264 ed. Heum.), 
in Warheit iſt es wörtlich genau das Bekenntnis des Pelagius (libellus fidei ad 
Innocentium von 417), das im ganzen Mittelalter und noch 1521 bei der Paz 
riſer Sorbonne als orthodox, als jog. symbolum Hieronymi oder sermo Au- 
gustini galt (abgedr. in den Opp. Hieronymi t. XI, 146; Opp. August, t. XVI; 
bei Mansi IV, 355; Hahn, Bibl. der Symbol., 2. Aufl., S. 213; vgl. Gieſeler, 
I, 2, S. 113). Nun wendet ſich der Verf. gegen den Patriarchen Taraſius mit 
dem doppelten Vorwurf, dass dieſer durch eine inordinata consecratio aus einem 
Laien plötzlich Patriarch geworden (2) und daſs er vom heiligen Geiſt unrichtig 
lehre, eum procedere ex patre per filium, ſtatt entweder zu ſagen, wie das 
obige Bekenntnis: ex patre tantum, oder aber, sicut omnis universaliter confi- 
tetur et credit ecclesia, ex patre et filio (ep. 3). Ebenſo werden in den fol- 
genden Kapiteln unrichtige oder ungenaue Ausdrücke gerügt, die von andern der 
nicäniſchen Synodalen gebraucht ſeien, z. B. habe einer geſagt, der Son habe 
den Vater zum Prinzip, der Geiſt ſei contribulis der zwei andern Perſonen 
(ſtatt consubstantialis); Baſilius von Ancyra habe die Bilder ins Glaubens- 
bekenntnis aufgenommen, die Sündenvergebung, Fleiſchesauferſtehung daraus weg— 
gelaſſen; ein anderer ſogar den Glauben an die Trinität verſchwiegen, dagegen 
zur Bilderanbetung fic) bekannt (cp. 4—7). Überhaupt ſeien alle Nicäner ver⸗ 
dächtig, vom Ausgang des h. Geiſtes nicht richtig zu lehren (8), wenigſtens ſei 
ihre Ausdrucksweiſe unklar, ihr sermo nec disertus nec sapiens, ihre scriptura 
nec culta nec aperta (9). Lächerlich ſei, wie Patriarch Theodor von Jeruſalem 
eine Fälſchung der h. Schrift ſich erlaubt (10); unvorſichtig und anmaßend, wenn 
die Synode jeden anathematiſirt, der die Bilder nicht adorirt; ja kein Ausdruck 
iſt ſtark genug, dieſes unkluge, unbeſonnene, liebloſe, unſinuige Vorgehen zu ver⸗ 
urteilen (11. 12). Zu Einzelnem ſich wendend, tadelt der Verf. als einen be⸗ 
ſonders groben Verſtoß gegen die lex naturae wie gegen die apoſtoliſche Verord— 
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nung, dass eine Frau lehrend in der Kirche auftrete wie Irene in Nicäa (13); 
rügt unpaſſende Ausdrücke in dem Berufungsſchreiben (14), die Vergleichung der 
Heiligenbilder mit den Kaiſerbildern (11); ganz beſonders aber polemiſirt er 
gegen den zur Rechtfertigung des Bilderkultus aufgeſtellten Satz, daßs die den 
Bildern erwieſene Verehrung auf die Heiligen ſelbſt übergehe (imaginis honor 
transit in primam formam (16), ein Satz, der um ſo weniger beweiſt, da auch 
die Heiligen nicht adorirt ſein wollen. Von den Abendländern wird zwar den 
Reliquien der Heiligenleiber oder ihren Kleidern ein gewiſſer honor venerationis 
erwieſen juxta antiquorum Patrum traditionem, jene aber adoriren Wände und 
Tafeln und meinen davon einen großen Gewinn zu haben für ihren Glauben. 
Den Gipfel des Wanſinns endlich ſieht der Verf. (ep. 17) in dem Satz, den 
Biſchof Konſtantin von Konſtantia ceteris consentientibus in Nicäa ausgeſprochen 
haben ſoll: se suscepturum et amplexurum honorabiliter imagines et servitium 
adorationis, quod consubstantiali Trinitati debetur, eis se redditurum, was eine 
gottesläſterliche Gleichſtellung der Bilder mit der heil. Dreieinigkeit fei. (Hier 
ſcheint, wie mit Recht bemerkt worden iſt, ein arges Miſsverſtändnis, ein gro⸗ 
ber Überſetzungs- oder Schreibfehler zu grunde zu liegen. Denn nach den grie⸗ 
chiſchen Akten ſagt der Biſchof: „die Bilder nehme ich an und grüße ſie efr- 
furchtsvoll, die latreutiſche Verehrung oder Anbetung aber widme ich nur der 
Trinität, / rar Aaroelay noooxiynow wovy tH r avonéu@m. Das Miſs⸗ 
verſtändnis ſteckt in dem Wort eis se ſtatt ei se). Solche Behauptungen ſind 
eine offene Abweichung vom waren Glauben, one den niemand ſelig werden kann, 
wärend viele ſelig werden, welche keine Bilder gehabt oder verehrt. Aber auch 
bei anderen unter den Nicänern finden ſich änliche verkehrte Sätze, wie ep. 18 ff. 
weiter gezeigt wird. Insbeſondere iſt wol zu beachten der Unterſchied zwiſchen 
Reliquien und Bildern (24) und wenn es auch war wäre, dajs einzelne Bilder 
Wunder gewirkt, gebürt ihnen darum doch keine Adoration; denn wenn Gott 
dieſe oder jene ſeiner Kreaturen gebraucht zur Offenbarung ſeiner Wunderkraft, 
fo gebürt denſelben doch keine Anbetung. Noch weniger können Träume und Vie 
ſionen oder lächerliche apokryphe Erdichtungen als Beweis für die adoratio ima- 
ginum dienen, denn nicht dieſe, ſondern die observatio dominicorum praecepto- 
rum iſt das initium timoris Domini (ep. 28). 

Den Inhalt des vierten Buches bildet die ſortgeſetzte Polemik teils ge— 
gen Außerungen einzelner Mitglieder, teils gegen die Auktorität der nicäniſchen 
Synode im ganzen. Lächerlich find mehrere Dikta des Presbyters und Patriar— 
chalſtellvertreters Johannes (1. 2); töricht die Anzündung von Lichtern und 
Weihrauch vor den Bildern, da dieſe weder ſehen noch riechen (3); ungerecht die 
Gleichſtellung der Ikonoklaſten mit Nebukadnezar (4); unecht ein angeblicher Brief 
des Styliten Simeon (5); ein Beweis grober Impietät die Verletzung und Ver— 
dammung ihrer eigenen Väter und Vorfaren, deren die Nicäner durch ihre Ana— 
theme gegen die Ikonoklaſten ſich ſchuldig gemacht (6). In Warheit handeln 
beide, die Bilderverehrer und Bilderſtürmer gleich verkehrt und unvernünftig, 
wärend in allen Dingen moderatio et probatio not tut nach des Apoſtels Wort: 
Prüfet Alles! (7. 8). Ebenſo verkehrt war es, wenn die Bilderſtürmer ein Buch, 
weil darin der Bilder Erwänung geſchieht, verbrannten, und wenn ein Bilder— 
freund ein Buch wegen ſeiner bildergeſchmückten Deckel zum Gegenſtand der An— 
betung macht (9). Unhiſtoriſch iſt die Sage vom Abgarusbild (10), unglaub— 
würdig die Legendenbücher (libri gestorum Patrum), auf welche die Nicäner ſich 
berufen (11. 12). Keinenfalls darf die zweite nicäniſche Synode der erſten gleich⸗ 
geſtellt werden, von der ſie vielmehr in allen Stücken, beſonders im Dogma ab— 
weicht: denn jene hat den Son dem Vater, dieſe die Bilder der heil. Trinität 
gleichgeſtellt (13). Abgeſehen von allen unpaſſenden, unklaren, verkehrten, lächer⸗ 
lichen, unlogiſchen und untheologiſchen Einzelbehauptungen, die in den dortigen 
Akten ſich finden und die ep. 14—27 noch des weiteren beſprochen und ausfürlich 
widerlegt werden, gebürt der nicäniſchen Synode ſchon darum nicht der Name 
und die Auktorität einer ökumeniſchen, den die Griechen für ſie in Anſpruch neh— 
men, weil ſie weder den reinen ökumeniſchen Glauben ausſpricht, noch von allen 


Karoliniſche Bücher 543 


Kirchen anerkannt iſt — cum neque universalis fidei inconvulsam habeat puri- 
tatem nee per universarum ecclesiarum gesta constet .auctoritatem (ep. 28). 
(Das von Binius angeblich in einem galliſchen Codex der ep. Hadriani aufge- 
fundene, von Goldaſt in ſeiner Ausgabe, von Heumann S. 577, von Migne 
S. 1248 abgedruckte fog. caput ultimum oder XXIX iſt, wie ſchon Goldaſt, 
Heumann u. a. bewieſen, unechtz nach Petavius wäre es von der Frankfurter 
Synode 794 beigefügt; zu dem urſprünglichen Opus Caroli kann es keinenfalls 
gehört haben.) 

Faſſen wir nach dieſer Darlegung des Gedankenganges den Hauptinhalt der 
karoliniſchen Bücher kurz zuſammen, ſo haben wir zweierlei zu unterſcheiden: 
a) ihre Anſicht über die Bilder, und b) ihre theologiſchen und kirchen— 
politiſchen Anſchauungen im allgemeinen. 

a) Die erſtere, die in den früheren Darſtellungen meiſt ausſchließlich be— 
rückſichtigt iſt, läſst ſich kurz zuſammenfaſſen in folgende Sätze: 1) Die beiden 
griechiſchen Synoden, die ikonoklaſtiſche von 754 und die ikonolatriſche von 
787, ſind beide gleichſehr im Irrtum. Weder ſind die Bilder als Idole zu zer— 
brechen, noch darf man ſie adoriren. 

2) Adoration gebürt nur Gott, die Heiligen dürfen verehrt, Menſchen nur 
gegrüßt werden (solus Deus adorandus, colendus, glorifieandus; sanctis venera- 
tio exhibenda; homines salutandi). 

3) Den Bildern darf keinerlei Veneration oder Adoration erwieſen wer— 
den, denn ſie ſind leblos und Gebilde von Menſchenhand; man darf ſie haben 
teils zum Schmuck, teils zur Erinnerung; aber auch der bloße Beſitz derſelben 
iſt für den Glauben indifferent (utrum sint an non sint, nullum fidei prae- 
judicium). 

4) Die Bilder dürfen alſo auch nicht gleichgeſtellt werden dem heil. Kreuz, 
der heil. Schrift, den heil. Gefäßen oder den Reliquien der Heiligen, alle dieſe 
Dinge werden im Abendland nach alter Tradition venerirt, nicht aber die 
Bilder. 

5) Da das adorare imagines unchriſtlich, das habere imagines indifferent, 
ſo iſt es jedenfalls unrecht, alle die, welche keine Bilder haben und verehren, 
mit dem Anathem zu belegen. 

In ihren thetiſchen Aufſtellungen ſuchen alſo die karoliniſchen Bücher durch— 
weg jene goldene Mitte zu halten, die ſchon Papſt Gregor J. dem Biſchof Sere— 
nus von Maſſilia vorgezeichnet hatte (epp. Gregorii lib. IX, 105; XI, 13: quia 
eas adorari vetuisses, omnino laudamus; fregisse vero reprehendimus; si quis 
imagines facere voluerit, minime prohibe, adorare vero imagines omnimodo de- 
vita); in ihrer Polemik aber tun ſie — auch abgeſehen von dem erregten, ja 
leidenſchaftlichen Ton — den Nicänern auch materiell inſofern unrecht, als ſie 
die von den Griechen gemachte Unterſcheidung zwiſchen Auroeda, die nur Gott, 
und aοUůuði be Tieytixy , die auch Kreaturen zukommen könne, nicht beachten, 
vielmehr den Griechen den blasphemiſchen Satz zuſchreiben: den Bildern gebüre 
dasſelbe servitium adorationis wie der heiligen Trinität. Dieſer in den echten 
Akten der zweiten nicäniſchen Synode nicht begründete Vorwurf erklärt ſich aber, 
wie ſchon bemerkt, teils aus der auch von römiſcher Seite zugegebenen Mangel— 
haftigkeit der von Papſt Hadrian an Karl überſandten Überſetzung, die das Wort 
moocxuvyors immer mit adoratio widergibt, teils ſpeziell aus dem Miſsverſtänd⸗ 
nis oder der falſchen Lesart lib. III, 17, cf. Mansi t. XII, p. 1148 (eis ſtatt ei: 
wodurch gerade der entgegengeſetzte Sinn im Vergleich mit dem Grundtext heraus— 
kommt). / 2 * . 

b) Was die allgemeinen theologiſch-kirchlichen Anſchauungen der libri Caro- 
lini betrifft, ſo können dieſe in der Tat bezeichnet werden (s. 1. Aufl. S. 419) 
als ein rechtes Kompendium der (fränkiſch-angelſächſiſchen) Theologie zur Zeit 
Karls des Großen, gleichwichtig für Dogmatik, Exegeſe, Dialektik, hiſtoriſche Kriz 
tik wie für die äſthetiſchen, kirchenrechtlichen und kirchenpolitiſchen Anſchauungen 
in der fränkiſchen Kirche des 8. Jarhunderts. Raum und Zeit erlauben hier nur 
weniges anzudeuten. Charakteriſtiſch iſt vor allem die Stellung, welche die karo⸗ 
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liniſchen Bücher einnehmen in den großen Prinzipienfragen der mittelalterlichen 
Theologie über das Verhältnis von Schrift und Tradition, auctoritas und ratio, 
römiſcher und allgemeiner Kirche. Aufs entſchiedenſte wird betont die Überein⸗ 
ſtimmung der fränkiſchen mit der rechtgläubigen Kirche und ihrem Bekenntnis, 
mit den prophetiſchen, evangeliſchen und apoſtoliſchen Schriften, mit den Lehren 
der rechtgläubigen Väter und mit den ſechs ökumeniſchen Synoden der alten 
Kirche, wogegen alle willkürlichen Neuerungen verworfen werden. Die Auktorität 
der römiſchen Kirche wird anerkannt: zwar iſt Chriſtus allein der Weg und die 
Warheit, aber nächſt Chriſto ſteht Petrus, dem Chriſtus die claves regni coelo- 
rum, und Paulus, dem er die praedicatio verbi divini, die elavis aperiendorum 
legalium verborum anvertraut hat, daher die römiſche Kirche, ceteris ecclesiis 
praelata et sanctae fidei armis munita die beſondere Gabe und Aufgabe hat, den 
Häreſen zu widerſtehen und melliflua praedicationis pocula catholicis per orbem 
ministrare ecclesiis. Von der apostolica traditio aber ijt wol zu unterſcheiden 
die Romana ambitio. Überhaupt iſt es Recht und Pflicht, alles zu prüfen, rich⸗ 
tige und unrichtige Schriftauslegung, echte und unechte Schriften, ware und falſche 
Überlieferung, glaubwürdige und unglaubwürdige Zeugniſſe zu unterſcheiden. 
Denn das Geiſtliche will geiſtlich gerichtet ſein; man ſoll alles erſt prüfen, bevor 
man urteilt; auch die Schrift kann falſch ausgelegt werden, wenn ſie nicht er⸗ 
klärt wird puro sensu et devota mente, secundum sanam sobriamque doctrinam, 
So wird hier neben aller Anerkennung der kirchlichen, und ſpeziell der römiſchen 
Lehrauktorität doch das Recht der Kritik in einer Weiſe geltend gemacht, wie 
wir es im Mittelalter ſelten finden: — one daſs wir deshalb berechtigt wären, 
aufkläreriſche Tendenzen oder deiſtiſche Anſchauungen in der Schrift zu wittern. 
„Die Autorität der Kirche wird anerkannt, aber vorausgeſetzt, daſs das Wutori- 
ſirte als die ware Geiſtesreligion, dem vernünftigen Menſchengeiſte ſich erweiſe. 
Alſo dachte one Zweifel Karl ſelbſt“ (Reuter). 

Der theologiſche Standpunkt des Buches iſt im ganzen derjenige Gregors 
des Großen oder der eines abgeſchwächten Auguſtinismus, weshalb der Verf. 
auch ganz unbefangen das Glaubensbekenntnis des Pelagius als die confessio 
fidei catholicae bezeichnet, quam a sanctis patribus accepimus, tenemus, et puro 
corde credimus. Dem römiſchen Gregor folgt er, wie in der Bilderfrage, jo in 
der Lehre von der Erbſünde, von dem complementum (d. h. dem Erſatz der ge⸗ 
fallenen Engel durch die erlöſten Menſchen), vom Fegfeuer und der Fürbitte für 
die Verſtorbenen ꝛc. Sonſt citirt er als patriſtiſche Gewärsmänner beſonders 
Auguſtin und Hieronymus, auch Ambroſius und Sedulius. Gegen die Griechen 
hat ex eine Abneigung und will nur die gelten laſſen, von denen es lateini⸗ 
ſche Uberfebungen gibt und qui a s. romana ecclesia recipiuntur. Die Schrift 
gebraucht er in der lateiniſchen Überſetzung des Hieron., ſpricht aber auch von 
der Schönheit des Grundtextes. In der Schriftauslegung unterſcheidet er den 
dreifachen Sinn: historialiter, mystice, spiritualiter. Von dogmatiſchen Fragen 
behandelt er in kürzeren oder längeren Ausfürungen vor allem die Trinitätslehre 
und den Ausgang des heil. Geiſtes, die göttlichen Eigenſchaften der Ewigkeit, 
Allmacht, Unkörperlichkeit, Sündenvergebung, Fleiſchesauferſtehung, Taufe und 
Abendmal. Aber auch ſonſt liebt er ſeine umfaſſende theologiſche wie allgemeine 
Gelehrſamkeit bei jeder Gelegenheit zu zeigen, in grammatiſchen, rhetoriſchen, 
philoſophiſchen, hiſtoriſchen, literariſchen Bemerkungen und Exkurſen, Citaten aus 
Plato und Ariſtoteles, Virgil und Cicero, Macrobius und Apulejus, Cato und 
Joſephus, ſowie durch Anbringung gelehrter Terminologieen und logiſcher For— 
meln (ſ. hierüber Leiſt S. 27). Trotz dieſer gelehrten Zutaten aber trägt das 
Werk doch nicht den Charakter einer theologiſchen oder ſcholaſtiſchen Privatarbeit; 
es iſt ein offizielles Dokument, — wenn auch nicht eine Statsſchrift in modernem 
Stil, ſo doch eine würdige Apologie der fränkiſch-deutſchen Reichskirche, ein ener⸗ 
giſcher Proteſt wider byzantiniſch-römiſche Superſtition und wider das ungerecht= 
a erden tea ag ie über hee Kirche zuſammen mit der römiſchen über 
alle Andersdenkenden wie über ihre eigene beſſere Vergangenheit au 
Ne ot 9 i} gangenheit auszuſprechen 
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. Erfolg. Über den Erfolg der karoliniſchen Bücher können hier nur noch 
Andeutungen gegeben werden, vgl. Gieſeler S. 95 ff.; Baxmann S. 297 ff. Papſt 
Hadrian war ſichtlich betroffen durch die ſcharfe Kritik, welche die fränkiſchen 
Theologen an den unter ſeiner Mitwirkung gefaſsten nicäniſchen Beſchlüſſen ge— 
übt, und durch die einſtimmige Verwerfung der ganzen pseudosynodus Graeco- 
rum auf der Frankfurter Synode des Jares 794 (Canon II. Conc. Francof. bei 
Mansi XIII, 909 ef. Annal. Lauriss. a. a. 794: pseudosynodus Graecorum, quam 
falso septimam vocabant et pro adorandis imaginibus fecerunt, rejecta est a 
pontificibus). Er ſchrieb zur Widerlegung jener Kritik und zu feiner eigenen 
Rechtfertigung noch im Jar 794 oder zu Anfang 795 eine Verteidigungsſchrift, 
die er „mit honigſüßen Worten“ dem König Karl überſandte (abgedr. bei Mansi 
t. XIII, Migne t. 98, Jaffé M. Alc. p. 245 s.). Mit geneigtem Or und gnä— 
digem Sinn habe er bei ſeiner großen Liebe zu des Königs honigfließender Ma— 
jeſtät den Abt Angilbert empfangen. Das Capitulare gegen die nicäniſche Synode 
fet ihm überantwortet. Noch habe er dem byzantiniſchen Kaiſer keine zuſtim— 
mende Antwort gegeben, weil dieſer noch immer in der alten Häreſie beharre 
betreffs Vorenthaltung der dem römiſchen Stul entriſſenen Patrimonien und 
Sprengel. Hinſichtlich der Bilderfrage ſucht er, nicht eben glücklich, einzelne Be 
hauptungen des königlichen Kapitulare zurückzuweiſen, ſchließlich aber erklärt er 
feſthalten zu wollen an der uralten Tradition der römiſchen Kirche und daher 
über alle das Anathema ſprechen zu müſſen, die den heiligen Bildern die Ver— 
ehrung verſagen. Papſt Hadrian ſtarb 25. Dez. 795, die Bilderfrage ruhte. Erſt 
825 unter Ludwig dem Frommen und Papſt Eugen II. kam fie aufs neue zur 
Sprache auf der Synode zu Paris. Dieſe beharrt einfach bei den Anſchauungen 
der Libri Carolini, bei den Beſchlüſſen der Frankfurter Synode von 794, ja ſie 
wagt es offen, das Verhalten Papſt Hadrians zu tadeln, der den Aberglauben 
des Bilderdienſtes, freilich mehr aus Unwiſſenheit als wiſſentlich, begünſtigt habe. 
Auch jetzt wider verwirft die fränkiſche Synode, in genauer Einhaltung der von 
Karl vorgezeichneten via regia, ebenſo die Zerſtörung wie die Adoration der 
Bilder: die fränkiſche Kirche fet bisher einig geweſen in der Bilderfrage, in ha- 
bendo vel non habendo, colendo vel non colendo; dabei wolle man auch fer— 
ner bleiben. So war es vorzugsweiſe die Wirkung der karoliniſchen Bücher, 
daſs das ganze 9. Jarh. hindurch die Bilderverehrung in den fränkiſchen Kirchen 
ferngehalten wurde; noch im 10. Jarh. hieß hier die nicäniſche Synode pseudo- 
synodus falso septima (Annal. Mettenses) und als Grundſatz galt, daſs die Bil— 
der in den Kirchen zu dulden solummodo ad instruendas nescientium mentes, 
one daſs man in Rom wagte, mit dem angedrohten Anathem Ernſt zu machen. 

So bleibt den karoliniſchen Büchern das unbeſtreitbare Verdienſt, durch die 
ſcharfe und (trotz einzelner Miſsverſtändniſſe und Übertreibungen doch im ganzen) 
wolberechtigte Kritik, die ſie an den nicäniſchen Beſchlüſſen geübt, dem auch im 
Abendland einbrechenden Aberglauben des Bilderdienſtes wenigſtens für eine zeit— 
lang gewehrt, das Recht chriſtlicher Kunſtübung aber und den Wert künſtleriſchen 
Kirchenſchmucks in ebenſo entſchiedener als beſonnener Weiſe gewart zu haben 
(vgl. hierüber beſ. Piper a. a. O. und Haſe, Polemik, S. 517). Und als ſpäter 
mit dem Heiligendienſt auch die Bilderverehrung — im Widerſpruch mit Schrift 
und Tradition — im ganzen Abendland ſich ausbreitete, als im 16. Jarh. der 
tridentiniſche Katholizismus (Sessio 23 de sacris imaginibus) zur Rechtfertigung 
der Bilder wider auf den von den karoliniſchen Büchern mit fo gutem Recht 
beſtrittenen Satz zurückgriff, daſs ja der Kult nicht den Bildern, ſondern den 
Urbildern gelte (honos refertur ad prototypa), — als andererſeits der ſchweize— 
riſche Proteſtantismus im Schrecken vor der Kreaturenvergötterung den Bilder⸗ 
ſturm erneute, da war es die deutſche Reformation, welche „zur Gemeſſenheit 
Karls des Großen zurückging“, weshalb denn auch die großen Polemiker der 
lutheriſchen Kirche, bef. Flacius und Chemnitz, im Kampf wider den jeſuitiſchen 
und tridentiniſchen Katholizismus auf Karl und das neuaufgefundene Opus Ca- 
roli mit Freuden und mit, gutem Recht ſich beriefen. — f 

Litteratur: Das Altere am vollſtändigſten bei Heumann in der praefatio 
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u ſeiner Ausgabe (ſ. oben). Von neueren Arbeiten ſind beſonders zu nennen: 
i. W. Fr. Se Hiſtorie der Ketzereien ꝛc., XI, S. 49 ff.; J. R. Kiesling, 
Exereitationes in theol. hist., Leipzig 1742, 4°, S. 116 ff.; C. J. Hefele, Con⸗ 
ciliengeſchichte, Bd. III, S. 653 ff.; K. Werner, Geſch. der apologet. und polem. 
Litt., II, 549 ff.; Alkuin S. 52 ff.; F. Piper, Einleitung in die monum. Theo⸗ 
logie, S. 222 ff.; Baxmann, Politik der Päpſte, I, S. 29 f.; H. J. Floss, Com- 
mentatio de suspecta librorum Carol. a. J. Tilio ed. fide, Bonn 1860, 4°; Leift, 
Die literar. Bewegung des Bilderſtreits, 1, Magdeburg 1871, 4°; H. Reuter, 
Geſch. der Aufklärung, I, S. 11 ff.; endlich die allgemeinen Werke über Kir⸗ 
chengeſchichte, bef. Schröckh XX, 583; Neander III, 475; Gieſeler II, 1 S. 93; 
Gfrörer III, 2, S. 624; Baur III, 144; Kraus S. 245, fowie die Litteratur 
über Karl und das karolingiſche Zeitalter. Wagenmann. 


Karpokrates, ſ. Gnoſtizis mus. 


Karthäuſer. Die kirchliche Bewegung, welche im 11. Jarhunderte in Ita⸗ 
lien neue Mönchsorden hervorgerufen hatte, ging auch nach Frankreich über und 
fand hier einen günſtigen Boden. Burgund und Lothringen waren reich an 
Klöſtern, die es mit der Erfüllung der Regel Benedikts ernſt nahmen, und an 
Einſiedeleien, in welchen man das Leben der Vollkommenen heimiſch zu machen 
ſuchte. Durch die Kongregation von Clugny wurde der mönchiſche Geiſt in jenen 
Gegenden der herrſchende. Aber dieſelbe Kongregation war auch der Verbreitung 
des Anachoretenweſens im Sinne Romualds in Frankreich hinderlich, indem ſie 
das alte einige cönobitiſche Benediktinermönchtum wider zu Ehren und zu einer 
vorher ungeanten kirchlichen Bedeutung brachte. Das Eremitenweſen hatte hier 
kein Recht, ſich ſelbſtändig zu geſtalten, und deshalb fanden die italieniſchen Caz 
maldulenſer und Vallombroſaner zwar bald Bewunderer, aber nicht fo bald Nach— 
folger in Frankreich. Peter Damiani hat in Clugny ſelbſt einige überflüſſige 
Verſtrengerungen empfohlen, aber es iſt ihm nicht eingefallen, Nachahmungen ſei— 
nes Einſiedlervereins von Fonte Avellana in Frankreich hervorzurufen. Solche 
ſind erſt ein par Jarzehnte nachher entſtanden, als der ſchwärmeriſche Zug nach 
Anachoreſe im Wachſen war und gerade die Einöden Burgunds und Lothringens 
bevölkerte, und als ein Verpflanzen der romualdiſchen Eremitenorganiſationen 
von Italien nach Frankreich, vielleicht durch das franzöſiſche Grenzland Dauphine 
vermittelt wurde. Da tritt uns Biſchof Hugo von Grenoble entgegen, der ſei— 
nen Biſchofsſtul kaum beſtiegen hatte, als er ihn wider verließ, um ſich in das 
Kloſter Chaiſe Dieu zu begeben, aus welchem ihn jedoch der Befehl Gregors VII. 
in ſein Amt zurückfürte. Denſelben Sinn brachten zwei Kanoniker von St. Ru⸗ 
fus im Delphinat nach dem Norden Frankreichs, von wo ſie nach einigen Jaren 
den Bruno in ihre Heimat ſürten, der daſelbſt unter dem Patronate des Biſchofs 
Hugo der Stifter des Karthäuſerordens geworden iſt. — Bruno war vor der 
Mitte des 11. Jarhunderts in Köln von adeligen Eltern geboren, hatte auf 
mehreren hohen Schulen Frankreichs den Studien obgelegen, vielleicht auch den 
Unterricht Berengars genoſſen, war dann Kanoniker von St. Kunibert in Köln 
und ſpäter Domherr und Kanzler des Domkapitels in Rheims geworden. Seine 
Pfründen nötigten ihn nicht, in Köln oder Rheims zu leben, und wenn wir 
hören, daſs er als Lehrer der Theologie aufgetreten iſt, ſo kann er das an allen 
andern Orten auch getan haben. Die Sage verſetzte ihn nach Paris, aber die 
Geſchichte weiſt uns nach Rheims zurück. Hier wirkte er unter der geiſtlichen 
Jugend zur Verbreitung der Grundſätze Gregors VII. und trat an die Spitze 
der Gegner und Ankläger des eignen Erzbiſchofs Manaſſes I., welcher ein ganz 
ſchändliches Leben fürte, im Jare 1077 vom päpſtlichen Legaten vergeblich vor 
eine Synode nach Autun citirt, im Jare 1080 zu Lyon abgeſetzt und wegen ſei⸗ 
ner Widerſpenſtigkeit von Gregor exkommunizirt wurde. Bruno war erſt nach 
der Vertreibung des Manaſſes ſeines Lebens ſicher geworden, verzweifelte nun 
aber an der verweltlichten Kirche im allgemeinen und fürchtete, an ſeiner eignen 
Seele Schaden zu leiden. Es half ihm nichts, daſs er ſich ganz und gar theo⸗ 
logiſchen Studien und Vorträgen hingab, denn gerade von der Theologie fürch⸗ 
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tete er immer mehr, dafs ſie ihn der ewigen Verdammnis nichts weniger als 
entreißen würde. Er ſehnte ſich nach der Einſamkeit und beſchloſs die Welt zu 
verlaſſen und ein aſketiſches Leben zu füren. Dieſes gelobte er nach ſeinem eig— 
nen Berichte im Vereine mit zwei Freunden, Rudolf und Fulcius, als er mit 
ihnen einſt im Garten eines gewiſſen Adam erbauliche Geſpräche gehalten hatte. 
Aber ſeine Freunde bereueten das Gelübde und vielleicht hat es auch Bruno erſt 
erfüllt, als er eine kräftigere Anregung und eine Genoſſenſchaft gefunden hatte. 
Es fragt ſich, ob ſich ſchon in Rheims die Männer an ihn anſchloſſen, mit denen 
er ſpäter nach Südfrankreich gewandert iſt, oder ob er ſie erſt da fand, wohin 
er ſich zuerſt wandte. Bruno ging aber ſchon im Verein mit Gleichgeſinnten 
nach Saiſſe Fontaine im Bistum Langres, um da in der Heimat franzöſiſcher 
Anachoreſe als Einſiedler zu leben. Hier ſoll er zu den Verehrern und Nach— 
folgern Roberts, des ſpäteren Stifters des Ciſterzienſerordens, gehört und von 
ihm auch den Rat empfangen haben, ſich unter die Leitung des Biſchofs Hugo 
von Grenoble zu begeben. Das iſt aber ſchwer mit der Zeitrechnung des Lebens 
Roberts zu vereinigen und darf bezweifelt werden, weil es von der Eiferſucht, 
die zwiſchen Ciſterzienſern und Karthäuſern geherrſcht hat, niemals ausgebeutet 
worden iſt. Warſcheinlich ſind die ſchon angefürten Kanoniker aus dem Delphi— 
nate die Urheber des Entſchluſſes Brunos und ſechs ſeiner Gefärten geweſen, 
aus den regelloſen Scharen der burgundiſchen Einſiedler auszuſcheiden und eine 
größere Vollkommenheit nach italieniſchem Muſter in dem wilden Gebirge an 
der Grenze Italiens anzuſtreben. Im Jare 1086 kamen die Weltſcheuen bei 
dem Biſchofe Hugo an. Dieſer empfing ſie freudig und wies ihnen (wie es 
ſcheint nicht one Einfluſs des Abtes von Chaiſe Dieu) den wilden Ort la Char— 
treuse in der Gegend von Grenoble als die Zufluchtsſtätte an, wo ſie Gott die— 
nen konnten, one den Menſchen zur Laſt zu ſein und mit ihnen umgehen zu 
dürfen. — Die ſpätere Zeit erzälte folgende draſtiſche Bekehrungsgeſchichte. Im 
Jare 1082 ſtarb zu Paris Raymund, ein hochgeſchätzter Doktor der Theologie 
und Kanoniker von Notre Dame. Als ihm in der Kirche das Totenamt gehal— 
ten wurde und als man in demſelben bei der 4. Lektion: quantas habes iniqui- 
tates et peccata, angekommen war, erhob fic) der Tote und rief: justo Dei ju- 
dicio accusatus sum. Man brach vor Entſetzen das Amt ab. Als man es 
am folgenden halten wollte, richtete ſich bei derſelben Stelle der Tote höher auf 
und rief lauter: justo Dei judicio judicatus sum. Abermals unterbrochen, 
wurde der Gottesdienſt auf den dritten Tag verſchoben. Da ſtand aber bei den 
nämlichen Worten der Tote im Sarge ganz auf und ſchrie furchtbar: justo Dei 
judicio condemnatus sum. Bruno, der den Mann geehrt und geliebt hatte, 
geriet in großen Schrecken, da er Augen- und Orenzeuge dieſer Begebenheit ſein 
muſste, und konnte ſeiner Gewiſſensangſt nicht Herr werden, bis er ſich mit ſechs 
anderen, ebenſo ergriffenen Zeugen zum Verlaſſen der Welt entſchloſs. Dieſe 
Geſchichte war in das römiſche Brevier gekommen, wurde aber im Jare 1631 
von Urban VIII. wider daraus entfernt. Die Verteidigung ihrer Entfernung 
unternahm Launoy, der ſich deshalb die Angriffe einiger Jeſuiten gefallen laſſen 
muſste. One Wert war, was der Karthäuſergeneral Maſſon für die Erzälung 
vorbrachte. Sie iſt erſt mehrere Jarhunderte nach der Stiftung des Ordens 
aufgetaucht, ijt nicht one Varianten, enthält liturgiſche Anachronismen, trifft nicht 
mit dem ſicher geſtellten Stiftungsjare zuſammen und entſpricht der Allmählich— 
keit der Entwickelung Brunos und der Sammlung ſeiner Gefärten nicht. Da 
nun die Wunderhaftigkeit der Geſchichte eine ganz andere Beglaubigung erfordert, 
als ſie aufweiſen kann, und da das Intereſſe des Ordens, der an Wundern arm 
iſt, leicht zur Erfindung oder doch zur Ausſchmückung des Wunders ſeiner Ge⸗ 
burt verleiten konnte, fo dürfen wir behaupten, dass wir es hier mit einer Sage 
zu tun haben. Aber es iſt eine gute Sage, weil ſie das Weſen der Sache trifft 
und ſie im Geſchmacke der Zeit und mit kurzen kräftigen Zügen verſinnbildet. 
Gerade der Theolog, auch der gelehrteſte und beſte, iſt in Gefar, ſeiner Seelen 
Seligkeit zu verſäumen. Dieſe Einſicht trieb den Bruno und ſeine Genoſſen aus 
dem Hörſale in die Einöde der Chartreuſe. — Sie bauten ſich einige Zellen, 
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in denen ſie anfänglich parweiſe wonten, und ein Bethaus. Sie kleideten ſich 
weiß, e zu ſtetigem Stillſchweigen, zu dem Abhalten der mönchi⸗ 
ſchen Betſtunden, zu den ſtrengſten Entſagungen und Abtötungen und zum Ab⸗ 
ſchreiben andächtiger Bücher. Bruno wurde Prior und hatte die kleine Heiligen⸗ 
kolonie ſechs Jare regiert, als er von Papſt Urban II., der einſt Brunos Schüler 
geweſen war, an den päpſtlichen Hof gerufen wurde. Mit Schmerzen leiſtete er 
dem Befehle des Kirchenoberhauptes Gehorſam, aber die Gefärten mochten nicht 
von ihm ſcheiden und begleiteten ihn ſämtlich nach Rom. Dort befanden ſich die 
Einſiedler nicht wol und begehrten bald, in ihre Alpenwildnis entlaſſen zu wer⸗ 
den. Bruno ſelbſt erhielt die Erlaubnis zur Rückkehr nicht, durfte aber ſeine 
ſechs Genoſſen, von denen er den Landwin zum Prior machte, nach der Char⸗ 
treuſe heimſenden. Bruno hat ſicher keinen Einfluſs auf Urbans Regierung der 
Kirche geübt. Man brauchte auch viel tatkräftigere und ſtreitfertigere Geiſter als 
Bruno. Er ſollte Erzbiſchof von Rheggio werden, aber er tat wol daran, daſs 
er die kirchlichen Ehren ausſchlug und ſich der Teilnahme an den wilden kirch⸗ 
lichen Kämpfen entzog. Auffallen mufs es, daſs er es ſelbſt vermied, Urban II. 
nach Frankreich in ſeine Heimat zu begleiten. Als der erſte Kreuzzug das chriſt⸗ 
liche Abendland in fieberhafte Bewegung verſetzte, zog ſich Bruno in die wüſte 
Gegend la Torre bei Squillace in Calabrien zurück und verſammelte einige Ein⸗ 
ſiedler um ſich. Hier erhielt er von einem Grafen Roger unter anderem auch 
eine Kirche St. Stefan zum Geſchenke. In dieſer Kirche begrub man ihn, als 
er am 6. Oktober des Jares 1101 geſtorben war. — Dieſe calabriſche Stiftung 
ging bald an die Ciſterzienſer verloren und im Jare 1137 zälte man überhaupt 
erſt vier Karthauſen oder Niederlaſſungen der Schüler Brunos, welche Karthau— 
ſen ſich auf Frankreich beſchränkten. Im Jare 1151 gab es vierzehn und im 
Jare 1170 wurden die Karthäuſer des beſonderen päpſtlichen Schutzes wert ge 
funden und von Alexander III. förmlich als ein ſelbſtändiger Mönchsorden be— 
ſtätigt. Der Orden erfreuete ſich 1218 der Gunſt des Papſtes Honorius III. 
und breitete ſich ſo aus, daſs im Jare 1258 die Zal der Karthauſen ſchon bis 
56 geſtiegen war. Im Jare 1378 trat eine Spaltung im Orden ein, welche 
dem päpſtlichen Schisma entſprach und bis zum Konzile von Piſa dauerte. Den 
Papſt Martin V. erkannten alle Karthäuſer an. Die beiden Ordensgenerale 
dankten ab und wichen dem Prior der Karthauſe von Paris, Johann von Greif— 
fenberg, der an ihrer Stelle als einziger General erwält wurde. Martin V. 
gab dem Orden 1420 Zehntfreiheit für alle ſeine Grundſtücke. Julius II. ver⸗ 
ordnete 1508 durch eine Bulle, daſs der Prior der Chartreuſe, oder der großen 
Karthauſe, immer General des Ordens fein und daſs ſich das Generalkapitel all- 
järlich, von allen Karthauſen beſchickt, am Stammſitze verſammeln ſollte. 1513 
wurde den Karthäuſern der Begräbnisort ihres Stifters, das Kloſter St. Ste— 
fan in Calabrien, zurückgegeben und im Jare 1514 wurde Bruno heilig ge— 
ſprochen. Am Anfange des vorigen Jarhunderts zälte man 170 Karthauſen, wo⸗ 
von 75 dem Stiſtungslande Frankreich angehörten. Die franzöſiſche Revolution 
traf den Orden hart, aber er überdauerte die Sturmperiode wie die uralten 
Eypreſſen im Hofe der Karthauſe zu Rom, und ſeit 1819 iſt auch die große 
Karthauſe wider bewont. — Der Geiſt des Ordens iſt aus den Regeln desſel⸗ 
ben zu erkennen. Bis zum Jare 1130 gab es keine ſchriftlichen Statuten. Da 
ſetzte der 5. Prior der Chartreuſe, Namens Guigo, die Consuetudines Cartusiae 
ſchriftlich auf. Dom Bernhard de la Tour fammelte 1258 die Beſchlüſſe der 
ſeit 1141 abgehaltenen Generalkapitel. Dieſe Sammlung wurde vom General— 
kapitel des Jares 1259 beſtätigt und wird mit dem Titel Statuta antiqua be⸗ 
zeichnet. Eine weitere Sammlung, Statuta nova, kam im Jare 1367 hinzu. 
Man hat auch eine Tertia compilatio statutorum vom Jare 1509, endlich aber 
eine Nova collectio statutorum ordinis Cartusiensis vom Jare 1581. Das Haupt⸗ 
ziel, was in allen ihren Verordnungen erſtrebt wird, iſt Abſchließung, nämlich 
Abſchließung des einzelnen Subjekts von aller Verfürung, Sorge, Arbeit, Freude 
und Bewegung der Welt, von allem Verkehre mit der Welt und wo möglich ſo⸗ 
gar von allem Verkehre mit den Ordens- und Hausgenoſſen, ferner Abſchließung 
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der Profeſſen von den Laienbrüdern, welche letztern in keinem Orden eine fo 
untergeordnete Stelle einnehmen und doch eine ſo große Zal und Wichtigkeit 
haben, als bei den Karthäuſern, bei denen 3 Klaſſen (Conversi, Donati und Red- 
diti) vorkommen, drittens Abſchließung der einzelnen Karthauſe von der ganzen 
ſie umgebenden Gegend und Menſchheit (es gibt innerhalb des Kloſtergebietes 
Schranken, welche von den Mönchen auch bei ihren wöchentlichen Spaziergängen 
nicht überſchritten werden dürfen), endlich Abſchließung des ganzen Ordens von 
allen übrigen Orden (beſonders die glücklicheren Nebenbuhler, die Ciſterzienſer, 
mochte man nicht leiden) und von allem möglichen Einfluſſe auf Kirche und Welt, 
auf alles außer ihm. Die Karthäuſer ſind vornehme Heilige, welche es für gut 
finden, das pennſylvaniſche Syſtem der Einzelhaft, des Schweigens und der Ar— 
beitsloſigkeit ſoweit auf ſich anzuwenden, als es ſich one allzu große Beſchwerden 
aushalten läſst. Sie bringen es bei ihrem ſtrengen Faſten und oft widerholten 
Aderlaſſen zu einem hohen Alter. Ebenſo hat ſich durch konſequente Befolgung 
jenes Grundſatzes der Abſchließung der ganze Orden in einer Stabilität zu er— 
halten gewuſst, welche kein anderer aufweiſen kann. Er iſt ein Petrefakt des 
kräftigen mittelalterlichen Irrtums, ſich durch ein Leben außer der Welt den 
Himmel verdienen zu müſſen. — Es wird auch von Karthäuſerinnen berichtet. 
Es ſoll dergleichen ſchon im 12. Jarhundert gegeben haben, aber im vorigen 
Jarhunderte kannte man nur noch 5 Karthauſen für Nonnen, welche aus dem 
13. und 14. Jarhunderte herrürten. Ihnen wurden Karthäuſer vorgeſetzt, welche 
als Vikare ſelbſt über den Priorinnen ſtanden und in beſonderen Gebäuden mit 
einigen anderen Profeſſen und Laienbrüdern wonten. Die Nonnen, welche ſeit 
dem Konzil von Trient erſt im 16. Jare Profeſs tun und nicht mehr mit Kart— 
häuſern zuſammenkommen dürfen, haben die Erlaubnis, mit einander zu ſpeiſen 
und häufiger einander zu beſuchen und zu ſprechen, als es den abſolut abge— 
ſperrten Karthäuſern verſtattet iſt. — Vgl. Helyot (Geſchichte der Kloſter- und 
Ritterorden, VII, 424—429) und die pragmatiſche Geſchichte der Mönchsorden 
(IV, 1—86). Uber Brunos Leben ſ. Histoire littéraire de France, T. IX, 
p. 233 sq.; Schröckhs, Chriſtliche Kirchengeſchichte, Bd. 27, S. 309 ff. 
Albrecht Vogel. 

Kaſualreden. Begriff und Zweck der Kaſualrede. Wie ſchon die 
Benennung andeutet, verſteht man unter Kaſualrede die durch einen für das 
geiſtliche Leben eines einzelnen Chriſten oder einer chriſtlichen Gemeinſchaft be— 
deutſamen Vorfall veranlaſste geiſtliche Amtsrede. Kaſual rede wird von Ka— 
ſualpredigt nur hinſichtlich der Form und des Ortes der Abhaltung ſich 
unterſcheiden. Kaſus ſteht im Gegenſatz zu dem ſtändig und gleichmäßig Wider- 
kehrenden. Die Sonntags- und Feſtpredigt kehrt bei dem Kultus der Kirche in 
ſeſter zeitlicher Einordnung wider, die Kaſualrede tritt nicht ſo regelmäßig, ſon— 
dern nur unter wechſelnder Vorausſetzung ein. Hat die Sonn- und Feſttags⸗ 
predigt die Aufgabe, durch Verkündigung des Wortes Gottes ein zu jeder Zeit 
und unter allen Verhältniſſen beſtehendes, allen Gliedern der chriſtlichen Ge— 
meinde gemeinſames Bedürfnis zu befriedigen, ſo bleibt es der Zweck der Ka— 
ſualrede, einen beſtimmten, beſonderen Vorfall im Leben des Einzelnen oder der 
Gemeinde durch Anwendung eines entſprechenden Gotteswortes zur Auferbauung 
im Glauben für diejenigen fruchtbar zu machen, welche der betreffenden kirch— 
lichen Handlung anwonen. Die liturgiſche Handlung der Kirche, welche durch den 
Kaſus veranlaſst iſt, hält ſich rein objektiv; die Kaſualrede berückſichtigt die Per⸗ 
fon oder die Perſonen in der berechtigten Vorausſetzung, daſs die Wirkung des 
Kaſus und des an dieſen anzuknüpfenden Gotteswortes von der Beſchaffenheit 
der Perſonen abhängig iſt, welche der Kaſus zunächſt angeht. Die beteiligten 
Perſonen zur rechten Herzensſtellung zu leiten, unter welcher allein der Kaſus 
ihrem geiſtlichen Leben zum Segen ausſchlagen kann, iſt der Zweck der Kaſual⸗ 
rede. Es kann bei dem Kaſus eine Einzelperſon beteiligt ſein, wie z. B. bei 
der der Krankenkommunion vorangehenden Beichte, in der Regel ſind es aber 
mehrere Perſonen, die zu einer Einheit durch das gleiche Erlebnis verbunden 
erſcheinen, So ſtellen ſich z. B. bei einer Trauung die zu Trauenden, bei der 
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Taufe eines Kindes die Eltern und Paten, bei einer Beerdigung die Trauern⸗ 
den gewiſſermaßen als Einzelperſon dar. 


Die Anforderungen an die Kaſualrede. Die Frage, was die Ka⸗ 
ſualrede zu bieten habe, wird ſich nur beantworten laſſen, wenn wir auf die 
verſchiedenen Arten derſelben eingehen, da ja gerade das beſondere, in jedem ein⸗ 
zelnen Fall wider anders geartete Vorkommnis und die Verſchiedenheit der Per⸗ 
ſonen, auf die ſie Bezug nimmt und auf die ſie wirken ſoll, das Weſen der Ka⸗ 
ſualrede bedingt. Im allgemeinen wird zu fordern ſein, dass die Kaſualrede das 
ſpezielle Vorkommnis, durch das fie veranlasst iſt, klar und war berüre, dass 
ſie weiter den Perſonen, denen ſie gilt, die gebürende Berückſichtigung zuwende 
und deren Bedürfnis im konkreten Fall im Auge behalte und dafs ſie alles da⸗ 
hin wende, wie es die Auferbauung der Beteiligten im Glauben fordert. Dieſe 
Forderungen können freilich von vornherein nur erfüllt werden, wenn vor allem 
bei dem Kaſualredner die Vorausſetzungen hiefür vorhanden ſind. Wer im ſtande 
fein fol, eine rechte Kaſualrede zu halten, muſs zuvor das Leben ſeiner Ge— 
meindeglieder aufmerkſam beobachtet haben; die wichtigeren Vorkommniſſe im Le⸗ 
ben derſelben dürfen ſeinem Blick nicht entgangen ſein, und er muſs dem Wol 
und Wehe derſelben die innere Teilnahme ſeines Herzens zugewendet haben. Es 
muſs bei ihm St. Pauli Wort (1 Kor. 12, 26) zur Warheit geworden ſein: 
„So ein Glied leidet, ſo leiden alle Glieder mit, und ſo ein Glied wird herrlich 
gehalten, fo freuen ſich alle Glieder mit“. Verſetzt ſich der Kaſualredner, gelei⸗ 
tet von dieſer inneren Teilnahme, lebendig in die Lage des andern und eignet 
ihm ein durch eigene Erfarung mit Gottes Fürungen vertraut gewordener Sinn, 
fo wird ihm die Fähigkeit und auch die Freudigkeit nicht fehlen, andere in Got- 
tes Rat und Willen jo einzufüren, daſßs fie denſelben als zu ihrem Beſten ge— 
meint erkennen und ehren. 


Das beſondere Erlebnis iſt war und klar zu berüren, ſagten wir oben. 
Hierin iſt die Warnung enthalten, nicht zu allgemein ſich zu halten. Wo z. B. 
bei dem Begräbnis eines Vaters, der Weib und Kinder, vielleicht unter beſon— 
ders ſchwierigen Verhältniſſen, zurückläſst, jo geredet wird, daſs der betreffende 
Sermon ſich ebenſo für die Beerdigung eines Greiſes, der niemand unverſorgt 
hinterläſst, eignete, da iſt das Erlebnis nicht in ſeiner Beſonderheit berückſichtigt. 
Die Forderung der Warheit verbietet jede Übertreibung; Freude oder Schmerz 
dürfen nicht in echauffirter Schilderung dargeſtellt werden, ſo daſs die Diskrepanz 
von der Wirklichkeit der Aufmerkſamkeit des Hörers ſich aufdrängt und den Ein- 
druck ſchädigt, anſtatt ihn vertieft. Die Allgemeinheit berürt immer nur die Ober- 
fläche, die Individualiſirung verbunden mit der Warheit und Klarheit greift ins 
Innere und wirkt auf die Stimmung des Gemütes. 


Weiter mußs die Kaſualrede die beteiligten Perſonen im Auge behalten. Hie- 
bei hat man ſich ebenſoſehr vor unbemeſſenem Lob als vor liebloſem Tadel zu 
hüten. Wo am Grabe eines bürgerlich angeſehenen, aber der Kirche entfremde— 
ten Mannes geredet wird, wie am Grabe eines treuen, lebendigen Gliedes der 
Kirche, da mangelt die Berückſichtigung der Perſon. Wo in der Traurede be— 
ſcholtene Brautpare ganz ebenſo behandelt werden, wie unbeſcholtene, oder wo 
bei einer Beerdigung eine ganz unkirchliche Maſſe, die nur aus Neugierde an 
das Grab gekommen iſt, ebenſo angeredet wird, wie in einem anderen Falle die 
frommen, tieſtrauernden Familienglieder, die ſchmerzbewegt, aber doch ergeben 
und voll Hoffnung ein gläubiges Familienglied zu ſeiner Ruheſtätte begleitet ha— 
ben, da fehlt es an der Beachtung und Verwertung der perſönlichen Verhältniſſe. 
Im allgemeinen wird hier der Grundſatz ſeſtgehalten werden müſſen: „die 
Warheit in Liebe, die Liebe in Warheit“. Die Befolgung dieſes Grundſatzes 
halt ebenſo unverdientes Lob wie unberechtigtes Richten und Verdammen fern 

alten. 

Der Auferbauung im Glauben an Jeſum Chriſtum ſoll die Kaſualrede die⸗ 
nen. Die Herzen für Chriſtum zu gewinnen, darauf ſoll die Kaſualrede zielen. 
Wo bei der Taufe eines Kindes in vornehmer, aber weltlich geſinnter Familie 


Kaſualreden 551 


die Taufrede nur der Freude über die glückliche Geburt des Sones Ausdruck 
gibt und nicht mit Ernſt an die Pflicht erinnert, den jungen Son in der Zucht 
und Vermanung zum Herrn aufzuziehen, oder wo am Grabe eines Mannes, 
deſſen Leben ſo ſehr im irdiſchen Geſchäft aufgegangen iſt, daſs er für das Ewige 
weder Sinn noch Zeit hatte, nicht den Umſtehenden mit Ernſt vorgehalten wird, 
daſs nur das Trachten nach dem, das droben iſt, unvergänglichen Wert hat, da 
iſt der Kaſus nicht benützt für die Auferbauung im Glauben. Den betreffenden 
Fall für die Förderung im Chriſtentum, für das Seelenheil der Beteiligten aus— 
zunützen, das mußs die Kaſualrede als unerläſsliche Aufgabe anſehen. 


Das Verhältnis der Kaſualrede zum Text. Geiſtlichen Gewinn 
wird die Kaſualrede nur dann ſchaffen, wenn ſie in Gottes Wort gegründet iſt, 
entweder ein beſtimmtes Gotteswort zum Grund- und Ausgangspunkt nimmt 
und alles Kaſuelle unter das Licht dieſes einen Gotteswortes ſtellt, oder daſs 
ſie, wenn formal one Text, materiell von bibliſchen Gedanken durchdrungen und 
geſättigt ſei. Nichts kann zu warer Auferbauung im Glauben ſo helfen, wie das 
Wort Gottes, das Geiſt und Leben iſt und darum neues Leben zeugt und vor— 
handenes Leben kräftigt. Das Wort Gottes muſs das Geſetz bleiben, an wel— 
chem jede Lebenserſcheinung gemeſſen wird, durch welches nicht bloß jeder Mangel 
aufgedeckt, ſondern auch der Weg zu deſſen Ausfüllung gezeigt wird. Die Gefüle 
und Anungen, welche in jedem einzelnen Falle das Gemüt der Beteiligten be— 
wegen, verlaufen in Sentimentalität, bleiben nur eine flüchtige Rürung one ſo— 
lides Ergebnis, wenn nicht ein Gotteswort ihnen einen klaren maßvollen Aus— 
druck gibt und ſie einem beſtimmten Ziele zulenket. Für jeden einzelnen Fall ein 
treffendes Schriftwort zu finden, erfordert freilich eine Vertrautheit mit dem 
Schatze göttlicher Weisheit, und die Anwendung des Textes auf die beteiligten 
Perſonen zu deren innerer Förderung gelingt nur jener paſtoralen Weisheit, die 
ein Geſchenk der Gnade Gottes iſt und um welche deshalb der Kaſualredner 
allezeit beten ſoll. 


Die Form der Kaſualrede. Die Kaſualpredigt wird ſich der in der 
Predigt überhaupt gewönlichen Form bedienen, der Kaſualrede wird aber in 
dieſer Beziehung größere Freiheit zu waren fein. So unerlässlich ſchon im In- 
tereſſe des logiſchen Verlaufes der Rede die Konzeption eines einheitlichen Grund— 
gedankens iſt, um den ſich das andere, was zur Lehre, Troſt und Manung ge— 
ſagt werden will, gruppiren kann, fo ſehr muſßs alles Schematiſche in den Hinz 
tergrund treten, weil dadurch die Unmittelbarkeit und Friſche der Rede leidet. 
Alles Gerippartige hat an ſich etwas Steifes, Trockenes; gerade in der Kaſual— 
rede, welche die Hörer zu einem heiligen Entſchluſs begeiſtern ſoll, darf der Fluſs 
der Gedanken und ihres Ausdruckes in der Rede nicht durch formale Diſtinktio— 
nen gehemmt werden. Die Angabe von Thema und Teilen, die Ankündigung 
jeglicher Partition wird deshalb zu unterlaſſen ſein. Was den Stil betrifft, ſo 
dürfte auch hier, wie bei der Predigt, die Bibelſprache als Norm zu empfehlen 
ſein. Wo an Bekanntes angeknüpft wird, iſt das Verſtändnis erleichtert, und 
ſchon in dieſer Rückſicht wird der Gebrauch der in der heiligen Schrift angewen— 
deten Bilder und Redewendungen ſich förderlich erweiſen. Die Einfachheit, das 
Monumentale des bibliſchen Stils für die Kaſualrede verwertet, wird auch dieſer 
ein würdevolles Gepräge, eine gewiſſe, über die ſonſtige menſchliche Rede über 
weltliche Dinge hinaushebende Weihe verleihen. 


Geſchichtliches über die Kaſualrede. Die Wurzeln der Kaſualrede 
finden wir ſchon im Neuen Teſtamente. Die Reden, welche Jeſus bei Ausſen⸗ 
dung der zwölf Jünger (cf. Matth. 10) und der ſiebzig Jünger (ek. Luk. 10) 
hält, ſind in gewiſſem Sinne Inſtallationsreden. Das Muſter einer Abſchieds— 
predigt finden wir in der Rede St. Pauli an die Alteſten zu Epheſus (ef. Apoſtg. 
20, 18 fg.). Auch die griechiſchen und lateiniſchen Kirchenväter pflegen die Ka⸗ 
ſualrede. Von Euſebius, Baſilius, Gregor von Nyſſa, Gregor von Nazianz, 
Chryſoſtomus, von Ambroſius, Auguſtinus, Leo und anderen Kirchenvätern find 
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uns Gedächtnis-, Ordinations⸗, Antritts⸗, Abſchieds⸗, Kirchweihreden und ſolche 
bei beſonderen Veranlaſſungen erhalten. Eine Auswal ſolcher Reden aus dem 
4. und 5. Jarhundert hat Auguſti aus dem Griechiſchen und Lateiniſchen (Leip⸗ 
zig 1840) überſetzt. Im Mittelalter, wo die geringe Bildung der Geiſtlichen 
Karl den Großen veranlasste, durch Paul Warnefried eine Sammlung von Ho⸗ 
milien der Kirchenväter über die Evangelien zum Vorleſen in den Gottesdienſten 
herſtellen zu laſſen, iſt auch die Kaſualrede ſeltener. Die Ausbildung der litur⸗ 
giſchen Form drängt die freie Rede überhaupt in den Hintergrund. Die Refor⸗ 
mation aber ließ die Kaſualrede wider aufleben und die Neuzeit pflegt ſie mit 
Vorliebe, wie die Sammlungen von Palmer, Leonhardi, Hofmann, Oehler, Kapff, 
Ohly ꝛc. und unzälige einzelne Erſcheinungen beweiſen. Über die Theorie der 
Kaſualrede enthalten die Paſtoraltheologieen von Harms und Burk, die praktiſche 
Theologie von Nitzſch, die Homiletik von Palmer treffliche Winke. 


Die am häufigſten vorkommenden Kaſualreden und deren 
Hauptgedanken. Die kirchliche Sitte läſst die Kaſualrede meiſtens den im 
Kultus der Kirche vorkommenden heiligen Handlungen vorangehen. Und mit 
Recht, da ja die Kaſualrede den Zweck hat, die Perſonen, welche der Kaſus an— 
geht, innerlich für die Aufnahme des Segens zu bereiten, den die heilige Hand— 
lung ihnen zuleiten will. Gemäß dieſer Verknüpfung mit den heiligen Handlungen 
werden auch die Hauptgedanken Weſen, Wirkung und damit zuſammenhängende 
Verpflichtung dieſer Akte zu umfaſſen haben. Wir müſſen uns hier beſchränken, 
die Hauptgedanken für die am meiſten vorkommenden Kaſualreden kurz zu zeich— 
nen und können für die übrigen nur nomenklatoriſch das Gebiet angeben. 


Der neugeborne Menſch empfängt die heilige Taufe. Die Taufrede, 
welche ſich an die der Taufe des Kindes beiwonenden Perſonen richtet, hat We— 
fen, Wirkung, Verpflichtung der Taufe zu ihrem Gegenſtand. Im Bad der Wie 
dergeburt hält die Gnade Gottes in der Kindesſeele Einkehr und damit im gan— 
zen Hauſe. Die Gnade und Pflicht des Bundesverhältniſſes für Kind und Eltern 
unter ſpezieller Rückſichtnahme auf die betreffenden Perſönlichkeiten wird zu be— 
tonen ſein. 

An die Taufe knüpft die Konfirmation an. Die Konfirmationsrede 
muſs auf die Taufgnade rekurriren, muſs die Bundestreue des Herrn vorhalten 
und damit das Verlangen der Kinder wecken, nach nunmehr erlangter Einſicht 
b die chriſtliche Lehre Gegentreue in Bekenntnis und Leben zu geloben und zu 
ewären. 


Der Feier des heiligen Abendmales geht die Beichte voran. Die Beicht— 
rede ſoll zur Vorbereitung auf den würdigen Genuſßs des heiligen Abendmales 
helfen, ſie ſoll hinleiten zur Buße und zum Glauben. Demgemäß wird ſie auf 
ernſte Selbſtprüfung, auf die Erkenntnis der Sünde, auf die aufrichtige Reue 
und das Verlangen nach der Gnade Gottes hinzuwirken haben, aber auch den 
Troſt nicht vergeſſen dürfen, der in Gottes Barmherzigkeit für den reuigen Sün⸗ 
der beſchloſſen iſt. 


Die Traurede hat die göttliche Stiftung der Ehe und deren chriſtliche 
Fürung zum Gegenſtand zu nehmen. Sie wird an erſter Stelle hervorzuheben 
haben, wie die Ehe nicht bloß eine leibliche, ſondern auch eine geiſtliche Gemein⸗ 
ſchaft ſein ſoll, wie ſie ein lebenslänglicher Bund zu dem Zwecke iſt, ſich gegen⸗ 
feitig in der Bewarung des Gnadenftandes, auf dem Gang zur himmliſchen Hei— 
mat zu unterſtützen. Damit wird ſich dann der Vorhalt der einzelnen Pflichten 
verbinden laſſen, deren Erfüllung die Bedingung für ein glückliches irdiſches Zu— 
ſammenleben ijt. Dem mangelt es nicht am zeitlichen Segen, der nach dem ewi— 
gen trachtet, und die Einheit im geiſtlichen Streben iſt eine nie verſiegende Quelle 
der Liebe und des Friedens. 


Für die Leichenrede iſt die Regel der alten Württemberger Agende ſehr 
beachtenswert, daſs das Wort des Redners am Sarge ſei 1) ein Bekenntnis zur 
Auferſtehung, 2) ein Zeugnis der Liebe zum Toten, 3) ein memento mori für 
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die Lebenden, — nur möchten wir die umgekehrte Ordnung empfehlen. Das Be⸗ 
kenntnis der menſchlichen Hinfälligkeit wird das erſte ſein, wozu uns jeder neue 
Todesfall in irgend einer Weiſe auffordert. Sodann wird es gelten, der ſpe— 
ziellen Perſönlichkeit zu gedenken, deren Tod an das betreffende Grab gefürt 
hat. Dieſer perſönlichen Erwänung wird man die Liebe zum Entſchlafenen ab- 
fülen müſſen, nicht jener falſchen Liebe, welche gegen die Warheit verſtößt und 
unbekümmert um das Leben der zu Beerdigenden dieſe unbedingt ſelig ſpricht, 
ſondern jener waren Liebe, die am zeitlichen und am ewigen Los des Entſchla— 
fenen aufrichtig teilnimmt und gerade, weil es ihr von Herzen darum zu tun iſt, 
auch die Bedingungen nicht verſchweigt, one deren Erfüllung die Hoffnung einer 
ſeligen Zukunft ein leerer Wan iſt. Der Liebe darf der Mut nicht fehlen, wo 
Grund dazu gegeben iſt, den am Grabe Stehenden zu bezeugen, wie allein die 
ſelig werden, die im Herrn ſterben, und wie unſägliches Elend derer wartet, 
welche die Gnade Gottes zu ſuchen verſchmähen, und der Liebe darf die Kraft 
nicht fehlen, über den Schmerz Herr zu werden und mit heiliger Freude den 
Segen zu preiſen, der durch einen gläubigen Menſchen für die Seinen und für 
die Welt überhaupt geſtiftet worden iſt und den der Entſchlafene für ſich ſelbſt 
in der Ewigkeit ernten wird. Und zum Schluſßs iſt das Panier der Chriſten— 
hoffnung aufzupflanzen; die Fane des Sieges ſoll man über dem Grabe wehen 
ſehen, in das ein warer Chriſt hinabgeſenkt wird. Chriſtus iſt auferſtanden und 
der Erſtling geworden unter denen, die da ſchlafen, und er macht die ſeinen 
Jüngern gegebene Verheißung war: Ich lebe und ihr ſollt auch leben! Der 
Chriſtenglaube iſt der Sieg, welcher Welt und Tod überwindet, — das mujs 
durch die Leichenrede hindurchklingen, das Zeugnis der Chriſtenhoffnung mus 
gewinnend zum Herzen der Zuhörer dringen. 

Kaſualreden kommen noch vor bei Weihungen von Kirchen, von Gottes— 
äckern, heiligen Gefäßen, Orgeln, Glocken ꝛc. Hier wird die Rede vor allem das 
Gebet zu betonen haben, dafs Gott ſich geheiligt fein laſſe, was zur Ehre ſeines 
Namens von den Menſchen beſtimmt wird und die Gemeinde wird zu dem Ge— 
lübde anzuregen ſein, die zum Dienſte Gottes beſtimmten Dinge fleißig und in 
rechter Weiſe zu benützen. Bei Ordinations- und In veſtiturreden han- 
delt es ſich um die Heiligkeit des geiſtlichen Amtes und um die Bedingungen 
für geſegnete Fürung desſelben, und die bei dieſen Anläſſen gehaltenen Reden 
werden ebenſoſehr der verantwortungsvollen Schwere des Berufes, als der 
tröſtlichen Ausſicht auf Gottes Hilfe und Verheißungstreue Ausdruck zu geben 

aben. 
) Bezüglich der Kaſualreden, die in der Form von Predigten auftreten und 
gewönlich auf der Kanzel gehalten werden, wollen wir nur die Namen nennen. 
Es ſind Predigten, welche das kirchliche Leben der Einzelgemeinde oder eines 
größeren Gemeindeverbandes berüren. Die Einzelgemeinde gehen an: die Kirch— 
weih⸗, Erntefeſtpredigt, ferner Predigten bei beſonders eingreifenden Veranlaſ— 
ſungen, bei Überſchwemmung, Hagelſchlag, Brand, bei dem Scheiden eines längere 
Jare in der Gemeinde mit Segen wirkenden Geiſtlichen oder bei dem Amtsan— 
tritt des neuen Seelſorgers. Größere Gemeindeverbände feiern gemeinſam: Re— 
formationsfeſt, Sylveſterabend, Miſſions-, Bibel-, Guſtav-Adolf-Vereinsfeſte, und 
für alle dieſe Gelegenheiten wird die Predigt im gewiſſen Sinn eine kaſuale 
Färbung annehmen. Da auch das ſtatliche Leben mit kirchlicher Feier umgeben 
und durch Gottes Wort und Gebet geheiligt werden ſoll, ſo gehören zu den Ka— 
ſualpredigten ſolche, welche bei Veränderung der Landesregierung, zum Gedächt— 
nis des verſtorbenen Fürſten, am Geburts- oder Namenstag des regierenden 
Fürſten, bei Eröffnung des Landtages, bei Ausbruch eines Krieges, bei Schließung 
des Friedens gehalten zu werden pflegen. Für alle Formen, wie mannigfaltig 
fie auch vom geiſtlichen Takt des Kaſualredners und Predigers abhängen, wird 
doch das Gebet um den Geiſt Gottes eine Hauptſache bleiben, denn es iſt weder 
der da pflanzet, noch der da begießet etwas, ſondern Gott, der das Gedeihen gibt. 
(1 Kor. 3, 7.) 5 

Pfr. Lie. Sommer. 
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Kaſuiſtik. Im allgemeinen wäre ſie die Erwägung, Beurteilung und Ent⸗ 
ſcheidung beſonderer Fälle (casus) beim Handeln nach ihrem Verhältnis zum 
Sittengeſetz. Da das letztere Eins iſt und das ganze Leben umfasst (vgl. Jak. 
2, 10), das wirkliche Handeln aber immer in einem beſonderen Falle und unter 
beſonderen Verhältniſſen (casus in terminis) zuſtande kommt, fo ſcheint es, die 
Kaſuiſtik werde von jedem angewandt, ſo oft eine ſolche Erwägung u. ſ. w. ein⸗ 
tritt, mithin tagtäglich. Wie aber ſchon die Wortbildung andeutet und der 
Sprachgebrauch ſich fixirt hat, wird darunter eine eigene theologiſche Disziplin 
verſtanden, welche ſich teils für ſich, teils in Verbindung mit der Ethik ausgebil⸗ 
det und dieſe längere Beit fo gut wie verdrängt oder doch beherrſcht hat. Ab— 
geſehen von der dabei hervorgetretenen Ausartung lagen die Keime zu ihr ge⸗ 
wiſſermaßen bereits im N. Teſt. Chriſtus löſt Matth. 22, 17 f.; Luk. 14, 3 f. 
ſcheinbare Kolliſionen, alſo, wenn man will, kaſuiſtiſche Fragen; Paulus 1 Kor. 
7, 8. 10 desgleichen. Die alte Kirche fand durch das immer mehr ſich ent⸗ 
wickelnde Buß⸗ und Beichtweſen (ſ. den betr. Artikel) vielfache Veranlaſſung, den 
ſittlichen Wert einzelner Handlungen zu beſtimmen; je länger je mehr beſchäftigte 
insbeſondere die Ehe und die Geſetzgebung für ſie den kaſuiſtiſchen Scharfſinn. 
In dieſer Hinſicht ragen unter den Lateinern Tertullian und Auguſtin hervor; 
ihre ethiſchen Monographieen ſind reich an derartigen Entſcheidungen. So empfing 
das Mittelalter Stoff und Form genug, dieſelben weiter auszubilden. Die jetzt 
aufkommenden Pönitenzbücher fürten unabweislich dazu. In ihnen waren 
alle irgend vorkommenden oder auch nur möglichen Sünden mit großer Genauig⸗ 
keit aufgefürt, nach ſtrengem Schematismus klaſſifizirt und die darauf ſtehenden 
Kirchenſtrafen verzeichnet. Nach ihnen hört der Prieſter die Beichte ab und dik⸗ 
tirt die betreffende Strafe. Für den ganzen Geiſt der Kirche in jener Zeit höchſt 
charakteriſtiſch ſind bereits die älteſten unter ihnen Anſätze zu einer umfaſſenderen 
Kaſuiſtik *). Großen Vorſchub leiſtete ihr ferner von der einen Seite das kano⸗ 
niſche Recht, welches das Sittliche durchweg in Beziehung auf die äußeren Ver⸗ 
hältniſſe auffaſste und eine Menge von Fällen für die kaſuiſtiſche Beurteilung 
ergab, auf der anderen Seite die Methode, welche die Scholaſtiker Petrus Lom— 
bardus, Alexander v. Hales, beſonders Thomas v. Aquino bei Behandlung der 
Sittenlehre anwandten. Der formale Scharfſinn und die ſpitzfindigen Unter- 
ſcheidungen, denen wir bei ihm im zweiten Teil der Summa, namentlich in der 
secunda secundae, begegnen, muſsten bei dem großen Anſehen, welches er er— 
langte, weithin Einfluſs üben. Nachdem die Orenbeichte (1215) zum förmlichen 
Kirchengeſetz erhoben war, reichten überdies die bisherigen Pönitenzbücher nicht 
mehr aus. Man fing an, ausfürlichere Werke zu verfaſſen, welche alles enthal- 
ten ſollten, was der Beichtiger zur Beurteilung aller möglichen Gewiſſensfälle 
nötig zu haben ſchien. Die ſo entſtandene Disziplin iſt es, welche im engeren 
Sinne Kaſuiſtik heißt — die Wiſſenſchaft von den Gewiſſensfällen und von 
der Art, über ſie zu urteilen und zu entſcheiden, wenn anders den Namen der 
Wiſſenſchaft verdient, was häufig nur ein in unabſehbare Einzelheiten ſich ver— 
lierendes Konglomerat ſolcher Fälle war one tiefer eingehende Begründung des 
Urteils über ſie, daher one die Möglichkeit, bei aller noch ſo ſehr angeſtrebten 
Ausfürlichkeit und Genauigkeit zu einem irgendwie befriedigenden Abſchluſs zu 
gelangen und der Willkür auf der einen Seite Tür und Tor öffnend, wärend 
auf der andern die berechtigte Freiheit des Individuums beim Handeln auf wi- 
dernatürliche und unevangeliſche Weiſe beſchränkt und die lebendige Geſinnung 
ertötet, die Freudigkeit und Sicherheit der Überzeugung glähmt ward — Vor— 
würfe, welche beſtehen, wenn man auch die Fülle des zuſammengebrachten Ma- 
terials, das Bemühen um Ordnung desſelben und den Scharfſinn der Kaſuiſten 
anzuerkennen ſich gedrungen fült. Die letztern, auch wol Kaſiſten, Mora— 
liſten, im engeren Sinne Summiſten genannt, bildeten im Mittelalter und 


*) Vgl. Antonius Augustinus, Canonum poenitentialium collectio, Tarrac, 1852, 
und die dahin einſchlagenden Unterſuchungen von Waſſerſchleben und Hildebrand. 
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auf den katholiſchen, beſonders auf den unter jeſuitiſchem Einfluss ſtehenden Uni⸗ 
verſitäten noch lange nachher eine eigene Klaſſe von Lehrern und wurden als 
ſolche den Kano niſten gegenübergeſtellt. 

j Als der erſte Bearbeiter einer eigenen Kaſuiſtik zu dem angegebenen Zwecke 
wird Raimund de Pennaforti im 13. Jarhundert genannt, welcher eine Summa 
de casibus poenitentialibus in vier alphabetiſch geordneten Büchern ſchrieb, die 
große Verbreitung gewann, ed. Hon. Vinc. Laget, Lyon 1719, Fol. Im 14. 
und 15. Jarh. folgt eine große Anzal änlicher Bücher, meiſt gleichfalls Summae 
genannt und öfters nach dem Geburtsort ihrer Verfaſſer bezeichnet. Unter ihnen 
ſind die bekannteſten die Astesana, von Aſti in Piemont, in acht Büchern, ſyſte⸗ 
matiſcher geordnet und die allgemeine Lehre von den göttlichen Geboten, den Tu— 
genden und Laſtern vorausſchickend, ed. Nürnberg 1482 und in der angefürten 
Sammlung von Antonias Auguſtinus; die Pisana oder Pisanella, von Barthol. 
a. S. Concordia, ed. Paris 1470 u. ö.; die Angelica von dem Genueſer Ange— 
lus, wider alphabetiſch, Nürnberg 1492, welche Luther mit der Bulle verbrannte; 
die Pacifica von Pacificus aus Novara, ed. Venedig 1574; die Rosella u. ſ. w. 
Auch Luthers bekannter Gegner Sylveſter Prierias gab eine Summa casuum 
conscientiae heraus. 

Je mehr ſo die Zal der Kaſuiſten wuchs, deſto größer wurde aber die Ver— 
ſchiedenheit zwiſchen ihren Entſcheidungen, die Unſicherheit der Anſichten, die Ver— 
wickelung der oft nur erſonnenen und abſichtlich auf die äußerſte Spitze getrie— 
benen Fälle, die Verwirrung der Gewiſſen. Um ſie zu heben, berief man ſich 
auf die Autoritäten der Lehrer, ſelten auf die überdies miſsverſtandene und nicht 
mehr aus ſich ſelbſt erklärte Schrift. Dadurch wurde jedoch das Übel nur ärger. 
Es wurde ein ſittlicher Skeptizismus genärt, welcher in der Probabilitätslehre 
ſeinen Ausdruck und zugleich eine neue fruchtbare Quelle fand. Und da zuletzt 
alles darauf ankam, nur vor dem Forum der in ſich vielfach ſo verderbten kirch— 
lichen Geſetzgebung zu beſtehen, ſo muſste die Sittlichkeit immer mehr in das 
Außerliche gezogen werden, trotzdem daſs die Kaſuiſten die Lehre von der Ab— 
ſicht der Handlungen, freilich in ſehr verkehrter Weiſe, ausbildeten, weshalb man 
ihr ganzes Treiben gar wol mit dem jüdiſchen Phariſäismus vergleichen kann, 
wie er in der Miſchnah des Talmud zu voller Blüte gelangte. 

Die Reformation legte auch dieſem Schaden die Axt an die Wurzel. Luther 
ſprach es kün und offen aus, daſs der ware Chriſt keiner Sittenlehre bedürfe, 
da der Geiſt des Glaubens ihn zu allem treibe, was Gott wolle und die brü— 
derliche Liebe verlange. Wie bei ihm, ſo tritt auch bei Melanchthon längere Zeit 
ſelbſt die Ethik in den Hintergrund zurück. Und wie viel weniger konnte hier 
von einer Kaſuiſtik im früheren Sinne die Rede ſein; und wenn Zwingli auch 
mehr die ethiſch-religiöſe Seite der Reformation repräſentirte, ſo war doch ſein 
Streben gerade darauf gerichtet, daſs die mit dem Worte Gottes ſich zuſammen— 
ſchließende Subjektivität die Sittlichkeit aus ſich erzeugen und mit ihr das ganze 
Leben durchdringen müſſe, frei von allen nur äußerlich an dasſelbe herangebrach— 
ten Normen und Formen. Dagegen fehlt es nicht an vielfachen dringenden Ver— 
anlaſſungen zu Entſcheidungen über zum teil ſchwierige und verwickelte ſittliche 
Fälle und Verhältniſſe im einzelnen; wir erinnern nur an die Eheſachen, an die 
Frage über Wucher und Zins; an die über den Gehorſam gegen die Obrigkeit 
und über die Berechtigung zum Widerſtande u. ſ. w. Sie werden evangeliſcher— 
ſeits auf die mannigfaltigſte Weiſe erörtert; die Briefe und andere Schriften der 
Reformatoren ſind voll dahin einſchlagender Bedenken, Ratſchläge und Entſchei— 
dungen; mehrere Verhältniſſe und Fälle der Art werden namentlich von Me— 
lanchthon und ſeiner Schule teils in der zweiten Bearbeitung der Loei und in 
den Erläuterungen derſelben, teils ſonſt mehr wiſſenſchaftlich behandelt. Auch 
Calvin in der Inſtitution und die erſten reformirten Ethiker gehen oft tief 
genug auf dergleichen ein. Aber zu einer eigenen Kaſuiſtik kommt es auf pro- 
teſtantiſcher Seite in der ganzen Reformationszeit und mehrere Dezennien nach 
ihr nicht *). 

7) Vgl. Al. Schweizer, Die Entwickelung des Moralſyſtems in der reformirten Kirche, 
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Sie wird zuerſt von den auf dem ethiſchen Gebiete überhaupt rürigeren Re⸗ 
formirten wider angebant, jedoch nicht in der früheren ſcholaſtiſchen Weiſe, ja 
mit ausdrücklicher Verwarung dagegen. Wilh. Perkins (geb. 1558, geſt. 1602 als 
Profeſſor in Cambridge) verfasste nicht bloß eine Anatomia sacra humanae con- 
scientiae, ſondern auch Casus conscientiae, urſprünglich engliſch und zu praktiſch 
affetifdjen Zwecken; lateiniſch v. Mager, Hannover 1603 und von Drakus in 
P. opera omnia theol., Genf 1624; deutſch von Sprüngli, Baſel 1640; auch 
Leipzig 1690. Hier wird auf Grund einer allgemeinen Lehre von Gut und 
Böſe, von den Arten der Sünde und dem Gewiſſen der Menſch betrachtet, wie 
er an ſich iſt und in ſeinem Verhältnis zu andern, alſo zu Gott und dem Näch⸗ 
ſten, in Haus, Stat und Kirche. — Perkins Schüler, der Schotte Wilh. Ame⸗ 
ſius (ſ. den Art.), durch ſeines Lehrers Vorträge über dieſe Materien beſonders 
angeſprochen, will in ſeinen fünf Büchern de conscientia et ejus jure vel casi- 
bus, Amſterd. 1630 u. öft., deutſch, Nürnberg 1654, die beſondere Pflichtenlehre 
fördern und ins Leben der Gemeinden einfüren, wozu er die Form in Frage 
und Antwort für geeignet hält. — Vor ihm hatte bereits der bekannte deutſche 
Theolog Jo. Hr. Alſted (ſ. d. Art.) in ſeiner Theologia Casuum, Hannov. 1621, 
welche in ſeiner Encyklopädie neben der Theol. moralis eine eigene Stelle ein⸗ 
nimmt, nach dem apoſtoliſchen Symbolum, dem Dekalog und dem V. U. eine An⸗ 
leitung zur Beruhigung des Gewiſſens bei den verſchiedenen Verſuchungen gege- 
ben, deren Wichtigkeit er nachdrücklich hervorhob. Dennoch wurde mit Ausnahme 
mehrerer engliſcher Theologen (ſ. Walch, Bibl. theol. II, 1132) die Kaſuiſtik als 
Disziplin in der reformirten Kirche bald nicht mehr eigens bearbeitet. Man ſah 
vielfach ein, daſs fie bei gehöriger Ausbildung der Ethik teils in fie, teils 
in die Paſtoral⸗Theologie aufgehen müſſe. Vergl. Maresius, Syst. theol., I, 
1, 11. — 

Anlich ging es in der lutheriſchen Kirche, wo es aber zu einer beſonderen 
Kaſuiſtik etwas ſpäter, nämlich durch den Wittenberger Theologen Frdr. Balduin 
(geb. 1575 geſt. 1627) kam. Sein von der dortigen theologiſchen Fakultät heraus- 
gegebener Tractatus de casibus conscientiae, 1628 u. öft., ſollte im Gegenſatz 
zu der fortwärend verderbten Kaſuiſtik der römiſch-katholiſchen Theologie und um 
das in den vielen evangeliſch-theologiſchen Bedenken) zerſtreute Material zu 
ſammeln, eine Überſicht über alle Arten von Gewiſſensfällen in ſyſtematiſcher 
Ordnung geben, mit Entſcheidungen nach der Cynoſura des göttlichen Wortes. 
Dabei werden die Gewiſſensfälle auf die ſchwierigeren und zweifelhaften Hand⸗ 
lungen beſchränkt und nach einer Abhandlung über ſie im allgemeinen auf die 
Handlungen gegen Gott, die himmliſchen Geiſter und die Menſchen bezogen, alles 
mit einem ſehr äußerlichen, oft wunderlichen Schematismus; und wie das Ganze 
auf der einen Seite in die ſpezielle Ethik umſchlägt, ſo auf der andern in die 
Paſtoralklugheit. Man ſieht aber hier noch deutlicher, als bei den reformirten 
Kaſuiſten, wie das proteſtantiſche Leben wider in eine Menge die ſittliche Ent⸗ 
ſcheidung erſchwerender Verwickelungen verflochten und von einem Netz düſtern 
Aberglaubens umſtrickt war. Das Verhalten in Hinſicht auf böſe Geiſter, Zau⸗ 
berer und Hexen, Beſeſſene und Geſpenſter wird ſehr ausfürlich beſprochen; viele 
rein theologiſche Skrupel werden als eigentliche Gewiſſensſache behandelt und die 
Grenzen zwiſchen wiſſenſchaftlicher Reflexion und ſittlicher Entſcheidung ver⸗ 
wiſcht.— Mehr oder weniger iſt dies auch bei den übrigen lutheriſchen Kaſuiſten 
des 17. Jarhunderts der Fall, unter denen Fink (1631) und Dunte (1636) 
König (1654) und Keßler (1658), Dannhauer (ed. Bebel 1679) und Mayer 
(1706), Jo. Ad. Oſiander (1680), Joh. Olearius (1694) und Friedem. Bech⸗ 


Studien und Kritiken 1850; E. Schwarz, Melanchthon und ſei ü i d 
1 8 chwarz hthon und ſeine Schüler als Ethiker, daf. 


5 *) Vgl. wpe den 118 Pezel 1600 e Melanchthonſchen Bedenken den 
esaurus consiliorum et decisionum von G. Dedekenn, Hamb. 1623; 
J. E. Gerhard, Jena 1673, 3 Bde. Fol. 5 ee aaa 
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mann (1692 u. öft.) hervorzuheben ſind. Andere bei Walch, Bibl. th., II, 1128. 
Doch zeigt ſich bei den letzteren inſofern ein Fortſchritt, als ſie teils von jenem 
Wuſt freier werden, teils ihre Entſcheidungen tiefer ſchöpfen, teils, wie Bech— 
mann, ſich faſt lediglich auf eigentlich paſtoral-theologiſche und kirchenrechtliche 
Fragen und Fälle beſchränken, unter denen die bei der Verwaltung der Sakra— 
mente, beſonders des Abendmals, vorzugsweiſe berückſichtigt wurden. Vergl. 
A. Pfeiffer, Informatorium conscientiae eucharisticum, Lpz. 1687. Selbſt bei 
den ſogenannten Orthodoxen läſst ſich ſchon Speners Einfluſs ſpüren, der, auf 
die Praxis fidei dringend, zwar weder die Ethik, noch weniger die Kaſuiſtik be— 
ſonders bearbeitete, aber in ſeinen zalreichen theologiſchen Bedenken (Halle 1700 
u. ö.; Letzte theologiſche Bed., herausgeg. von Canſtein, daſ. 1711; die latei⸗ 
niſchen Frankf. 1709) einen neuen ebenſo ernſten als milden echt evangeliſchen 
Geiſt geltend machte. Und als der von ihm durchdrungene, mit wiſſenſchaftlicher 
Klarheit ausgerüſtete Buddeus (ſ. den Artikel) es in ſeiner Moraltheologie 
(1711, S. 491 f.) endlich wider entſchieden ausſprach, dass es bei rechter Aus— 
fürung der von ihm als Jurisprudentia divina gefaſsten Pflichtenlehre keiner 
beſonderen Kaſuiſtik bedürfe; als er dieſe Ausfürung in einer für die damalige 
Zeit ſehr anzuerkennenden Weiſe gab, ſo bewirkte ſein Einfluſs in Verbindung 
mit der ganzen Entwickelung der neuern deutſchen evangeliſchen Theologie, dass 
die Kaſuiſtik aus der Reihe ihrer Disziplinen ſo gut wie ganz und mit Recht 
verſchwand. Nur in einzelnen Fällen hieß es „datur casus datur responsio“; 
und fo haben wir von S. J. Baumgarten (ſ. d. Art.) theologiſche Bedenken und 
Gutachten, teils von ihm (Halle 1742 ff.), teils von ſeiner Fakultät abgegeben 
(1747); desgleichen auserleſene Bedenken der theologiſchen Fakultät zu Leipzig 
von Börner (1751); Ulbers Wegweiſer und Erklärung einiger wichtiger Ge— 
wiſſensſkrupel, 1755, ſtand ſehr vereinſamt, und ein „auserleſenes kaſuiſti— 
ſches Magazin“ von dem ſchwäbiſchen Prediger Loy, 1788, brachte es nicht über 
ibn erſten Band, ungeachtet es fic) mehr auf das kaſuelle paftorale Gebiet be⸗ 
ſchränkte. f 

; Anders in der römiſch-katholiſchen Kirche. Hier wucherte die Kaſuiſtik wä— 
rend und nach der Reformation nicht bloß fort; ſie ſchlug unter den Jeſuiten 
nur noch tiefere Wurzeln und empfing durch ſie neue Narung. War es aner— 
kanntermaßen Zweck des Ordens, die wankend gewordene Herrſchaft der Hierarchie 
wider zu befeſtigen und die Seelen ihr um jeden Preis zu unterwerfen, ſo gab 
es dazu kein beſſeres Mittel, als die ganze Sittenlehre in Kaſuiſtik zu verwan— 
deln. Anſtatt die allgemeinen ewig gültigen ſittlichen Ideeen und Grundſätze 
im Geiſte des Evangeliums darzuſtellen, tiefer zu erfaſſen, gründlich zu ent— 
wickeln; anſtatt zurückzufüren auf den Glauben und das Gewiſſen, wie es von 
ihm erleuchtet, befruchtet und getragen eine hohe göttliche Selbſtgewiſsheit gibt, 
kraft deren der Chriſt weiß: fo muſst du handeln und nichts darf dich irren auf 
dem Pfade der Pflicht, die für dich auch in jedem beſtimmten Falle nur eine 
ſein, über die nichts anderes hinausgehen kann; anſtatt auf innere Widergeburt, 
auf Heiligung der Geſinnung, mit einem Wort auf Charakter zu dringen, wie er 
ſich in dem durch Chriſtus erlöſten Menſchen entwickelt und in der alleinigen Ab⸗ 
hängigkeit von dem in ihm geoffenbarten Gott und ſeinem Wort zur waren Frei— 
heit fürt, wird von dem Jeſuitismus das Gewiſſen von vornherein mehr denn 
je äußerlich gefaſst und der Menſch alsbald in die einzelnen fic) fo mannigfach 
durchkreuzenden Verhältniſſe und Fälle des Lebens hineingezogen, wo er immer 
zweifelt, ſchwankt, fragt und wänt, er befinde ſich in einer Kolliſion, aus welcher 
er doch herauskommen muſs. Und nachdem fo ziemlich alles ungewiss gemacht 
iſt, wird, um doch eine Entſcheidung zu finden, auf das mehr oder minder War⸗ 
ſcheinliche oder Probable einer Handlung verwieſen, von jeder Regel eine Menge 
Ausnahmen ſtatuirt, Berufung auf die Autorität, auf das Anſehen der Lehrer in 
Kirche und Schule eingelegt und eine Reihe von Stufen dafür feſtgeſtellt. Durch 
dieſen Probabilismus, durch die Lehre von der Abſicht der Handlungen und 
durch den Grundſatz, daſs der Zweck die Mittel heilige; durch den Unterſchied 
zwiſchen philoſophiſcher und theologiſcher Sünde, durch die Mentalreſervationen 
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und andere Kunſtgriffe wird dann Dialektik des Gewiſſens in eine reine Sophi⸗ 
ſtik desſelben verwandelt; und das iſt die Kaſuiſtik, an welcher mehr oder we⸗ 
niger die ganze jeſuitiſche Moral laborirt und die von vielen Vertretern derſel⸗ 
ben nur zu fleißig kultivirt worden iſt, teils im allgemeinen, teils für ſpeziellere 
Materien. Wir nennen unter ihnen nur die Spanier Mariana, Mendoza, Suarez. 
Sanchez (de matrimonio), Molina und Escobar; die Italiener Filliucci und 
Francolini; die Franzoſen Bauny, Perrin und Lamy; die Niederländer Leß und 
Lobkowitz; die Deutſchen Buſenbaum (ſ. d. Art.) und Laymann, Lehrer, welche 
zum teil auch in den neueren Lehrbüchern, z. B. von Moullet und Rouſſelot, als 
Autoritäten gelten und deren Studium in den Jeſuiten-Kollegien vielfach dringend 
empfohlen ward. 

Dem Verderblichen der jeſuitiſchen Kaſuiſtik und beſonders ihrer Laxität 
trat bereits in der erſten Hälfte des 16. Jarhunderts Ant. Arnauld (f. d. Art.) 
mit Erfolg entgegen. Ihm folgte mit noch einſchneidenderer Schärfe Pascal in 
den berühmten Provinzial-Briefen, lateiniſch von Nicole unter dem Namen Wend⸗ 
rock, der in ſeinen Essais de morale ſeinerſeits weiter auf Beſeitigung jenes 
Verderbens hinarbeitete. Es kam zu einem heftigen Kampfe. Trotzdem daßs 
die Jeſuiten, vor anderen Gabriel Daniel, ihre Kaſuiſtik auf alle Weiſe zu ver⸗ 
teidigen ſuchten, erlagen ſie doch. Selbſt Gelehrte wie Mabillon und Du Pin 
erklärten ſich gegen dieſelbe. — Heinr. a St. Ignatio ſtellte ihr in verſchiedenen 
Schriften (Theologia ss. vett. ac novissimor. circa universam morum doctri- 
nam etc. 1707; Ethica amoris, 1709) ein reineres Moralſyſtem entgegen. Die 
Sorbonne ſogar verdammte in ihrem Corpus doctrinae (ed. Pfaff, Tüb. 1718) 
den Probabilismus. Dennoch geht der Zug zur Kaſuiſtik ſichtbar noch immer 
durch die katholiſche Theologie, wie u. a. eine aufmerkſame Vergleichung von 
Stattlers Ethik (Augsburg 1782 f.) zeigt. Noch 1766 — 1794 erſchienen zu Augs⸗ 
burg Prosp. Lambertinis (Bened. XIV.) Casus conscientiae propositi ac reso- 
luti und 1784 Amorts Dictionarium casuum conscientiae et controversiar. for. 
eccl. ebendaſ. Auch Sobiech, Compendium theol. moralis pro utilitate confessa- 
riorum et examinandorum editum, 3. A. Breslau 1824, iſt überwiegend kaſuiſtiſch 
gehalten; und gerade nach manchen Erſcheinungen auf dem Gebiete der in neueſter 
Zeit (Gury) ſehr eifrig angebauten katholiſchen Moraltheologie zu urteilen, wird 
es noch lange dauern, ehe man erkennt, daſs die Ethik die Frage: „was iſt in 
jedem einzelnen Falle zu tun?“ nicht ſowol ſelbſt beantworten, als vielmehr be— 
antworten lehren muſs. Sie hat die Grundſätze aufzuſtellen für die Ableitung 
der konkreten Pflicht aus der allgemeinen, darf aber nicht ſelbſt objektiv die Fälle 
aufzälen und beſtimmen wollen. Das letztere hat fie dem chriſtlichen Bewuſst⸗ 
ſein und dem ſittlichen Takt des Individuums zu überlaſſen, dem ſie in ihrer 
Darſtellung nur prinzipielle Regeln und beiſpielsweiſe Fingerzeige für fein Ver— 
halten bieten kann. 

Vgl. G. Th. Meier, Introductio in universum theol. mor. etc. studium; 
Helmst. 1671; Joh. Frdr. Mayer, Bibl. scriptor. theol. mor. et conscientiariae 
in ſeiner Ausgabe von Strauch, Theol. mor. 1705; Buddeus, Isagoge S. 700 Teed 
Stäudlin, Geſchichte der Sittenl. J., Gött. 1799 und 1802; de Wette, Chriſtl. 
Sittenl., Thl. II, Berl. 1821; Hr. Merz, Das Syſtem der chriſtlichen Sitten⸗ 
lehre nach den Grundſätzen des Proteſtantismus und Katholizismus, Tüb. 1841. 

E. Schwarz . 


„ Katafalk. Das Wort kommt von dem italieniſchen baleo, Gerüſt, her. Es 
iſt das Totengerüſte — tumba, auch castrum doloris genannt, welches die bei— 
geſetzte Leiche vorſtellt und mit den Verzierungen des Sarges umgeben iſt. Dieſe 
Sitte kam in der katholiſchen Kirche auf, ſeitdem die Leichen nicht mehr ſelber 
in die Kirche gebracht wurden, wo nach dem römiſchen Ritus vor der Beerdigung 
die Vigil, das Requiem und Libera ſtattfand. Der Katafalk ſollte dazu dienen, 
daſs dieſe alte Disziplin nicht in Vergeſſenheit gerate und zugleich das Toten— 
offizium „mit größerer Andacht“, weil vor einem ſichtbaren Denkmal des Geſtor⸗ 
benen, gefeiert würde. Die Bare iſt mit Lichtern umgeben als Zeichen des 
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ewigen Lichtes, das dem Verſtorbenen gewünſcht wird. Der Prieſter beſprengt 
ſie mit Weihwaſſer als dem Zeichen des reinigenden Blutes Chriſti und des 
Waſſers des ewigen Lebens. Der Weihrauch kommt hinzu als Ehrenbezeugung 
für den Leichnam, der eine Wonung des hl. Geiſtes war und als Sinnbild der 
Bitten für die abgeſchiedene Seele, welche als ein ſüßer Geruch vor dem Herrn 
aufſteigen möge zum Himmel. Gewönlich wird auch das Libera geſungen vor 
der ſonſt auch mit ſchwarzen Tüchern ausgeſchlagenen und bei vornehmen Leichen 
beſonders ausgezierten Bare. (Vgl. Aſchbach, Kirchenlexikon u. d. Art.) 
H. Merz. 

Katakomben werden die unterirdiſchen Gänge und Gemächer genannt, in 
welchen die alte Chriſtenheit bis ans 5. Jarhundert ihre Toten beſtattete, one 
daſs darum die Beerdigung unter freiem Himmel ſchon in jenen erſten Jarhun— 
derten ganz ungebräuchlich geweſen wäre. Koruyrnore, dormitoria, Schlafgemächer, 
hatten die Grabſtätten ſchon bei den Heiden geheißen, bei den Chriſten erhielten 
ſie kraft der Auferſtehungshoffnung erſt ihre ware Bedeutung. (Eine Grabſchrift 
aus Theſſalonich ſagt: Kolokeros hat ſeinen ſüßeſten Eltern bereitet cd *%e 
o%,Hjꝗ Fog avascoens.) Chriſtliche Hyvpogäen und Nekropolen findet man in Syrien 
und Alexandrien, auf Melos und Malta, in Sizilien und Spanien, durch faſt 
ganz Italien, beſonders bei Neapel und um Rom. (Über altchriſtliche Monu- 
mente in Sizilien ſ. V. Schultze im Chriſtl. Kunſtblatt, 1879, S. 58 ff.). Am 
umfangreichſten und für die Kirchen-, Dogmen- und Kunſtgeſchichte ergiebigſten 
ſind die unter den Hügeln vor den Toren Roms angelegten 54 (mit Ausnahme 
einer regelmäßig gemauerten und gewölbten), aus dem Tuff gehauenen Katakom— 
ben, deren labyrinthiſche neben-, durch- und übereinander ſich hinziehende Gänge 
aneinandergereiht ſo lang wären, als die ganze apenn. Halbinſel, und, wie man 
berechnete, gegen 6 Millionen Tote beherbergt haben. In der weitern Umgebung 
Roms zält man noch 24, im übrigen Italien bei 30 unterirdiſche Begräbnis 
ſtätten. 

Man glaubte früher, die römiſchen Katakomben, deren Geſchichte wir zu— 
erſt überblicken wollen, ſeien lauter verlaſſene, von den Chriſten aus Not in Ge- 
brauch genommene unterirdiſche Puzzolanſandgruben und Tuffſteinbrüche. Jetzt 
iſt kein Zweifel mehr, daſs dies nur bei einigen wenigen zutrifft, von welchen 
ſich deutlich unterſcheiden die urſprünglich zum Zweck der Beſtattung angelegten. 
Dieſe haben engere, tiefere, regelmäßigere Gänge und ſind allermeiſt in den zu 
Bauzwecken unbrauchbaren, leicht zu bearbeitenden und doch feſten, ſehr poröſen, 
daher nicht waſſerhaltigen grobkörnigen Tuff ausgehauen, welcher ſich trefflich gu. 
Leichenbehältern eignete. Die Katakomben, welche aus bereits ausgebauten Puzzo⸗ 
lanſandgruben gebildet wurden mittelſt Mauern und Stützen aller Art, haben 
breitere und unregelmäßigere Gänge. Die Katakomben erwieſen ſich auch als 
urſprünglich weder heimlich angelegt, noch ärmlich und düſter aus⸗ 
geſtattet. Die anfangs vornehmlich aus Judenchriſten beſtehende römiſche Ge⸗ 
meinde genoſs die den Juden von Jul. Cäſar gewärten Rechte. Auch die Leichen⸗ 
vereine und die Gräber der Chriſten ſtanden unter dem Schutze des Geſetzes. 
Die Ruheſtätten der in Chriſto Entſchlafenen wurden, wie die andern, nahe an 
den öffentlichen Landſtraßen und an den Hügelabhängen gegraben, ihre Zugänge 
waren offen ſichtbar, fie ſelbſt waren loca religiosa, wenn auch nicht im rö— 
miſchen Sinn sacra. Selbſt die Leichen der Märtyrer durften ungehindert beſtattet 
werden. Erſt in den Verfolgungszeiten wurden die Zugänge verborgen und da— 
für in den Schlupfwinkeln der anſtoßenden unterirdiſchen Sandgruben neue, oft 
ſchwer findbare Eingänge gemacht. Regelmäßige gottesdienſtliche Verſammlungen 
wurden erſt im 2. und 3. Jarh., und auch da nur ausnahmsweiſe, häufiger erſt 
in den ſchweren Zeiten des 3. und 4. Jarh.'s in den Katakomben gehalten. Selbſt 
die Todestage der Märtyrer ſcheinen bis in die Mitte des 3. Jarh.“s in den 
Kapellen und kleinen „Baſiliken“, welche über den Katakomben errichtet wur⸗ 
den, gefeiert worden zu ſein, bis Papſt Felix I. infolge des 257 ergangenen Ver⸗ 
bots chriſtlicher Verſammlungen im J. 269 die Begehung jener natalitia auf 
den Märtyrergräbern in den unterirdiſchen Gruften ſelbſt anordnete. Der Über⸗ 
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lieferung nach ſind 5 bis 6 ſolche Anlagen von Ruheſtätten (Cömeterien) aus 
apoſtoliſcher Zeit, und datirte Inſchriften, Wandbilder und Verzierungen weiſen 
in der Tat bis auf die Zeit der Flavier und Trajans zurück. Aus dieſer Früh⸗ 
zeit ſind wol die Cömeterien der Priscilla, der Lucina, der Flavia Do⸗ 
mitilla (Veſpaſians Nichte). Die Heiden hatten nur Familientotenſtätten; die 
Chriſten wollten auch im Tode als Brüder beieinander ſein. So wurden aus 
anfangs kleinen Familienſchlafkammern ausgedehnte unterirdiſche Gemeindeſchlaf— 
häuſer. Die Obſt⸗ und Weingärten, unter welchen ſie eingegraben wurden nach 
obrigkeitlich genau gemeſſenem Oberflächenmaße, wurden von wolhabenden Chri⸗ 
ſten und Chriſtinnen der Gemeinde zu Beſtattungszwecken geſchenkt. Eine erſte 
allgemeine Ruheſtätte der römiſchen Chriſtengemeinde war one Zweifel die 
von einer adeligen Frau in ihrem Landgute „ad catacumbas“ geſtiftete, wo von 
Konſtantin nachher über dem Grabe des hl. Sebaſtian eine Kirche erbaut wurde. 
Karé xiupac hieß jener Platz, wol von irgendwelchen natürlichen Einſenkungen 
oder künſtlichen Vertiefungen oder Hölen. (Weil K auch Becher heißt, wurde 
ſchon vermutet, es möchte dort an der vielbegangenen appiſchen Straße in der 
Nähe des Vicus sulpicius ein Wirtshaus xara xvas, catacumbas „zu den 
Bechern“ wie ad enses, ad aquilas geſtanden fein und der Gegend oder Flur den 
Namen ad catacumbas gegeben haben). 

Im 3. Jarh. zälte man 25 große Cömeterien und gegen 20 kleinere Mär⸗ 
tyrer⸗ oder Familien-Ruheſtätten. Uber jenes Coemeterium ad catacumbas ſetzte 
Papſt Zephyrinus den Vorſteher des römiſchen Klerus, den Diakon Kalliſtus. 
Dahin wurden von den 18 Päpſten, die von Zephyrin bis Sylveſter gezält wor⸗ 
den, 13 beigeſetzt. Papſt Fabianus (238) ließ auch in andern Cömeterien zal⸗ 
reiche kleine Oratorien für Gottesdienſte, wie ein ſolches 1874 im Com. der Doz 
mikilla aufgedeckt worden iſt, in der Friedenszeit zwiſchen Caracalla und Decius 
einrichten. Als Valerian 257 den Beſuch der Cömeterien verbot und die chriſt⸗ 
liche loca religiosa für Statsgut erklärte, wurde Papſt Sixtus mit ſeinem Diak. 
Laurentius im Cömeterium des Prätextatus enthauptet. Gallienus gewärte 260 
den Chriſten wider die Benützung ihrer Totenſtätten. Um ſich aber für die Zukunft 
zu ſichern, begann man jetzt, die Cömeterien unkenntlich zu machen. Unter Nu⸗ 
merian wurde eine große Zal von Gläubigen, die ſamt den ſilbernen vasa sacra 
in eine Katakombe an der Via Salaria geflüchtet waren, lebendig begraben durch 
Vermauerung und Verſchüttung der Eingänge. Aurelian erließ noch kurz vor 
ſeinem Tode ein Edikt gegen die Chriſten. Doch wagte noch zu Anfang der 
Regierung Diokletians der Diak. Severus in dem Cömeterium des Kalliſtus 
eine große doppelte, mit einem offenen Lichtgaden verſehene Grabkammer einzu— 
richten. Im J. 303 aber wurden die Grundſtücke, unter welchen die Cömeterien 
lagen, den Chriſten genommen, vorweg das große, nach Kalliſtus genannte. Da— 
für legte Marcellinus auf dem Gute einer Matrone Priscilla an der Via Salaria 
eine neue allgemeine Begräbnisſtätte ſorgfältig tief unter der Erde an. Für die 
Unverletzlichkeit der Märtyrergräber wurde zugleich durch Verſchüttung der dahin 
fürenden Zugänge geſorgt. Maxentius machte 306 der Verfolgung ein Ende, aber 
erſt 311 wurden die Kirchengüter unter Papſt Melchiades zurückerſtattet. Sofort 
wurde der im Exil verſtorbene Papſt Euſebius bei St. Kalliſtus beigeſetzt. — 
Eine neue Zeit beginnt 312 mit dem Mailänder Edikt. Die ſiegreiche Kirche 
wollte ihre Toten nicht mehr unterirdiſch beſtatten. Die Katakomben wurden 
immer weniger benutzt. Melchiades war der letzte unterirdiſch bei St. Kalliſtus 
beſtattete Papſt. Sylveſter kam in die von ihm über dem coemeterium Pris- 
cillae erbaute Baſilika; Markus in die cella memoriae, nahe beim Eingang ins 
coem. Balbinae. Nach dieſem Beiſpiel wurden die Gräber in den Baſiliken und 
um ſie herum allmählich den unterirdiſchen vorgezogen. Seit Konſtantin nahm 
die Märtyrerverehrung über die Maßen zu; koſtbare Baſiliken wurden über ihren 
Grüften erbaut; an der Seite des Hügels, nach welchen der betreffende Kata- 
kombengang auslief, wurde die Erde abgehoben und das Märtyrergrab blos— 
gelegt. Hiedurch ſowie durch die Stiegen in die unteren Gänge, wo Märtyrer⸗ 
gruften waren, wurde eine Menge von Grabſtätten zerſtört. Da war es Papſt 
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Damaſus, welcher die früheren Verſchüttungen wegräumen, neue Treppen an- 
legen, Zerſtörtes widerherſtellen, die Kammern mit Marmor ausſchmücken, Schachte 
eröffnen, Wände ſtützen und durch den Schönſchreiber Furius Dionyſius Philo— 
kalus überall Inſchriften anbringen ließ. Nun wünſchten die Beſucher dieſer 
wider herausgeputzten Stätten in der Nähe jener Heiligenreſte begraben zu wer⸗ 
den und kauften ſich und den Ihrigen von den Fossores (Totengräbern) um gue 
tes Geld fo ein heiliges Ruhepläßchen da drunten (etwa 2 Dukaten war der 
Preis eines loculus). Der Prieſter Barbazianus erbaute ſich ſogar eine Ein⸗ 
ſiedelei in der Katakombe. Hieronymus ſchildert anſchaulich (zu Ezech. 40, 5. 6), 
wie er als Schulknabe an den Sonntagen mit ſeinen Kameraden die unterirdi— 
ſchen Schauerſtätten beſucht habe. „Da findet man die Wände zu beiden Seiten 
voll von Totenleibern, und der ganze Ort iſt fo dunkel, dass es faſt ſcheint, als 
ſei das Wort des Propheten (Pſ. 55, 16): ſie müſſen lebendig in die Hölle 
faren, an uns war geworden. Hier und da dringt durch ein Loch ein wenig 
Licht von oben herein, eben genügend, um die Schrecken der Dunkelheit einen 
Augenblick zu mildern; wenn man aber vorwärts ſchreitet und ſich wider in der 
dickſten nächtlichen Finſternis begraben findet, kommen einem die Worte des Dich— 
ters in den Sinn: „horror ubique animos, simul ipsa silentia terrent.“ (Virg. 
ben. II, 755)“. Vierzig Bare ſpäter ſchildert Prudentius die von Damaſus wi- 
derhergeſtellte Ruheſtätte des Hippolytus, deſſen Sarg zugleich den Altar bil— 
dete, an dem er, gedrückt von Übeln des Leibes und der Seele, ſich betend nie— 
dergeworfen und Erleichterung gefunden. Reiche haben die kleine Kapelle ſelbſt 
mit glänzenden Silberplatten, die Eingänge mit pariſchem Marmor bekleidet. 
Am dies natalis des Märtyrers iſt der Eingang zu eng für den Zudrang der 
Menge, welche in einer benachbarten Baſilika ſich Platz für ihre Andacht ſuchen 
muß (Peristeph. XI, 153— 218). Laut den erhaltenen datirten Grabſchriften ließen 
ſich von 338 bis 364 noch etwa ¼, von 373 bis 400 nur mehr ¼, nach 410 
ganz wenige, nach 454 niemand mehr in den röm. Katakomben beſtatten. In 
den Katakomben bei Neapel dagegen und in Sizilien wurde bis ins 9. und 10. 
Jarh. beſtattet. Nach Alarichs Eroberung hatte man auch keine Mittel mehr zu 
Gräberſchmuck oder ehrenvoller Beſtattung, ſo kamen die Katakomben von 410 
an in Verfall und Vergeſſenheit; nach 426 werden keine Fossores mehr erwänt. 
Dafür blieben die Katakomben fortwärend viel beſuchte Andachts- und Wallfarts⸗ 
orte, auch Schlupfwinkel für Verfolgte, obſchon die Päpſte, von welchen Flucht in 
„Arenarien“ oder Cömeterien berichtet ijt, ſich auch bloß in die darüber erbau- 
ten Baſiliken geflüchtet haben können. Die Oſtgoten unter Vitiges 537, ebenſo 
Totilas vergriffen ſich auch an den Leibern der Märtyrer und warfen ſie hinaus. 
In dieſen Notzeiten wurden denn auch in der Stadt ſelbſt Friedhöfe eröffnet. 
Die Päpſte Vigilius und Johann III (568), ebenſo Sergius und Gregor III. 
(735) ließen zwar vieles in den Katakomben widerherſtellen und für die Sonn⸗ 
tage und die Natalitien der Heiligen das Nötige zu den Meſsopfern aus dem 
Palaſte in die Grüfte bringen. Nachdem aber „die gottloſen Longobarden“ unter 
Aiſtulf die Gräber aufgebrochen, die Heiligenleiber weggefürt hatten und infolge 
davon die Verehrung des Volkes für die Katakomben fo ſehr aufhörte, daſs ſelbſt 
Schafpferche in den geweihten Grüften errichtet wurden, ließ Paul J. (761) mehr 
als 100 hl. Leiber in ſeine neu aufgebaute, dem hl. Stephanus und Sylveſter 
geweihte Kirche bringen. Die Päpſte Hadrian I. und Leo III. ſuchten vergebens 
die Katakombenverehrung noch einmal in Gang zu bringen. „Die hl. Gräber“ wur⸗ 
den immer mehr vernachläſſigt und zerſtört. Am 20. Juli 817 ließ dann Pa⸗ 
ſchalis I. 2300 „heil. Leiber“ nach St. Praſſede überfüren und Sergius II. und 
Leo IV. ließen vollends ganze Wagenladungen ins Pantheon bringen. Nun wurde 
der Ruin in den Katakomben vollſtändig. Nur drei in der Nähe einer Vor⸗ 
ſtadt⸗Kirche oder eines Kloſters gelegene wurden von Pilgern noch im 14. Jar⸗ 
hundert beſucht; im 15. auch dieſe nicht mehr. Einzig das alte Coemeterium in 
catacumbas oder, wie es auch hieß, Coem. catacumbas ad Sebastianum blieb 
immer von Fremden beſucht, wie es noch heute für gewönliche Reiſende offen iſt. 
Gerade aber, weil man ſchließlich nur mehr in coemeterium catacumbas ging, 
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ieß ein Gang in die unterirdiſche Gräberſtadt überhaupt ein Gang in catacum- — 

a und fo antitont der Gemeinname Katakomben für unterirdiſche Ruheſtätten. 
Im J. 1578 wurde das Vorhandenſein einer anderen außer der bei St. Se⸗ 
baſtian zufällig durch Arbeiter wider entdeckt. Die neuaufgefundenen waren 
willkommene Fundgruben für die Reliquien, womit die Altäre der in der Gegen⸗ 
reformation den Proteſtanten abgenommenen Kirchen zu verſehen waren. Der 
hl. Borromäus, dieſer Hauptgegenreformator, betete ganze Nächte hindurch in 
den alten „Triumphſtätten der Kirche.“ Filippo Neri war vor ihm einige Jare 
jede Nacht in den Katakomben von St. Sebaſtian. Waſſer aus Katakombenquel⸗ 
len, ja das bloße Trinken aus dort gefundenen Gefäßen wirkte „Wunder“ der 
Beſeſſenen und Fieberkranken. Papſt Sixtus tat alles für Aufdeckung und Her⸗ 
ſtellung der alten Katakomben. Ein Beamter des Maltheſerordens, Boſio, ſetzte 
ſeinen Reichtum und oft faſt ſein Leben an ihre Erforſchung. Gefäße, Steine, 
Särge in Maſſe wurden gefunden und meiſt verſchleudert. Was übrig blieb, kam 
erſt in der Mitte des 18. Jarhunderts durch Benedikt XIV. in den Vatikan als 
„Chriſtliches Muſeum“. Die vielfach ungenaue Beſchreibung und Abbildung des von 
Boſio Gefundenen erſchien 1632 nach ſeinem Tod als Roma sotteranea. Aringhi 
gab es lateiniſch bearbeitet und vermehrt 1651 als Roma subterranea novissima 
heraus. Eine Taſchenausgabe davon erſchien 1671 zu Arnheim mit faſt wert⸗ 
loſen Bildern. Kardinal Bottari veröffentlichte 1737—1754 Sculture e pitture 
sacre estratte dei cemeteri di Roma in 3 Foliobänden. d'Agincourt hat in 
ſeinem kunſtgeſchichtlichen großen Werke (1809 —1823) Originaldurchzeichnungen 
von Katakomben⸗Malereien mitgeteilt. Pater Marchi gab Monumenti delli antiche 
arti eristiane nella Metropoli del Cristianismo, Turin 1841, Perret das Pracht⸗ 
werk Catacombes de Rome 1851 mit ſehr ungenauen Abbildungen heraus. Einen 
neuen Grund legten und einen völligen Umſchwung der Katakombenkunde brach⸗ 
ten die noch lange nicht abgeſchloſſenen Forſchungen des gelehrten Giov. Batt. 
de Roſſi, deren Ergebniſſe in dem Bulletino di Archeologia eristiana ſeit 1863 
und in dem großen Werke La Roma sotterranea Bd. I, 1864; III, 1878 veröf⸗ 
fentlicht ſind. — 

Für die alte Kirche iſt bei Anlage ihrer unterirdiſchen Totenſtätten ſowol 
die Beſtattungsweiſe der jüdiſchen Diaſpora als auch das Bauverfaren der Phö⸗ 
nizier und Griechen in Betracht gekommen. Heidniſche Felſengräber finden ſich 
an der ganzen Oft- und Südküſte Italiens, wie auch in Sizilien. Die römiſchen 
Katakomben ſind daher keineswegs eine urſprünglich chriſtliche Erfindung. Ihre 
Anlage richtete ſich nach der Bodenbeſchaffenheit und nach den Bedürfniſſen der 
wachſenden Gemeinde. Im allgemeinen ſind ihre Gänge und Kammern nur 
ſchmal und niedrig, wärend die feſtere tufa litoide bei Neapel und Syrakus große 
Hallen zuließ. Der älteſte Teil einer Katakombe beſteht aus einem flach gewölb— 
ten Stollen von 2—4 Fuß Breite und ungleicher Höhe, der ſich unten ſo weit 
erſtreckt, als die für das coemeterium oben abgemeſſene Fläche. An den Wänden 
find kleine Grabſtellen (loculi) in Geſtalt länglich viereckiger Schubfächer, 4 
bis 12 übereinander repoſitorienartig ausgehauen, meiſt nur ſo tief, als für eine 
Leiche nötig iſt, öfters aber auch für mehrere (bisomi, trisomi, quadrisomi); in 
der großen Katakombe bei Syrakus lagen ſelbſt 10—20 Leichen hintereinander in 
einer Niſche. Völlig durchbrochen werden die Wände der Stollen von Durchgängen 
in kleine Schlafkämmerchen (cubicula) von 2—3 Meter Tiefe, Breite und Höhe, 
deren Wände ebenfalls mit loculi beſetzt ſind. Auch im Boden finden ſich hin 
und wider Gräber nebeneinander, von Marmorplatten bedeckt. Reichte der eine 
Stollen nicht mehr aus, ſo wurden Parallel- und Quergänge mit Nebenkämmer⸗ 
lein ausgegraben. So bildeten ſich, je unregelmäßiger und weitſchichtiger nach 
Aufhören der Verfolgungen die Gänge wurden, förmliche Labyrinthe. Jemehr 
die Grubenleute mit dem Geſtein bekannt wurden, deſto beſſer bewältigten ſie es. 
Niedere Gänge wurden nachträglich vertieft, die Wände wurden dünner angelegt; 
an den ſchmalen Scheidewänden wurden Kindergrabſtellen angebracht; neue Stock⸗ 
werke wurden ober- und unterhalb angelegt und durch Treppen miteinander ver⸗ 

bunden. So erhielt das coemet, S. Callisti, in deſſen erſtem Stock die Päpſte 
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des 3. Jarhunderts beigeſetzt wurden, nach und nach 5 Stockwerke untereinan⸗ 
der. Anfangs verſah und verzierte man Wände und Wölbungen mit Gyps- und 
Mauerwerk, ſpäter lernte man, wie Tonnen- und Kreuzgewölbe, ſo Pfeiler, Leiſten, 
Geſimſe, ſelbſt Stüle in den Kammern aus dem Tufffelſen ſelber auszuhauen. 
Die cubicula ſelbſt wurden dann auch nicht bloß vier-, ſondern auch ſechs- und 
achteckig und mit einer Apſis oder mit mehreren Apſiden verſehen. Um Luft 
und Licht einzufüren, wurden viereckige Schachte ſchief an die Oberfläche in Ent⸗ 
fernungen von je etlichen hundert Schritten gefürt, ſpäter wurden ſie kreisrund 
und dienten als Förderſchachte für den ausgegrabenen Sand und Tuff. Im 
übrigen muſsten Fackeln und Lampen, welche teils von den Gewölben der Ka— 
pellen an Ketten herabhingen, teils an den Gewänden in kleinen Löchern ftan- 
den, das nötige Licht bringen. 

War in einem Cömeterium ein Märtyrer beſtattet, fo hieß es martyrium 
oder confessio. Die Beiſetzung hieß depositio. In den meiſten Grabkammern, 
zuweilen auch in Gängen, iſt ein förmlicher Sarg in dem Felſen ausgehauen 
oder auch an der Wand aufgemauert, etwa auch für mehrere Leichname in Fächer 
geteilt und mit einer marmornen Platte bedeckt. Darüber iſt entweder eine 
längliche viereckige oder eine im halben Bogen gewölbte Niſche ausgehauen, deren 
Fläche Raum zu bildlichen Darſtellungen darbot. Bit über dem Sarg (solium) 
ein Bogen (arca), fo heißt das Grab arcosolium; iſt die oblonge Niſche ü ber 
dem Grabe, ſo heißt es sepolero a mensa. In den röm. Katakomben ſind die 
einfachen loculi häufiger und die Arkoſolien ſpäter, in den neapolitaniſchen hat 
die offenbar reichere Gemeinde von Anfang an die Arkoſolienform vorgezogen. 
Die Arkoſolien, welche Märtyrerleichen enthielten, dienten an den Jarestagen 
der depositio bei der euchariſtiſchen Feier als Altäre. Die cubieuli waren teils 
Familienruheſtätten, teils Kapellen für die Gemeinde. Auch in den Privatgrüften 
wurde wol an den Todestagen der hier Beigeſetzten das Sakrament gefeiert. Um 
einer größeren Zal von Gläubigen die Mitfeier möglich zu machen, wurden oft 
2, 3, 4 Kammern miteinander verbunden und mit einem gemeinſamen Luftſchacht 
verſehen. Reichte auch das nicht, fo wurde den Andächtigen, welche in den Kam⸗ 
mern der benachbarten Gänge ſich ſcharten, das Sakrament durch Diakonen ge— 
bracht. (Agapen wurden nie oder nur ganz ſelten in Katakomben gehalten.) Der 
Biſchofsſitz und die Stüle für die Diakonen (wie auch Bänke für die Gläubigen) 
find vielfach gleich bei Anlage der Kammern aus dem Felſen fo ausgehauen, 
daſs ſie die Gemeinde vor ſich hatten. 

Als der Schutz der Geſetze aufhörte, glaubte man auch die geſetzlichen Gren⸗ 
zen der area nicht mehr ſo ſtreng einhalten zu müſſen: es wurden hohe, aus— 
gedehnte Gruften und große Rundniſchen, für die arme Bevölkerung aber weit— 
hin eine Menge geringer Stollen voll loculi one allen Schmuck ausgegraben. 
Zum Schutz gegen Verfolgung wurden die regelmäßigen Treppen zerſtört und 
geheime Treppen und Gänge zur Flucht in Keller und Sandgruben gemacht. Die 
zu den Märtyrergräbern fürenden Gänge wurden zugeworfen. Wie aber am 
Ende das Begraben in den Katakomben ausging, ſieht man an den Wand-Enden, 
wo loculi und Arkoſolien vorgezeichnet oder angefangen, aber nicht mehr aus— 
gefürt find. Ganz planlos haben die Totengräber wol nicht gearbeitet, die men- 
sores ſtanden ihnen zur Seite, aber im Verfolg eines Planes muſsten ſie ſich le⸗ 
diglich nach der Beſchaffenheit des Bodens richten. Die Gänge ſind allermeiſt 
ſchnurgerade, brechen oder biegen dann oft ab und ſelten ſind ſie ſtreng parallel. 
Bei Fürung der Stollen dienten die luminaria (Lichtgaden) als Anhaltspunkte. 
Die Totengräber, ſpäter wol zur niederſten Geiſtlichkeit ſelbſt gehörig, haben ſich 
(wie andere Verſtorbene mit ihrem Handwerkszeug) öfters in den Katakomben 
abbilden laſſen, entweder mit der Hacke arbeitend oder wie über ſeinem eigenen 
Grabe der „Diogenes fossor in pace depositus“ mit Keilhaue und Grubenlicht 
in Händen, und Hacke, Beil und Zirkel zu Füßen. 

Die Toten wurden mit Spezereien (Myrrhen) ins Leichentuch gewickelt, die 
Arme über der Bruſt gekreuzt und in die loculi fo hineingeſchoben, daſs womöglich 
der Kopf gegen Sonnenaufgang ſah. Manchmal fand man Gerippe von Toten, 
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die in halbſitzender Stellung in zu kurze loculi eingeſchoben waren. Bei Off⸗ 
nung der Verſchlüſſe erſchien der Leichnam häufig ganz ſchön erhalten und fiel 
erſt bei Berürung in Staub. Manche waren von blendendweißen Stalaktiten 
„wie von einer ſchimmernden Gloria“ überzogen; der Tuff hatte alle Verwe⸗ 
ſungsſtoffe in ſich aufgeſogen, und in keinem Grabe bemerkte man auch bei fri⸗ 
ſchem Einbruch etwas von böſer Luft. — Nach heidniſcher Sitte wurde auch 
chriſtlichen Toten mancherlei Geräte, Schmuck und was ſonſt im Leben ihnen wert 
war, in die Schlafſtätte mitgegeben, ganz wie Kinder ſolches verlangen, um auch 
im Schlafe ſich nicht von den Lieblingsſachen trennen zu müſſen. Ringe aller 
Art, Waffenſtücke, Handwerkszeug, Münzen, koſtbare Stoffe, Metallſpiegel, Hals⸗ 
und Armbänder, Agraffen, Harnadeln, Orgehänge, Halsketten, Kämme, Orlöffel, 
Zanſtocher, Amulette, Gemmen und Kameen, beinerne Marken mit Tierbildern, 
Sklavenmarken, Spielmarken, Glaskugeln, Glasgefäße, Muſcheln, marmorne Eier⸗ 
ſchalen, Achatſchalen, Marmortiſchchen, Marmortafeln und Moſaik mit Bildern 
Verſtorbener, Schreibtafeln, Statuetten, Scheiben, Meſſer, Nägel, Schlüſſel, Kap⸗ 
ſeln aus Erz, Thonkrüge, Schalen und Flaſchen, beſonders Lampen mit chriſt⸗ 
lichen Zeichen und Inſchriften wurden in Menge gefunden. Beſonders anziehende 
Funde waren inner- oder außerhalb der Verſchlüſſe und in den Mörtel derſel⸗ 
ben eingedrückt die ſ. g. Goldgläſer aus dem 4. und 5. Jarhundert, auf de⸗ 
ren Grund Bilder aus Goldplättchen ausgeſchnitten, eingelegt und mit Glas zu⸗ 
geſchmelzt find. — Ju Kindergräbern wurden Würfel, Gliederpuppen aus Bein, 
Stein und Thon, Spiegel, Klappern, Larven, Schellen, Tier- und Menſchen⸗ 
figürchen, Sparbüchſen und anderes Spielzeug gefunden. 

Die Schlafſtellen wurden luftdicht mit ſteinernen oder thönernen Platten ge- 
ſchloſſen oder auch mit Backſteinen zugemauert und dann außerhalb mit Mörtel 
überzogen. In den friſchen Mörtel wurden an jungen und alten Gräbern aller⸗ 
lei Andenken und Marken, Münzen und Medaillons, auch bloß Stückchen von 
Marmor, Tuff, Ziegelſtein, Glas zu Kennzeichnung des Grabes oder auch ganze 
Gefäße aus Glas und Thon eingedrückt, ſodaſs fie jetzt von dem verhärteten Mörtel 
nicht leicht unverletzt abgebrochen werden können. Den roten Niederſchlag in ſol⸗ 
chen außer- oder innerhalb von Gräbern gefundenen Gefäßen hielt man zuerſt für 
Märtyrerblut. Doch iſt Blut bisher noch in keinem Katakombengefäße mit völli— 
ger Sicherheit nachgewieſen und ſolche „Blutampullen“ oder „phialae cruentatae“ 
kommen häufiger bei Frauen-, ja auch ſchon in Kindergräbern vor. Später hat 
man geglaubt, der rote Niederſchlag rüre von Abendmalswein her, den man den 
Toten an oder in das Grab (auch Kindern) beigegeben habe. Aber auch das iſt 
nicht chemiſch erwieſen, und gegenwärtig ſteht in Frage, ob der rote Stoff nicht 
durch Oxydation von Weihwaſſer oder von Balſam und Ol herrüre. 


Grabſchriften wurden auf der Außenſeite der Glabplatten entweder ein— 
gehauen oder auf deren Kalkbekleidung eingeritzt oder aufgemalt, meiſt mit ro⸗ 
ter, auch mit ſchwarzer, einigemal auf rotgebrannten Platten mit weißer Farbe, 
meiſt in Kapital-, etlichemal auch in Kurſipſchrift, ja bloß mit Kole geſchrieben: 
anfangs nur der Name, dann ſpäter auch der Tag des Todes und der depositio, 
ferner das Alter, ein kurzes Lob (B. M. = bene merenti), das Verwandtſchafts⸗ 
verhältnis (castissimae conjugi; dulcissimo filio), der Stand und das Gewerbe 
vom Stadtpräfekten bis zum Küſter (cubicularius) herab. Die früheſten Grab- 
ſchriften find die einfachſten; je ſpäter, deſto ausfürlicher und auch elegiſcher wer— 
den ſie. Immer aber ſtehen ſie in lieblichem Gegenſatz zu der Troſtloſigkeit der 
Heiden. Die Form war anfangs noch ganz antik; ihr chriſtlicher Charakter 
wurde durch ein Wort, am liebſten „in pace“, auch „de seculo“ durch Sinnbilder, 
ja auch nur durch das Fehlen des allgebräuchlichen D. M. (Diis Manibus S. 
Sacrum) ausgedrückt. Gleich nach Konſtantin erſcheint der Zuruf have, vale, 


vivas in deo und das Monogramm Chriſti. Nachgewieſen iſt in Rom 2 


von 323 bis 451; das A und E von 360 bis 509; die anderen noch mehr 
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an das Kreuz erinnernde Formen des Monogramms 2 La 25 von 535 bis 
5653 das + im Texte der Grabſchriften 407—527 am Anfang derſelben von 
450 — 589. ö als Zeichen des Kreuzes erſcheint ſeit dem 4. Jarh. Die 


Heiden verzeichneten den Todestag, der ihnen bloß Trauertag war, nicht; die 
Chriſten, denen er durch die gewiſſe Hoffnung verklärt wurde, ſetzten gern das 
Datum bei. Von einem Paſchaſius (463) heißt es, daſs er am dies paschalis 
pridie nonas apriles in die Jovis natus vixit annorum VI, pereepit XI calen- 
das maias (die Taufe), et albas suas octavis paschae ad sepulerum deposuit 
(legte die weißen Taufkleider ab, indem er ins Grab ftieg) die IV calendas 
maias Flavio Basilio viro clarissimo consule. Eine Silvana ſtarb, „21 Bare 
3 Monate 3 Stunden 6 Minuten alt“. Manchmal iſt zu leſen, dass der Beſtat— 
tete locum se vivo fecit. Ofters finden ſich Bitten und Warnungen, des Toten 
Ruhe nicht zu ſtören. Es findet ſich keine einzige vorkonſtantiniſche Inſchrift 
mit Angabe der Zeit und der Todesart eines Martyriums. Auch undatirte 
Märtyrerinſchriften find ſehr ſelten. Es heißt, dann nur martyr oder passus; 
dieſe Inſchrift iſt aber meiſt nicht urſprünglich. Über die oft rürend ſchönen Grab— 
inſchriften („Turdus ſchläft. — Ruht wohl. — Iſt eingegangen in den Schlaf 
des Friedens. — Ihm iſt ſehr wohl. — Lebet in Gott. — Sei aufgenommen 
in Chriſto. — Gott erquicke deinen Geiſt. — Lea, ſüße Seele, mögeſt du le— 
ben. — Sei nicht traurig, mein Kind, nicht ewig iſt der Tod" u. dgl.) ſ. den 
lehrreichen Aufſatz von Dr. Piper im evang. Kalender 1855, S. 28 ff. 

Eine wichtige Rolle ſpielen in den Katakomben die chriſtlichen Sinnbil— 
der, welche gewiſs nicht aus Furcht vor Spähern, ſondern in antiker Einfach- 
heit einer- und Bilderluſt andererſeits als Ausdruck des in Chriſto warhaft 
kindlich gewordenen Gemütes ſo viel vorkommen. Anker und Fiſch ſind die 
älteſten Kennzeichen des 1. und 2. Jarhunderts, wenn fie mit Inſchriften ver- 
bunden ſind. Der Anker der Hoffnung iſt echt bibliſch. Der Fiſch als Sinn— 
bild Chriſti im 2. und 3. Jarh. ſehr häufig in den Katakomben, kam am Ende des 
4. Jarhunderts außer Gebrauch. Fiſchſpeiſe galt im Altertum vorzugsweiſe als 
die Fleiſchſpeiſe und Chriſtus als Fiſch iſt das fleiſchgewordene Wort, der ſein 
Fleiſch, ſich ſelbſt zur Nahrung des inwendigen Menſchen, zum Narungsmittel 
des ewigen Lebens gebende Heiland. Der Fiſch bedeutet an Gräbern „Chriſtus 
iſt mein Leben und Sterben mein Gewinn“. Später fand man, daſs die Buch— 
ſtaben des griechiſchen Wortes IX Y die Anfangsbuchſtaben der Bekenntnis— 
formel Ino& XS VMs Oe Tory ergeben. Schwerlich aber bildete der 
Fiſch nur ein geheimes Erkennungszeichen der Chriſten. Die Fiſchdarſtellungen 
hat zuerſt unterſucht und zuſammengeſtellt de Roſſi in De christ. monum. 7e 
exhibentibus mit Bildern, Paris 1855. Ihm nach ſchrieb Ferdinand Becker über 
„Die Darſtellung J. Chriſti unter dem Bilde des Fiſches“, 1866, doch one der 
Sache auf den Grund zu kommen. Vgl. dagegen das Chriſtliches Kunſtblatt 1880, 
Nr. 6 und 7. Fiſche aus Glas, Schmelz, Perlmutter, Elfenbein wurden zalreich 
in den Katakomben gefunden. — Einer aus Erz mit der Aufſſchrift 2 55 war 
offenbar als Amulett getragen. Der Anker neben dem Fiſch bedeutet Chriſtus 
als Grund der Hoffnung ewigen Lebens. Der Fiſch mit einem Brot- und 
Weinkörbchen auf dem Rücken iſt der unter Brot und Wein im Abendmal 
ſich zum Eſſen und Trinken darbietende Heiland. Der Fiſch mit dem ſieben⸗ 
armigen Leuchter iſt Chriſtus als das Licht des Lebens; mit einem Schiff auf 
dem Rücken iſt der durch die Wogen der Zeit hindurch in die Ewigkeit tragende; 
der Fiſch mit einer Taube verbunden iſt Chriſtus als als derjenige, bei wel⸗ 
chem die gläubige Seele Ruhe findet. Die Taube allein mit dem Olblatt oder 
ein Vogel auf dem Zweige ruhend iſt die zur ewigen Ruhe gekommene Seele. 
Trinkt ein Vogel aus einem Gefäß oder pickt er Trauben, ſo iſt es ein 
Bild des Genuſſes ewiger Seligkeit. Der Pfau, deſſen Fleiſch für unverwes— 
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lich galt, bedeutet die Unſterblichkeit; der Hahn iſt der Verkündiger des ewigen 
Tages in der Auferſtehung; der Adler iſt wol die zum Himmel anfſchwebende 
Seele (Sef. 40, 31); der trinkende Hir ſch die heilsbegierige und das Heil fine. 
dende Seele; der Fuß oder die Sole, namentlich wenn verbunden mit in Deo 
oder decessit in Deo iſt die zurückgelegte Erdenpilgerſchaft; die Hand iſt das 
Ergreifen des ewigen Lebens. (Neben einer Hand, die ein Täfelchen hält, ſteht 
einmal ZHCES, das iſt wol: du Haft die Worte Jeſu gehalten, du wirſt leben 
in Ewigkeit.) Die Palme bedeutet den Sieg des gläubig Entſchlafenen über 
Sünde und Tod, nicht wie man katholiſcherſeits annahm, ein Martyrium; die 
Lampen und Leuchter bedeuten das ewige Licht; die Wage deutet auf die 
himmliſche Gerechtigkeit, die jedem das Seine zuteilt; der Kranz iſt die Krone 
des Lebens; das Haus die himmliſche Wonung, das Schiff das über die Wo⸗ 
gen der Zeit zum Hafen der Ewigkeit eilende Chriſtenleben. Die auf Wand⸗ 
gemälden in den Katakomben mehrfach ſichtbaren Darſtellungen eines Gaſtmals 
deuten alle nicht, wie man katholiſcherſeits annimmt, auf das hl. Abendmal, auch 
nicht auf das Früh⸗-Mal am See Genezareth, ſondern einfach auf das himmliſche 
Freudenmal. Den Gleichnisreden entnommen ſind: die klugen Jungfrauen, 
die der himml. Bräutigam zur Hochzeit einläſst; der Säemann, der das Sat⸗ 
korn zur Auferſtehung in die Erde wirft (beſonders ſchön in der Katakombe 
bei Neapel gemalt); als guter Hirte trägt Chriſtus ſein widergefundenes 
Schaf aus der Wüſte heim. Auf einem ſchönen (von V. Schultze in ſeiner Schrift 
über die Katakomben von Neapel abgebildeten) Gemälde bauen drei Jungfrauen 
an einer Stadtmauer; das ſind one Zweifel die drei chriſtlichen Haupttugenden, 
Glaube, Liebe Hoffnung, welche die himmliſche Stadt Gottes auferbauen. Aus 
der bibliſchen Geſchichte Alten Teſtaments findet ſich an den Wänden, Decken 
und Arkoſolien-Niſchen nur, was Vorbild der Erlöſung vom Tode iſt oder auf 
den Erlöſer hindeutet. Adam und Eva im Paradies nach dem Sündenfall 
deuten wol auf den zweiten, das Paradies wider eröffnenden Adam. Noah in 
der Arche, dem eine Taube das Olblatt bringt, iſt Sinnbild der aus den Todes⸗ 
fluten geretteten Seele (aber nicht iſt die Arche one weiteres Bild der Kirche; 
öfters ſteht anſtatt des alten Noah eine junge Perſon in der Arche: das iſt 
offenbar der im Grabkämmerlein Beſtattete, der als aus den Todesfluten gerettet 
bezeichnet werden ſoll. (Vgl. Schultze im Chriſtl. Kunſtblatt 1879, S. 140.) 
Abel, von ſeinem Bruder getötet, von Gott aber mit Wolgefallen aufgenommen; 
Iſaks Verſchonung; David mit der Schleuder (gegen den Goliath, den Tod 
und Verderben drohenden), Jonas im Schiff, dann vom Fiſch ans Ufer gewor- 
fen, dann (nach Jona 4, 6) behaglich unter der Kürbislaube ruhend; Daniel 
bei den Löwen; die drei Jünglinge im Feuerofen (ihnen gegenüber die drei 
Weiſen, die, dem Mörder Herodes entronnen, zum Heiland gekommen ſind); die 
gerettete Suſanna, Hiob auf dem Aſchenhaufen, der da weiß, dass fein Erlöſer 
lebt — das ſind leicht verſtändliche Vorbilder der Erlöſung vom Tod durch den 
Auferſtandenen. Auch Moſes, der vor dem brennenden und doch nicht ver— 
brennenden Buſche ſeine Schuhe auszieht, weil hier heiliges Land iſt, wird auf 
das Nichtſterben im Tode und auf das himmliſche Heiligtum deuten; Moſes, 
mit dem „Stab Gottes“ aus dem toten Felſen lebendiges Waſſer ſchlagend und 
damit den „durchs Jammertal Gehenden Brunnen machend“ iſt Vorbild des mit 
derſelben Wunderkraft ausgerüſteten, mit demſelben Stabe Gottes den Lazarus 
auferweckenden Herrn. (Erſt ein ſpäteres Goldglas läſst unter dem Bilde des 
Moſes den Felſenmann Petrus verſtehen als Heerfürer des neuteſtamentl. Got⸗ 
tesvolks). — Katholiſcherſeits hat man ſich viele Mühe gegeben, nach Stellen in 
Kirchenvätern „liturgiſche Bilder“ und „Sakramentskapellen“ in den Katakomben 
nachzuweiſen. Aber einige kleine Darſtellungen der Taufe und des ein Körbchen 
mit Wein und Brot für das hl. Abendmal tragenden Fiſches ſind den andern 
Bildern ſo nebengeordnet, daſs man darum auch nicht einmal von Sakraments⸗ 
kapellen reden darf, wärend freilich die Römiſchen in dem geretteten und beten- 
den Iſak das unblutige Opfer der Meſſe, im Bilde des ſein Bett tragenden und 
geheilt nun ins Land der Lebendigen, d. i. in den Himmel wandelnden Gicht⸗ 
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brüchigen das Sakrament der Buße, in dem als Jüngling dargeſtellten aufer— 
weckten Lazarus (offenbar eine Darſtellung des Beſtatteten in der Geſtalt des 
auferſtehenden Lazarus) das Bild eines Neophyten, in den Gaſtmalsbildern die 
euchariſtiſche Feier u. ſ. w. ſehen wollen. Die häufigen Bilder mit erhobenen 
und ausgebreiteten Händen betender Frauen ſind nicht, wie man katholiſcherſeits 
meint, Bilder der Kirche, und find nur einigemal als Bilder der Maria bezeich⸗ 
net, für gewönlich ſind fie Bilder der im cubiculum Beſtatteten. (Vgl. V. Schultze 
im Chriſtl. Kunſtbl. 1879, S. 81). — Die Leidens- und Auferſtehungsgeſchichte 
Chriſti ſelbſt iſt in den Katakomben nicht gemalt, gewiſs nicht aus Geheimtuerei. 
Man ſtellte ihn ſich lieber als den Wundertäter dar, z. B. als den das Waſſer 
in Wein verwandelnden, als den Blinde ſehenmachenden, den Lazarus erwecken— 
den, um an dieſen Wundertaten ihn als den anſchauen zu laſſen, welcher Bürg— 
ſchaft gibt, daſs er dem Tode die Macht nehmen und Leben und unſterbliches 
Weſen ans Licht bringen kann. Mehrmals iſt Chriſtus dargeſtellt, wie er in— 
mitten ſeiner Jünger — doch wol vom Himmelreich — redet und wie ſein Vor— 
bild Moſes das Wort des Lebens aus der Hand Gottes empfängt. Auch kein 
Märtyerbild kommt in den Katakomben vor. (Vgl. Schultze gegen de Roſſi im 
Chriſtl. Kunſtblatt 1879, S. 181.) Ob ein rein hiſtoriſches Bild aus dem Neuen 
Teſtament one die ſonſtige Beziehung aller Katakomben-Bilder auf Auferweckung 
und ewiges Leben vorkommt, iſt eine noch offene Frage. Einmal kommt (in dem 
ſehr alten Wandgemälde von S. Priscilla) die Maria mit dem Kinde, daneben 
Joſef und darüber der Stern von Bethlehem vor. Die älteſten Darſtellungen 
der Maria mit dem Kinde faſſen ſie rein menſchlich auf. Erſt vom 6. Jarhun⸗ 
dert an zeigt ſich Marienkultus in den Katakombenbildern. Die früheſten Chri— 
ſtusköpfe in dem Cömeterium der Domitilla, des Pontianus bei Rom und des 
Gaudioſus bei Neapel ſind erſt aus dem 5. und 6. Jarhundert. In einem Gold— 
glaſe (ob aus den Katakomben?) iſt der Kopf des kurzgelockten und auch im 
Ausdruck kurz angebundenen Petrus gegenübergeſtellt dem Paulus mit kaler 
Stirne und langem Barte. In St. Domitilla wurde eine Erzmünze mit den 
Bruſtbildern des Petrus und Paulus aus dem 2. (oder erſten) Jarhundert ge— 
funden. Spätere Chriſtus⸗ und Heiligenbilder in den Katakomben gehören nicht 
mehr zur altchriſtlichen Kunſt. 

Wie anfangs in das altchriſtliche Bewuſstſein heidniſche Bilder hereinſpielen 
und ſich mit ihm vertragen, zeigen die Gemälde, welche den Leier ſpielenden 
Orpheus, umgeben von Tieren, mit David, Jonas, Daniel, Lazarus zuſam⸗ 
menſtellen. Den orphiſchen Schriften entnommen iſt der durch die Unterwelt 
hindurchgegangene, mit ſanfter Gewalt die Geſchöpfe friedlich um ſich ſammelnde 
offenbar eine Hindeutung auf das von Chriſtus, deſſen Himmelfart ein anderes 
Bild durch Elias vorbildet, wider aufgeſchloſſene Paradies. — Weiter geht die 
altchriſtliche Bildkunſt in den Sarkophagen, welche aus der Lebens- und Lei⸗ 
densgeſchichte Jeſu einige Scenen, wie der Verrat Jeſu, das Händewaſchen des 
Pilatus, aber weder Kreuz und Tod noch Auferſtehung darſtellen. Der älteſte 
bekannte und datirte, der Katakombe des Petrus und Marcellinus entnommene 
Steinſarg vom J. 343 enthält die Geburt Chriſti. Außerdem weiß man nichts 
mit Sicherheit von Katakombenſärgen mit bildlichen Darſtellungen. Die Schwie⸗ 
rigkeit der Beſchaffung verbot ihre häufigere Anwendung. Offenbar heidniſche 
Särge ſind in den röm. Katakomben gefunden worden, als von Chriſten gebraucht. 
Aber ihre Inſchriften und Bilder wurden an die Wand gerückt, wie auch die 
Inſchriften von Marmorplatten, welche vorher in heidniſchem Beſitz waren, 
bei ihrer Verwendung zu Verſchlüſſen von loculi nach innen gewendet worden 
ſind. Seit Konſtantin wurden die Steinſärge immer zalreicher und gern auch 
mit Bildern aus dem Hirtenleben, dem Ackerbau, der Jagd, aus der heidniſchen 
Poeſie, z. B. Amor und. Pſyche, Odyſſeus und die Sirenen, welche ſich chriſtlich 
deuten ließen, geſchmückt. — Die chriſtliche Kunſt in den Katakomben zeigt über— 
haupt nichts weniger als einen Bruch mit der antiken Kunſtform und Lebens⸗ 
heiterkeit. Die älteſten Gräberſtätten um Rom und faſt noch mehr um Neapel, 
„der Gaſtgeberin der Muſen“, erinnern mit ihren oft warhaft reizenden Verzie— 
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rungen in Stucco und Farbe nach Form und zum teil Inhalt oft an den Schmuck, 
an die Weinranken mit ſpielenden Genien, Vögeln, die Blumengewinde, Masken, 
Vaſen, Tierfiguren, womit die römiſchen und pompejaniſchen Überbleibſel von 
Zimmer: und Grabmalerei das Auge erfreuen. Lebensheiterkeit, Todesfreudig⸗ 
keit, Hoffnungsſeligkeit im Glauben an Chriſtus, nicht düſterer Trübſinn und 
Tertullianiſche Aſketik erfüllt und erhellt die unterirdiſchen Ruheſtätten der Ent⸗ 
ſchlafenen und erlaubt einen Rückſchluſs auf das häusliche und geſellige Le⸗ 
ben der alten, von fanatiſchen Gegnern freilich als „lichtſcheu“ verſchrienen 
Chriſten. 5 

: Außer den angefürten Schriften find noch zu nennen: Bellermann, Uber 
die älteſten chriſtl. Begräbnisſtätten, 1839 (vielfach veraltet); S. Spencer North- 
cote and W. R. Brownlow, Roma sotteranea, Lond. 1869, deutſche Bearbeitung 
von F. X. Kraus, 2. Aufl. 1879, ſämtliche Ergebniſſe der bisherigen Forſchungen 
und (vielfach noch ſehr zweifelhaften) Aufſtellungen de Roſſis enthaltend. — An 
de Roſſi ſchließen ſich auch die Schriften F. Beckers an: „Die Wand- und Decken⸗ 
gemälde der römiſchen Katakomben“, „Roms altchriſtliche Cömeterien“ und „Die 
Inſchriften der römiſchen Cömeterien 1878.“ — Garuzzi, Vetri ornati di figure 
in oro, 2. Aufl., Rom 1864; Schnaaſe, Geſchichte der bildenden Künſte, 2. Aufl., 
3. Band, 1869; Chriſtl. Kunſtbl. 1865, Nr. 10; Lübke, Geſch. der ital. Ma⸗ 
lerei, I, 1878; Woltmann, Geſch. der Malerei, I, 1879; V. Schultze, Die Ka⸗ 
tafomben von S. Gennaro dei Poveri in Neapel, 1877, und beſonders desſelben 
„Archäologiſche Studien über altchriſtliche Monumente, 1880“. Heinrich Merz. 


Kataphrygier, ſ. Montanismus. 


Katechetik, incl. Katechumenat, Katechismus, Katecheſe. Wer in 
dieſem Werke das Erbe des ſel. Palmer anzutreten hat, wird dafür bei keinem 
Artikel ſich pietätsvoller geſtimmt fülen, als bei dieſem; denn ihm gebürt un⸗ 
beſtritten das Verdienſt, ein chriſtlich-kirchliches und damit das warhaft geſchichtliche 
Verſtändnis dieſer Disziplin durch ſeine „Evangeliſche Katechetik“, Stuttg. 1844 
(5. Aufl. 1864), in weiteſten Kreiſen neu begründet und verbreitet zu haben. 
Wenn eines der neueſten und beſten praktiſchen Lehrbücher der „Katechetik“ von 
Prof. Kübel (Stuttg. 1877) meinem „Syſtem der chriſtlich-kirchlichen Katechetik“, 
Leipzig 1863 ff., die Ehre erweiſt, es das Buch zu nennen, „auf dem von nun 
an jede Katechetik ſtehen müßte“ (a. a. O. S. 56), ſo hatte eben Palmer nach 
der mehr empiriſch praktiſchen Art, ſeine Kompendien anzulegen, auch bei dieſer 
Disziplin es nur weniger auf eine hiſtoriſch wiſſenſchaftliche Grundlegung der— 
ſelben angetragen und ſomit für den ſyſtematiſchen Ausbau dieſer Disziplin noch 
Veſentliches zu tun übrig gelaſſen. Am wenigſten war vielleicht die notwendige 
Ausgleichung des von ihm ſo wirkſam vertretenen chriſtlichen Prinzipes mit dem 
methodiſchen Verfaren des herkömmlichen entwickelnden Fragunterrichtes geleiſtet. 
Obgleich dieſes Moment der Aufgabe das letztlich allein praktiſche genannt wer⸗ 
den mußs, ijt es bei ihm gerade das vernachläſſigſte. Sind in der Neuzeit da⸗ 
her namentlich auch Praktiker wie obenan der ſächſiſche Seminardirektor Schütze 
(Prakt. Katechetik, Leipzig 1879) beſtrebt geweſen, dieſe Seite entſprechender an⸗ 
zubauen, die ſchon in Kraußolds Katechetik (1843) eingehender berückſichtigt 
worden war, ſo liegt darin die tatſächliche Bewärung von dem vor, was Kübel 
als „die gegenwärtige Lage der wiſſenſchaftlichen Behandlung unſerer Disziplin“ 
bezeichnet; nur dass nicht alle, welche die Quellenarbeit anderer ausgenützt ha⸗ 
ben, ſich ſo offen und liebenswürdig dazu bekennen, wie Prof. Kübel. — Soviel 
zur einleitenden Orientirung und für mich zur perſönlichen Entſchuldigung, wenn 
bei dankbarſter Pietät für Palmers Leiſtungen eine bloße Durchſicht und Ergän⸗ 
zung ſeiner früheren Artikel nicht ausreichend erſcheinen konnte; endlich zu meh⸗ 
rerer Rechtfertigung, wenn ich hie und da für den näheren Nachweis mich ein- 
fach auf von mir früher Gegebenes (S. d. K. citirend) beziehe. — Hier faſſen 
wir überhaupt in Eins zuſammen, was früher auf mehrere Artikel verteilt vor— 
lag und ſtellen „Katechetik“ bei der Beſprechung ſelbſt voran, weil von der Theo— 
rie der Aufgabe her die allgemeine und prinzipielle Begründung gewonnen wer- 
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den mußs; obgleich Begriff und Name der Katechetik in der hiſtoriſchen Ent⸗ 
wicklung zuletzt hervorgetreten iſt. 

Unter allen Umſtänden gebürt der Katechetik kein höherer Anſpruch, als der, 
eine angewandte Kunſtlehre zu heißen, man möge ſie nun als weſentlich theolo— 
giſche Disziplin anſehen, was als das hiſtoriſch begründete bezeichnet werden 
muss, oder als ausſchließlich pädagogiſche, die moderne, lange allein und vielleicht 
noch immer überwiegend herrſchende Anſicht. Unzweifelhaft muſs man ſich auch 
bei Einordnung in die Theologie deſſen als wiſſenſchaftlicher Vorausſetzung be- 
wuſst ſein, daſs damit zugleich eine ſpezifiſch chriſtliche, reſp. kirchliche Pädagogik 
gemeint wird und für die Stelle im Geſamtſyſtem der theologiſchen Disziplinen 
danach für beide zugleich der Punkt beſtimmt ſein will, wo ſie einſetzen. Die Kirche 
übt im Proſelytenkatechumenate ihre Pädagogik auch an ſolchen, die an Jaren 
nicht mehr Kinder ſind; aber gegen die in der kirchlichen Wirklichkeit herrſchende 
Ausübung der katechetiſchen Tätigkeit muſs dies als ein verſchwindendes Mo— 
ment gelten. Die letztere vollzieht ſich ſo gut wie ausſchließlich an ſolchen, 
die auch der menſchlichen Entwicklung nach Kinder und Unreife ſind. Sofern 
es fic) dann um Methode des Verfarens handelt, mufs freilich nicht min— 
der auf kirchlichem Gebiete auch der rein menſchlichen Pädagogik und Didaktik 
für die Kunſtlehre, namentlich auch des Unterrichtes, ein weſentlich beſtimmender 
Einfluſs eingeräumt werden. Die Ausgleichung muſs ſich im Folgenden aus der 
Sache ergeben. Vorerſt aber zwingt die letztere Tatſache unzweifelhaft, das rela— 
tive Recht des Anſpruches anzuerkennen, den die allgemeine Pädagogik als phi— 
loſophiſche Kunſtlehre auf die Katechetik, auch in dem beſonderen Sinne, erhebt, 
wonach die letztere Methodenlehre des religiöſen Unterrichtes iſt, als ein der all— 
gemeinen Pädagogik nicht minder angehöriges Gebiet. 

In großen geſchichtlichen Gegenſätzen und Entwicklungsepochen hat dieſer 
Konflikt der Prinzipien ſich ausgelebt. Eine irgend wiſſenſchaftlich geartete Faſ— 
ſung der Aufgabe der Katechetik gab es zwar überhaupt nicht vor Mosheim, 
d. h. vor der Mitte des 18. Jarh.'s. Und ein Verſtändnis für den in der Na⸗ 
tur der Sache begründeten Konflikt findet ſich bei ihm gerade am wenigſten. Um 
ſo unbeſtrittener herrſchte bis dahin und noch lange über dieſen Zeitpunkt hinaus 
die in dem Herkommen unzweifelhaft begründete Anſicht, daſs nicht nur der Ka— 
techumenat, eine in Vergeſſenheit geratene Vorſtellung, ſondern obenan Katechis— 
mus und Katecheſe Dinge und Verfarungsweiſen bezeichneten, die ſchlechthin zur 
kirchlichen Praxis gehörten. 

Zur Auseinanderſetzung aber fürte doch die Frage um Methode und Kunſtübung 
im engeren Sinne. Die uſuell längſt eingebürgerte Vorſtellung, daſs es ſich bei 
Katechismen und Katechiſationen um Bücher und ein Lehrverfaren in Form der 
Frage und Antwort handelte, entwickelte ſich zu der prinzipiellen Methodenfrage 
um erotematiſche Unterrichtsweiſe, für welche der Hinweis Mosheims auf das 
Verfaren des Sokrates, fo wenig dieſes für die Jugend überhaupt, geſchweige 
für den religiöſen Unterricht derſelben maßgebend ſein konnte, dennoch epoche— 
machend wurde. Materiell konnte die Beziehung auf ein ganz außerhalb des 
chriſtlichen Geſichtskreiſes ſtehendes Muſter nicht one folgenreiche Wirkungen blei⸗ 
ben. Die nächſte Frage aber bewegte ſich um die Methode und das Verfaren, 
begriffliche Erkenntniſſe durch Denken weckendes und gegebene Anſchauungen zu 
Geſamtvorſtellungen entwickelndes Fragen zu erzielen und empfahl ſich immer allge⸗ 
meiner als didaktiſche Maßregel. So wenig im engeren Sinne das anderer Sphäre 
entlehnte Muſter für die Jugend als pädagogiſch gelten durfte —, in rechten Maßen 
und ſachentſprechender Form geübt bewärte ſich immerhin das didaktiſch unzweifel— 
haft allgemein begründete Verfaren auch pädagogiſch, ſoweit es ſich eben nur um 
Entwicklung der jugendlichen Denkkraft handelte. Wer ſagen wollte, daſs damit 
{don dieſes Verfaren ſeine Ungeeignetheit für chriſtlich religiöſen Unterricht er— 
weiſe, würde dem letzteren ſeinerſeits das bedauerlichſte Paupertätszeugnis aus⸗ 
ſtellen. Ein gerechtes hiſtoriſches Urteil muss ſich vielmehr dahin ausſprechen, 
daſs das herkömmlich kirchliche Verfaren einer ſolchen Anregung notwendig be⸗ 
durfte, um über die bloß examinatoriſche Verwertung der Frage im Unterrichte 
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hinauszukommen. Aber ebenſo klar und klaffend war inzwiſchen die höhere Dif⸗ 
ferenz dadurch zu Tage getreten, daſs das Intereſſe an der Denkübung durch 


erotematiſch entwickelndes Verfaren für die Aufklärungsepoche ſeit der zweiten 


Hälfte des 18. Jarhunderts zu dem hochwillkommenen Mittel gediehen war, die 
poſitiv chriſtlichen Glaubenslehren in Begriffe der ſogen. natürlichen Religion, 
d. h. in Lehrſätze mehr oder minder religiöſer Moral umzuſetzen, für deren ver⸗ 
ſtändnisvolle Entwicklung, ſtatt aller hiſtoriſchen und bibliſchen Vorausſetzungen, 
eben nur das menſchlich ſittliche Bewuſstſein und eine erfarungsmäßige Kennt⸗ 
nis des gemeinmenſchlichen Lebens, reſp. die Eindrücke der den Menſchen um⸗ 
gebenden Natur genügten, oder wie man auch davon, wenn man die eigentliche 
Jugend mit pädagogiſchem Sinne ins Auge faſst, richtiger ſagen muſs, zu ge- 
nügen ſchienen. 

Bis zu welcher Entfremdung vom chriſtlichen Glauben nicht nur, ſondern 
bis zu welcher Seelenloſigkeit und Gemeinheit damit allmählich herabſank, was 
als kirchliche Tätigkeit dem Zwecke gewidmet war, zum Vollgenujs aller Seg⸗ 
nungen des Chriſtentums zu bereiten, zeigen vor anderen die Katechismen eines 
Treumann und der Kat. der natürlichen Religion eines Bahrdt. Selbſt eine ſo edle 
Natur und ein fo tiefer Denker aber wie der alte Daub konnte in ſeiner Kanti⸗ 
ſchen Epoche (Katechetik 1801) dazu abirren, eine ſolche Unterrichtsweiſe als das 
geeignetſte Mittel dafür zu empfehlen, um auf dem Wege der „Accommodation“ 
allmählich die jüngeren Generationen von dem „Aberglauben“ der älteren zu hei⸗ 
len (S. 152 f., 363 ff.). Kants berüchtigter Ratſchlag, die Bibel wie ein „un⸗ 
leſerlich gewordenes altes Pergament durch Accommodationen und Konjekturen ver⸗ 
ſtändlich“ zu machen (Streit der Fakultäten, S. 105 f.), gab die höhere Legiti⸗ 
mation zu derlei Experimenten mit der Jugend, und obenan unter ſeiner Auktorität 
wurde die ſogenannte „populäre“ Theologie im Jugend- und Volksunterrichte 
eingebürgert, welche erſt ermitteln ſollte, was an der herkömmlichen chriſtlichen 
Glaubenslehre „das Gemeinverſtändliche, Glaubwürdige und zur Beförderung 
der Sittlichkeit und Gemütsruhe dienſtliche fei“. Das galt dann eben auch als 
das Sokrates mit Chriſto inhaltlich Gemeinſame, das Stammweſen der „natür⸗ 
lichen Religion“ gegenüber allen Beſonderheiten der poſitiven Religionen. Die 
geſamte Behandlung der Theologie in der Epoche des ausgebildeten Rationalis⸗ 
mus ijt damit bezeichnet; aber das praktiſche Intereſſe, wie die ſpezielle Lieb- 
haberei für das Idol der Methodik, das man in Sokrates gefunden glaubte, 
machten „die Katechetik“ jener Zeit zur ſpeziellen Domäne der Aufklärungs- 
praxis. 

Soweit iſt für unſere Disziplin die Beiziehung der geſamten Theologie- und 
Wiſſenſchaftsentwicklung unerläſſig. Bei dem nahen Zuſammenhange der Kate⸗ 
chetik mit der gemeinmenſchlichen Didaktik und ihren Prinzipien wird ihre be— 
vorzugte Beeinfluſſung durch Zeitgeſchmack und Praxis erſt ganz verſtändlich; 
nicht minder aber auch die andere Tatſache, daſs der Umſchlag zu höherer Be— 
ſinnlichkeit und beſſerer Praxis gerade für unſere Disziplin gar nicht bloß durch 
die Erneuerung des Kirchenglaubens und der Theologie, ſondern ſogar voraneilend 
von der Seite der vorſchreitenden philoſophiſchen Entwicklung und bedeutſamſter 
pädagogiſcher Reformen ſpeziell herkam. Lehrte obenan Schelling (WW. I, 5, 
290) das Fündlein von der natürlichen Religion als eine Begriffsverwirrung 
erkennen und wies neben Schleiermacher (WW. III, 2, 293 ff.), beſonders 
Hegel (WW. XIV, 52 ff.), das ware Weſen der Sokratiſchen Methode in ihrer 
original philoſophiſchen Bedeutſamkeit und damit zugleich ihre ſchlechthinnige Un⸗ 
brauchbarkeit für Jugendunterricht auf, ſo wirkte mehr und unmittelbar noch 
als alles andere die vernichtende Kritik eines Pädagogen von Peſtalozzis Na⸗ 
men gegen das „Maulbrauchen“ und gegen „die Wortmenſchen one Sachverſtänd⸗ 
nis“ — gegen das mechaniſche „Herauspumpen“ nach gleich mechaniſchem „Hinein— 
trichtern! (S. d. K. II, 2. 2, 227 ff.) dazu, dem Zeitidol der „Sokratik“ den 
Todesſtoß zu geben. Pädagogiſche Prinzipien von viel älterer Herkunft kamen 
damit letztlich zu allgemeiner Anerkennung und der kirchlichen Praxis ſelbſt un⸗ 
mittelbarer zu gute, reſp. homogener entgegen. 
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„Für die prinzipielle Würdigung der Katechetik aber ſpeziell als theologiſcher 
Disziplin ergibt ſich aus der Geſchichte des Streites, den die Fakultäten im Le- 
ben ſelbſt um fie geſtritten, unzweifelhaft die Hauptlehre, daſs nicht Methoden— 
wert und Ableitung für fic) hier die entſcheidende Inſtanz bilden können, ſon— 
dern alle Methode ſelbſt um und um abhängig von Lehrſtoffen und Erziehungs— 
zwecken beſonderer Art iſt. Kaum bedarf es dann als letzten Beleg des Hinweifes 
auf das Quid pro quo von Name und Sache, von Form und Weſen, wenn u. a. 
Keller von Aarau im J. 1850 noch eine Sprach- und Denklehre, mit deutſchem 
Leſebuch verbunden, als „Katechetiſchen Unterricht“ bezeichnete und der Bücher— 
markt „Katechismen“ der Garten- oder Reitkunſt, der Jagd, und was ſonſt noch 
für freie Künſte, in Menge gebracht hat. Was mit Recht allein Katechismus 
heißen darf, iſt nach Stoff wie Form und Name eine rein kirchliche Schöpfung 
in unmittelbarſtem Zuſammenhange mit der katechetiſchen Tätigkeit (Katecheſe), 
als einer ebenſo genuin kirchlichen. — Beide aber leiten ihre höhere Zweckbeſtim— 
mung aus dem Katechumenate ab, — eine Veranſtaltung, an die der Grenzſtreit 
nie heranreichen konnte, wie ſie letztlich in einer unmittelbaren Anordnung Chriſti 
wurzelt (Matth. 28, 19. 20). Von dem allen iſt für ſich noch zu handeln. Vor- 
erſt dienen dieſe Vorausſetzungen lediglich dazu, den richtigen Sprach- und Sach— 
begriff von Katechetik als der Theorie des Geſamtverfarens klar- und feſt— 
zuſtellen. 

Stünde es nur fo, daſs von der Kirche zwar urſprünglich der entſcheidende 
Anſtoß für Alles ausgegangen, aber nur in dem Sinne, wie unter den chriſtlichen 
Völkern die Kirche zuerſt allgemein die alleinige Pflegerin des Unterrichtsweſens 
und der Wiſſenſchaft war, ſo wäre der ſpezifiſche Anſpruch der Theologie auf die 
Katechetik gerade hiſtoriſch auch eben fo unberechtigt, wie die Verkennung, dass 
Schulweſen ein ganz ſelbſtändiges Volks- und Statsintereſſe, Wiſſenſchaftsleben 
aber überhaupt vom rein menſchlich-ſittlichen Warheitstriebe lebt. Wenn in kon— 

ſequent vorſchreitender Entwicklung ein Wiſſenſchaftsverſtändnis von Katechetik 
ſich ergeben hätte und ergeben könnte, für welches die Kirche auch nur einen der— 
artigen und früher ausſchließlichen Ammendienſt zu verſehen gehabt hätte, ſo 
wäre es ebenſo prinzipwidrig als unhiſtoriſch, früher geprägte analoge Bezeich— 
nungen einer ſpäteren aber entwicklungsmäßig und ſachlich notwendigen Inhalts— 
fülle, weil als ihr recht- und erbmäßig, auch ſelbſtändig eigen anzuerkennen. Dann 
ſteht die letzte Entſcheidung eben ganz auf dem genuin ſachlichen Inhalte und 
den pädagogiſchen Zielen. — Bezüglich der Methoden des Unterrichtes iſt oben 
ſchon zugeſtanden, daſs dieſe ein gemein pädagogiſcher Gegenſtand ſind, ſelbſt mit 
Einſchluſs des religiöſen Unterrichtes im allgemeinen. Unterricht aber war nicht 
nur ſeit dem Mittelalter ſchon der weſentliche Überblieb der altkirchlichen Katechu— 
menerziehung, ſondern bildete auch bei jener ſchon einen bevorzugten Teil. Wider— 
ſinnig und ganz wider den Pauliniſchen Grundſatz: „Alles iſt Euer“, wäre es 
dann, wenn die Kirche im Laufe der Zeiten nicht auch von dem Fortſchritt all— 
gemeinen Methodenverſtändniſſes zu lernen gewuſst und bereit geweſen wäre. 
Das tatſächliche Gegenteil auf dem Boden der Gelehrtenſchulen belegt ebenſo der 
lang bewärte Vorſprung der jeſuitiſchen Unterrichtsanſtalten, als — Gottlob im 
höheren und beſſeren Sinne — der Anteil der Reformation an der geſamten 
Schulreform. Bezüglich unſerer Spezialfrage aber erklären wir ſogar ein bloß 
verächtliches Abweiſen der Sokratik im Namen eines höheren theologiſchen Be— 
wuſstſeins oder im Machtgefüle neubegründeter Herrſchaft von Orthodoxie für 
einen aller Tatbewärung entbehrenden Hochmut. Wer je ernſtlich darum gear— 
beitet hat, an der Stelle des altherkömmlichen examinatoriſchen und dogmatiſchen 
Fragunterrichtes ſich das Methodengeſchick eines entwickelnden und ein wirkliches 
Verſtändnis der Kinder vermittelnden Fragverfarens anzueignen, wird nicht ume 
hin können zuzugeſtehen, daſs formell gerade die Theologen und die kirchliche 
Praxis dafür auch von jenen Vertretern einer mehr oder minder rationaliſti— 
ſchen Richtung obenan von Männern wie Dinter, zu lernen und ihnen trotz 
aller ſachlichen Abirrung für Förderung der Methode Dank zu wiſſen haben. 

Bei jeder Methodenförderung jener Epoche kam nur zugleich die größte 
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Einſeitigkeit pädagogiſcher Praxis überhaupt zu Tage. Es möchte jemand ver⸗ 
ſuchen, die orthodoxeſten Lehrbegriffe in den Mechanismus eines ſolchen rein 
verſtandesmäßig gerichteten Entwicklungsverfarens hineinzuzwängen, ſo würde 
dabei in dem Reſultate eines nur orthodoxiſtiſch gefärbten Rationalismus dieſes 
Verfaren ebenſo pädagogiſch als religiös verurteilt erſcheinen, wie weiland der 
konſequente Rationalismus mit ſeiner ebenſo gemiit3- als religionsloſen Abrichtung 
zu unkindlichem „Räſonniren“. Die Pädagogik hatte dieſer einſeitigen Verſtandes⸗ 
bildung, die weſentlich nur ein Baſtard der uns deutſchen obenan eigenen ein⸗ 
ſeitigen Gelehrtenbildung war, längſt das bedeutſamſte Korrektiv gegenübergeſtellt, 
das nicht minder zugleich verſtandesbildend wirkt. Das Korrektiv, das ſeit Peſta⸗ 
lozzi nur erſt das allgemein wirkende Zauberwort wurde, hieß ſeit Bacon und Come⸗ 
nius Anſchauungsunterricht. Rein pädagogiſch ſchon durch das Voraneilen der Sinne 
bei der Jugend ſo entſchieden empfohlen, wie in höherer Inſtanz als Heranbil⸗ 
dung alles Erkennens an der wachſenden Wirkung des Objektiven für ſeine Um⸗ 
ſetzung ins Subjektive, konnte eben dieſes Korrektiv der neueren Pädagogik nur 
zum höheren Triumph kirchlicher Praxis wie zu gemein menſchlicher Bewärung 
eines kirchlich nächſtgelegten Bedürfniſſes ausſchlagen. 

Konnte Peſtalozzi ſeinerſeits ſolche grundlegende Anſchauungsbildung ſich 
nie one das begleitende Element des Vorſprechens und des mütterlich anleiten⸗ 
den Hinweiſes denken, ſo darf als Gemeingut neuerer pädagogiſcher Erkenntnis 
gelten, was ſeinerzeit der treffliche Württemberger Schulmann in dem Artikel 
Anſchauungsunterricht der Schmidſchen Encyklopädie für Unterricht und Er⸗ 
ziehungsweſen (erſte Auflage) vor anderen nachdrücklich betont hat, daſs die kin⸗ 
desgemäße Erzälung als der weſentlichſte Faktor eines Anſchauungsunterrich⸗ 
tes gelten muss, der letztlich doch nicht die Sinnenbildung für ſich, ſondern die 
Erweckung des Geiſtes und durch kindesgemäße Anſchaulichkeit vermitteltes gei— 
ſtiges Anſchauen zum Zwecke hat. Hätte dieſes höhere Ziel allzeit in ſo klarem 
Bewuſstſein geherrſcht, als die pädagogiſche Bedeutung des Erzälens uralte Er— 
kenntnis ijt — denn ſchon Ariſtoteles und Quinctilian reden davon, fo wäre we- 
der Peſtalozzi am Anfange der wirkungsvollſten Erneuerung des Prinzipes in 
die Abirrung geraten, die Kinder zuerſt Anſchauung an allen Gliedern und Glie— 
derchen des eigenen Leibes üben zu lehren, noch hätte man nach der ſpätern ſy— 
ſtematiſirenden Manier von Glaſer, Graßmann und anderen aus dem Anſchau⸗ 
ungsunterrichte einen logiſchen Schematismus und Mechanismus gemacht. Im 
Grunde fürte dies letztere Verfaren ganz parallel mit der antiquirten Sokratik 
und unter beſonderer Ausnutzung des pſeudo⸗katechetiſchen Fragunterrichtes zu 
änlich einſeitiger und vermeintlicher Verſtandesbildung, wie Peſtalozzi dieſe ſelbſt 
{chon in divinatoriſchem Scharfblicke an Baſedows Elementarwerke zuvor verur— 
teilt hat und der Altmeiſter Göthe feinſinniger noch an jenem im Zuſammen⸗ 
pales =A ee Orbis pictus des Comenius tadelt (S. d. K. II, 2, 2, 235, val. 

2, 50). 

War aber fo mit dieſem neu aufgeſtellten pädagogiſchen Prinzipe des An⸗ 
ſchauungsunterrichtes überhaupt ſchon die Einſeitigkeit der Sokratik korrigirt und 
obenan zugleich der mütterlichen und kindesgemäßen Erzälung die geiſtige Prä— 
rogative geſichert, ſo ſchließt ſich daran unmittelbar die entſcheidend wichtige 
Frage um die entſprechendſten Erzälungsſtoffe für dieſe Aufgabe. Kaum wird ein 
Theologe der Neuzeit jo einſeitig denken, davon das Märchen und die Tierfabel 
auszuſchließen; aber ungleich bedeutſamer iſt es, daſs auch Pädagogen wie Die— 
ſterweg ſich nicht dafür verſchließen konnten, bibliſche Geſchichten obenan 
auch dazu zu rechnen. Die Neuzeit iſt weſentlich darüber einig, wennſchon dem 
theologiſchen Urteil der Vortritt darin gebüren wird, daſs auch der ſogen. moz- 
raliſchen Erzälung, an der die rationaliſtiſche Richtung mit beſonderem Intereſſe 
hing, für das Kind überwiegende Intereſſeloſigkeit anhaftet im Vergleiche mit 
der Anſchaulichkeit und religiöſen Bedeutſamkeit der bibliſchen, namentlich der alt⸗ 
teſtamentlichen Erzälung. 

Freilich ſollte man dann denken, daſs gerade der kirchliche Unterricht zu 
aller Zeit von dieſer Erfarungstatſache den entſprechenden Gebrauch gemacht 
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hätte, da doch alle dogmatiſche Poſitivität des Chriſtentums letztlich auf der 
hiſtoriſchen beruht. Tatſächlich aber bewärte jedenfalls von der Mitte des 16. Jar⸗ 
hunderts an die Orthodoxie in allen Kirchengemeinſchaften eine ſo exkluſiv dog⸗ 
matiſche Richtung, daſs ſelbſt das Mittelalter neben ſeinen ſtark ſcholaſtiſchen 
Neigungen immer noch eher eine gewiſſe Neigung zum „Fabuliren“ volkstüm⸗ 
licher Art zeigte, wie namentlich die mittelalterliche Legendenbibel belegt (S. d. 
K. II, 2, 61 ff.). Die Reformation ſelbſt und namentlich Luther hatte es an 
Anregung zu Beſſerem nicht fehlen laſſen (II, 2, 79 ff.); wie ich an ſeinem Orte 
nachgewieſen habe, daſs es irrig iſt, wenn man erſt Hübner in der pietiſtiſchen 
Zeit die Ehren eines „Vaters der bibliſchen Geſchichten“ für das Volk zueignen 
will (II, 2, 89 f.). Dennoch aber hat es faktiſch die lutheriſche Kirche nur zu 
einzelnen Verſuchen der Einbürgerung dieſes grundlegenden religlöſen Unterrich— 
tes gebracht, bevor in der Epoche des Pietismus das allgemeine Intereſſe ſich dem 
Gegenſtande zuwandte. 

Jedenfalls aber bleibt die Behauptung in ihrem Rechte, daſs jener Gewinn 
neuzeitlicher pädagogiſcher Erkenntnis nur zu einem Triumphe kirchlicher Praxis 
habe ausſchlagen können. Zunächſt gilt dies in einem doppelten Sinne. Daſs 
mit Erzälung obenan bibliſchen Geſchichtsſtoffes der Grund alles chriſtlich-kirch— 
lichen Unterrichtes zu legen ſei, kann überhaupt als älteſter und erſter metho— 
diſcher Lehrſatz auf katechetiſchem Gebiete gelten, ausgeſprochen zu einer Zeit, wo 
änliches im gemeinmenſchlichen Intereſſe der Pädagogik Jarhunderte lang noch 
nicht Gegenſtand irgendwelcher Erwägung war. Auguſtin hat bekanntlich in fet- 
ner auch für den Sprachgebrauch epochemachenden Schrift: „de rudibus catechi- 
zandis“ alle ſeine Ratſchläge in der einen Forderung konzentrirt, Katechumenen 
zuerſt durch „narratio“ eine Überſicht über die Geſchichte des Reiches Gottes zu 
geben. Seit dem 4. reſp. 5. chriſtlichen Jarhunderte war alſo dieſe Erkenntnis 
der Kirche bereits original eigen; — freilich müſſen wir hinzuſetzen: in einſamer 
Vertretung. Spät daher aber um ſo bedeutſamer ſchließt der andere Tatſachenbeleg 
ſich an. Die ſchwächeren Anfänge dieſer Grundſätze in Praxi wenigſtens zu er— 
neuern, bieten ſchon höheres Intereſſe, ſofern fie Hand in Hand gingen mit der 
Erneuerung der Kirche ſelbſt. Neben reformatoriſchen ROO. iſt auf den Jugend⸗ 
unterricht der Hieronymianer zu verweiſen (S. d. K. II, 2, 1, S. 83 ff. und 
222). Dem oben geſchilderten durchgreifenderen Einfluſſe der Unterrichtsweiſe 
in der pietiſtiſchen Epoche konnte ſelbſt die rationaliſtiſche Strömung ſich nicht 
ganz entziehen, und Dinters Klage darum, dafs noch wenigere Lehrer gut zu er⸗ 
zälen als gut zu katechiſiren verſtünden, iſt dafür ebenſo charakteriſtiſch, als der 
dieſer Richtung eigene Mangel an Sinn für den poetiſchen Duft der bibl. Erzälung 
und die ebenſo kernige als decente Einfalt der Bibelſprache in der lutheriſchen 
Uberſetzung (S. d. K. II, 2, 1, S. 122). Inzwiſchen waren die dreißiger Jare 
dieſes Jarhunderts herangekommen — die Epoche „Jungdeutſchlands“ mit ſeiner 
frivolen Emanzipation von allem, was auch der Aufklärungsepoche noch heilig 
geblieben war —: und eben um dieſelbe Zeit wurde der deutſchen Kinderwelt 
zum erſten Male ihr altes Erbteil bibliſcher Geſchichten in unverwäſſerter ori⸗ 
ginaler Form und Kraft und mit ſo durchſchlagender Wirkung widergegeben, dass 
ſeitdem ebenſo alle verderbten Texte faft one Ausnahme verſchwanden, als die 
Praxis Gemeingut aller Volksſchulen wurde, mit bibliſcher Geſchichte den Grund 
des religiöſen Unterrichtes zu legen. In dieſem Stücke obenan iſt eine unver⸗ 
kennbare Gemeinſamkeit der Intereſſen und Mittel zwiſchen der gemeinmenſch⸗ 
lichen Pädagogik und der kirchlichen Erziehung ſeitdem hergeſtellt. ‘ 

Eben dieſe Lehrweiſe durch eine pofitive Überlieferung und Erzälung nennt 
nun aber Auguſtin ſpeziell „katechiſiren“, wie auch die anderen „Katecheſe“ ge— 
nannten Unterrichtsvorträge jener Zeit jedenfalls mit fragweiſem Verfaren ſchlecht⸗ 
hin nichts zu tun hatten. Ebenſo läſst ſich der Nachweis füren, das keinerlei 
darauf hinweiſender Sprachgebrauch des griechiſchen re, vorliegt. Selbſt 
wo es am eheſten ſo ſcheinen könnte, in der techniſchen Sprache der älteren Arzte 
(Hippokrates), bedeutet das Wort nicht ein fragendes Ausforſchen, ſondern ein 
beruhigendes und für Laien in der Heilkunde paſſendes Zuſprechen. Sonſt über⸗ 
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wiegend nur poetiſch und dialektiſch im Gebrauch, bewärt das griech. Z. W. die 
rein lokale Bedeutung: herabrauſchen auf etwas oder jemanden antönen — wol 
auch wie mit unverſtandenen Klängen (Lucian). Davon kommt dann bei über⸗ 
tragenem Gebrauche zweierlei zu erkennbarer Betonung: erſtens, dass mittelſt 
vernehmlicher Töne geſchieht, was jemand als rutijeto dul erfürt; zweitens, 
daſs dieſes nur wie eine oberflächlichere allgemeine Kunde an den Menſchen 
kommt, daher der im Vulgärgriechiſchen häufigere Sprachgebrauch, wonach es 
gerüchtweiſe Kunde bedeutet (vgl. auch uu, rumor: eigentl. Getön). Einmal 
findet es ſich auch bei Lukas ſo (Apg. 21, 21. 24). Auf den Unterricht angewen⸗ 
det wird dann mit dieſer Bezeichnung derſelbe ebenſo als mündlicher dem 
ſchriftlichen und als elementarer (Clem. Alex.: es en:mod7c, Porphyr.: negt- 
voc uddhoy vob.) der tieferen Einfürung in Erkenntnis entgegengeſetzt. Vor 
allem im bibliſchen und kirchlichen Sprachgebrauche wird dies die techniſche Be- 
deutung, am klarſten erſichtlich aus Luk. 1, 4. Cyrill v. Jeruſ. in ſeiner erſten 
Katecheſe (Procatechese § 6) ſpielt dann wol geradezu mit ſelbſtgemachten an⸗ 
deren Kompoſitionen, um auszudrücken, daſs die Taufkandidaten früher als Ka⸗ 
techumenen noch alles tiefer einfürenden Unterrichtes wie des heil. Geiſtes ſelbſt 
entbehrt und nur ein neouyyeioFou erfaren hätten, wärend nun mit der Taufe 
und dem letzten Taufunterrichte das évynyetoFae beginne. — Von Fragen und 
Antworten aber beim Unterrichte ſelbſt konnte ſchon darum keine Rede ſein, weil 
die Proſelyten auch auf der letzten Reifeſtufe noch und bis ſie die Taufe ſelbſt 
empfangen hatten, vor der Gemeinde der Gläubigen als noch Unmündige ſchlecht⸗ 
hin zu ſchweigen hatten. Sogar bei den Gebeten, die für fie ſelber getan wur⸗ 
den, ſprachen nicht ſie, ſondern nur die ſchon Getauften das Amen und die 
. (S. „d. K. I, 17 ff.; II, 1, 32 f.; 2, % S. ae 
10 ff.). 

Nach allen Seiten muſs ſo der moderne Sprachgebrauch als ein einſeitiger 
und willkürlicher erſcheinen, wonach unter katechiſiren nur fragweiſes Unterrich⸗ 
ten verſtanden werden will; und wenn wir dennoch aus anderweiten hiſtoriſchen 
und inneren Gründen dieſe Aufſaſſung wie eine Definition des Verfarens im 
engeren Sinne behandeln (ſ. u.), ſo iſt ſchon dies eine gewiſſe Kondeſcendenz. 
Im übrigen aber darf ſachlich wie hiſtoriſch durch Vorſtehendes ſchon für erwie— 
ſen gelten, daſs was als Kirchentätigkeit ſpezifiſcher Art vorliegt, von dieſer im 
Sinne einer ihr ſelbſt eigenen Pädagogik für ihre Ziele und mit ihr homogenen 
Mitteln zugleich aber in einer betätigten Wechſelbeziehung zu der gemein menſch⸗ 
lichen Erziehungsweisheit und -Praxis durchgefürt wird, von der letzteren her 
ebenſo Beſtätigung und Belehrung entgegennehmend, als ihr gegenüber die eigene 
Originalität bewärend und gegen Fremdartiges abgegrenzt, die Selbſtändigkeit 
ihrer Eigenart bewarend. So iſt denn das Pädagogiſche im generellen Sinne 
das Gemeinſame und das Katechetiſche als ſolches das Spezifiſche des kirch⸗ 
lichen und theologiſchen Bewuſstſeins und Sprachgebrauches. 

Iſt die katechetiſche Tätigkeit damit allſeits als eine genuin und ſpezifiſch 
kirchliche, nach Sprachbegriff wie bewuſstem Tun als eine Schöpfung der Kirche 
erwieſen, ſo wird es nur bedürfen, die im Laufe der Unterſuchung hervorgetre⸗ 
tenen Charakterzüge dieſer kirchlichen Tätigkeit unter ſich nach Weſen und Zweck 
zu ordnen. Davon hängt die Einſicht in den Zuſammenhang dieſer mit den an⸗ 
deren Lebenstätigkeiten der Kirche, d. h. die Stelle der Katechetik in der 
praktiſchen Theologie zuſammen, wofür ſich im Laufe der weiteren Unter— 
ſuchung die hier nötigen Beſtimmungen leicht ergeben werden. Vor allem aber 
tritt damit zugleich das anſtaltliche Inſtitut des Katechumenates in 
ſeinem Verhältniſſe zur Katecheſe in den Kreis des Intereſſes. Nicht minder wird 
ſich endlich fo für die bisher überwiegend beſprochene katechetiſche Unterrichts⸗ 
tätigkeit abſchließend eine organiſche Gliederung ergeben, welche ebenſo die Er— 
ziehungsaufgaben des Katechumenates mit denen des Unterrichtes einig, wie dieſe 
als wiſſenſchaftliche Einteilung der Katechetik darzuſtellen geeignet iſt. 
Sofern ſpezifiſch kirchliche Pädagogik, darf das katechetiſche Tun nicht ein⸗ 
ſeitig bloß als Unterricht gefaſst werden, wie alles religiöſe Leben, chriſtliches Glau⸗ 
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bensleben aber vor allem, nicht in Erkenntnis aufgeht. Was der Menſchheit die 
vollendete Offenbarung Gottes geworden, das mußs die Kirche denen vermitteln, 
die ſie aus dem menſchlichen Naturleben zur Reife des Geiſtes und Gemeinſchafts— 
lebens in und mit Chriſto heranfüren ſoll. Was Chriſtus zu dieſem Behufe 
an beſonderen Gnadenmitteln gegeben hat, geſtaltet ſich zu kirchlichen Handlungen 
auch liturgiſcher Form, die, fofern fie dem Initiationszwecke dienen, wie die 
Taufe, in organiſchen Zuſammenhang mit dem katechetiſchen Tun und Geſamt⸗ 
zwecke geſetzt ſein wollen, damit aber zum Katechumenate gehören, als zu 
der kirchlichen Veranſtaltung die für die katechetiſchen Zwecke in ihrem Geſamt⸗ 
umfange erforderlich iſt. Dabei erhellt ſofort, daſs, wie man auch im wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Aufbau die Disziplinen der praktiſchen Theologie ordnen mag, be- 
grifflich wie genetiſch für alle tatſächlich individuelle Durchfürung das Initia— 
tionshandeln immer dem Kommunionhandeln vorgängig gedacht werden 
muſs, wie das Gnadenmittel der Kommunion die Taufe zur Vorausſetzung hat, 
in der theologiſchen Darſtellung ſo gut wie als Lebenswirkung. Stellt man ſich 
dann überhaupt auf den Boden der tatſächlichen Verhältniſſe, ſo läſst ſich das 
katechetiſche Handeln nach ſeinem Geſamtumfange als Fürung von der in der 
Kindheit empfangenen Taufe zu der Reifeſtufe des ſelbſtändigen Kultuslebens, 
d. h. der kirchlichen Mündigkeit, bezeichnen. Von jener Baſis und dieſem Telos 
her wird dann die kirchliche Pädagogik ihre Aufgabe entſcheidend beſtimmt er— 
kennen; wie für den Katechumenat, wenn in ihm die Taufe als Kindertaufe 
tatſächlich Baſis geworden iſt, eben damit die Notwendigkeit gegeben ſein 
wird, entſprechende Zielhandlungen als ihm eigene Veranſtaltung aufweiſen zu 
müſſen. 

Dann iſt hier die Stelle auf Matth. 28, 19 f. in dem Sinne zu verweiſen, 
daſs von dem Herrn ſelbſt die Taufhandlung nicht anders verordnet worden, als 
organiſch verbunden mit einem kirchlich — d. h. durch ſolche, die ſchon reife 
„Jünger“ ſind — zu vermittelnden Unterrichts- und Erziehungsverfaren, das — 
kurz geſagt — die volle Glaubensaneignung des in der Taufe gabenmäßig ver- 
mittelten Heilsſtandes garantiren ſoll. Darin darf (S. d. K. I, 227 ff.) eine 
ausdrückliche Herrenſtiftung des Katechumenates ſelbſt erkannt werden, ſofern Taufe 
nur im Zuſammenhange mit entſprechendem Taufunterricht gegeben werden darf, 
one dass über das zeitliche Vor- und Nachher des einen oder des anderen den 
Worten der Stiftung eine höhere Beſtimmung entnommen werden könnte. Sach— 
lich auch bleibt in beiden Fällen die Forderung darin ſich gleich: keine Tauf⸗ 
handlung one parallel gehende Bemühung um ſubjektive Aneignung der Taufe. 
Damit erhellt, dajs als in ein und derſelben kirchlichen Veranſtaltung und or⸗ 
ganiſchen Tätigkeit Taufe und Tauferziehung vereinigt zu denken iſt und daher, 
wenn das letztere jedenfalls katechetiſche Tätigkeit iſt, irrtümlich die Taufe ſelbſt 
zur miſſionariſchen Tätigkeit im Unterſchiede von jener gezogen wird. Die miſſiona⸗ 
riſche Funktion hat, wie anderwärts zu begründen iſt, Verkündigung (xjovyua) 
und nicht Unterricht zu ihrem Weſen, und ihr ſpezifiſcher Abſchluß im einzelnen 
iſt das erklärte Begehr, Chriſt zu werden, ſeitens derer, die als Einzelobjekte 
bis dahin Nichtkirche darſtellten. Von dem Momente an, der, wenn er ſubjektiv 
war iff, ſchon einer erſten innerlichen Berürung des Geiſtes und göttlichen Zeich— 
nung für Kirchenzugehörigkeit gleichſteht, beginnt die neue Tätigkeit der „Ein⸗ 
fürung“ nach der Einladung, das iſt die katechetiſche, der mit der Taufe 
das Gnadenmittel der centralen Einpflanzung in chriſtlichen Heilsſtand befohlen 
iſt; analog wie erſt die Geburt nach den embryoniſchen Lebensanfängen den 
Menſchen zum Objekt der Gemeinſchaft macht. Auch wenn bei Proſelyten die 
Taufe auf jenes Begehren hin bald erteilt wird, iſt damit noch nicht geſagt, dass 
für den vollen Eintritt in die Kultgemeinde, reſp. für volle innerliche Aneignung 
der Taufgnade vor der erſten Kommunion nicht ein weiterer Unterricht indizirt 
fei. Immer aber bleibt die Hauptfolgerung, daſs alles Unterrichten im Dienſte 
voller ſubjektiver Warheit des Taufſtandes katechetiſche, weil einfürende Tätigkeit 
iſt. Dann ergibt ſich, daſs die Taufe, ob ſie äußerlich und tatſächlich den Anfang 
oder das Ende des Katechumenates bildet, dieſelbe ideell und ſubſtantiell 
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immer als Baſis alles anderen katechetiſchen Tuns anzuſehen iſt. Die Frage 
um das Recht der Kindertaufe, die nicht hieher gehört, verliert damit ihre prin⸗ 
zipielle Bedeutung für die Katechumenatserziehung. Unter allen Umſtänden bleibt 
die ſubjektive Aneignung derſelben das letztbeſtimmende Ziel. Wol aber erſchließt 
ſich praktiſch dann, wenn Kindertaufe tatſächlich die Vorausſetzung iſt, die Ein⸗ 
ſicht, daſs der von dem Herrn befohlenen kirchlichen Veranſtaltung der organiſche 
Abſchluſs fehlen würde, wenn nicht auch dafür Sorge getragen wird, dass in 
einer ausdrücklichen Handlung zu Tage trete, wie die, welche in unbewuſster 
Kindheit und nach Seite der erklärten Glaubens- und Lebensverpflichtung nur 
durch andere vertreten („Paten“ a. a. O. S. 317 ff.) die Taufe empfangen haben, 
ihren Taufbund mit bewuſster und ſelbſtändig ausgeſprochener Verpflichtung per⸗ 
ſönlich antreten. Das iſt dann die ſpezifiſche Zielhandlung des Katechumenates, 
und in der Tat hat ſich in unmittelbarem Zuſammenhange mit katechetiſchem 
Handeln und als Frucht geläuterter Reflexion auf die kirchliche Erzieherpflicht 
die Handlung der Konfirmation herausgebildet, der zweite liturgiſche Akt, 
der als integrirender Beſtandteil der katechetiſchen Geſamt-Pädagogik, reſp. der 
Katechumenatsveranſtaltung zu behaupten iſt. N a 

Daſs das römiſche Sakrament der Firmung für einen ſolchen Zielakt nicht 
geeignet war (a. a. O. S. 526 f.) und andererſeits das im Mittelalter neu auf⸗ 
kommende und echt römiſche Erziehungsziel der erſten Beichte einſeitig und als 
geſetzl. Prieſter- und Orenbeichte irrig dafür aufgeſtellt wurde (S. 468 ff.); dass 
ferner Erasmus zuerſt ein andersgeſtaltetes Erziehungsziel forderte (vgl. m. Auf⸗ 
ſatz in Vilmar, Paſtoralth. Blätter, 1864, Heft 1), und die Böhm. Brüder mit ihrer 
Handauflegung das erſte Vorbild für die proteſtantiſche Reformation lieferten 
(ebenda); wie endlich die letztere in der Reformationszeit ſchon anfänglich be⸗ 
gründet (S. d. K. I, 600 ff.) und von Spener nachmals erneuert und ihre all⸗ 
gemeine Durchfürung zuerſt energiſch angeregt wurde (S. 580 ff.): — das alles 
gehört zur Spezialgeſchichte der Konfirmation (ſ. d. Art). Hier genügt die Er⸗ 
kenntnis, dass was als kirchliches Erziehungsziel bei Vorausſetzung der Kinder- 
taufe unentbehrlich war, eben auf dem Wege wachſender Erfüllung der erzieh⸗ 
lichen Katechumenatspflicht aufgeſtellt und geſchaffen wurde. 

Den erſten organiſchen Geſtaltungen des Katechumenates war ein ſolches 
Auseinandertreten von Baſis und Ziel der Natur der Sache nach fremd. Ganz 
aus Miſſionstätigkeit erwachſen und an dieſe angeſchloſſen, galt nach dem Abſchluſſe 
jener durch das erſte erklärte Begehr nach Kirchengemeinſchaft (ſ. u.) die 
Taufe ſelbſt noch ſchlechthin als das weitere Erziehungsziel, mit deſſen Erreichung 
weſentlich zugleich alle anderen Güter und Privilegien der reifen Kirchenglieder 
oder „Gläubigen“ den Taufkandidaten zufielen. Am Anfange konnte und muſste 
dieſe Vorbereitung von kürzerer Dauer ſein, teils unter den Einflüſſen der höhe⸗ 
ren Kräfte der apoſtoliſchen Zeit, teils wegen des engeren Abſchluſſes der erſten 
Chriſtengemeinde in ihrem ganzen gottesdienſtlichen Leben, zumal ſeit der Stat 
anfing, eine feindlichere Stellung zur chriſtlichen Kirche einzunehmen. So lange 
war daher die Bereitung der Katechumenen eine rein private, eventuell um ſo 
intenſivere, jedenfalls tatſächlich immer noch eine beeiltere, wie der Zutritt zur 
Gemeinde noch eine höhere innere Entſchloſſenheit und Bereitſchaft vorausſetzte, 
als ſpäter, wo die Kirche mit dem State Frieden hatte. Für dieſe Anfangs⸗ 
zuſtände ſind Juſtin und die Clementinen die Quellen (a. a. O. S. 92). In 
den Clementiniſchen Homilien wird ſchon wie von einem Amte der Katecheten ge⸗ 
redet (III, 71, vgl. Ep. Cl. ad Jac. c. 13) — eine unzweifelhafte Antedatirung. 
Zu Tertullians Zeit tritt erſt der Name der Katechumenen als Standesbezeich— 
nung auf; aber auch da darf man noch nicht in dem Sinne Klaſſen von Kate⸗ 
chumenen unterſchieden glauben, daſs die einen ſchon der Predigt im kirchlichen 
Gottesdienſte anwonen durften (S. d. K. I, 97 ff.). Eine Erweiterung des Ka— 
techumenates durch Klaſſenunterſchiede läſst ſich erſt bei Origenes (S. 95 f.) ſicher 
aufweiſen, und die Zulaſſung der Vorgeſchritteneren zur Gemeindepredigt, die 
hier zuerſt zu belegen iſt, hing eben mit dem erſten Auftreten der längeren Ho⸗ 
milie in ſtehendem Ordnungsbrauche zuſammen. Um ſo allgemeiner muſste die 
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Sitte werden, als ſchon nach der Decianiſchen Verfolgung die längere Ruhezeit 
den Kirchenbau im größeren Stile geſtattete. Als aber dann endlich das Reich 
ſeinen Frieden mit der Kirche machte, öffneten ſich aller Orten die Predigtgottes- 
dienſte auch den Nichtgetauften. Blieben dieſelben nur vom allgemeinen Kirchen— 
gebete wie von der Myſterienfeier ausgeſchloſſen, ſo ſchuf man um ſo mehr Ge— 
betsakte vor jenem, die ſpeziell für die Katechumenen und die Vorgeſchritteneren 
unter ihnen beſonders berechnet waren. Damit erſt gewann der altkirchliche 
Katechumenat ſeine vollſtändige Ausbildung und geſtaltete ſich zu einem weiſe be— 
meſſenen, längeren Erziehungs- und Unterrichtsverfaren und einem feſtgeordneten 
Stufengange. Als entſcheidender Wendepunkt dafür darf das Konzil zu Nicäa 
325 angeſehen werden. Für das Detail dieſer Einrichtungen müſſen wir auf das 
a. a. O. (S. 106 ff.) Gegebene verweiſen und können uns hier nur auf die für 
alle Folgezeit wichtigen Erſcheinungen aus dieſer konſtitutiven Epoche vollbewuſs— 
ter Katechumenatsgeſtaltung beſchränken. 

Die längere Dauer, nach dem Minimaltermin der vollen Ausgeſtaltung 
durchſchnittlich auf zwei Jare berechnet, nötigte alsbald zu einer Einramung 
der ganzen Bereitungszeit durch grundlegende und abſchließende Handlungen, nach 
Analogie deſſen, was oben bezüglich der Baſis und des Telos für den Katechu— 
menat aus der Idee der Aufgabe abzuleiten war. Da jedoch, was ſich dort als 
ſubſtantielle Baſis ergab, die Taufe, damals noch immer die entſcheidende Ab— 
ſchluſshandlung bildete, konnte, was am Anfange als Kirchenhandlung eintrat, 
nur die Bedeutung unterpfandlicher Vorausgabe für das Sakrament ſelbſt haben. 
Dafür bot ſich zweierlei urkirchlicher Gebrauch dar: die Kreuzeszeichnung und 
die Handauflegung, beides onehin bei der letzten Abſchluſshandlung widerkehrende 
Riten. Für die lange Probezeit, in der den Katechumenen noch der Halt fehlte, 
den der volle gemeindliche Zuſammenſchluſs mit der Kirche gewärte, war ſo ein 
Mittel gefunden, dieſelben doch ſchon wie Zugehörige, reſp. auch in beſtimmter 
Weiſe bereits verflichtete zu betrachten und zu behandeln; wofür die Verleihung 
des Chriſtennamens gleich mit der Kreuzeszeichnung am erſten Anfange der 
bedeutſamſte Ausdruck war. 

Die Annahme zu dieſem erſten Akte war ſicher nicht überall gerade ſo ge— 
ſtaltet, wie wir fie aus Auguſtins Schrift de rudibus catechizandis kennen ler— 
nen; aber dafür ſtellt ſich in der letzteren zweifellos die Blüte der organiſchen 
Ausgeſtaltung dar. Hier geſchah nun, was wir der Methode nach ſchon kennen 
(fj. o.), daſs in einem kurzen, überſichtlich erzälenden Vortrage dem Proſelyten 
ein Bild von dem Gange des Reiches Gottes ſeit Anfang der Welt bis zur kirch— 
lichen Gegenwart vorgefürt wurde, um ihn fo in den Stand zu ſetzen, mit kla— 
rerem Verſtändniſſe und unter ausdrücklicher Bezeugung das Begehren nach Auf— 
nahme in die Kirche zu erneuern, das ihn ſchon getrieben hatte, ſich zu ſolcher 
Vorbereitung anzumelden. Klarer kann nicht bezeugt werden, daſs, was wir oben 
prinzipiell als Grenze der miſſionariſchen und katechetiſchen Tätigkeit bezeichne— 
ten, jedenfalls der alten Kirche in der Blütezeit des Katechumenates dafür ge— 
golten hat. Zugleich aber iſt der Vorgang, wie für kirchlichen Methodenbrauch 
im Unterrichte überhaupt, ſo ſpeziell dafür vorbildlich, daſs wir im Geiſte der 
Kirche die „offenbarungsmäßig poſitive“ Grundlegung im Unterrichte 
auch beim Kinderkatechumenate als notwendig Erſtes fordern. Mehr weiter 
unten. 

Erneuerte nun nach ſolchem Vortrage der Proſelyt ſeine Erklärung in be— 
ſtimmter Weiſe, daſs er nach dem Anteile der kirchlichen Segnungen begehre, fo 
erfolgte ſofort die „obsignatio erucis“, vermöge deren der künftige Täufling nun 
ſchon „Chriſt“ hieß. Aus der Beſchreibung bei Auguſtin ſchon iſt zu erkennen, 
daſs man frühe auch den der Kreuzeszeichnung vorgängigen Fragakt beſtimmter 
fixierte, wie ziemlich übereinſtimmend die noch erhaltenen Formulare des Yocorea- 
yoy mowtotor, christianum facere beſtätigen. Die unterſte und an ſich eine ſelb— 
ſtändige Stufe der ganzen Bereitungszeit war damit bezeichnet; aber nur ganz 
ſelten wol verſtrich eine längere Friſt, bis die Aufnahme zur zweiten Stufe er⸗ 
folgte. Vielmehr wurden gewönlich, wie die „Serutinien“ (ſ. u.) deutlich zeigen, 
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die beiden Akte der signatio crucis und der impositio manuum in unmittelbarer 
Folge vollzogen. Nur ſachlich ſtand der Uuterſchied zwiſchen beiden auch durch 
die andere Benennung feſt, die erſt auf dieſer Stufe zu dem erſten Namen „ehri- 
stianus“ hinzutrat. Die Formulare benennen den zweiten Akt ſtehend: ,,cate- 
chumenum facere“; denn dieſe Klaſſe erſt fürte damals techniſch den Namen der 
„Katechumenen“, der andererſeits verglichen mit dem der electi oder competentes, 
den zur unmittelbaren Tauffandidatur Angenommenen (pwrelouervor), die niederere 
Stufe bezeichnete und nach Erlangung des neuen Ehrennamens wider abgelegt 
wurde. Nur an der Centralſtufe haftete alſo damals der uns jetzt gemeingiltige 
oder gerade für die letzte Bereitungszeit aufs neue techniſch gewordene Name der 
Katechumenen. Eben auf dieſer Stufe verweilten aber auch die Proſelyten da- 
mals am längſten. 0 

Von neuen Erforderniſſen für die Erlangung dieſer zweiten Stufe hören 
wir nichts. Einfach nach einem Gebetsakte, aus deſſen Formulare wichtige Stücke 
in das Eingangsgebet des reformatoriſchen Taufritus übergegangen find, wurde 
die Handauflegung erteilt. Um ſo bedeutſamer waren die neuen Privilegien. Was 
allerdings ſelbſt den Heiden geſtattet war, der Predigtbeſuch, wurde dieſen Kate⸗ 
chumenen als ſpezielles Recht und damit freilich auch als Pflicht auferlegt; daher 
ihr anderer Name: „auditores“ (dxoommevor). Überdies wurde für fie ein ſpe⸗ 
zielles Fürbittegebet nach der Predigt gehalten. Auch dem durften ſie ſelbſt an⸗ 
wonen, weshalb fie auch „Mitbetende“, ovvarroivres oder genuflectentes hießen; 
obgleich, wie wir ſchon gelegentlich angedeutet, ihr Anteil an dem Gebete ein 
rein paſſiver war. Daſs die Anteilname am Gebete gerade für dieſe Stufe fo 
ſpezifiſch gewart wurde, um eine Benennung von daher zu entnehmen, ſtand 
in ideell bedeutſamem Zuſammenhange dazu, daſs am letzten Ziele aller Bereitung 
die Überlieferung des Herrengebetes einen beſonderen Abſchluſsakt bildete. Davon 
ſpäter mehr. 

Schon dieſe gemeindliche Pflege der Katechumenen durch Predigt und Gebet 
gehört zu den für alle Zeiten vorbildlichen Momenten dieſer erſten Blütenepoche. 
Muſtergebete, wie ſich eines bei Chryſoſtomus findet (S. 412), ſollten längſt es 
für allgemeine Praxis empfohlen haben, ſonntäglich der Konfirmanden im Ge⸗ 
meindegebete zu denken, wenigſtens in den letzten Wochen vor der Konfirmation. — 
Die alte Kirche legte ſchlechthin nicht alles Gewicht auf den Unterricht der Tauf⸗ 
kandidaten. Höher noch ſtand ihr das andere, dafs dieſe ſich unter berechneter 
Pflege verſtändnisvoll einlebten in das Social- und Kultusleben der Gemeinde. 
Zwar wurde ihnen, ſchon um der auch anweſenden Heiden willen, in den Prez 
digten wie im Privatverkehr jede Mitteilung deſſen vorenthalten, was der Kirche 
von damals als Geheimnis, nur für die Eingeweihten zugänglich, galt (ſ. d. Art. 
„Arkandisziplin“); aber wie dies ſelbſt ſchon mit pädagogiſchen Grundſätzen zu⸗ 
ſammenhing, fo blieb doch nicht nur des gemeinſamen und geordneten Erbauungs— 
genuſſes die Fülle, ſondern die fortgeſetzte Gebetspflege bewies noch direkter, dass 
es die alte Kirche obenan auf ein Handeln mit den Katechumenen antrug, ſtatt 
bloß auf immer neues Lehren, und auf ein ſolches, das ihr kultiſches Gemein⸗ 
ſchaftsleben dem Nachwuchſe zum neuen Lebenselemente zu machen verſprach. Auf 
der nächſten Stufe der Kompetenten ſteigert ſich ſowol der Anteil am öffentlichen 
Gemeindegebete, als man überdies beſondere Verſammlungen mit dieſer Klaſſe 
hielt, in der gemeinſames Gebet ſich mit Exorzismen parte. So viel Miſsver⸗ 
ſtand dieſem letzteren Kirchenbrauche anhaftete und ſo weſentlich von dieſen the⸗ 
urgiſch-operativen Einwirkungsverſuchen nachmals die Abrenuntiation zu unter⸗ 
ſcheiden ſein wird, ſo kann doch auch jene Praxis nur den Eindruck mehren, dass 
die Kirche damals mit ihren Katechumenen tatſächlich handelte, alles zu dem Cine 
drucke, daſs für dieſe ſelbſt perſönliche Entſcheidungen und neue Lebensverhält⸗ 
niſſe als das wichtigſte Moment am Ziele in Frage kamen. Ja, in ihrer Ver⸗ 
bindung mit der Gebetsübung, dienten ſpeziell dieſe Exorzismushandlungen 
dazu, die Doppelheit der Entſcheidung und den Wechſel des Alten und Neuen 
zur vollen Klarheit zu bringen, wie die ſymboliſche Vorbildung dafür ſchon in 
der Doppelhandlung der Kreuzeszeichnung und der Handauflegung gegeben war. 
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Auch dieſe beiden unterſcheiden ſich nach altkirchlicher und traditionell geworde— 
ner Auffaſſung dadurch, dass die erſtere, obgleich fie nach ihrem allgemeinen 
Charakter ſymboliſche Zuſicherung aller Früchte des Kreuzesopfers Chriſti be- 
ſonders dazu geeignet war, allgemeinſtes Unterpfand für die Taufe am Ziele zu 
fein, ſpeziell doch der Abwehr des Feindlichen, zumal der dämoniſchen Einflüſſe, 
zum Ausdrucke diente; wärend die Handauflegung das poſitive Element vertritt 
und gemäß dem, daſs fie den erſten Anteil am Gebete der Gemeinde eröffnete, 
insbeſondere einer Zuſicherung aller Gebetserhörung gleichſtand. Die betend er— 
hobenen und ſegnend ausgebreiteten Hände wenden ſich ſchließlich, gleichſam aufs 
Haupt des Einzelnen gelegt, dieſen zu, wie gefüllt mit der empfangenen Gabe 
und zur Spezialapplication des Segens. Dieſer Ritus hat ja ſeine beſondere 
Bedeutung für den Vollzug der Konfirmation nach neuerer Praxis behalten. 

a Das ausgeſprochene Handeln mit den Katechumenen gewinnt aber ſeine für 
die alte Kirche ſpezifiſch kennzeichnende Bedeutung erſt dadurch, dass dasſelbe 
allzeit zugleich die Form des Sociallebens trug. Das hatte die alte Kirche 
als originale Eigentümlichkeit von der klaſſiſchen Welt überkommen, gemäß der 
Bedeutung, die für dieſe das öffentliche und nationale Leben von jeher gehabt. 
Wir leiten daraus das Recht ab, die erſte Epoche des kirchlichen Katechumenates 
die „ſozial-pädagogiſche“ zu nennen. Neben mancherlei Mängeln (ſ. u.) 
lag darin zweifellos eine hohe Kraftwirkung begründet und eine geradezu ideale 
Anlage ausgeſprochen. Ganz vollendet dieſer Charakterzug ſich erſt auf der letz— 
ten Stufe der altkirchlichen Taufbereitung. Abgeſehen davon, daſs die auf der 
vorgängigen Stufe ſchon bräuchliche Gebetsübung ſich nun in geſteigerter Form 
fortſetzt, ſo daſs nun auch der Taufkandidaten namentlich vor der Gemeinde ge— 
dacht wurde, und ebenſo die Gemeinde an den Spezialverſammlungen der Kom— 
petenten zum Unterrichte wie zu jenen Exorzismusübungen teilnahm oder doch 
teilnehmen konnte — abgeſehen davon, geſtaltete ſich die letzte Vorbereitungszeit 
vor der Taufe zu einer gemeinſamen Feier aller Gemeindeglieder im großartig— 
ſten Stile. ö 

Ob die Tauffeier nämlich in der Oſternacht gehalten wurde, was mehr und 
mehr ſich zur gemeingültigen Praxis erhob, oder wie beſonders im Oriente früher 
auf Epiphanien und im Zuſammenhange damit ſpäter auch auf Weihnachten fiel, 
immer ging eine Faſten- und Bußzeit vorher, welche die ganze Gemeinde als 
für fie ſelbſt notwendige ,,2Copordynorc feierte, eben damit aber die Spezial- 
bereitung der Taufkandidaten gleichſam zur Erneuerung ihres eigenen Gnaden— 
ſtandes teilend. Das Socialleben der alten Kirche ſprach ſich darin um ſo ſpe— 
zifiſcher aus, als man damals keinerlei Privatbuße und-Beichte daneben kannte, 
abgeſehen von den wöchentlichen Faſttagen und im Unterſchiede von denen, die 
öffentlicher Kirchenbuße verfallen waren. Indem aber dieſe alljärlich gefeierte 
große Bußzeit mit der letzten Vorbereitung der Katechumenen für den Tauf⸗ 
empfang zuſammenfiel, durften die letzteren ihre ſpezielle Bereitung als unmittel- 
bar eingefaſst in das Socialleben der ganzen Kirche betrachten. Dementſprechend 
galt nicht nur die Tauffeier, zumal in der Oſternacht, die nach damaliger An— 
ſchauung zugleich den Anfang des neuen Kirchenjares vertrat, als Hochfeier des 
ganzen Feſtkreiſes; ſondern bei den mit der ſpeziellen Nachfeier des Oſterfeſtes 
am Sonntag nachher, dem Pascha annotinum oder der Dominica in albis — beide 
Benennungen find von der Tauffeier hergenommen — verbundenen Crmanungs- 
anſprachen („adhortationes“) wurde die ganze Gemeinde an die Pflicht der Cre 
neuerung ihres Taufbundes, die Taufpaten aber ſpeziell ihrer beſonderen Ob— 
liegenheiten gegen die Taufkandidaten erinnert (S. d. K. II, 1, S. 187 vgl. 64 f.). 
So waltet vom Anfang bis zum Ende des ganzen Katechumenates jene Einfaſſung 
in das Socialleben der Gemeinde, wodurch den Taufkandidaten obenan zum Bez 
wuſstſein kommen muſste, daſs es ſich für fie vor allem um die Befähigung 
handle, ſelbſtändig und vollbewuſst in Zukunft das Kultusleben der Gemeinde 
teilen zu ſollen. So wenig die Lebensformen jener Zeit im einzelnen willkür⸗ 
lich erneuert werden können, ſo iſt auch damit ein für alle Zeiten ideales Vorbild 
warer Katechumenenerziehung gegeben, dem wir anderweit den Spezialausdruck 
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damit zu verleihen verſucht haben, dafs wir dieſe Epoche näher als die „ſocial⸗ a 
liturgiſch“ erziehende bezeichnen, eine Bezeichnung, die ſpäter noch ihre nähere 
Begründung finden muss. Vorerſt ijt noch ein letzter entſcheidend vorbildlicher 
Charakterzug dieſer Epoche zu beſprechen. The 5 8 

Das iſt das ausgeſprochene Prinzip der Freiheit perſönlicher Willensent⸗ 
ſcheidung, das durch die bisher beſprochene Praxis des Handelns mit den Kate⸗ 
chumenen als Anleitung zu tatſächlichen Willensakten nur pädagogiſch vorbereitet N 
war. Seinen unmittelbaren Ausdruck fand jenes Prinzip obenan darin, dass 
nicht nur die Taufe ſelbſt niemandem erteilt wurde, der nicht ſein ausdrückliches 
Begehr danach öffentlich bekannte (vgl. den intereſſanten Einzelbeleg aus d. Brief 
des Ferrandus S. d. K. I, 147); ſondern der Übergang ſchon von der Kate⸗ 
chumenenſtufe zu der nächſt höheren der Kompetenten war ganz in die Freiheit 
der Einzelnen geſtellt; weshalb die Sitte, aus Scheu vor der ernſten Taufver⸗ 
pflichtung lebenslang auf der Katechumenenſtufe zu bleiben, im 4. und 5. Barb. 
ſo allgemein werden konnte. So tief alle ernſtgeſinnten Kirchenlehrer dieſe Un⸗ 
ſitte beklagen, ſo ſtand doch das Prinzip der Freiheit in der alten Kirche in ſo 
hoher Geltung, dass zu dieſer Zeit niemand je geraten hat, dem Übel durch me⸗ 
chaniſche Uniformirung des letzten Aufrückens der Proſelyten zur Taufkandidatur 
und des Tauftermines ſelbſt für die Einzelnen zu begegnen. ö 

Derſelben Idee rein perſönlicher Selbſtbeſtimmung entſprach auch eine Reihe 
von Einzelhandlungen auf dieſer letzten Stufe, reſp. beim Taufempfange ſelbſt. 
So war gleich die Anmeldung zum Kompetentenſtande durch den Akt der Na⸗ 
menabgabe des Petenten bezeichnet (nomen dare, axoyeupyvar, dvouatoyeagy- 
9rd). Die Eintragung der Namen in die kirchlichen Liſten, auch zum Behufe 
des namentlichen Gedächtniſſes in der kirchlichen Fürbitte, war dabei der nächſte 
Zweck; die höhere, ideelle Bedeutung aber des Aktes liegt in der perſönlich ſoli— 
dariſchen Verpflichtung, die jeder ſchon damit übernahm, dafs er ſich freiwillig 
bereit erklärte, auf die letzte Stufe der Taufbereitung überzutreten. Beim Tauf⸗ 
akte ſelbſt vollendete ſich nachmals der ſymboliſche Ausdruck für die eintretende 
Perſonentſcheidung in dem Doppelakte des Ab- und Zuſagens (anoraooeotau, 
owtaooeoFo) — eine Vorſtellung, deren erſte Spuren ſich über Juſtin hinaus 
verfolgen laſſen. Für das erſtere diente die „Abrenuntion“, die unter Vermittlung 
der bekannten althochdeutſchen Formeln in das Taufritual auch für die Kinder 
überging und bei korrekter Anordnung des kirchlichen Konfirmationsaktes noch 
bei dieſem zu erneuern ijt, jo gewiſs ſchon die alte Kirche ſpeziell darin den 
Ausdruck des Taufbundes („pactum“ S. d. K. II, 1, 62) erkannte. Im Gegen⸗ 
ſatze zu der missbräuchlichen Übertragung des Exorzismus auf die Taufe ver— 
tritt die Abrenuntiation die ethiſche Tat und perſönliche Bereitſchaftserklärung, 
das alte Leben nach heidniſch und weltlich ſündiger Art aufzugeben, one welchen 
Entſchluſs in der Tat die poſitive Übergabe an Gott und die Verpflichtung zu 
neuem chriſtlichen und geiſtlichen Leben tatſächliche Warheit nicht behaupten kann. 
Die entſprechende Übergabe oder Zuſage an Gott nach der dem Satan gewidme- 
ten Abſage (Apg. 26, 18) fand man ſpezifiſch in der Ablegung des Taufbekennt⸗ 
niſſes zu dem dreieinigen Gott ausgeſprochen. So faſste ſich zuletzt in dieſen 
beiden centralen Taufriten alles zuſammen, was am Anfange ſchon durch die 
negativ und poſitiv vermeinten beiden Handlungen der Kreuzeszeichnung und 
Handauflegung ſymboliſirt war und nachmals durch die verbundenen Handlungen 
der Exorzismen und des Gebetes in fortgehender übung zum Bewuſstſein ge⸗ 
bracht werden ſollte; obgleich für den Abſchluſs jener Gebetserziehung noch ein 
ſpezieller entſprechender Akt geordnet war. 
Veorerſt aber orientiren wir uns von dieſem Punkte aus über das damit 
für alle Zeiten gegebene Vorbild für organiſch-kirchliche Pädagogik, auch in ſeiner 
Rückwirkung auf den kirchlichen Unterricht. Davon ſprachen wir ſchon, daſs die 
offenbarungsmäßig poſitive Grundlegung die erſte Stelle fordere. Was der Of⸗ 
fenbarungscharakter des Chriſtentumsunterrichtes an ſich fordert, kann, wo das 
Sakrament der Taufe am Anfange des Katechumenates und in der Kindheit als 
rein vorausſetzungslos erteilte Gabe gegeben wird, nur noch näher gelegt er⸗ 
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ſcheinen. Dazu kommt, daßs ſich in der Grundlegung mit narratio und mit Über— 
lieferung poſitiver Geiſtesſtoffe alle geläuterte Pädagogik, wie wir ſahen, in 
wachſender Einſtimmigkeit mit dem kirchlichen Bedürfniſſe begegnete. Jetzt lässt 
ſich ein zweites, gleichbedeutſames Moment, vom Telos der Perſonentſcheidung am 
Ende herabgeleitet, hinzufügen. Von dieſer Zielbeſtimmung her nennen wir es 
das teleologiſche, und wegen ſeiner Vermittlungsweiſe im Laufe des ganzen 
Vorbereitungsunterrichtes das paränetiſch⸗teleologiſche Moment, das der 
didaktiſchen Katechumenenbereitung nicht minder eignen muſs als der erziehlichen. 
Je mehr aber, wie jetzt bei uns, der Anteil der kirchlichen Organe an der chriſt— 
lichen Tauferziehung auf Unterricht eingeſchränkt erſcheint, um fo mehr muss die— 
ſer erziehliche Einfluſs ſich in dem Unterrichtsverfaren ſelbſt geltend machen. Auch 
dieſer Zweckbeſtimmung des letzteren eignet ebenſo wie der erſten Grundlegung 
mit der narratio überwiegend die akroamatiſche Form. Dann bleibt nur noch 
übrig, für jenes fragweis entwickelnde Verfaren, was doch oben der Katecheſe 
als ſpeziell auch eigen zugeſprochen werden muſste, die Stelle organiſcher Ein— 
ordnung zu ſuchen. Ergänzen wir hier gleich die Überſicht. 

Auch nach Praxis der alten Kirche fand der eingehende kirchliche Unterricht, 
ſpeziell über das fog. apoſtoliſche Symbolum, erſt auf der letzten Stufe der com- 
petentes ſtatt. Auch dieſer wurde freilich damals rein akroamatiſch erteilt, wie 
es eben vor Erwachſenen möglich und gemäß der früher ſchon angedeuteten An— 
ſchauung, dass die Taufkandidaten noch ſchlechthin mundtot ſeien, für die alte 
Kirche doppelt nahe gelegt war. Dazu trug, namentlich im Oriente, dieſer Un— 
terricht einen ausgeprägt theologiſchen Charakter. Die Katecheſen Cyrills v. Je— 
ruſalem ſind uns als ein unſchätzbares Denkmal dafür erhalten. Immerhin konnte 
dieſer Unterricht keinen anderen Zweck haben — und ausgeſprochenermaßen be— 
kannte man ſich dazu —, als daſs durch denſelben die beim Taufakte ſelbſt ein- 
tretenden Entſcheidungs- und Bekenntnisfragen in ihm ihre innere Begründung 
hätten. Mit anderen Worten diente derſelbe alſo doch vor allem der ſubjektiven 
Entſcheidungsfähigkeit, die letztlich in den damals nur liturgiſch formulirten Ant— 
worten auf vorgelegte Fragen ihren Ausdruck fanden; wie derſelbe, im Unter⸗ 
ſchiede von dem anderweiten praktiſchen Handeln, jedenfalls rein didaktiſchen Cha— 
rakter zeigt. Das iſt uns genug, um ideell den Methodenzuſammenhang des 
kirchlichen Unterrichtes zu veranſchaulichen. i 

Zwiſchen der rein objektiv gehaltenen erſten Grundlegung mit narratio und 
der letztlich geforderten Perſonentſcheidung würde eine unausgefüllte Kluft klaf— 
fen, träte kein das Verſtändnis und die ſubjektive Aneignung vermittelndes Ver— 
faren dazwiſchen. Dieſe Aufgabe erfüllt, ſpeziell für die unreife Jugend, jenes 
Unterrichtsverfaren, das fragweis entwickelnd das urſprünglich rein poſitiv Ge— 
gebene zum verſtändnisvoll vermittelten Eigentum ſubjektiver Überzeugung zu 
machen ſucht. Die alte Kirche kannte das Fragverfaren nur in der Form des 
liturgiſch fixirten Bekenntnisexramens. Das rein akroamatiſch-poſitive Verfaren 
findet darin nur fein entſprechendes Analogon der Prüfungs- oder Benntnisfrage 
(II, 2, 1, 32). Nichts ging damals über die poſitive Grundlegung hinaus, ganz 
entſprechend der Tatſache, daſs eben das katechetiſche Unterrichtsverfaren über— 
haupt damals erſt ſeine erſte grundlegende Epoche durchlebte. Wir ſchweigen 
einſtweilen von dem Mittelgliede, das die mittelalterliche Praxis in der Geſamt— 
entwicklung vertritt. Hier genügt, daſs noch die nachreformatoriſch examinirende 
Epoche weſentlich über jenes Anfangsverfaren nicht herausgekommen war, in der 
Form rein poſitiver, wenn auch weniger erzälender als memorativer Art, ihre 
Katechumenen zu lehren. Wir ſahen oben, wie eine andere, überwiegend zur Auf— 
klärung neigende Epoche darin Anlass fand, eine formell nicht unberechtigte und 
pädagogiſch vermeinte Korrektur zu üben; zugleich auch wie die verſtändige kirch⸗ 
liche Praxis dieſe Belehrung zu verwerten gewuſst hat. Damit iſt letztlich auch 
in der kirchlichen Katecheſe one ſachlich abirrende Beimiſchung der Methoden— 
grundſatz zu ſeinem Rechte gekommen, der geeignet iſt, die oben bemerkte klaf⸗ 
fende Lücke auszufüllen. Wenn ſchlechthin poſitiv Gegebenes dem Subjekte in 
dem Maße perſönlich eigen werden ſoll, daſs es dasſelbe als die Wal ſeiner Le⸗ 
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bensentſcheidung ausſprechen foll, fo iſt dies letztere Reſultat unmöglich zu er⸗ 


zielen, one daſs das rein Objektive zu einem ſubjektiv Eigenen ſowol im Ver⸗ 
ſtändnis als im a i i : : toes 
ſchon die ebenfalls auktoritativ vermittelte paränetiſche Beeinfluſſung dienſt⸗ 
bar. Aber aller bewusste oder, wie man nach neuerer pädagogiſcher Technik ſa⸗ 
en kann, „verſtändige“ Wille iſt nicht zu erzielen one vorgängige Wirkung auf 
das ſubjektive Verſtändnis des objektiv Überlieferten. Dafür iſt die Lehrfrage, 
das eneb⁰⁰‚Za der Alten, das eigentliche Spezifikum. Wir haben an ſ. Orte 
(S. d. K. II, 2, 2, S. 313 ff.) ausfürlich nachgewieſen, wie es der entwickelnden 
Frage als ſolcher weſentlich eigen iſt, das rein objektiv Gegebene ſubjektiv ſo weit 
aufzulöſen, als es eben in Frage genommen wird; dies ſelbſt aber nur zu dem 
Zwecke, daſs, was am Anfange rein poſitiv gegeben war, auf Grund innerlichen 
Verſtändniſſes damit aufs neue ſubjektiv ſtabilirt wird. So iſt auch, wenn es 
recht gelingt, eine letztliche Bekenntnisentſcheidung in ſubjektiver Warhaftigkeit erſt 
ermöglicht. Dass dies ſeinem Weſen nach ein dialektiſches Verfaren iſt, ha⸗ 
ben wir zugleich an den vorchriſtlichen Anfängen derartiger Verwertung des Dia⸗ 
loges erwieſen (a. a. O. S. 3 ff.). Sofern aber damit letztlich der didaktiſche 
Zweck, den auch die alte Kirche, nur in anderer Weiſe, auf der letzten Vorberei⸗ 
tungsſtufe verfolgte, in methodiſcher Weiſe erreicht werden ſoll, nennen wir die— 
ſes Verfaren das dialektiſch-didaktiſche, das nun, in die Mitte tretend, 
den organiſchen Fortſchritt von der offenbarungsmäßig-poſitiven Grund⸗ 
legung zu der teleologiſch-paränetiſch gerichteten Unterrichtsweiſe ergänzt 
(II, 2, 1, S. 19). Kurz gefaſst läſst ſich dieſes in dreifacher Stufenfolge auf⸗ 
ſteigende und doch zugleich immer auch in Wechſelwirkung verbundene Unter- 
richtsverfaren in drei Stichworte faſſen: „narratio, interrogatio, adhortatio“. So 
dient die dem Katechumenate weſentliche Fortbewegung von ſeiner Baſis zu ſei— 
nem Ziele unmittelbar zugleich dazu, die Korreſpondenz des methodiſch angeleg— 
ten kirchlichen Unterrichtes mit der erziehlichen Aufgabe in's Licht zu ſtellen. So 
ſchließt ſich der erſte Teil unſerer Betrachtung, den die Begriffe Katechetik und 
Katecheſe beherrſchen muſsten, mit dem zweiten Teile, der Katechumenats⸗ 
lehre am paſſendſten zuſammen. Der einheitliche Geſichtspunkt dabei iſt die 
1 0 Na nur hier und dort von überwiegend anderen Geſichtspunkten be- 
trachtet. l 

Die Katechumenatslehre für ſich fordert noch einige Ergänzungen, die zu⸗ 
gleich den Übergang zu dem weiter vorliegenden Hauptgeſichtspunkt, dem Kate⸗ 
chismus, zu bereiten dienen. Die ſpezifiſchen Lehrziele finden wir im altkirch— 
lichen Katechumenate aufs engſte mit erziehlich vermeinten und liturgiſch fixirten 
Schluſshandlungen verknüpft. Vorher aber iſt der wichtigen Übergangserſcheinung 
zu gedenken, wonach in den fog. „Scrutinien“ — ein Ausdruck, der ſelbſt 
aus der Idee der erziehlichen Prüfung der Katechumenen ſtammt (I, 143) — 
dasjenige, was von Anfang herein als erziehliche Stufen und Praxen über den 
ganzen Verlauf der Katechumenenbereitung verbreitet war, in eine Reihe — (meiſt 
ſieben) — liturgiſcher Abſchluſshandlungen überſichtlich zuſammengefaſst wurde. 
Dieſes ſpätere Entwicklungsmoment hat dadurch doppelte Bedeutung gewonnen, 
daſs darin die letzte Vorlage für die weitere Verkürzung in dem Taufformulare 
zu erkennen iſt, zunächſt für den ordo baptismi adultorum, weiter aber auch für 
den von daher kopirten ordo baptismi parvulorum. Das letztere iſt das römiſche 
Muſter, das auch unſer lutheriſches Taufformular unmittelbarſt influirt hat und 
erklärbar macht, warum bis auf den heutigen Tag unvermittelte Elemente alt- 
kirchlicher Proſelytenpraxis in dem Formulare für die Kindertaufe ſpäterer Zei⸗ 
ten ſich vorfinden. f 

„Das Nähere darüber gehört daher auch zur Geſchichte der Taufliturgie. Hier 
genügt es zunächſt zu zeigen, wie fic) an dieſen Scrutinien der ſchon oben be- 
obachtete Charakterzug ſocialliturgiſchen Wirkens auf die Katechumenen vollendet. 
Die eigentliche Zuſammenfaſſung dafür liegt hier vor; ſofern nun in den letzten 
Wochen vor der Taufe, dieſe ſelbſt mit eingefasst, alles eigentliche Handeln mit 
den Katechumenen in der Form liturgiſcher Einzelhandlungen, die aber ſämtlich 
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der Meſſe, reſp. öffentlichen Gemeindefeier, eingefügt ſind, auftreten —, von der 
die Anfangsſtufen bezeichnenden Kreuzeszeichnung und Handauflegung an, wie auch 
dieſe hier ſchon mit Exorzismen verbunden auftreten. Dieſe konnten daher, mit je— 
nen Riten verbunden, um ſo leichter in die Liturgie der Kindertaufe übergehen. 

Näher intereſſiren uns hier nur noch drei dieſer liturgiſchen Handlungen, 
die auch in den Scrutinien vor den anderen hervorragen. Zwei davon ſind die 
bekannteren, die fog. traditio symboli und die parallel gehende traditio orationis 
dominicae. Beide Lehrſtücke gelten ja ſpeziell als Gegenſtände kirchlicher Arkan— 
disziplin (ſ. dort); das Vater-Unſer, vermöge ſeines Zuſammenhanges mit der 
Abendmalsliturgie, in fo beſonderem Maße, dafS Cyrill v. Jeruſalem von dem— 
ſelben erſt am letzten Schluſſe ſeiner ſog. myſtagogiſchen Katecheſen handelt, die 
erſt nach Empfang der Taufe folgten. Derartige Reden finden wir auch im Abend— 
lande, abgeſehen von der ſpeziellen Kopie Cyrills bei dem geiſtloſen Gaudentius 
v. Brescia (Brixen). Aber meiſt wird im Abendlande, beſonders nach Auguſtins 
Muſter, in ſolchen Reden nur von den beiden Sakramenten, beſonders vom heil. 
Abendmal, gehandelt. 

Die traditio symboli nun blickt unverkennbar auf den vorgängigen Unter— 
richt über das Taufſymbol zurück; aber um ſo intereſſanter macht es ſich hier 
geltend, daſs man auch dafür den feierlich abſchließenden Akt erſt in einer litur— 
giſch⸗formulirten Zuſprache des Symboles an die Taufkandidaten ſah. Die eigent— 
liche Einlernung des Textes iſt davon wol zu unterſcheiden. Mit dieſer wurden 
alsbald ſchon kurz zuſammengefaſste und formulirte Auslegungen verbunden, die 
ebenſo wie die ausfürlich auslegenden Katecheſen eingreifende Bedeutung ſür die 
allmähliche Erweiterung des Symboltextes ſelbſt gewonnen haben. Beides diente 
dem für fic) noch zu würdigenden Akte der redditio symboli. 

Ebenſo aber entſprach die traditio orationis dominicae beſtimmten Vor- 
gängen in der vorbereitenden Pflege der Taufkandidaten. Der Symbolunterricht 
erfolgte erſt auf der letzten Stufe; daher dürfen wir jenen Akt der traditio als 
ſpeziellen Abſchluſs dieſer Stufe betrachten. Als Betende und Mitbetende aber, 
ſahen wir, wurden ſpeziell die Katechumenen, d. h. die Proſelyten der mittleren 
Stufe, bezeichnet. Dieſe Übung ſetzte ſich zwar in erhöhtem Maße auf der dritt— 
höchſten Stufe fort; aber als ſpezifiſches Merkmal kennzeichnet jener Name eben 
doch nur den Anteil derer daran, die in jener Zeit ſpezifiſch Katechumenen hie— 


ßen. Darin ſcheint ein vielbedeutſamer Fingerzeig zu liegen. An ſich ſollten 


Katechumenen die Objekte des Katechumenates von Anfang bis zu Ende heißen. 
Der alten Kirche jener Zeit heißen nur die Mitbetenden ſo, und wenn Cyrill das 
Vater⸗Unſer an letzter Stelle wie das höchſte Heiligtum aller Myſterien behan- 
delt, unverkennbar um ſeiner Stellung willen in der Meſsliturgie, dann werden 
wir nicht fehlgreifen, wenn wir ſagen, daſs ſich ſowol in jenem Beinamen der 
Katechumenen, wie in der Auszeichnung des Muſtergebetes für alle „Mitbeten— 
den“ bei Cyrill die Tatſache unmittelbaren Abdruck gibt, wie dieſer ganzen Kaz 
techumenatsepoche die liturgiſche Handlung als Hauptfaktor der Katechumenen— 
erziehung galt. Eben in dieſe Zeit fällt ja die grundlegende Tätigkeit des Orientes 
für Herſtellung muſtergiltiger Liturgieen. Die apoſtoliſchen Konſtitutionen ſind 
deſſen Zeugnis genug, neben dem, was wir von Baſilius' Tätigkeit dafür aus⸗ 
drücklich wiſſen und für Chryſoſtomus annehmen dürfen. — Wenn dann nach all— 
gemeiner Praxis die traditio symboli der des Vater-Unſers allzeit vorausging, 
fo liegt darin nur der liturgiſch fixirte Ausdruck dafür, dafs in der Tat die 
lehrmäßige Überlieferung irgend welches Taufbekenntniſſes allzeit das erſte Er— 
fordernis für die, früher auch kürzere, Vorbereitung der Proſelyten zu dem 
Taufempfange bilden muſste, und die ausdrückliche Hinzunahme des Vater-Unſers 
zu jenem erſten Unterrichtsgegenſtande ein beſonders motivirtes Moment verrät. 
Daſs das Taufſymbol die Textgeſtalt unſeres jetzigen fog. apoſtoliſchen Symbols 
in vollſtändiger Form erſt ſpät gewonnen hat (im 4. und 5. Jarh.) iſt unbe⸗ 
ſtreitbar (II, 2, 1, S. 73 ff.). Aber eben dies geſchah, wie ſchon flüchtig ange— 
deutet, auf dem Wege des katechetiſch-unterrichtenden und liturgiſch-formulirenden 
Verfarens. Dabei betraf es tatſächlich nur einige ergänzende Lehrſtücke; wärend 
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nachweisbar der Hauptſtamm, die jog. altrömiſche Formel, vor dem vollendeten 
zweiten Jarhundert ſchon länger feſtgeſtanden haben muss (a. a. O. 87). Un⸗ 
zweifelhaft aber bildete ſchon die trinitariſche Taufformel (Matth. 28, 19 f.) den 
eigentlichen Kryſtalliſationskern des Ganzen, und an dieſen ſchloſs ſich auch der 
Taufunterricht der erſten Epoche von ihren elementariſchen Anfängen her an 
(a. a. O. S. 80 vgl. 87). Im Unterſchiede von der nachfolgenden ſpezifiſch li⸗ 
turgiſchen Epoche dürfen wir dann mit gutem Grunde die erſte, an die apoſto⸗ 
liſche Epoche ſelbſt anknüpfende, die miſſionariſche nennen. Aus ihr ſtammt 
nach ſeinen originalen Anfängen die Überlieferung des Taufſymboles, die ſich 
nachmals erſt in der geſchilderten Weiſe liturgiſch formulirte. Eben damals aber 
trat ausdrücklich erſt die Überlieferung des Vater-Unſers dazu, in der Epoche, 
die wir eben deshalb, nach ihren neuen Charakterzügen die liturgiſch-päda⸗ 
gogiſche ſchlechthin nennen. Das darf man als Reſultate der Kenntnis allge- 
mein kirchengeſchichtlicher Entwicklung behaupten. 
a Nicht ebenſo ſicher würden wir über die Behauptung fein, dafs die liturgiſch 
fixirte Überlieſerung des Vater-Unſers der zweiten Stufe, als der der Katechu⸗ 
menen, ſpeziell entſpreche, wenn nicht dieſen beiden bisher betrachteten liturgiſchen 
Akten in den Skrutinien noch einer vorherginge, der ganz unverkennbar der er⸗ 
ſten Stufe der christiani als der audientes, d. i. der berechtigten Hörer der Prez 
digt, vorherginge. Das iſt die ungleich weniger bekannte und beachtete Handlung. 
In der Tat haften ihr auch die meiſten Abſonderlichkeiten an. Es iſt dies das 
fog. officium quattuor evangeliorum oder evangelistarum (S. d. K. I, 152). Ab⸗ 
geſehen von unwichtigeren Nebenhandlungen wurde damit den Katechumenen eine 
Art Anleitung gegeben, jedes der vier Evangelien nach ſeiner Eigentümlichkeit 
aufzufaſſen. Wenn die Überlieferung des Symboles unzweifelhaft der Einfürung 
in das grundlegende Bekenntnis der Kirche entſprach, und ebenſo die des Vater— 
Unſers den Taufkandidaten gleichſam den Schlüſſel zu aller Gebetserhörung der 
Kinder Gottes in die Hand gab, jo wird es gewijs nicht als eine willkürliche 
Konjektur verurteilt werden dürfen, wenn wir ſagen, jenes wunderbare officium 
ſollte in liturgiſcher Form die Überlieferung des Schlüſſels zu allem Schriftver— 
ſtändnis vermitteln. Wenn wir nun in den Skrutinien dieſe drei liturgiſchen 
Akte in der Folge auftreten ſehen, dafs dieſes officium das erſte ijt, fo liegt es 
gewiſs unmittelbar nahe, dieſen Akt als Korreſpondenzbeziehung auf die unterſte 
Stufe der audientes zu faſſen, denen das Anhören des Predigtwortes ebenſo als 
Recht wie als Pflicht zugeſprochen war. Das Bedürfnis der Kirche jener Zeit, 
letztlich alles, was an Vorbereitungsarbeit den Taufkandidaten gewidmet wurde, 
in liturgiſche Handlungen einzufaſſen, findet dann gerade in dieſem Akte ſeine 
charakteriſtiſchſte Ausprägung. N 

Wenn dabei die Tatſache, daſs die Überlieferung des Vater-Unſers, die doch 
der mittleren Stufe entſprechen ſoll, erſt hinter der Überlieferung des Symbo— 
liums zu erfolgen pflegte, der Annahme zu widerſprechen ſcheint, dass dieſe lie 
turgiſchen Akte jenen ordnungsmäßig ſich folgenden Vorbereitungsſtufen entſpre⸗ 
chen, ſo genügt zur Erklärung für dieſe Umſtellung ebenſo die ſpezifiſche Hoch— 
faſſung des Herrengebetes in dieſer Epoche, wie wir ſie bei Cyrill nachgewieſen 
haben, als die hiſtoriſche Tatſache, daſs dasſelbe erſt ſpäter zu dem Symbole als 
zweiter Lehrgegenſtand hinzugenommen wurde. Die Gründe, die oben dafür an— 
gefürt wurden, dass die Überlieferung des Muſtergebetes ſpezifiſch jener mittle- 
ren Stufe der geſamten Katechumenenpädagogik entſpreche, auf welcher die Broz 
felyten den Charakternamen der Mitbetenden trugen, können dadurch nicht für 
abgeſchwächt gelten. Alle drei Stufen der Bereitung, welche der alte Katechume⸗ 
nat unterſchied, finden ſo in letzten liturgiſch formulirten Akten ihren jener Epoche 
charakteriſtiſch entſprechenden Abſchluſs. 

Schon die Sonderlichkeit jenes erſten officium hilft es erklären, dass keiner⸗ 
lei weiterer Nachhall davon in der nachmaligen Katechumenatspraxis und Kate⸗ 
chismustradition ſich erhalten hat. Nur der reformirte Katechismus weiſt nach⸗ 
mals ein ſelbſtändiges Hauptſtück vom Wort Gottes auf; aber ſo wenig dasſelbe 
ſich in der organiſchen Ausbildung des „Katechismus“ und ſeiner Hauptſtücke für 
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warhaft berechtigt erweiſen wird, ſo wenig iſt mir bekannt, daſs je ein Vertreter 
jener Tradition ſich auf dieſes altkirchliche Vorbild, von jedenfalls auch ſachlich 
zweifelhaftem Werte, berufen hätte. 
Am fo gewiſſer ſteht das andere Reſultat feſt, daſs aus jenen beiden Über— 
lieferungsakten der altkirchlichen Katechumenatspraxis die Originalform des „Ka— 
techismus“ des Mittelalters in der Karolinger Zeit erwuchs. Was ſpäter in allen 
Kapitularien und ſonſtigen Anweiſungen lang hinaus als ausſchließlicher Lehr— 
und Lernſtoff für Paten wie Katechumenen bezeichnet und gefordert wird, iſt aus— 
ſchließlich: „Symbolum und Vater-Unſer“ (II, 1, 154). Damit tun wir den 
erſten Schritt hinüber in das Gebiet, das ſpezifiſch „Katechismus“ zu heißen ver— 
dient. Was für die Katechumenatslehre der alten, Kirche noch beizubringen iſt, 
dient ſelbſt auch nur noch zur Beleuchtung dieſes Überganges. . 
So darf als nächſteinſchlagendes Moment geltend gemacht werden, dafs bei 
den Akten, die jener traditio als redditio entſprachen, eben auch einzig das Sym⸗ 
bol und das Vater-Unſer in Frage kamen. Bei dieſen Reditionsakten wird man 
nur zwiſchen den rein katechetiſch memorativen und den liturgiſch fixirten unter— 
ſcheiden müſſen. Ebenſo iſt die bei dem Taufakte ſelbſt eintretende interrogatio 
de fide, bei der nur eine ganz kurze Summe des Symbolums reſpondirt wurde, 
ſorgfältig von der vorgängigen liturgiſchen Reddition des ganzen Symboles zu 
unterſcheiden. Auch was an liturgiſchen Formulirungen für dieſe interrogatio 
de fide vorliegt, hat unzweifelhaft auf unweſentliche Ergänzungen des Symbol— 
textes eingewirkt. Die Folgen aber davon, daſs ſich die Kenntnis jenes Unter— 
ſchiedes ſpäter verlor, laſſen fic) noch daran erkennen, daſs ſich auf Grund nach— 
reformatoriſcher Agenden Rationaliſten darauf berufen zu dürfen glaubten, ein— 
zelne Artikel, wie die Höllenfart und die Auferſtehung des Fleiſches hätten auch 
in der ſpäteren Zeit nicht traditionelle Geltung im Symbole gehabt. Sie wuſs— 
ten eben nicht, daſs ſich im Taufakte die verkürzte interrogatio de fide bis in 
nachreformatoriſche Agenden in Erinnerung erhalten hatte (II, 1, S. 114f.). 
Von eingreifenderer Wirkung für den nachmaligen Katechismusinhalt war 
jener myſtagogiſche, den Neugetauften gewidmete Unterricht, der in der ausge— 
dehnteren Form, für die Cyrill vorbildlich iſt, wie in der verkürzten von Einzel— 
ſermonen nach Auguſtins Art, überall als Nachfeier und nachfolgende Begründung 
in der Woche nach Oſtern und vor Sonntag Quaſimodogeniti fiel. Überwiegend 
Sakramentsunterricht, wie wir ſchon gelegentlich ſahen, wenn auch mit dem weit— 
ſchichtigeren Begriffe vom Sakramente, den die Beichnung als mysterium be— 
günſtigte, diente dieſer Unterricht zur ſpeziellen Ergänzung der ausdrücklich als 
ſolcher betonten Lehrſtücke (Symbol, V.-U.), die das Mittelalter von der alten 
Kirche überkam. One einen gewiſſen Taufunterricht war ja die Taufbereitung 
überhaupt nicht zu denken. Das älteſte Zeugnis über den Inhalt der „Anfangs- 
lehre“ (Hebr. 6, 1. 2) ſtellt ſogar ſchon neben die Lehre von Taufen die über 
Handauflegung. Frühe muſste nach obigem Nachweis die Abrenuntiation wie 
auch die ſogen. Salbung als neue Gegenſtände dieſer Art dazu treten (II, 1, 
S. 62 ff.). Der myſtagogiſche Unterricht im ausgebildeten Katechumenate ver— 
einigte aber nicht nur alle irgend einſchlagenden Handlungen, obenan auch das 
heil. Abendmal, unter der einheitlichen Kategorie von Myſterien; ſondern be— 
gründete auch den Uſus, dieſe abgelöſt für ſich zu behandeln. So wurde es 
dann im Mittelalter, beſonders ſeit dem 13. Jarh., zur ſtehenden Sitte, „die 
Sakramente“ als ein beſonderes Lehrſtück im Beichtunterrichte zu behandeln 
(S. 69 f.) und in reformatoriſchen Katechismen noch, wie in der catechesis pue- 
rilis von Melanthon, trägt dieſer Stoff die Überſchrift de sacramentis, obgleich 
nicht bloß Taufe und Abendmal darunter behandelt werden (S. 71). Insbeſon— 
dere aber fällt von hier aus ſpezielles Licht auf die Meinung, mit welcher Luz 
ther auch neben der ſpezifiſchen Katechismustrilogie eine zweite ſelbſtändige Tri⸗ 
logie folgen ließ. Es galt neben der Lehre als ſolcher, wo ja bei Art. III die 
Gnadenmittel ſchon notwendig als ſolche Beſprechung finden muſsten, wie denn 
auch das Nicänum die Taufe ausdrücklich im 3. Artikel fürt, die kirchlichen 
Handlungen als ſolche zu würdigen, d. h. der Katechumenatslehre eine ausdrück— 
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liche Stelle im Katechismus zu bereiten (vgl. meinen Vortrag, Luth. kl. Katech., 
Leipz. 1880). Luther hat ſich prinzipiell in den Colloquiis dahin erklärt (S. d. 
K. II, 1, 48) und Brenz wie Althamer ordnen danach den Stoff nach der tat⸗ 
ſächlichen Folge dieſer Akte, Taufe an den Anfang aller Katechismuslehre, Beichte 
und Abendmal an's Ende. Nach neuerer geläuterter Praxis gehört dazu vor 
allem auch die Konfirmation; aber eben ſolche Deſiderien kann der letzte kirch⸗ 
liche Vorbereitungsunterricht am eheſten ergänzen. Für den ſpezifiſchen Konfir⸗ 
mandenunterricht empfiehlt ſich obenan auch der Ausgang von der Taufe und 
dem tatſächlichen Taufſtande der Katechumenen. Dann werden überhaupt die 
ſogenannten letzten drei Hauptſtücke des Katechismus Luthers als Gegenſtände 
eingehenderer praktiſcher Behandlung weniger der Katechismusſchule als dem 
Spezialunterricht letzter Vorbereitung für das Altarſakrament zuzuweiſen ſein. 
Eben dieſe abgeſonderte Behandlung aber, wie die Sonderſtellung noch im refor⸗ 
matoriſchen Katechismus füren ihre letzte Herleitung überhaupt auf den altkirch⸗ 
lichen myſtagogiſchen Unterricht zurück. Damit ſcheiden wir von dem altkirchlichen 
Katechumenate nach ſeiner Spezialgeſchichte. Die Dauer desſelben im Leben 
der Kirche läſst ſich nur annähernd und im einzelnen beſtimmen. 

Noch zu Cäſarius von Arles und Fauſtus von Rhegium Zeiten finden wir 
alle alten Katechumenatsanſchauungen und Praxen, wenn auch in der verkürzten 
Form der Scrutinien, erhalten. Obenan iſt der Brief des Ferrandus an Ful⸗ 
gentius von Ruspe ( 533 vgl. oben) ein ſchlagendes Zeugnis, daſs im 6. Barz 
hundert noch die Traditionen unverändert beſtanden. Vielmehr aber muſs man 
ſagen, daſs durch die Anpaſſung aller Kindertaufbräuche an die alte Tauffeier 
eine volle Reminiszenz und allerlei tatſächliche Kopie im Occidente ſich noch bis 
ins 9. Jarh. erhielten (S. d. K. I, 314 f.), Die Homiliarien des 9. Jarhun⸗ 
derts bieten noch Gelegenheit und Muſter von Predigten, die ganz auf der Vor- 
ſtellung fußen, daſs alle alten Katechumenatseinrichtungen noch im Leben ſtehen; 
freilich ſind dieſe Reden ſämtlich den pſeudoauguſtiniſchen Predigten, d. h. Caeſarius, 
Fauſtus u. a. entlehnt (vgl. die ſorgfältigen Unterſuchungen bei Cruel, Geſchichte 
der mittelalterlichen Predigt, Detmold 1879, S. 64 f. und vorher). 

In Warheit und im allgemeinen begründeten dennoch die ganz veränderten 
Aufgaben der Miſſion auf germaniſchem Boden und die zu ſchlechthin allgemei- 
ner Herrſchaft gelangte Praxis der Kindertaufe eine völlige Umgeſtaltung des 
bisherigen Verfarens. Wie Karls d. Gr. Cirkularfrage, mit welchem Rechte man 
ein neugeborenes Kind einen catechumenus nennen könne (Pez, Thesaur. aneedd. 
II, 2, 9 sg.) auf die neuen Bedürfniſſe hinwies, fo formulirte namentlich die Re— 
formſynode von Paris (829 can. 6 ff.) die neue Aufgabe in ihren wichtigſten 
Grundzügen. Zugleich aber bewärte ſich damals ſchon der oben aufgeſtellte Grund- 
fab, daſs ein neuer Abſchluſsakt ſich nötig mache, ſobald die Taufe als Kinder— 
taufe zur materiellen Baſis werde. Als ſolcher Zielakt trat ſeit dem 9. Jarh. 
immer allgemeiner die erſte Beichte ein, in ihrer öffentlichen Feier als Oſter— 
beichte in der Tat auch mit allerlei Riten ausgeſtattet, die dieſe als Erneuerung 
des Taufbundes, reſp. als Erſatz dafür erſcheinen laſſen konnten, dass einſt der 
Taufempfang ſelbſt dieſe Zielſtelle behauptet hatte. Die nähere Geſchichte des 
für die ganze Entwicklung der mittelalterlichen Kirche ſo wichtigen und noch für 
die Reformation vorbereitend bedeutſamen Inſtitutes gehört nicht hieher (j. den 
Art. „Beichte“). Die Grundrichtung der alten Kirche auf ſocial-öffentliches Leben 
entbehrte auf dieſem Boden ſchon der national-kulturmäßigen Vorausſetzungen; 
aber das Inſtitut der Privatbeichte, das aus jenem Grunde der alten Kirche 
ganz fremd war, begründete für ſich ein individuell-pädeutiſches Ver— 
faren an Stelle des ſocial-liturgiſchen der vorhergehenden Epoche. Daher unſer 
Namenvorſchlag für die neue, die mittelalterliche Katechumenatsepoche. Daneben 
hat für uns hiebei beſonderes Intereſſe nur die Tatſache, daſs auf dieſem Wege 
ganz neue Lehrſtoffe zu den alten Katechismusſtücken traten, überwiegend Ge— 
ſetzes ſtoffe, auf die Prüfung der Beichtenden berechnet und ebenſo der zuchten— 
den Pädagogik als dem altteſtamentlichen Charakter der mittelalterlichen Kirche 
überhaupt entſprechend. An dieſe Stoffe aber knüpft ſich eines der bedeutſamſten Ent⸗ 
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wicklungsmomente der ganzen Katechismusgeſchichte. Das iſt hier einzufügen, 
zugleich zur Vollendung der Vorgeſchichte des reformatoriſchen Katechismus. 
Als Luther in ſeinen Vorarbeiten für dieſen den Grundriſs der Aufgabe 
für alle Zeiten zeichnet, erklärt er die 10 Gebote, den Taufglauben und das 
Herrengebet für die ſelbſtverſtändlichen und von alther gegebenen Hauptſtoffe jedes 
organiſch geſtalteten Katechumenenunterrichtes (S. d. K. II, 1, 36. 273). Niemand 
hat auch an den geſchichtlichen Vorausſetzungen für das Recht dieſer Behauptung 
bis in die neueſte Neuzeit gezweifelt. Mit Ausnahme etwa des ſcharfblickenden 
Dänen Grundtvig ſtand es den praktiſchen Theologen der Neuzeit unter Nitzſch' 
Fürung allgemein feſt, der Dekalog ſei auch in der alten Kirche von jeher Ge— 
genſtand des Unterrichtes für die Katechumenen geweſen. In der Tat haben auch 
ſeit Tertullian die Kirchenlehrer des Abendlandes mit großer Einſtimmigkeit und 
in überraſchender Gleiche mit dem, was nachmals Luther unabhängig von ihnen 
als Summa des für jeden Katechumenen und Laien zur Seligkeit notwendigen 
Erkenntnisſtoffes behauptete, eine Trilogie von Gegenſtänden bezeichnet, unter de— 
nen neben den Bitten „die Gebote“ eine erſte Stelle einnehmen. Das iſt die 
wunderliche Theorie von dem ſogen. sermo abbreviatus oder verbum abbrevia- 
tum, auf eine angebliche Weisſagung des Jeſaja nach dem Text der Vulgata, 
reſp. {chon der LXX (vgl. Röm. 9, 28) begründet (Jeſ. 10, 22). Aber auch 
dieſe Zuſammenhänge waren bis in die neueſte Neuzeit unbeachtet geblieben (S. 
d. K. II, 1, 29 ff. vgl. Vortrag a. a. O. S. 6 ff.). Hätte man nähere Kenntnis 
von dieſer hocheigentümlichen Erſcheinung gehabt, ſo würde ſchon daraus ſich er— 
geben haben, daſs die alte Kirche nach dieſen Vorausſetzungen wie nach ihrem 
Geſamturteil über die altteſtamentliche Geſetzgebung (a. a. O. S. 162 ff.), das 
Grundtvig ſchon klar durchſchaute, im Dekaloge unmöglich die Idealform des 
Geſetzes ſehen konnte. Wie Chriſtus nach jener angeblichen Weisſagung alle Of— 
fenbarung des Alten Teſtamentes neuteſtamentlich abkürzen ſollte, ſo erkannte die 
alte Kirche nur in der neuteſtamentlichen Form des Gebetes (Doppelgebot der 
„Liebe“) die Idealform aller „Chriſtentugend“ (Wuguftin). 

Auch Geffken (Bilderkatechismus des 15. Jarh.) berückſichtigt dieſe grund⸗ 
legenden Vorausſetzungen ſo wenig, als im allgemeinen die praktiſch wirkſamen 
Motive (S. d. K. a. a. O. S. 171 ff.); dennoch ijt es fein Verdienſt, jener fal⸗ 
ſchen Tradition von der altherkömmlichen Geltung des Dekaloges im Katechu— 
menenunterrichte entſcheidend dadurch ein Ende gemacht zu haben, daſs er nach— 
wies, wie erſt im 14. und 15. Jarhunderte dieſer ein allgemeiner Artikel des 
Intereſſes kirchlicher Pädagogik und des damaligen Büchermarktes geworden. 
Auch dafür war mancherlei Ergänzung nötig (S. 182 ff.). Was die alte Kirche 
als mandata Dei für dieſen Zweck fürte, vertritt bis tief ins Mittelalter hinein 
ſchlechthin das Doppelgebot der Liebe und fand im Katechumenenunterrichte nur 
beiläufig, namentlich in den sermones exhortatorii ſeine Stelle. Erſt im Laufe 
des Mittelalters und im Dienſte des Beichtunterrichtes bildet der Geſetzesſtoff 
eine ſelbſtändige neue Kategorie; aber bis ins 13. Jarh. hinein wird auch dieſe 
ſtatt vom Dekaloge ſchlechthin durch Erſatzformen gedeckt, obenan durch die Lehre 
von Hauptlaſtern, Todſünden und Haupttugenden wie guten Werken. Der De— 
kalog ſelbſt wurde erſt durch die Ethik der Scholaſtiker, namentlich aber durch 
Volksprediger, wie Berthold, populär, one dass ſeine Hinzunahme zu den übri— 
gen Stoffen vorerſt mehr als eine äußerliche Stoffbereicherung bedeutet hat; wie 
aus dem griechiſchen Katechismus des Petrus Mogilas am klarſten zu erſehen 
iſt. Nachdem dort alle mittelalterlichen Erſatzformen des Abendlandes, welche 
die griechiſche Kirche in ihren Katechismus herübernahm, abgehandelt ſind, heißt 
es einfach weiter: „Ferner laß uns von den Geboten Gottes uns unterreden“ 
(S. d. K. II, 1, 289). 

N Anders geſtaltete ſich in der abendkändiſchen Kirche die Wirkung des neuen 
Intereſſes an dem Dekalog, je näher die Reformation heranrückte. Für dieſe 
gewann er entſchieden eine hohe vorbereitende Bedeutung, fo dass man nie ver⸗ 
fehlen ſollte, unter die vorreformatoriſch wirkenden Kräfte auch dieſe plötzliche Über⸗ 
ſchwemmung des Büchermarktes mit Auslegungen des Dekaloges ganz beſon— 
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ders miteinzurechnen. Was die Beichtpraxis des Mittelalters ſelbſt ſchon für 
Erziehung des Volkes zu Sündenerkenntnis und Verlangen nach Verſönung ge⸗ 
wirkt, das faſste ſich letztlich in der Tatſache pragmatiſch zuſammen, daſs Moſes 
ſelbſt gleichſam noch einmal vor Chriſto, d. h. vor der evangeliſchen Erneuerung 
in der Reformation vorherging. Für die Geſchichte der inneren Entwickelung 
des normalen Katechismusinhaltes hat dieſe Erſcheinung entſcheidende Bedeutung 
gewonnen. Wenn Luther in der Annahme irrte, daſs auch die alte Kirche ſchon 
den Dekalog als Lehrſtück für Katechumenen gefürt habe, ſo bewies er um ſo 
höheres Verſtändnis für die unmittelbar vor der Reformation erweckte Sehnſucht 
an dem Dekaloge einen göttlichen „Spiegel der Sünden“ — das war der Aus⸗ 
druck der Zeit — zu finden. Luthers Anfangsarbeiten geben unmittelbar Zeug⸗ 
nis dafür, wie ſeine Vorſtellungen von dem, was ein Katechismus leiſten müſſe, 
an dieſes Bedürfnis, ja an das Stichwort der Zeit ſelbſt, anknüpften (a. a. O. 
S. 274). Eben feit dieſer Zeit kann genau genommen erſt von einem „Kate⸗ 
chismus“ geredet werden. ö 

Das Wort ſelbſt, unabhängig von dem ſpätgriechiſchen xaryyopos aus dem 
neulateiniſchen catechizare erwachſen, wurde anfangs gleichbedeutend mit xarnyy- 
og von dem Einzelvortrag an Katechumenen gebraucht, wobei nicht auffallen 
kann, daſs die zur Buße zuchtende Beſtimmung ſolcher Reden dabei vorklingt 
(S. 33). Im ſpäteren Mittelalter unterſcheidet man techniſch exoreismus und 
eathecismus als Taufriten, wobei letzteres den Fragakt ſpeziell bezeichnete, und 
vermöge der beſonderen Beteiligung der Taufpaten dabei, dann wol ſogar auf 
aktuelle Patenſchaft übertragen wurde. So konnte die wunderliche Rechtsfrage 
entſtehen, ob der cathecismus, verſtehe die geiſtliche Verwandtſchaft durch Ge— 
vatterſchaft, ein Eheſcheidungsgrund jet (S. 37 f.). An ein Buch oder nur an 
den Inhalt der Lehrſtoffe für Katechumenen dachte vor der Reformation kein 
Menſch bei dieſem Worte und auch in nachreformatoriſchen Kirchenordnungen er⸗ 
hält ſich noch der ältere Sprachgebrauch (Cleve 1532; ſ. a. a. O.). Luther ſelbſt, 
in deſſen Briefen ſich der Name zuerſt von einem Buche gebraucht zu finden 
ſcheint (1525 d. 2. Febr. D. W. II, 621 vgl. 635; III, 30), braucht das Wort 
daneben (deutſche Meſſe 1526) ganz bewuſst von der Handlung des Unterrich⸗ 
ters, reſp. von dem Examiniren der Katechumenen (S. d. K. I, 1, 36). 

Wo dann Luther ſeine Idee von einem Katechismus als Unterweiſung zur 
Seligkeit in dem, was Allen zu wiſſen nötig ſei, entwickelt (S. 48), begegnet 
ſich ja ſein Ideal in faſt wörtlichem Ausdrucke mit den Vorſtellungen der alte- 
ſten Kirchenlehrer des Abendlandes (S. 29 ff.); aber ſo wenig dieſe damals in 
direkte Beziehung zur Katechumenatspraxis geſetzt wurden, ſo wenig kannte man 
dafür den Namen catechismus. Der ſehr zufällig dafür üblich gewordene Name 
verbum abbreviatum hallt zwar noch im Mittelalter wider (Petrus Cantor +1180), 
aber one klare Erinnerung auch nur an den ſpezifiſchen Urſprung. Vielmehr 
bezeichnete man, wie wir ſehen, die Katechumenenlehrſtoffe nur nach ihrer Cine 
zelheit (Symbolum u. V.⸗U.), oder gab, als man anfing, die neuen Geſetzesſtoffe 
und die Sakramentslehre mit jenen in einheitlichen Schriften zuſammenzufaſſen, 
dieſem Konglomerate allerlei willkürliche Namen: speculum ecclesiae u. dgl. 
Am vollſtändigſten finden ſich die üblichen Lehrſtoffe für Katechumenen am Ende 
des Mittelalters in den ſogen. Beichtbüchern für ungelehrte Geiſtliche („Rudes“) 
beiſammen, teils nach der Form der Behandlung als „Interrogatorien“ bezeichnet, 
teils auch da noch mit allerlei willkürlichen Titeln, wie „der Seele Troſt“, bez 
gabt. Unmittelbar vorreformatoriſche Erſcheinungen, wie der Katechismus der 
böhmiſchen Brüder, fürten den Titel: „Ein chriſtliche vntterweyſung Der klaynen 
Kinder jm Gelauben, nach eine weyß einſe Frag“ (1522, vgl. den Art. „Böh⸗ 
miſche Brüder“ und den Titel des Waldenſerkatechismus: „Las interrogations 
menors“ in m. Schrift: „Die Katechismen der Waldenſer und böhmiſchen Brüder“. 
Krit. Textausgabe ꝛc., Erlangen 1863). Dem angepaſst ergingen Luthers eigene 
Vorarbeiten unter dem Titel: „Praeceptoriumé (D. W., Briefe I, 559); wärend 
er ſelbſt ſie in ſeinem „Betbüchlein“ niederzulegen pflegte (S. d. K. H, 1, 34). 
Lachmann nannte ſeinen Katechismus, der unmittelbar dem Lutherſchen vorher⸗ 
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ging, noch Catechesis , und das erſte Buch, das den Titel „Katechismus“ nach- 
weisbar ſelbſt fürt, iſt das Althamerſche von 1528 (Hartmann, Alteſte katechet. 
Denkmale, Stuttgart 1844). 

So gewinnt es allerdings doppelte Bedeutung, daſs durch Luthers Hand 
ſelbſt ſich zuerſt der Name des Buches bewusst zu der Aufgabe des Unterrichtes 
und dem Ideale eines Katechumenenbuches findet. Wie dies zugleich mit der 
durchgreifenden Tätigkeit der Reformatoren für chriſtlich-kirchlichen Unterricht der 
Jugend zuſammenhing, iſt früher ſchon angedeutet. Zweierlei iſt dabei ſpe⸗ 
ziell zu bemerken. Das erſte betrifft die Form. Ein Fragbuch, wenn auch 
nur in examinirender Weiſe, verſtand man unter Katechismus; natürlich ſchlecht— 
hin noch (ſ. oben) auf religiöſen Stoff eingeſchränkt. Dabei war ſchon der Titel 
des böhmiſchen Brüderkatechismus unmittelbares Vorbild. In weiterer Linie 
muſste dafür ſchon der mittelalterliche Begriff des cathecismus vom Fragakte in 
der Taufe, ſowie die Sammlung des Stoffes in den Interrogatorien, endlich die 
Praxis des Beichtſtules, fragweiſe über dieſe Stoffe zu verhandeln, wirkſam wer- 
den. An ſeinem Orte habe ich nachgewieſen, wie Gerſon, reſp. Guido de monte 
Rotherii im 14. Jarh., ſchon in dieſen Zuſammenhängen ſogar zuerſt die ſokra— 
tiſche Hebammenkunſt auf das Geſchick des Beichtvaters die Beichtenden zu fra— 
gen anwendet, und wie daher neuere katholiſche Paſtorallehren bei der Beicht— 
anweiſung allerlei ſonſt nur in der Katechetik übliche Fraggeſetze abhandeln (S. 

. K. II, 2, 2, S. 33 ff.). Dazu kam endlich die Vorliebe für dialogiſche Be— 
handlung von Lehrſtoffen, die das ganze Mittelalter beherrſcht und ſich gegen 
die Reformationszeit hin, wie in dieſer ſelbſt noch merklich ſteigert (vgl. S. 12 ff.). 
Zu den älteſten Erſcheinungen mittelalterlicher Schulbücher dieſer Art, zugleich 
ſchon auf Heinrich des Löwen Veranlaſſung in deutſche Sprache überſetzt, gehört 
wol die Natur⸗ und Weltkunde unter dem Titel: Elucidarius (Germania XVII, 
408). Luther wälte dieſe Form, wie er in der Vorrede zum Katechismus aus⸗ 
drücklich ſagt, für den praktiſchen Zweck, daſs jeder Hausvater mit dem Katechis— 
mus in der Hand ſeine Kinder und ſein Geſinde über die Chriſtenlehre verhören 
könne. Darin zeigt ſich aber nur gleichſam fixirt, was für Luther letzter dringen— 
der Anlaſs wurde, ſelbſt die Abfaſſung eines ſolchen Buches in die Hand zu 
nehmen. Bekanntlich war dies die Viſitation von 1528, und was Luther dabei 
von dem Unterrichtsbedürfniſſe des gemeinen Mannes inne wurde. Wie dieſe 
Kirchenhandlung die erſte organiſche Begründung des neuen Kirchenweſens in den 
kurfürſtlich ſächſiſchen Landen wurde, ſo bildete ſich von daher das neue Kate— 
chumenatsziel der lutheriſchen Reformation an Stelle der mittelalterlichen 
Beichte heraus: — das Glaubens examen, mit denen, welche neu zur Kommu⸗ 
nion zugelaſſen werden ſollten (S. d. K. I, 557 ff.), gleichſam der fortgeſetzte 
Viſitationsakt, für den nun der Katechismus das Fragbuch, reſp. die Norm des 
fixirten Viſitationsexamens wurde. 

Das andere und bedeutſamere Charakteriſtikum der neuen Katechismus— 
ſchöpfung betrifft den ſtofflichen Inhalt und inneren Organismus desſelben (vgl. 
die Überſicht in m. Konferenzvortrage). Neue Stoffe bringt die Reformation 
im allgemeinen nicht bei. Für die Katechismusgeſchichte muſs man daher die 
vorausliegende Epoche die konſtitutive nennen. Die Reformation eröffnet, 
von unbedeutenderen Vorläufern abgeſehen, die kritiſche Epoche; dies zunächſt 
in der Ausſcheidung des Ungehörigen bewärend, womit obenan im Mittelalter das 
Altherkömmliche überwuchert worden war. In dieſem Sinne wurde das Lehr⸗ 
ſtück von den Sakramenten auf drei „Hauptſtücke“ reduzirt, wobei die Abſolution 
als drittes göttliches Siegel der Vergebung der Sünden und in Vertretung des 
Gnadenmittels des Wortes ſich neben Taufe und Abendmal ſtellen durfte (a. a. O. 
S. 22); alle drei aber, wie oben gezeigt, wegen ihrer Bedeutung für die Ka⸗ 
techumenatserziehung, als grundlegende und Zielhandlungen derſelben die Kate⸗ 
chumenatslehre im Katechismus zu vertreten hatten. Die von dem griechiſchen 
Katechismus adoptirten ſieben römiſchen Sakramente verwirrten ja nicht nur den 
heilsmäßigen Begriff des Gnadenmittels, ſondern miſchten in die Katechumenen⸗ 
lehre ein, was dahin gar nicht gehörte (Ehe, Ordination). Das andere Haupt⸗ 
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gebiet der reformatoriſchen Kritik bildete die Kategorie der Geſetzesſtoffe. In 
Luthers Erſtlingsarbeiten finden ſich noch allerlei Reminiszenzen an die Erſatz⸗ 
formen des Mittelalters, Todſünden u. a. dgl. Das fällt alles mit der Aufſtel⸗ 5 
lung der geläuterten Idee des Katechumenenbuches von der centralen Heilslehre 
in Geboten, Glaube und Gebet: — „Inn dieſen dreyen ſtücken ſteht es 
ſchlecht und kurtz faſt alles was eym Chriſten zu wiſſen not iſt“. 
(1526 vgl. S. d. K. II, 1, 273). Der Dekalog allein wurde nun aus der gan⸗ 
zen vorgängig bereitgeſtellten Stoffmaſſe beibehalten; zugleich aber dies zuletzt 
hinzugekommene Lehrſtück allen anderen vorangeſtellt. So ſelbſtverſtändlich dieſe 
Anordnung erſcheinen muſs nach dem hiſtoriſchen Gange der Offenbarung und 
der pauliniſchen Anſchauung von Geſetz und Gnade in Chriſto, ſo bedeutſam wird 
dieſe reformatoriſche Tat dadurch, daſs unter allen Katechismen der Konfeſſions⸗ 
kirchen nur der Luthers dieſe Anordnung bietet und damit den organiſchen Ab⸗ 
ſchluſs der ganzen vorgängigen Entwickelung darſtellt. Die älteren reformirten 
Katechismen, wie obenan der Calvins, befolgten zwar urſprünglich dieſelbe Ord— 
nung, aber änderten ſie ſämtlich im Laufe der Zeit. Selbſt der Pfälzer Kate⸗ 
chismus, deſſen klaſſiſche einleitende Fragen ſo gut wie wörtlich mit Luthers 
erſten Fingerzeigen über den organiſchen Fortſchritt und Zuſammenhang der 
Hauptſtücke übereinſtimmen (a. a. O. 274 f.), ordnet in der Ausfürung den Dez 
kalog doch hinter unter die ſpezifiſch reformirte Rubrik der „Dankbarkeit“ (vgl. 
S. d. K. II, 1, 298 ff.). Im Grunde wirkte der altkirchliche Vorgang fort, alle 
übrigen Stoffe auf der Grundlage des „Glaubens“ zu erbauen; aber was die 
alte Kirche durfte, da ſie die Liebe als Tugendleiſtung dem Geſetze ſubſtituirte 
und was ſelbſt mit dem Dekaloge der griechiſchen wie römiſchen Kirche bei ihrer 
Werklehre zu tun eher möglich iſt, das muſste nach geläutert reformatoriſcher 
Erkenntnis für unmöglich gelten. Das Geſetz vom Sinai mit ſeinem „Du ſollſt“ 
gehört, wie Grundtvig reſolut erklärte, entweder gar nicht mehr in den chriſt— 
lichen Katechismus — und ſo hatte die alte Kirche entſchieden — oder es konnte 
nur als Wegbereitung für den Glauben, wie Moſes vor Chriſtus hergegangen, 
die Stelle vor dem Glauben in demſelben finden. Das war der bibliſche Ur— 
begriff von aller chriſtlichen Anfangslehre (Ebr. 6, 1: „Buße von toten Werken 
und Glaube an Gott“), die Quinteſſenz aller pauliniſchen Heilslehre und damit 
der ſummariſche Ausdruck für den reformatoriſchen Grundgedanken: Rechtfertigung 
des Sünders vor Gott auf Grund von Sündenerkenntnis. Daſs die alte Kirche 
Geſetz und Evangelium ebenſo vermengte, wie Gottes- und Kirchenhandlungen, 
trübte ſo früh alle Klarheit über die Rechtfertigung des Sünders durch Glaube 
allein. Die im Mittelalter immer üppiger aufwuchernde Lehre von den ver— 
dienſtlichen Werken fand durch höhere Fügung ein vorgängiges Korrektiv in dem 
neuen Hervortreten des von Gott ſelbſt gegebenen Sündenſpiegels im Dekaloge. 
So ſetzte die Reformation mit der richtigen Grundlehre von Geſetz und Evan— 
gelium ein und ganz aus dieſer erſten kürzeſten Summa will der Aufbau der 
Heilslehre für Katechumenen nach Luthers Anſchauung verſtanden ſein. Wie kein 
anderer iſt Luthers Katechismus damit zur eigentlichen Urkunde der Reformation 
im Laienſtile geworden (a. a. O. S. 355). 

Hauptbeleg dafür iſt ſeine Faſſung des zweiten Hauptſtückes in unübertrof⸗ 
fen ſtilvoller Auslegung. Nicht als ein Kompendium von Lehrſätzen behandelt 
er das Symbol, wie z. B. der presbyterianiſche Katechismus (a. a. O. 308), ſon⸗ 
dern als Ausdruck des Glaubensbewuſstſeins eines getauften und gerechtfertigten 
Chriſten, vielmehr als die bekennende Glaubenstat, die das Wörlein: „Ich glaube“ 
kennzeichnet. So konnte auch ſchon Art. I in genialſter Weiſe als Troſt der 
Kinder Gottes aus den Werken der Schöpfung und Erhaltung behandelt werden 
(ogl. m. Chriſtenlehre im Zuſammenhang, Leipzig 1880, 1 S. 144 ff.). Nicht nur 
dem Stoffe, ſondern ganz der Lebensform nach iſt damit Heilslehre dargeboten 
und hoch pädagogiſch gegen alles Dogmatiſiren mit Katechumenen geſchützt. Chri⸗ 
ſtus aber iſt damit in dem Sinne zum allein beherrſchenden Mittelpunkt erhoben, 
daſs aller übrige Katechismusinhalt ſich nun, Art. II entſprechend, als Vorſtufe 
oder Herleitung ordnet und ſo mit leuchtender Klarheit „Moſes, Chriſtus, 
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der G et ft" als beſtimmendes Schema alles Chriſtentumsunterrichtes hervortritt. 
Für die nähere Begründung darf ich anf die angefürten Schriften verweiſen. 
Hier gilt es den Nachweis letztlich vollenden, wie darin zugleich die Normalität 
dieſer Katechismusanlage für die Idee eines Katechumenenlehrbuches überhaupt 
gegeben iſt. 

Wir erinnern uns der dreifachen Lehraufgabe, wie ſie aus Baſis und Zie 
des Katechumenates ſich ergab, als poſitiver Grundlegung hiſtoriſcher Art, dia— 
lektiſch⸗didaktiſcher Vermittelung und teleologiſcher Richtung auf Bekenntnisſtand 
und Gemeinſchaftsleben mit der Kultgemeinde als Gemeinde der Reifen. Nur 
auf die damit zuſammenhängigen Charaktere der Lehrſtoffe angeſehen, müſste ein 
vollſtändiges Katechumenenlehrbuch als erſten Teil den nötigen Stoff der Heils— 
geſchichte, als zweiten Teil Lehrſtoff zur Begründung des chriſtlichen Glaubens— 
bewuſstſeins, als dritten endlich für chriſtlich-ethiſchen und kirchlichen Kultusunter— 
richt den nötigen Stoff bieten. Die äußerliche Verbindung dieſer Stoffe in einem 
Lehrbuche wäre dabei am wenigſten notwendig; wol aber muſs ein Katechismus, 
der ver e&oyny die Katechumenenlehre vertreten und das Normalbuch dafür bil— 
den ſoll, daſs alle drei notwendigen Sonderſtoffe an ihm ihren Anknüpfungspunkt 
haben und in ihm in organiſchem Zuſammenhange ihren ſummariſchen Ausdruck 
ſelbſt auch finden. Eben dies aber kann nur ein nach obigem Schema und ent⸗ 
ſprechender Ordnung gegliederter Katechismus leiſten. Das hiſtoriſche Element 
iſt im Schema ſelbſt gegeben und als kürzeſte Summa für die ganze Reichs- und 
Heilsgeſchichte ein entſprechenderer Ausdruck nicht wol zu denken als die obige: 
Moſes, Chriſtus, der Geiſt. So wird dann der vorgängige bibliſche Geſchichts— 
unterricht zuletzt an die ihn beherrſchenden drei Hauptgeſichtspunkte angeknüpft. 
Nicht minder hat die dialektiſche Entwicklung des Heilsverſtändniſſes von der 
Erkenntnis der Sünde aus bis zu dem Heilsbewuſstſein in Chriſto und dem 
Heiligungsziele im heil. Geiſte in vollendeter Form an dieſem Schema Ausdruck 
und Anhalt. Vom letzteren Geſichtspunkte ergibt ſich ſofort auch das höchſte 
ethiſche Prinzip nach chriſtlicher Faſſung als Leben im Geiſte, auch im Haupt⸗ 
ſtücke vom Gebet prinzipiell inſofern ausgeprägt, als durch dieſe höchſte chriſtliche 
Aktion, was im Geſetze als Forderung gegenüberſteht, zum eigenen Anliegen und 
Strebeziel, was aber noch als Mangel und Fehl der geiſtlichen Vollendung ent- 
gegenſteht, als Gegenſtand chriſtlicher Geduld, Hoffnung und Überwindung erkannt 
und durchgefürt wird. Dieſe in Bitte 1—3 und 4—7 deutlich erkennbare Tei— 
lung des V.⸗U.'s dient nur bei Luthers Ordnung der Hauptſtücke zu dem ebenſo 
organiſch begründeten als pädagogiſch lonenden Abſchluſſe, der es möglich macht, 
das Geſetz zu Gebet verklärt aufzuweiſen und alle Glaubenszuverſicht in Geiſtes— 
leben der Kinder Gottes umzuſetzen. Durch den „Anhang“ mit der ſog. Haus— 
tafel und der Ordnung des häuslichen Gebetslebens hat daneben Luther nicht 
unwichtige Ergänzungsſtücke geboten für die Bewärung des Chriſten ethiſcher 
Art in Haus und Leben, welche Erſatzſtücke, wie die ſchon in der alten Kirche und 
beſonders im Mittelalter hoch beliebten, im griechiſchen Katechismus trefflich ver— 
werteten „Seligpreiſungen“ leichter entbehrlich machen. Vor allem gehört ja auch 
was die Lehre von den Katechumenatshandlungen im Katechismus bietet an An— 
weiſung, ſeinen Taufbund zu halten und immer wider zu erneuern, ſowie ſein 
chriſtliches Leben der Kommunionlehre, die der Abendmalsgenuſs central ver— 
tritt, entſprechend zu füren, unmittelbarſt zu der Begründung und Befeſtigung 
alles Lebens im Geiſte, ſodaſs von Art. III her obenan dieſes Moment chriſt- 
licher Heilslehre auf das reichſte vertreten iſt. Endlich aber hat die für Kate— 
chumenen unerläſſige Einfürung in das Kultusleben der Gemeinde, wie ſchon am 
Vater⸗Unſer ſelbſt als Gebetsübung, ſo beſonders an den grundlegenden kul⸗ 
tiſchen Handlungen, von denen als ſolchen gerade die Sakramentslehre an ihrer 
Stelle zu handeln hat, ihren völlig ausreichenden und fruchtbarſten Anhalt. — 
Das alles läſst ſich fo in ſachentſprechendſter Folge einfach an den Hauptſtücken 
des Katechismus, die dann erſt ganz, wie fie vermeint find (a. a. O. II, S. 45 ff), 
als Stoffkategorieen begriffen werden, entwickeln, in ſeinem ganzen Reichtume 
von der hiſtoriſchen Grundlegung aus entfalten und letztlich immer wider in eine 
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kurze Summa faſſen. Dieſer vollendete innere Organismus gibt das Recht, den 
Kathechismus Luthers, wie den reinſten Ausdruck des reformatoriſchen Entwick⸗ 
lungsgewinnes, ſo das katechetiſche Normalbuch zu nennen. f. 

In der Tat hat auch ſein Erſcheinen erſt die entſcheidende Loſung für den 
Wetteifer in litterariſchen Leiſtungen auf dieſem Gebiete gegeben, der zu ganz 
unüberſehbarer Produktion gediehen iſt. Mehr nur um Vergleichung von Haupt⸗ 
erſcheinungen und Einteilung nach gewiſſen Hauptrubriken kann es ſich für die 
weitere Katechismusgeſchichte hier handeln. Die römiſche Kirche ſpeziell machte 
die energiſchſten Anſtrengungen, Luthers Katechismus zu überbieten und unſchäd⸗ 
lich zu machen. Leiſtungen wie die von Wicel und Caniſius gehören in der Tat 
zu den hervorragenden in formeller Hinſicht, und gelang es den Jeſuiten nicht, 
dem Katechismus des Caniſius die exkluſive Privilegierung durch das Tridentiner 
Konzil zu erringen, fo beherrſcht derſelbe doch als „catechismus catholicus“ den 
ganzen römiſchen Volksunterricht, wärend der catechismus Romanus nur Lehr⸗ 
buch für die Pfarrer, der Bellarmins aber ſpeziell als Miſſionskatechismus von 
Bedeutung iſt. Überall hat natürlich das kontrareformatoriſche Streben viel po⸗ 
lemiſchen Beiſchmack beigemiſcht, der freilich auch den Pfälzer Katechismus der 
Reformirten zu einem Zankapfel für das römiſche Reich machte. Zu den beſon⸗ 
ders auszeichnenden Zügen des kleinen Katechismus Luthers gehört insbeſondere 
auch ſein rein thetiſcher Charakter. Im übrigen verweiſen wir auf die Überſicht 
der Katechismusgeſchichte in der römiſchen Kirche (a. a. O. S. 291 ff.). Bezüg⸗ 
lich derſelben Entwickelung in der griechiſchen Kirche (S. 287 ff.) genügt es hier 
an den wertvollen, von der bibliſchen Richtung unter Alexander I. beeinflussten, 
Petersburger Katechismus zu erinnern (S. 290). 

Der reformirte Katechismus weiſt neben den ſchon im Laufe angedeuteten 
charakteriſtiſchen Merkmalen, zu denen beſonders die Kategorie „der Dankbarkeit“ 
gehört, namentlich ſofern auch die Sakramentslehre darunter eingefaſst wurde: 
— als intereſſante Eigentümlichkeit ein beſonderes Hauptſtück „vom Worte Got⸗ 
tes“ auf, durch Calvins Katechismus zuerſt eingebürgert. Je mehr man geneigt 
war, in dem Glaubensſymbol nur kirchliche Lehrſätze zu erkennen, deſto näher 
konnte dieſes Bedürfnis gelegt erſcheinen. Einleitend wird ja auch jeder voll⸗ 
ſtändige Katechismusunterricht von dem Verhältnis des Katechismus zum Worte 
Gottes handeln müſſen. Dagegen war es bei dem inneren Organismus des luthe⸗ 
riſchen Katechismus neben dem beherrſchenden Schema „Moſes, Chriſtus, der 
Geiſt“ und der Grundlegung mit „Geſetz und Evangelium“ eine Unmöglichkeit. 
Daſs dabei das Wort neben Taufe und Abendmal von Luther ganz ſpezifiſch als 
Gnadenmittel ausgezeichnet wird, iſt ſchon bemerkt. Wie einſtimmig im übrigen 
Calvin von Anfang herein in der Anordnung des Ganges der Hauptſtücke mit 
Luther war (ſ. oben), belegt insbeſondere die neuaufgefundene franzöſiſche Origi- 
nalform ſeines Katechismus, wärend man ſich bisher nur auf die lateiniſche 
Überarbeitung im „catechismus Genevensis“ (v. 1542) berufen konnte. H. Bor⸗ 
dier iſt es gelungen, das franzöſiſche Original von 1537 aufzufinden, vgl. Le 
Catéchisme Frangais de Calvin, Genéve 1878. Noch nicht in Frage und Ant⸗ 
wort geſtellt macht das Ganze mehr den Eindruck eines Glaubensbekenntniſſes, 
wie ſein Originaltitel auch lautet: „Instruction et confession de Foy dont on 
use en eglise de Genéve“, in einzelnen einleitenden Kapiteln (S. 4) an den Wal⸗ 
denſer Katechismus erinnernd. Dann folgen zuerſt die zehn Gebote (S. 14 ff.) 
mit Übergangsſtücken zum Glauben, wie: „Que la Loy est en degré pour venir 
a Christ; Que nous apprehendons Christ par foy“ ete. (S. 31 f. vgl. 39), ganz 
an Luthers Gang erinnernd; gemäß dem ſich dann das Glaubensſymbol (S. 47 Ff.) 
und das V.⸗U. (S. 69 ff.), endlich in ununterbrochener Folge die Sakramente 
(Des sacremens, S. 83 ff.) anſchließen. Selbſt die Parallele zur Schlüſſelgewalt 
fehlt nicht (S. 90: Des pasteurs de Peglise et de leur poissance; S. 94: de 
excommunication) fehlt nicht. — Das ijt viel mehr als die Parallele zu Leo 
Judaes Züricher Katechismus, der ja auch dieſem erſten franzöſiſchen Katechismus 
vorausging (1534). Je vollſtändiger aber Calvin ſelbſt ſeine Erſtlingsarbeit 
bis 1542 umgeſtaltet hat, um ſo höher iſt es zu veranſchlagen, daſs auch dort 
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noch nicht die Umſtellung des Dekaloges hinter den Glauben vorliegt. Auch der 
Berner Katechismus hielt ja noch bis 1581 die alte Ordnung feſt, ſo gut wie 
noch die Bearbeitung des Church Catechism v. Alex. Novel (1572). 


Beſonderes Intereſſe nach dieſer Seite hat die originale Stoffordnung, die 
Hyperius in ſeiner Schrift „Elementa christianae religionis“, Marburg 1563 (vgl. 
de catechesi 1570 und in neuer Ausgabe von Schmid 1704) befolgt. Genial 
wie überall und als echt bibliſcher Theologe griff er auf Hebr. 6, 1. 2 zurück 
und ordnet demnach 1) Buße von toten Werken (Geſetz), 2) Glaube an Gott 
(Symbol), 3) Taufe, 4) Lehre (gute Werke der Getauften). — Von der eigen⸗ 
tümlichen Stellung, die der Pfälzer Katechismus in dieſer Hinſicht einnimmt, war 
ſchon die Rede. Als die bedeutendſte katechetiſche Erſcheinung in der reformirten 
Kirche übte er auch den weiteſtreichenden Einfluss. 


Die fernere Entwicklungsgeſchichte weiſt in den drei abendländiſchen Kon⸗ 
feſſionskirchen ziemlich gleiche Epochen des Fortſchrittes auf, wenn auch nicht in 
allen zu gleichen Zeitterminen eintretend. Gemeinſam iſt jedenfalls allen dreien 
eine erſte Epoche orthodox-didaktiſcher Begründung jeder einzelnen im Unterſchiede 
von der anderen, die natürlich obenan den grundlegenden Unterricht beeinfluſſen 
muſste. Wenn wir dabei gewagt haben, die lutheriſche Katechumenatstheorie 
dieſer Zeit (16. und überwiegend 17. Jarhundert) die or ganiſch-didaktiſche 
zu nennen (S. d. K. I, 549 ff.), ſo beſtimmte dabei keine einſeitige Vorliebe. Wir 
haben vielmehr an ſeinem Orte (S. 576) unverhohlen zugeſtanden, daſs die re— 
formirte Praxis darin der lutheriſchen voraneilte, daßs fie den Abſchluſsakt des 
Katechumenates zu einer öffentlichen Bekenntnisablegung mit ſpezieller Rückſicht 
auf den berechtigten Anteil der Kultgemeinde geſtaltete. Jene Behauptung begründet 
ſich einesteils vielmehr nur aus der nachmaligen Bekämpfung der Gedächtnis- 
unterlage ſeitens des Pietismus im Intereſſe einer verſchwommenen unklaren 
Einwirkung auf das Gemüt und Gefül der Katechumenen. Auch dabei iſt nicht 
zu verſchweigen, daſs die einſeitig orthodoxiſtiſche Richtung auf Lehre und theo— 
logiſche Lehrbegriffe an der ausſchließlichen Betonung des Glaubensexamens als 
Abſchluſsakt einen nahegelegten Anhalt finden konnte (S. 580). Dennoch mujs 
die überwiegende Pflege des Gedächtniſſes bei der Jugend, verbunden mit ſcharf 
begrifflicher Beſtimmung des Lernobjektes an ſich für das indizirtere pädagogiſche 
Verfaren gelten, wie darin die Grundſätze des geläuterten Humanismus gegen— 
über dem nachmaligen Philanthropinismus, ebenſo als im Gegenſatze zu den 
Experimenten Ratichs, der bekanntlich direkten Einfluſs auch auf Speners An- 
ſchauungen geübt hat, mit der orthodoxen Praxis ſich begegneten. Die Vernach— 
läſſigung des geiſtigen Anſchauungsunterrichtes, die wir oben ſchon rügten, war 
dabei in der erſten Epoche den verſchiedenen kirchlichen Parteien ſo ziemlich gleich— 
mäßig eigen. 

Das andere Motiv aber für jene Benennung liegt vielmehr in der Zielbe— 
ſtimmung kirchlicher Erziehung, die jener Epoche in der luth. Kirche überwiegend 
eigen war. Zwar in der Antipathie der orthodoxen Richtung gegen die in der 
Reformationszeit doch ſchon angeregte Einfürung einer Konfirmation (nament⸗ 
lich ſeit 1540, S. 598) zeigt ſich immerhin noch das einſeitige Genüge an der 
bloß didaktiſchen Grundlegung, wonach namentlich die ſächſiſchen Theologen be— 
haupten konnten: „recht unterrichtet ſei ſchon recht konfirmirt“ (S. 572). Aber 
daneben beſtimmte doch die richtige Erkenntnis, dafs als objektive und göttliche 
Erneuerung des Taufbundes nicht eine erſt von der Kirche zum Zwecke der Be— 
zeugung ſubjektiver Heilserkenntnis und Taufbundsverpflichtung geſchaffene Hand— 
lung (Konfirmation), ſondern nur das andere Sakrament ſelbſt angeſehen werden 
könne, in dem nach Chriſti Abendmalsſtiftung die Vergebung der Sünden — 
erſtmalig von der Taufe her zugeſichert — ausdrücklich neu verſiegelt würde. 
Die Jugend von dem in der Kindheit empfangenen Sakramente der Taufe zu 
dem anderen, als dem Sakramente der Reifen zu füren, darf in der Tat als 
die organiſche Geſtaltung des Katechumenates bei Vorausſetzung der Kinder⸗ 
taufe bezeichnet werden. Das haben wir aber als beſtimmenden Grundgedanken 
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der Reformatoren lutheriſcher Konfeſſion aufgewieſen (S. 557 vgl. 573), wie im 
ake te Den eel derſelbe Gedanke waltete und das Beiſpiel ſelbſt 
in neueren katholiſchen Kreiſen fo mächtig gewirkt hat, dass, obgleich prinzipiell 
dort noch immer die erſte Beichte als das eigentliche Katechumenatsziel bezeichnet 
werden muss (S. 523 ff.), dennoch fo edle Vertreter katholiſchen Glaubens, wie 
der fel. Regensburger Biſchof Wittmann, darin ganz dem lutheriſchen Vorbilde 
folgten, daſs er die Feier der erſten Kommunion nach privatem Muſter zum 
neuen Abſchluſsakte des Katechumenates geſtaltete; gerade wie Hirſcher in än⸗ 
licher Weiſe die römiſche Firmung zu einer proteſtantiſchen Konfirmation umzu⸗ 
geſtalten verſuchte (S. 524). Der letztere muſste freilich dies wie anderes, auf 
höhere kirchliche Forderung hin, ausdrücklich retraktiren. 

Zu einem Akte öffentlicher Feier wuſste freilich die orthodox⸗lutheriſche Rich⸗ 
tung auch die erſte Abendmalszulaſſung der Katechumenen nicht zu geſtalten. Da⸗ 
gegen gelangte mit der damaligen Praxis ſchon ein Prinzip zu voller Geltung, 
das in ſeinem Werte erſt in der Neuzeit voll gewürdigt werden kann und zuerſt 
wider durch Schleiermacher ernſte Befürwortung gefunden hat. Heutzutage herrſcht 
die Theorie der Maſſenkonfirmation nach erreichtem Abſchluſs des Unterrichts⸗ 
zieles der Volksſchulen. Dass ſolche Reife oder Unreife an ſich damit gar keine 
Nähebeziehungen hat, ob jemand zum erſten Abendmalsgenuſſe, reſp. auch reif 
für ſelbſtändige Kirchengliedſchaft zu erachten ſei, liegt auf der Hand, und die ge⸗ 
genwärtige Praxis dieſer Maſſenkonfirmation unreifer Knaben und Mädchen mußs 
für den Erfolg bewuſster Kirchengliedſchaft zu änlichen Miſsſtänden füren, wie 
einſt die Maſſentaufen one ſorgfältigen Vorbereitungsunterricht in der Karolinger⸗ 
zeit. Deshalb forderte Schleiermacher mit Recht, daſs man den erſten Abend⸗ 
malsgang der Jugend als eine Sache privater Vereinbarung zwiſchen dem Cl- 
ternhauſe und dem Seelſorgeramte behandele. Damit iſt natürlich nicht geſagt, 
dass es nicht eines anderweiten öffentlichen Rechenſchaftsaktes vor der Gemeinde 
für die erlangte Bekenntnisreife und die Fähigkeit, ſelbſtändige Gemeindeglieder 
zu ſein, bedürfe. Aber eben dies letztere iſt doch weſentlich verſchieden von der 
Befähigung zum Anteil an einem anderweiten göttlichen Gnadenmittel, das obenan 
zur Förderung des eigenen Seelenlebens dienen ſoll. 


Wie mangelhaft nun auch in anderer Weiſe die betreffende Praxis in der 
orthodoxen Periode genannt werden mufs, inſoweit entſprach fie ganz jenen prin⸗ 
zipiellen Forderungen, als damals die Zulaſſung zum erſten Abendmalsgenuſſe 
ſchlechthin davon abhängig war, daſs die einzelnen Katechumenen zu dieſem Zwecke 
dem viſitirenden Superintendenten geſtellt wurden, und der Ausfall der Prü— 
fung vor dem letzteren über die Zuläſſigkeit derſelben entſchied. Die Altersbe⸗ 
ſtimmungen waren dabei, der Gewonheit nach, nicht gerade verheißungsvoller für 
das anzuſtrebende Ziel, als in der Gegenwart; aber bei der Unmündigkeit, in 
der damals die Gemeinden bezüglich ſelbſtändiger Vertretung von Gemeindeinte⸗ 
reſſen ſich befanden, ſtand dieſer Abſchluſsakt der Unmündigkeit auch ſchlechthin 
mit nichts anderem in näherer oder fernerer Beziehung, als eben mit der Fähig⸗ 
keit das Sakrament der Kommunion zu empfangen, und dafür kann ja in der 
Tat bei Sicherung der anderweiten innerlichen Vorausſetzungen auch ein jugend⸗ 
licheres Alter gar wol berechtigt erſcheinen. Die Einſeitigkeit lag dann mehr 
nur in der ausſchließlichen Betonung der „didaktiſchen“ Vorausſetzung; das 
ſachlich und „organiſch“ begründete Verfaren unterliegt, bezüglich der ſpezi⸗ 
fiſchen Zielbeſtimmung, in der Tat keinem Zweifel und Tadel. 


Aber auch das Bedürfnis des ergänzenden Fortſchrittes der Entwicklung war 
damit erkennbar genug vorangedeutet. Der Bekenntnisakt vor der Gemeinde fehlte 
eben in der lutheriſchen Kirche orthodoxer Obſervanz völlig. Nicht minder muſste 
die einſeitige Betonung der lehrhaften Begründung für kirchliche Gliedſchaftsreife 
zu Einſeitigkeiten füren. Man irrt nur, wenn man meint, die pietiſtiſche Epoche 
habe für ſich ſchon nach beiden Seiten die entſprechende Abhilfe geboten. Eine 
änliche Mittelſtufe der Entwicklung läſst fic) aber in den drei abendländiſchen 
Konſeſſionskirchen ziemlich gleichzeitig beobachten. Daſs Spener ſeine Anregungen 
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ſpeziell aus reformirten Kreiſen empfing, iſt bekannt. Dieſe letzteren, als ſpezi⸗ 
ſiſch genferiſche, datieren nur weiter zurück, wie man billig ebenſo von der 
römiſchen Kirche ſagen kann, daſs Reformen, wie fie im 17. Jarhundert z. B. 
Pierre Fourier vertritt (S. 452, vgl. 521), ſich letztlich doch alle auf die Im— 
pulſe zurückfüren, die zuerſt der Jeſuitenorden gegeben. Darin hat Ritſchl in 
ſeiner neueſten Begründungsweiſe der Geſchichte des Pietismus recht, ſo wenig 
Desire ſchlechthin Übertragung auf die Vorgänge in der proteſtantiſchen Kirche 
erleidet. 


Was zunächſt die Korrektur der orthodoxiſtiſchen Praxis des Unterrichts— 
verfarens durch Spener anbelangt, ſo iſt auf die Mängel deſſen, was man an 
die Stelle des für verfehlt erachteten zu ſetzen ſuchte, ſchon hingewieſen. Zwar 
die volle Einſeitigkeit der Einwirkung auf das Gefül an Stelle der auf die Er— 
kenntnis vollendete ſich eigentlich erſt in der herrnhutiſchen Weiſe der Erziehung 
(S. 405). Dagegen zeigt ſich die Schwäche des Pietismus ſelbſt ſchon darin, 
dass die traditionelle Klarheit und Beſtimmtheit des Lehrbegriffes, durch welche 
die orthodoxe Epoche ſich auszeichnet, unter ſeinen Händen entſchieden verloren 
ging. Lag der orthodoxen Richtung die Gefar nahe, das theologiſche Syſtem 
kirchlicher Lehre einzutragen in den Katechumenenunterricht, ſo leiden jedenfalls 
die Katechismusauslegungen aus der pietiſtiſchen Periode an Umfang und Weit— 
ſchweifigkeit, und damit doch an demſelben Fehler, ſtatt den Katechismustext ſelbſt 
„auszulegen“, in denſelben alles mögliche einzutragen, nicht weniger als die 
der orthodoxen Periode. Eher ſind die letzteren immerhin noch knapper gehal— 
ten, als jene, Speners Auslegung ſelbſt nicht ausgenommen. Wenn dabei aner— 
kannt werden muſs, daſs man es pietiſtiſcherſeits überwiegend darauf antrug, 
den Katechismus mit ausgeſprochener Tendenz nach der Form des „Heilsweges“ 
zu geſtalten (S. 596, vgl. II, 2, 2, S. 89 f.), ſo iſt es doch eine Ungerechtigkeit 
zu verkennen, daſs ſelbſt Männer wie Calov ſchon beſtrebt waren, den praktiſchen 
Zielen bei dem Unterricht ausdrücklich (durch „usus“) zugleich gerecht zu werden. 
Männer, wie Ehrenfeuchter, haben darauf ſchon hingewieſen (a. a. O. S. 88). 
Vielmehr muſs es als ein dem 17. mit dem 16. Jarhundert zweiter Hälfte ge— 
meinſamer Fehler bezeichnet werden, der ſich, gerade im Zuſammenhange mit der 
pietiſtiſchen Anregung bis in die Neuzeit fortgeſetzt hat, den eigentlichen Text 
des Katechismus durch umfängliche Auslegungen, reſp. Einlegungen, zu verſchüt— 
ten. Bei aller Anerkennung der trefflichen Eigenſchaften des reformirten Pfälzer 
Katechismus, mufs dieſer doch ſelbſt als ein Beiſpiel für den Verſuch gelten, aus 
der Chriſtenlehre in ihrer buch- und konfeſſionsmäßigen Grundlegung ein Sy- 
ſtem zu machen. Darüber jedenfalls kann niemand zweifeln, dass Luthers kleiner 
Katechismus ganz anders eine kurze, leicht behältliche Summe der Lehre darſtellt, 
die dennoch, wie oben ausgefürt, die Möglichkeit gewärt, die ganze Fülle des 
grundlegenden chriſtlichen Unterrichtes an ihn, als an klar vorliegende Katego— 
rien, anzuknüpfen. 


Nicht viel beſſeres iſt von den methodiſchen Fortſchritten zu ſagen, welche 
die pietiſtiſche Epoche repräſentirt. Zwar iſt erſt in ihr bewusster die fog. Ber- 
gliederungsmethode gepflegt worden, angeregt obenan durch Speners „Tabellen“ 
(a. a. O. S. 110, vgl. 101 ff.). Jeder billig Urteilende muſs auch anerkennen, 
was damit immerhin zur Appretierung der Stoffe für weitere katechetiſche Be— 
handlung, namentlich aber für die disponirende Vorbereitung des Lehrers an 
heilſamer Anregung gegeben war. Aber ſo wenig die Sache ſchlechthin neu ge⸗ 
nannt werden darf (S. 57, vgl. 76 f.), fo gewiſs ijt das andere, F kate⸗ 
chetiſche Verfaren damit ſchlechthin noch nicht über das Prinzip deks Stoff⸗ und 
Examenfrage hinausgefürt war, zu welcher Klaſſe natürlich alle Zergliederungs⸗ 
fragen gehören. Eben in dieſer Schranke aber fand ſich die Geſamtentwicklung 
noch befangen, und wenn etwa dem Pietismus daneben zugeſprochen werden darf, 
daſs er die Gewiſſensfrage zugleich gefördert hat, fo gebürt, abgeſehen von 
der Zartheit und der notwendigen Sparſamkeit, die der, letzteren befohlen iſt, je⸗ 
denfalls der orthodoxen Periode die Anerkennung, dass es ihr eigen war, die 
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in dem Texte des lutheriſchen Katechismus weſentlich angedeutete, Bekennt⸗ 
nisfrage mit Vorliebe zu betonen, und dieſe ſteht zu dem ſpezifiſchen Ziele 
der Katechumenatserziehung jedenfalls in unmittelbarerer Beziehung. ber den 
allgemeinen Begriff und Brauch der Examenfrage wies das alles noch nicht 
hinaus. 

Die Spezialmethoden, welche der Pietismus zweiter Generation als Arca⸗ 
num empfahl, genoſſen zwar viel Ruhm zu ihrer Zeit, aber eben nur zum Ar⸗ 
mutszeugnis einer Epoche, in der ſchon Hübners ſimpler Brauch, jeder bibliſchen 
Geſchichte ein par Hauptfragen folgen zu laſſen, im Zuſammenhang mit der ent⸗ 
ſprechenden Einrichtung bei ſeinen Lehrbüchern für andere Fächer, ihm den Na⸗ 
men des Erfinders einer eignen Methode einbringen konnte (S. d. K. H, 2,1, 
S. 101). So hieß nachmals die Zergliederungsmethode ſpeziell nach Löſeke, fo 
abſchreckend der Mechanismus erſcheinen muss, mit dem dieſelbe in ſeinem „zer⸗ 
gliederten Katechismus“ durchgefürt wird (II, 2, 2, S. 62). Bald half man 
zur Überſicht oder Abkürzung damit nach, daſs man Buchſtaben über den Text 
ſetzte (ebenda S. 63), ſtatt wie ſchon bei den Tabellen die Einteilung durch meh⸗ 
rere Alphabete zu markieren. Die eigentliche Literalmethode aber begründete 
erſt Hähn mit Hecker vereint, in des letzteren ſonſt für jene Zeit ſo muſtergilti⸗ 
gem Realinſtitute. Statt der Worte des Textes ſtehen dann nur die Anfangs⸗ 
buchſtaben jedes einzelnen und werden, zur Überſicht in Haupt- und Unterklam⸗ 
mern abgeteilt, an die Tafel geſchrieben, angeblich um Anſchauung der Haupt- und 
Nebenglieder zu ſchaffen. In Warheit der geiſt- und nutzloſeſte „Buchſtabenkram“ 
(S. 65 ff.). Damit verglichen hatte die ungleich weniger beachtete Definitions⸗ 
methode der orthodoxen Epoche (S. 83), ebenſo wie die fog. paraphraſtiſche in 
der ſpäteren Zeit (S. 70 f.) entſchieden den höheren Wert, das ſachliche Verſtänd⸗ 
nis ſelbſt zu fördern oder doch zu erleichtern. 


Nicht viel anders geſtaltet ſich das Urteil über die Verdienſte Speners und 
der erſten pietiſtiſchen Epoche um die Konfirmationshandlung, ſoweit es ſich um 
das oben geltend gemachte Bedürfnis eines öffentlichen Bekenntnisaktes handelt. 
Man darf ja nicht vergeſſen, daſs Spener bei der Widererweckung des alten Ge— 
dankens an eine derartige Zielhandlung ſeinerſeits ſchlechthin nur einen Privatakt 
anſtrebte und herſtellte; ſogar nicht one die nachweisbare Tendenz, durch denſelben 
die Sammlung kleinerer Kreiſe von bewuſst Gläubigen herzuſtellen (S. d. K. I, 
S. 607, vgl. 605 f.). Für Größeres war der kirchliche Horizont jener Zeit ein 
zu enger. Dabei war nicht ſowol die Befähigung, das kirchliche Glaubensbekennt⸗ 
nis mit Überzeugung ſelbſt ausſprechen zu können; ſondern, was man ſo nannte 
„der Verſpruch“ für ein chriſtlich geiſtliches Leben (S. 599 ff.) und demgemäß 
eher die Fähigkeit, eigene Bekenntniſſe vorzutragen, die entſprechende Zieltendenz 
für die durchaus ſubjektiv und vielfach methodiſirend angelegte Erziehungspraxis 
dieſer kirchlichen Epoche (S. 594 ff.). In dieſem Sinne unterſcheiden wir dieſes 
ganze Entwicklungsſtadium als die ſubjektiv-methodiſirende Epoche der 
Katechumenatserziehung nach der immerhin durch Objektivität in Ziel und Mit⸗ 
teln ausgezeichneten orthodoxen. 


Dennoch bleiben Spener und der ganzen pietiſtiſchen Epoche große andere 
Verdienſte ſpeziell auch für Katechumenat und katechetiſchen Unterricht. In er⸗ 
ſterer Hinſicht ſteht obenan die ganz neue Betonung der Pflicht, alle chriſtliche 
Pädagogik unter den Geſichtspunkt der Tauferziehung zu ſtellen. Namentlich 
Großgebauer von Roſtock ging in anerkennenswerter Weiſe mit dieſer Forderung 
voran (S. 593); denn obgleich die beſſeren Anregungen dazu im Reformations⸗ 
jarhunderte ebenſowenig gefehlt hatten (591 f. vgl. 360), war doch unter der ein⸗ 
ſeitigen Betonung der Lehrerkenntuis um fo eher vergeſſen worden, woran one— 
hin nur wenig ernſte Chriſten zu denken pflegen. So kamen nun die Fragen 
um den Taufbund, um den Glauben der Kinder, um die Widergeburt auch likte⸗ 
rariſch ganz neu in Fluſs, wenn ſchon über den letzteren Punkt dem Pietismus 
auch ſpezielle Irrtümer eigen waren (589 ff. 596). Dem entſprach nicht nur 
eine neue Praxis ſeitens treuer Prediger und frommer Familien, ſondern ganz 
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beſonders die andere Sorgfalt, welche die Schüler Speners auf die Schulpflege 
der Jugend verwandten. Unvergeſslich iſt in dieſer Hinſicht obenan die Wirk— 
ſamkeit Aug. Herm. Frankes in Halle. Seine Schulordnungen (von 1701 an) 
begründeten eine ganz neue Ara des Schulweſens (Vormbaum, Schulordn. II, 
a. 1701 ff.) und ermöglichten die überraſchende, viel zu wenig beachtete Erſchei— 
nung, dass ſeit der Mitte des 18. Jarhunderts, d. h. gerade zu der Zeit, wo der 
Rationalismus anfing, ſeinen Einfluſs auf die Gebildeten überhaupt und die 
Theologen insbeſondere zu üben, die Schulordnungen einen Reichtum und eine 
verſtändnisvolle Stufenordnung des bibliſchen Unterrichtes bewären, wie ſolcher 
vor und nachher nicht zu belegen iſt (S. d. K. 2, 2, J, 95 ff.). Darin darf die 
höhere Parallele zu der oben beſprochenen Wendung und letztlich die verborgene 
Vorbereitung dafür erkannt werden, dass, wie wir oben andeuteten, mit der Zeit 
des Hervortretens letzter Konſequenzen des Abfalles (Jung-Deutſchland 1830) 
die Erneuerung des bibliſchen Geſchichtsunterrichtes auf poſitiver Grundlage über— 
raſchend zuſammentraf. 


Wir ſchließen daran gleich, was über die letzte Entwicklung der Katechume— 
natspraxis noch ergänzend beizubringen ijt. Wie Bachmanns Geſchichte der Kon— 
firmation (Berlin 1852) mit draſtiſchen Beiſpielen belegt, behielt dieſe Handlung 
noch bis zum Anfange unſeres Jarhunderts überwiegend den privaten Charakter, 
den die pietiſtiſche Reform grundſätzlich begünſtigt hatte. In der Hauptſache haz 
ben erſt die neueren Beſtimmungen über den Abſchluſs des Volksunterrichtes zu 
dem Reſultate gefürt, daſs die mit dieſem verknüpfte kirchliche Konfirmations— 
handlung allgemeiner die Form einer öffentlichen und ſolennen Feier annahm. 
So hoch dieſes letztere Reſultat für ſich anzuſchlagen iſt und ſo fruchtbar ſeitdem 
dieſe öffentliche Kirchenhandlung für die Konfirmanden wie für das Gemeinde— 
bewuſstſein von der Bedeutſamkeit des Überganges aus der Zeit kindlicher Un— 
mündigkeit in den Stand des Kommunionanteiles geworden iſt, ſo konnte doch 
andererſeits die Vereinbarung an ſich höchſt disparater Momente nicht one nach- 
teilige Wirkung bleiben. Vergeblich erhoben, als die neuen Revolutionsjare 
(1848/49) die letzten Folgen der Majoritätenherrſchaft über die Kirche bei den 
neuen ſtatlichen Verfaſſungszuſtänden enthüllten, Theoretiker und Praktiker, wie 
Hofmann und Höfling von Erlangen ihre Stimme, daſs Schutz gegen ſolche Ge— 
far für die Kirche nur dann erlangt werden könne, wenn man zwiſchen allge— 
meiner und äußerer Kirchenzugehörigkeit und einem durch entſprechende Proben 
geſicherten Zielakte kirchlicher Erziehung unterſchiede, der erſt die Rechte zu ſelb— 
ſtändiger Vertretung der Gemeinde gewäre, weil er über die Vorausſetzung be— 
wuſster Bekenntniszugehörigkeit und entſprechendem Bewuſstſeins der Lebensver— 
pflichtung vergewiſſere (S. d. K. I, 713, vgl. Hofmanns Artt. in dem Mecklenb. 
Kirchenblatt). Die Schwierigkeiten der praktiſchen Durchfürung folder Vor— 
ſchläge haben ſich gewiss auch dieſe weitblickenden Männer nicht verborgen, und 
zweifelhaft muſs jedenfalls an ihren Vorſchlägen bleiben, daſs fie mit jenem 
Zielakte auch erſt die Abendmalszulaſſung verbinden wollten. Der Gnadenmittel- 
anteil im Dienſte der Seligkeit der Seelen wird jedenfalls von Bekenntnisreife, 
die auch zu den kirchlich ſocialen Leiſtungen befähigt, unterſchieden werden müſ⸗ 
ſen. Nur als ein Symptom bedeutſamer Art für alle mit der neuzeitlichen Pra⸗ 
xis verbundenen Gefaren für bewuſste Kirchengliedſchaft behält auch dieſe Tat— 
ſache bleibenden Wert. 


Wer mit tatſächlich gegebenen Verhältniſſen ſich zu rechnen bequemt, wird 
ſein Augenmerk nur darauf richten, wie auch bei den gegenwärtigen Zuſtänden 
die weſentlichen Aufgaben kirchlicher Erziehung noch zu leiſten ſind. Das ent⸗ 
ſcheidende Gewicht fällt dabei auf die Einrichtung des den Geiſtlichen ſpeziell be⸗ 
fohlenen Konfirmandenunterrichtes, bei dem ſich dann ſogar als ein relativer 
Vorteil darſtellen kann, daſs man es dabei noch mit jüngeren, weniger ſchon 
verweltlichten und daher für das Religiöſe noch empfänglicheren Gemütern zu 
tun habe. Dann gilt es nur dieſe letzte Stufe der Vorbereitung im klaren Unter⸗ 
ſchiede mit aller vorgängigen Schulbereitung zu faſſen, die ja bei getauften Kin⸗ 
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dern ſelbſt ſchon unter den Begriff des Katechumenates fällt und in der Einheit 
von „Haus⸗ und Schulkatechumenat“ verſtanden werden ſollte (S. d. K. 
I, 357 ff.). Die letzte Bereitung durch ſpezifiſche Kirchenorgane muſs davon als 
„kirchlicher“ oder „ſeelſorgerlicher Katechumenat“ bewuſst unterſchie⸗ 
den werden (397 ff.), bei dem es obenan nicht mehr nur auf fortgeſetztes ſchul⸗ 
artiges Lernen, ſondern nach dem leuchtenden Vorbilde der alten Kirche (s. o.) 
auf ein Handeln mit den Katechumenen anzutragen iſt, und demgemäß die ge⸗ 
ſamte Behandlung derſelben wie ſpeziell der Unterricht und ſeine Stoffe zu ge⸗ 
ftalten find — eine noch immer auch von wolgefinnten Pfarrern ſelten recht er⸗ 
kannte Forderung. — Nach oben feſtgeſtellten Vorausſetzungen handelt es ſich 
ja obenan um Erziehung zu perſönlicher Entſcheidungsfähigkeit der jungen See⸗ 
len, ſowie darum, dafs dieſelben darauf vorbereitet werden, künftig bewuſster⸗ 
maßen und mit innerem Anteil das Kultus- und Kommunionleben der Gemeinde 
zu teilen. Darin gründet die ſpezielle Formanlage des Konfirmandenunterrich⸗ 
tes, wonach die Konfirmanden direkt vom Taufbeſitze zur inneren Taufaneignung, 
d. h. zugleich zu warer Kommunionbefähigung und perſönlicher Hingabe an den 
Herrn Jeſum zu füren, wie zu bewuſster Konfeſſionsentſcheidung zu befähigen 
ſind. Wie damit die Konfirmandenbereitung ſich formell überwiegend zu einem 
Kultusunterricht geſtalten und zugleich ganz neue Stoffe erfordern wird, — 3. B. 
chriſtliche Lebensbewärung aller Art, in Verſuchung und Anfechtung, im Verhält⸗ 
niſſe zur Welt, auch nach Seite des Barmherzigkeitsdienſtes — ſo wird ſich der 
Seelſorger in dieſer Zeit ſpeziell um das Gebetsleben der ihm befohlenen Kinder 
und ihr brüderliches Verhältnis untereinander kümmern müſſen, insbeſondere 
aber der eingehenden Anleitung zur erſten Beichte und allem ferneren Beicht⸗ 
und Abendmalsbrauche, wie zu dem Leben im Worte und Gottesdienſte überhaupt 
nicht vergeſſen dürfen (S. 456 ff., vgl 429 ff.). 

Bei allen Mängeln der gegenwärtigen Konfirmationspraxis, wie ſpeziell bei 
der noch immer herrſchenden Unklarheit über die Bedeutung dieſer Handlung für 
ſich (S. 636 ff.), muſs es dennoch als ein letztes und eigentlich organiſches Er⸗ 
gebnis der geſamten Entwicklung behauptet und anerkannt werden, daſs darüber 
zwiſchen den ſonſt verſchiedenſt gerichteten Fürern theolog. Erkenntnis (S. 443 f.) 
weſentliche Einheit erzielt ijt, daſs man als letztbeſtimmendes Ziel der Erziehung 
der in ihrer Kindheit Getauften den Anteil an der erſten Kommunion und den 
damit weſentlich vollzogenen Eintritt in die Gemeinſchaft des der Selbſtbeſtim— 
mung anheimgegebenen Kultuslebens mit der Gemeinde der Reifen erkennt. Das 
war es, worauf ſchon die Reformation entſcheidend hinwies, daſs nämlich objek— 
tive göttliche Erneuerung des Taufbundes nur in dem anderen von Chriſto ge- 
ſtifteten, die Sündenvergebung göttlich neu verſiegelnden Sakramente gefunden 
werden könne; damit aber iſt, im Gegenſatze zu der römiſchen Praxis, das, wenn 
auch vielfach gewagte, doch ſachlich allein berechtigte Ziel, zur individuellen Frei⸗ 
heit jedes „Chriſtenmenſchen“ zu erziehen, von ſelbſt gegeben. Mit dem Ziele 
der erſten Kommunion iſt dann nach berechtigter Kirchenpraxis zugleich die Er⸗ 
ziehung für die erſte Beichte in ihrer Beſonderheit und notwendigen Eigentüm⸗ 
lichkeit (S. 456 f.) geordnet und damit auch darin der organiſche Abſchluſs frühe⸗ 
rer Entwicklungsſtadien gewart, dass ſelbſt was im Mittelalter ausſchließliches 
Erziehungsziel war, die Beichte, in geläuterter Form ein bedeutſames und ſelb⸗ 
ſtändiges Moment unter den letztlich erkannten kirchlichen Erziehungszielen ver⸗ 
tritt. Die Abſolution als gnadenmittelmäßige Applikation des Wortes (ſ. oben) 
ſichert dabei auch dieſem Erziehungsziele die Bedeutung einer objektiven, die Ver⸗ 
dee im Abendmale voraus zuſichernden, göttlichen Erneuerung des Tauf⸗ 
undes. 

Um ſo mehr klärt ſich dann, was der Konfirmationshandlung neben jenen 
auf göttlicher Verheißung ruhenden Handlungen eigen iſt, nämlich eben nur die 
ſubjektive Erneuerung des Taufbundes in perſönlich ſelbſtändiger Übernahme 
des Bekenntniſſes und der Verpflichtung, die bei der Kindertaufe die Paten an 
Stelle des Täuflings geleiſtet haben, wobei nur nicht die ſpezifiſche Bedeutung 
der Handauflegung nach reichlicher bibliſcher Bezeugung (S. 649 ff.) verkannt 
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werden ſollte; ſofern jedes reife und zur Selbſtändigkeit berufene Kirchenglied 
ſich durch dieſen Wet ebenſo mit ihm beſchiedenen Gaben für allgemeine Dienfte 
an der Gemeinde, eines jeden an ſeinem Orte, für ausgerüſtet achten ſoll, wie 
der Amtsdiener durch die Handauflegung in der Ordination zu den Dienſten ſei⸗ 
nes beſonderen Amtes. Darin gründet das Recht, die Konfirmation als Laien⸗ 
Ordination zu bezeichnen, eine Erkenntnis, die in dem Maße, als ſie all— 
gemeiner zum Bewuſstſein käme, unzweifelhaft dazu dienen würde, bewuſstere 
und tätigere Kirchengliedſchaft zu fördern. Ein ſo verſtandener Konfirmations⸗ 
akt iſt vor allem geeignet, den altkirchlichen Katechumenat nach ſeiner 
idealſten Anlage als Charaktererziehung für alle chriſtliche Tatentſcheidung 
zu erneuern; gleichwie die ſpeziellen Handlungsmomente: Abrenutiation und Glau— 
bensbekenntnis, Handauflegung und wenn man will auch Kreuzeszeichnung von 
dem altkirchlichen Katechumenatsabſchluſſe entlehnt ſind. In der Zufürung zur 
erſten Beichte iſt daneben auch der mittelalterliche Abſchluſsakt gewart, in 
der abſchließenden Vollendung alles Übrigen aber durch die erſte Kommunion 
krönt heute noch, oder richtiger heute wider, reformatoriſche Klarheit die 
ganze Katechumenenpädagogik. Dabei bilden die letzteren beiden Momente ganz 
ſpeziell die entſprechenden Zielpunkte für die letzte Vorbereitungsſtufe, den feel = 
ſorgerlich- kirchlichen Katechumenat, wärend die Konfirmation zugleich 
und obenan den Haus- und Schulkatechumenat abſchließt. Andererſeits ſteht 
das heil. Abendmal als letztes Ziel in direkter Korreſpondenz zur erſten Baſis 
in der heil. Taufe. Als ein Vertrags verhältnis der Kirche mit dem Hauſe 
muſs die Kindertaufe angeſehen werden, garantirt ſpeziell durch die Paten, 
wie die böhmiſchen Brüder in der ihnen ſchlechthin allein eigenen Kirchenhandlung 
der „conventio baptismi“ dieſem Verhältniſſe den treffendſten Ausdruck gaben 
(mein Aufſatz in Vilmar, Paſtoralblätter a. a. O.). Dieſer am Anfange des 
Kindeslebens eingegangene Vertrag iſt erfüllt und gelöſt damit, daſs das Haus 
die Kinder zur letzten Bereitung dem Kirchenamte und damit dem Herrn ſelbſt 
zum Empfange des anderen Sakramentes ſtellt. Damit gehen ſie aus dem 
Kreiſe der Hausgemeinde über in die Gemeinſchaft der Kultgemeinde. Ihr Be— 
kenntnis macht ſie aus Unmündigen zu mündigen Gliedern der Gemeinde der 
Reifen. Das ſind die Grundgedanken des reformatoriſch verjüngten Katechume— 
nates und bei allem, was die Zuſtände kirchlicher Gegenwart und ihrer faktiſchen 
Leiſtung an Deſiderien übrig laſſen, iſt nicht zu verkennen, daſs der Idee der 
Sache nach die Geſamtentwicklung kirchlicher Pädagogik in dieſer letztlichen Ge— 
ſtaltung des Katechumenates einen organiſch vollendeten Ausdruck ge- 
wonnen hat. 5 

Angenähert läſst ſich Anliches von der allmählich gereiften Behandlung des 
Katechismus und der Katecheſe ſagen. Was wir zuletzt noch als angebliche 
Methodenfortſchritte des Pietismus aufzufüren hatten, iſt am eheſten geeignet, 
von der Notwendigkeit zu überzeugen, daſs Stoffbehandlung und Unterrichtskunſt 
einer durchgreifenden Reform bedurfte. Von welcher Seite dieſelbe kam, iſt ein⸗ 
leitend ſchon gezeigt worden. Bei der Differenz des Geiſtes und der Erkennt— 
nisziele, in welcher mit dem Pietismus wie mit der Orthodoxie der Rationalis— 
mus alsbald auseinandertrat, iſt's mehr als begreiflich, daſs was darunter als 
heilſames Korrektiv für die Kirche verborgen war, ſehr ſpät erſt zu voller Wir⸗ 
kung kam. Immerhin ſollte man nie vergeſſen, daſs der erſte Urheber dieſer 
Reform, Joh. Lorenz Mosheim, ſo ſchwächlich rationaliſirend die unmittelbar gel⸗ 
tend gemachten Motive ſchon bei ihm lauten („Sittenl. der heil. Schrift“ zuerſt 
1735, in 4. A. 1753, cap. II, § 12) und ſo verhängnisvoll die Berufung auf Sokra⸗ 
tes werden ſollte, ſelbſt noch ein entſchiedener Zeuge evangel. Warheit war. Da, 
wo er ſich obenan als ſolcher auswies, in ſeinen Predigten, liegt nur zugleich der 
klarſte und glänzendſte Beweis vor, wie er durch vielſeitigſte Bildung geläuterten 
Geſchmack und hohes Methodentalent, wodurch er für die Predigtmethode viel durch⸗ 
greifender noch und mit viel ſchnellerem Erfolge wirkſam wurde, vor anderen 
berufen war, der bisher allgemein herrſchenden Unbehilflichkeit auch im Unter⸗ 
richtsweſen methodiſch zu Hilfe zu kommen, one damit den pofitiven Grundlagen 
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des Glaubens zu nahe zu treten. Für geſchichtliche Grundlegung beim Jugend⸗ 
unterricht gab freilich auch der große Hiſtoriker noch keinerlei beſtimmende An⸗ 
regung. Um ſo gewiſſer darf man fein, daſs die Afterkunſt in der nachmaligen 
übung der Sokratik an ihm einen gleich ſcharfen Kritiker gefunden hätte, wie 
ſpäter an dem Magdeburger Pädagogen Schummel mit ſeiner trefflichen Sa⸗ 
tyre (Spitzbart, Eine komiſch⸗ tragiſche Geſchichte für unſer pädagogiſches Jar⸗ 
hundert, Leipzig 1779, vgl. S. d. K. II, 2, 2, S. 156 ff.). 


Das fürt auf die philantropiniſchen Inſtitute, in denen die neueren Metho⸗ 
den zuerſt eine ſchulmäßige oder doch anſtaltliche Durchfürung erfuren. Vielfach be⸗ 
geht dabei die „Geſchichte der Pädagogik“ das Unrecht, die vorgängigen Leiſtungen 
eines Franke und Hecker auch in Form des ſchulmäßigen Betriebes nicht ſo zu 
würdigen, wie allenfalls die Anregungen eines Commenius, dieſes ehrwürdigen 
erſten Miſſionars für die evangeliſche Volksſchule. Obenan verdient Joh. Jak. 
Rambach hier noch des ehrendſten Gedächtniſſes, ſofern ſein „Wolunterrichter Ka⸗ 
techet“ von 1722 das erſte lesbare ſehr nützliche Lehrbuch der Katechetik war 
(S. 113). Aber immerhin mufs man andererſeits zugeſtehen, daſs, wie ich nach⸗ 
zuweiſen verſucht habe, ſpeziell auch für den religiöſen Unterricht die beſſeren 
Methodenmuſter in praktiſcher Ausfürung zuerſt in den Philanthropinen zu fin⸗ 
den ſind (II, 2, 1, 47 f. 2, 2, 158 f.). Da fing man an Geſchichte in anſchau⸗ 
licher Schilderung von Einzelbild und Situation erzälend vorzutragen; da kate⸗ 
chiſirte ein Bahrdt mit einer Formgewandtheit, daſs Gräffe, der Hauptvertreter 
der Mosheim⸗Göttingiſchen Schule, als ein Stümper dagegen erſcheinen muss 
und auch ein Dinter eher noch dagegen zurückſteht. Sieht man aber dann das 
Methodenvorbild eines ſonſt ſo wüſten Menſchen wie Bahrdt alsbald auch dazu 
wirken, daſs ſo ware Volksfreunde wie der Freiherr v. Rochow und ſo treue 
Volkslehrer wie ſein Bruns im Schweiße ihres Angeſichtes und unter täglichen 
gemeinſamen Übungen darum arbeiteten, mit Hilfe dieſes neuen Methodengewin⸗ 
nes ihr Volk aus den Banden des dickſten Aberglaubens und von dem Drucke 
hilfloſer Stumpfheit erlöſen zu helfen, ſo können obenan gläubige Lehrer daran 
ſich ein Muſter nehmen (a. a. O. 162 f.). Als dann unter dem harten Joch der 
Fremdherrſchaft und der Kriegsleiden, wie über der ſichtlichen Gotteshilfe, die 
daraus erlöſte, unfer Volk ſich mehr und mehr der vorangegangenen Zeit des 
Unglaubens ſchämen lernte, ſehen wir in Unterrichtsſtätten wie dem Bunzlauer 
Waiſenhauſe die neupeſtalozziſche Pädagogik und in Männern wie dem alten 
Harniſch volles katechetiſches Methodengeſchick mit lebendigſtem Glaubensſinne Hand 
in Hand wirken (II, 2, 1, 112). 


In der reform. Kirche war der Entwicklungsgang weſentlich der ganz gleiche. 
Auch dort muſste man vielfach erſt unter ſchweren Kämpfen den alten Muſter⸗ 
katechismen ihr Recht an Stelle verwäſſerter Lehrbücher wider erobern. Der 
Schweiz ſpeziell, reſp. der ſogen. „Aſketiſchen Geſellſchaft in Zürich“, war es vor⸗ 
behalten, mit einem Büchlein „Fragen an Kinder; eine Einleitung zum Un⸗ 
terricht in der Religion“ im Jare 1772 eines der erſten Muſter methodiſcher 
Fragkunſt zu bieten, das zugleich unverholen der Verbreitung rationaliſtiſcher 
Religionsanſchauung diente (vgl. S. d. K. II, 2, 2, 149 mit Harms, Paſtoral⸗ 
theol. I, 134). Die römiſche Kirche konnte ſich den Einflüſſen der Aufklärungs⸗ 
zeit auf dem katechetiſchen Gebiete natürlich ebenſowenig entziehen. Vierthaler und 
Widermann galten für berühmte Sokratiker unter den Katholiken (II, 2, 2 132). 
Dagegen verdienen allerdings einige ihr charakteriſtiſch eigene Entwicklungsmo⸗ 
mente beſonderer Erwänung. Verglichen mit den Methodenkünſten, die oben als 
ſpezifiſche Erfindungen der pietiſtiſchen Epoche zu erwänen waren und für ſich 
eher mit Verknöcherung bedrohten, verdient das in Katechismen der römiſchen 
Kirche frühe zu beobachtende Streben, den Unterricht durch allerlei Zutat konkre⸗ 
ter Beiſpiele, emblematiſcher Veranſchaulichung u. dgl. zu beleben, alle Auerken⸗ 
nung (S. d. K. II, 2, 2, 93 f.). Viel intereſſanter aber iſt ein Beitrag des ka⸗ 
tholiſchen Frankreichs, zumal als Parallele dazu, daſs Mosheim gleichzeitig ein 
Reformator der Predigtform wie der katechetiſchen Unterrichtsweiſe war. In 
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erſterer Hinſicht ging bekanntlich das katholiſche Frankreich uns Deutſchen onehin 
voraus; in letzterer Hinſicht aber ergänzte es durch einen Vertreter derſelben 
Glanzepoche, was wir bei Mosheim auf katechetiſchem Gebiete vermiſsten. Fe— 
nelon war es, dem ſein anderweit bewärtes Rednertalent, wie das höhere des 
durch Erzälung wirkenden Lehrers, zum Antrieb wurde, als ein allererſter dazu 
aufzufordern, die Beredſamkeit vorzüglich in den Dienſt der religiöſen Jugend— 
bildung zu ſtellen durch anſchauliches und ergreifendes Erzälen der bibliſchen 
Geſchichten. Hatte Fleury ſozuſagen den Text geliefert in ſeinem catechisme 
historique, ſo ſchuf Fenelon dazu die Melodie. Rollin u. a. gingen nur in den⸗ 
ſelben Banen one gleich weitreichenden Einfluſs zu üben (II, 2, 1, 108, vgl. 103 
und S. 17). So erklärt fic) um fo leichter, wie es kam, dass auch in Deutſch⸗ 
land Katholiken zuerſt ſich auf das Originalbeiſpiel Auguſtins für die Verwer⸗ 
tung der narratio beſannen. Neben Ignatius Schmidt und Felbiger (S. 104 f.) 
verdient obenan der Salzburger Erzbiſchof Gruber hier eine ehrende Erwänung. 
Sein eigenes katechetiſches Verfaren hat uns an ſeinem Orte die bedenklichſten 
Krebsbeiſpiele geliefert (II, 2, 2, 432 u. a.), aber deshalb darf ihm nicht ver- 
geſſen werden, daſs er ſeinen Vorleſungen über unſere Disziplin ſogar Auguſtins 
Schrift unmittelbar zu grunde legte, mit den Grundſätzen aber, die er dabei ent⸗ 
wickelt, fo direkt wie kein anderer der Idee Ausdruck gegeben hat, dafs es, wie 
wir ſagen: „offenbarungsmäßig poſitives“ Verfaren iſt, wenn man im Religions- 
unterrichte für Kinder mit der heiligen Geſchichte Grund legt (II, 2, 1, S. 17f.). 
Im Erzälen haben ſich daher auch die katholiſchen Jugendlehrer vielfach als ſpe⸗ 
ziell geſchickt erwieſen (Fr. A. Nömer, vgl. a. a. O. S. 166), im kunſtgemäß 
entwickelnden Verfaren dagegen, in dem Maße als ſie ſich von den ſokratiſchen 
Meiſtern ihrer Kirche auch wider dem kirchlichen Lehrbegriffe zugewandt haben, 
bis zu der neueſten Erſcheinung (der „praktiſche Katechet“, Würzburg 1877 —80) 
nicht eben Beſonderes geleiſtet. 


Das fürt letzlich noch einmal zur Katecheſe und Theorie der Katechetik als 
Unterrichtslehre zurück. Wie weit hinaus bis in die Neuzeit die überwiegend 
rationaliſtiſch gerichtete Sokratik in den Lehrbüchern der Katechetik ſich noch gel— 
tend machte, beweiſt Platos Lehrbuch der Katechetik, Leipzig 1853. Faſt zehn 
Jare vorher (1844) war Palmers, früher ſchon (1843) Kraußolds Katechetik, 
die Hirſcherſche ſchon 1831, die des ehrwürdigen alten F. H. Chr. Schwarz aber 
ſogar ſchon 1818 erſchienen, und auch dieſe, wie andere, die wir übergehen, wies 
bereits entſchieden auf neue Banen. Dennoch fehlte bei dieſen Vertretern eines 
beſſeren neuen, reſp. alten, mit etwaiger auszeichnender Ausnahme von Kraußold, 
Wachler (Breslau 1843) und wenigen anderen, die ſchon bei Palmer Eingangs ver— 
miſste Sorgfalt für das methodiſche Verfaren und ſeine Würdigung. Das aber 
gerade bildet bei Plato, der in praktiſcher Ubung der Methode ein Meiſter und 
Muſter der Leipziger „Freiſchule“ war, den Hauptgeſichtspunkt. So ließ ſich 
auch Liebner weiland am Eifern gegen „die Greuel der Sokratik“ genügen, ob— 
gleich er andererſeits ein erſter war, der Roſenkranzs' Anregungen für den en⸗ 
cyklopädiſchen Aufbau der theologiſchen Disziplinen in folgenreichſter Weiſe dazu 
verwertete (S. d. K. I, 30 f.), die Katechetik an ihrem Orte als ſpezifiſch kirch— 
liche Tätigkeit den Disziplinen der praktiſchen Theologie einzufügen. Das iſt 
ſeitdem allgemeine, und man darf ſagen unbeſtritten herrſchende Tradition in den 
Syſtemen der praktiſchen Theologie geworden. Auch nach dieſer Seite kann man 
behaupten, dass der Stand der wiſſenſchaftlich theologiſchen Auffaſſung, änlich 
wie oben von der Katechumenatspraxis behauptet wurde, eine Art organiſchen 
Abſchluſs der Geſamtentwickelung darſtellt. 


Auch die Behandlung des Katechismus, als der unmittelbarſten Stoffvorlage 
für die Katecheſe, weiſt entſprechenden Fortſchritt zum Ziele organiſcher Geftal- 
tung auf. Herrſchte durch das ganze 17. und 18. Jarhundert bis in die neueſte 
Neuzeit das Prinzip der Einlegung ſtatt der eigentlichen Auslegung vor, ſo fehlt 
es in der Gegenwart nicht an den erfreulichſten Zeichen einer beſſeren Praxis. 
Bis zur Berückſichtigung des ſprachlichen Ausdruckes (Brieger, Bibl. ſachl. und 
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ſprachl. Erklärung des Katechismus vgl. a. a. O. S. 387) hat ſich in mannig⸗ 
faltigſter Vertretung das Prinzip einer eigentlich exegetiſchen Textauslegung des 
Katechismus in dem Sinne durchgeſetzt, daſs man beſtrebt iſt, in unmittelbarer 
Anknüpfung an den Wortlaut und die Sachfolge des letzteren, die ganze Fülle 
des für Katechumenen gehörigen Lehrſtoffes (ſ. oben), als in dem Texte ſelbſt 
prinzipiell zuſammengefaſst, aufzuweiſen (vgl. das Nähere in meiner Chriſten⸗ 
lehre im Zuſammenhang, S. 1 ff.). Damit iſt überaus viel gewonnen, zugleich 
für das methodiſch entwickelnde Verfaren. Wer einen klaren Begriff von der 
Methode der Katecheſe gewonnen hat, kennt obenan die innere Verwandtſchaft 
derſelben mit methodiſch, d. h. genetiſch entwickelnder Exegeſe. Die Klarſtellung 
des kunſtmäßigen Verfarens hat aber dort wie hier am längſten auf ſich warten 
laſſen. Wie viel von dem ſcholienhaften alten Verfaren haftet auch ſonſt fo treff- 
lichen Bibelkommentaren wie dem von Meyer an! Langſamer noch iſt das gleiche 
Verſtändnis für die Katecheſe nachgehinkt, ſpeziell nach ſeiten der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Begründung und Definition desſelben. 


Bei oberflächlicher Betrachtung mag zwar ein klarer Begriff von dem Weſen 
der Frage, reſp. eine Definition desſelben, als etwas ſehr müßiges erſcheinen. 
Bei einer Kunſt aber, die ſchlechthin mit dieſem Methodengenus arbeitet, muss 
es doch höchſt auffällig erſcheinen, wenn man ſich über dieſe oberſte Vorausſetzung 
fo wenig und fo {pat erſt Gewiſsheit zu verſchaffen wuſste. Wird man daneben 
inne, daſs nicht nur die Logik als Wiſſenſchaft, ſondern auch die Philoſophie im 
weiteren Sinne fic) der Aufgabe nicht entſchlagen kann, die Frage um das We⸗ 
ſen der „Frage“ zu ihrer ſpeziellen Aufgabe zu machen, ſo wächſt vielleicht auch 
der Reſpekt vor dieſer Aufgabe, ſpeziell aber das Intereſſe für ihre Löſung, wenn 
man die Logiker von Fach in änlichen Widerſprüchen nach dieſer Seite ſich be— 
wegen ſieht wie die Katecheten, die ſich um die Löſung dieſes Problemes bemüht 
haben. Es genügt hier, auf die langſame und mühſame Überwindung beider Irr— 
tümer zu verweiſen, wonach die Frage entweder für einen unvollſtändigen Satz 
oder für ein unvollſtändiges Urteil, reſp. auch für beides zugleich angeſehen wurde 
(S. d. K. II, 2, 2, 318 ff.). Erkennt man dagegen die Frage als ein Urteil 
allgemeiner Statthaftigkeit, das entweder zu konkreter Beſtimmung (Beſtimmungs⸗ 
frage) oder zu ſubjektiver Entſcheidung (Entſcheidungsfrage) dargeboten wird 
(S. 314 ff.), fo erhellt ſofort auch ihre eminente Bedeutſamkeit für fortſchreitende 
Entwicklung des Denkens im pädagogiſchen Sinne. Jede Frage enthält dann ein 
„Datum“, das die Stütze und den Anhalt für das erforderte Weiterdenken dar— 
bietet, in dem Maße das letztere ermöglichend und erleichternd, als das Datum 
ſelbſt deutlich und beſtimmt genug und nicht zu allgemein gehalten iſt. Daneben 
aber dient das „Quäſitum“ oder der Fragpunkt nicht nur das Intereſſe über— 
haupt anzuregen, ſondern zugleich auf das Moment zu fixiren, das nähere Be— 
ſtimmung fordert, reſp. für die ſubjektive Entſcheidung das Problematiſche am 
Urteil oder an der Tatſache zum Bewuſstſein zu bringen. Die Sorgfalt in der 
Wal des Ausdruckes für das Quäſitum, reſp. die korrekte Bildung des Fragſatzes 
bedingen dann die Sicherheit des Antwortreſultates hier ebenſo wie bei dem Da— 
tum (S. 384 ff. vgl. mit S. 342 ff.). 


Faſst man weiter die fo geartete Lehrfrage, wie notwendig bei der Katecheſe, 
als Einzelmoment in einer ganzen Fragentwicklung, fo ergibt ſich, daſs bei lo— 
giſch richtigem Fortſchritte die zuvor erlangte Antwort immer als Datum für die 
neue Frage dienen und dagegen die neugeſuchte Antwort durch die Verhältnis⸗ 
beziehung des Quäſitum zu dieſem Datum als nächſter Denkfortſchritt vorangedeutet 
wird. Unverkennbar verrät ſich darin die Verwandtſchaft der Fragmententwick⸗ 
lung mit dem ſyllogiſtiſchen Verfaren (S. 344 ff.) beſonders mit dem fog. Ket⸗ 
tenſchluſſe (353); ſo wenig es ſich empfiehlt, bei Kindern zu ausgebildeten Syllo⸗ 
gismen zu greifen. Der hohe Reiz aber dieſes Entwicklungsverfarens wie der 
unvergleichlich pädagogiſche Wert desſelben liegt in dem Obigen ſchon klar vor 
Augen. Wie ein immer neues Einſetzen des Gedankenhebels erweiſt ſich dann 
der Fortſchritt; das Datum als Einſatzpunkt, das Quäſitum als der geiſtige Hand⸗ 
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druck des Motors. Wer dieſe Kunſt ſpielend zu üben verſteht, treibt ſie in der 
Tat mit der Freude und Genugtuung eines geiſtigen Mäeuten. — Aus der Idee 
und Logik der Frage läſst ſich auch ſchon das innere Geſetz der Fragreihe und 
Geſamtentwickelung ableiten. Immer bilden ſtoffliche Examenfragen den paſſend⸗ 
ſten Ausgangspunkt. Das ſchon Erkannte oder doch vorhandene poſitive Wiſſen 
ergibt den logiſchen Operationsſtoff, das „Datum“ nun für die weitere Entwick— 
lung. Ebenſo werden die Haupt- und Definitionsfragen, erſtere auch in Form 
der ſubjektiven Entſcheidung oder ſelbſt des Bekenntniſſes, ihre logiſch indizirte 
Stelle erſt am Ende einer Entwickelung haben. Das Eintreten ſolcher Fragen, 
ehe man die Mittel ihrer Beantwortung das Nachdenken der Kinder anregend 
und ihre Gedanken entwickelnd ihnen gleichſam in die Hände geſpielt hat, iſt da- 
her immer Hauptkennzeichen katechetiſcher Unreife oder pädagogiſchen Ungeſchickes. 
Dogmatiſch verfaren heißt das ſtatt heuriſtiſch. Zwiſchen jenen Examenfragen 
am Anfange und der Definitionsfrage am Ende beſteht dann der übrige Körper 
der Fragentwicklung naturgemäß überwiegend aus Lehr- und Urteilsfragen, ſpe— 
ziell aus Beſtimmungsfragen, da nur mittelſt der letzteren der oben angedeutete 
Fortſchritt von Antwort zu Antwort, wie Datum und Quäſitum verbunden, er— 
zielt werden kann. Jede Lücke und jeder Sprung im logiſchen Fortſchritt der 
Entwicklung mufs ſich dabei ebenſo an dem Miſserfolge in den Antworten rächen, 
wie zu allgemeine Faſſung des Datums und Mängel in der Beſtimmung des 
Quäſitums oben als Urſache davon erſchienen. Nennt man die letzteren ſchlecht— 
hin „Fragfehler“ — und auch dieſe Arten ſind ſchon logiſche (S. 432 ff.) im Un⸗ 
terſchiede von den Verſtößen gegen den richtigen grammatiſchen und rhetoriſchen 
Bau und Ausdruck der Frage (S. 439 ff.), — fo find jene Fehler als Entwick⸗ 
lungsfehler ſelbſt zu bezeichnen (S. 457 f.). Dazu gehört aber auch, wenn im 
mittlern Gange der Einzelentwicklung ſtatt der Urteils- und Beſtimmungsfragen 
Entſcheidungsfragen, auf „Ja“ und „Nein“ geſtellt, oder Examenfragen gehäuf⸗ 
ter auftreten: — der gewönliche Fehler der Anfänger wie unbehilflicher Dog— 
matiker. 

Bei der Bedeutung, welche die Antworten für den Fortſchritt zur neuen 
Frage haben, bildet das Verhalten des Katecheten gegen jene ein oberſtes Kenn⸗ 
zeichen ſeiner Vertrautheit mit der Fragkunſt. Je mehr man ſich aber gewönt 
hat, die unentſprechende Antwort auch wie eine willkommene Übung und Probe 
der eigenen Fähigkeit zu improviſirten Hilfsfragen zu betrachten, je näher kommt 
man der Meiſterſchaft. Iſt doch jeder ſolcher Miſserfolg irgendwie lehrreich für 
den Lehrer ſelbſt und in den mehreren Fällen zugleich ein Hinweis auf eigene 
Mängel. Dann gilt es eben mit „Hilfsfragen“ auf dem kürzeſten Wege wider 
einlenken in den prämeditirten Gang, nur nicht grade in der Form eigenſinniger 
Rückkehr zu dem Punkte der unmittelbaren Störung; das letztere würde oft nur 
zu klarerer Uberweifung des Lehrers von ſeinem Fehler dienen. — Die Lehr⸗ 
ſätze, die ſich am Ende ſolcher Entwicklungen ergeben, können dann wie die eine 
Hauptantwort auf die in der ganzen Fragentwicklung vorliegende und mit dem 
erſten Datum eröffnete Geſamtfrage angeſehen werden. Wie aber dabei in der 
einzelnen Fragreihe Schritt für Schritt Einzelreſultate in Vorſtellungsmomenten 
aneinander gereiht werden, die zunächſt immer eine Geſamtvorſtellung oder die 
klare Erfaſſung eines Begriffes ermöglichen, fo erbaut ſich dann in der Gefamt- 
entwicklung aus den in richtiger Folge gewonnenen Einzelbegriffen die Geſamt— 
lehre am Ende auf, reſp. werden ſo die einzelnenen Unterſätze und Voraus⸗ 
ſetzungen, wol auch ſchon Satzteile, gewonnen, die der geſchickte Katechet je bei 
ihrem Eintreten als Zielmomente markiert, um ſie letztlich in einen Hauptſatz 
am Ende zuſammenzufaſſen (S. 475 ff.). Ob die Kinder dieſen dann mit Leidh- 
tigkeit und Verſtändnis ſelbſt ausſprechen können, iſt immer die entſcheidende 
Probe für allſeitiges Lehrgeſchick. Will man ſich dabei ſichern,? daſs man die 
Einzelfrage immer ſo einfach als möglich formt, um durch die Frage ſelbſt die 
Aufmerkſamkeit nicht zu diſtrahieren, ſo nimmt man das in der vorausgehenden 
Antwort liegende Datum in zwiſcheneingefügten kurzen Ausſageſätzen auf, jo dass 
in der neuen Frage ſchlechthin das Quäſitum dominiert; wenn ſchon das bloße 
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Fragwort nur ganz ausnamsweiſe an Stelle eines Fragſatzes eintreten ſoll. Auch 
im Verkehr iſt das unfein. Durch jenen Wechſel aber von Ausſage⸗ und Frag⸗ 
ſätzen nähert ſich auch die Lehrkatecheſe vielmehr dem Eindrucke des gebildeten 
Dialoges. 

Aus jener inneren Anlage der entwickelnden Katecheſe erſieht man zugleich, 
wie unentbehrlich auch für den geübten Lehrer eine ſorgfältige Dispoſition und 
Prämeditation der Katecheſe iſt. Nicht minder freilich gilt das für jede metho⸗ 
diſch zu benutzende Lehrſtunde, da für dieſe, zumal in der Volksſchule, ein prä⸗ 
meditirtes Stundenziel mit ſeinen Unterſätzen und Vorausſetzungen gerade ſo 
unerläſſig iſt, wie für die Kunſtkatecheſe die Ordnung der Hauptbegriffe im Ver⸗ 
hältnis zum Finalthema. Für die Anfänger in der letzteren Kunſt aber iſt voll⸗ 
ſtändige ſchriftliche Vorbereitung in Einzelfragen und -Antworten um fo unent⸗ 
behrlicher, als bei der Schwierigkeit richtiger Fragbildung und Folge für den 
Ungeübten nur ſo erzielt werden kann, daſs ſich der junge Katechet vorher klare 
Rechenſchaft darüber gibt, ob die erwarteten und gewünſchten Antworten möglich 
oder warſcheinlich und in welcher Form ſie für den Fortſchritt dienlich ſein wer⸗ 
den. Der Einwand Schleiermachers, daſs ſolches vorgängige Feſtſtellen der Ant⸗ 
worten Anderer eine Illuſion fei, muſs nach der obigen Darlegung von der naz 
türlichen Logik ſolchen Ganges und bei unſerer Vorausſetzung der immer auch 
dabei noch nötig werdenden freien Bewegung des Lehrers im einzelnen als ein 
unbegründetes Vorurteil bezeichnet werden. Seminarübungen für Anfänger nach 
bloßen Dispoſitionsſkizzen werden nie zu gewünſchter Sicherheit füren; wogegen 
bei einiger Begabung das vollſtändige Aufſchreiben ſich bald als Durchgangspunkt 
überwinden läſst. Onehin waltet dabei ja ebenſo wie bei jeder aufgeſchriebenen 
Predigt die Vorausſetzung, daſs die Form des freien Vortrages die ſchriftliche 
Konzeption nicht mehr durchſpüren laſſen darf (II, 2, 2, 407). 

Prämedination und Dispoſition des Stoffes aber haben an dem oben ſkiz⸗ 
zirten Gang der Entwicklung ihr klar erkennbares Geſetz. Nicht Teile wie bei 
einer ſynthetiſchen Predigt folgen einem vorangeſtellten Begriffsthema, ſondern 
umgekehrt muss der Lehrer der Jugend ſeinen Lehrſatz, obenan das Verſtändnis 
desſelben, wie ein Finalthema behandeln, das er die Kinder erſt finden und aus— 
ſprechen lehren muj3, ſtatt daſs er es nach ſyſtematiſcher Vortragsweiſe docirend 
ſelber geben könnte. Stoffe werden ja immer am Anfang gegeben, fo der Bibel⸗ 
oder Katechismustext ſelbſt, über den katechiſirt wird. Aber der Begriff davon 
will eben bei Kindern allmählich vorbereitet und gewonnen ſein. So ſind dann 
für die Katecheſe Hauptbegriffe Hauptteile oder richtiger-Abſchnitte, und Begriffs⸗ 
merkmale reſp. Einzelvorſtellungen bilden die Unterteile. Dann prämeditirt der 
Katechet im einzelnen eigentlich lauter Antworten und wird nur immer die ent- 
ſprechenden Fragpunkte dabei ſich zugleich zurechtſtellen müſſen. Die prämeditir⸗ 
ten Hauptantworten aber ſind die Hauptbegriffe, die er für das Verſtändnis der 
Endlehre braucht. Finalthema und Hauptbegriffe ſind ſo das allgemeinſte Gerüſte 
der Dispoſition. Begriffe aber bildet man aus Vorſtellungen, und für die letz⸗ 
teren bedarf es wider Vorſtellungsmittel, die gerade für Kinder höchſt mögliche 
Anſchaulichkeit, reſp. Vertrautheit fordern. So ergibt ſich dann als Dispoſitions⸗ 
einbau in jenen allgemeinſten Ramen die Aufgabe, prämeditirend für die einzel⸗ 
nen Hauptbegriffe ſich die notwendigen Vorſtellungsmomente klar zu machen und 
für dieſe die nötigen Anſchauungsmittel oder Deduktionsquellen bereit zu ſtellen 
(II, 2, 2, 371 ff.). 

Damit ſollte dann endlich auch eine letzte Prinzipfrage für zweifellos erle⸗ 
digt gelten, die nämlich, ob die Katecheſe zur ſynthetiſchen oder zur analytiſchen 
Lehrart zu rechnen ſei. Da es ſich dabei darum handelt, den ſpezifiſchen Cha⸗ 
rakter zu beſtimmen, jo ſollte man zugleich auch von dem Wane laſſen, man 
110 beides zugleich bejahen und einer alternativen Entſcheidung fic) ent⸗ 
ziehen. 

Tatſächlich hatten alle Vorgänger, mit einziger Ausnahme Dinters, behaup⸗ 
tet, Katecheſiren fet ein weſentlich ſynthetiſches Verfaren, natürlich nur auf Grund 
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des empiriſchen Verſtändniſſes von yr %, als fei dies ein allmähliches Auf⸗ 
bauen des Einzelnen zu einem Ganzen. Ebenſo kläglich empiriſch erläuterte frei⸗ 
lich Dinter wider, was er für Analyſe hielt (der „Pferdeſchweif!“ a. a. O. 363). 
In Warheit iſt die Entſcheidung ſehr einfach, ſobald man ſich klar macht, dass 
ſynthetiſches Verfaren ſo viel wie ſyſtematiſches bedeutet, nämlich ableiten aus 
Begriffen oder Ideeen („ Gονννν Ariſtot.), und dagegen analytiſches, wie bei 
den Naturwiſſenſchaften, ein Fortſchreiten von gegebenem Einzelnen zum begriff⸗ 
lichen Verſtändnis und zu allgemeinen Lehrſätzen iſt. Die Analyſe der Glei— 
chungen, die Unbekanntes aus Bekanntem ſucht, hätte als Fingerzeig genügt, und 
näher gelegt noch war dem Praktiker hier die Parallele mit ſynthetiſcher und 
analytiſcher Predigt. Bei jener ſteht der begriffliche Lehrſatz voraus und wird 
am Text und mit Textmitteln bewieſen; bei der Homilie dient nur der Text als 
Vorlage, der Stoff in ſeiner äußerlichen Einheit, und aus ihm wird nach und 
nach begriffliches Lehrverſtändnis entwickelt. Möchte dieſe wiſſenſchaftliche Grund— 
ant Katechetik auch endlich als eine zum Abſchluſſe gebrachte gelten (a. a. O. 
Für unſeren Geſamtaufbau iſt dieſes Wiſſenſchaftsgeſetz eins mit der ord— 
nungsmäßigen Folge der Lehrarten ſelbſt (ſ. oben). So geht die offenbarungs- 
mäßig pofitive Grundlegung voran, dass nun gegebener Stoff vorhanden iſt, an 
dem die weiterfolgende dialektiſche Lehrweiſe ihre beſondere Aufgabe vollzieht, 
das objektiv Gegebene in ſubjektiv Eigenes umzuſetzen. Der letztere Zweck aber 
kann nicht für vollſtändig erreicht gelten, wenn nur begriffliche Lehrerkenntnis 
gewonnen iſt. Soll doch dieſe ſchon zu Bekenutnisentſcheidung fortzuſchreiten 
befähigen. Vielmehr iſt alles Religiöſe ebenſo ſubjektiver Lebensbeſitz und Grund 
der Lebensbewärung. Dann vollendet ſich die Geſamtaufgabe im teleologiſch— 
paränetiſchen, gerade wie jede gute Kunſtkatecheſe nicht nur am Ende den Auf⸗ 
weis des praktiſchen Wertes, den der Lehrgewinn hat, zugleich bieten muſs, 
ſondern ſchon im Laufe an wichtigeren Ruhepunkten der Einzelgewinn praktiſch⸗ 
paränetiſch ausbreitet, um dann in der neuen Einzelentwicklung wider von Ge— 
gebenem zu neuer Erkenntnis und Aneignung vorzuſchreiten. Die volle Einſicht 
in die Aufgabe der Kunſtkatecheſe enthält ſo ſchon im Einzelramen zugleich das 
Bild der Geſamtaufgabe; vielmehr aber ſoll fie vom Centrum aus das Lehr⸗ 
geſchick im allgemeinen aneignen helfen. Wie jede Lehrſtunde nach pädagogiſcher 
Anlage ihr verwandt iſt, zeigten wir ſchon, und was für einen Lehrer es be- 
deutet, daſs er überhaupt zu fragen verſteht, bedarf keines Wortes. Nur die 
Herren Praktiker der Kirchenkatecheſe meinen vielfach dieſer „Schulmeiſterkunſt“ 
entbehren zu können; freilich nur zu der Folge, daſs die Schullehrer nicht mit 
Unrecht ſich gerade darum für geſchickter als die Herren Paſtoren zu achten ver⸗ 
ſucht find. Gewiſs beſteht ein weſentlicher Unterſchied zwiſchen der Kirchenkatechi⸗ 
ſation und der Kunſtkatecheſe; jene iſt überwiegend Paräneſe zugleich und Exa⸗ 
men. Dennoch wird man an der Fragübung im einzelnen wie an der ſicheren 
Erreichung beſtimmter Ziele, endlich an der Klarheit des Ganges, auch dort als⸗ 
bald den Katecheten erkennen, der an der Kunſtkatecheſe ſeine Vorſchule gehabt 
hat. Dr. v. Zezſchwitz. 


Katechismus, Heidelberger oder Pfälzer. Im pfälziſchen Kurfürſten⸗ 
tum gelangte unter mancherlei Schwankungen die Reformation verhältnismäßig 
erſt ſpät zur Durchfürung. Im Jar 1546 wurde in der Heiliggeiſt⸗Kirche zu 
Heidelberg zum erſten Mal Gottesdienſt nach lutheriſcher Weiſe gehalten. Otto 
Heinrich, deſſen Vertrauensmann Melanchthon war, verordnete 1552, es ſolle in 
ſeinem Lande künftig nur die reine Lehre des Evangeliums gepredigt und aller 
papiſtiſche interimiſtiſche Aberglaube abgeſtellt werden. Wärend als Norm die 
Augsburger Konfeſſion galt, wurden gleichwol die Kultusformen mehr nach re⸗ 
formirtem als nach lutheriſchem Typus geregelt. Erſt Otto Heinrichs Nachfolger, 
der nicht nur fromme, ſondern auch theologiſch wol orientirte Kurfürſt Fried⸗ 
rich III. (1559 bis 1576), vermält mit der lutheriſchen Prinzeſſin Marie von 
Brandenburg - Bayreuth, ſchuf, allerdings vermittelnd zwiſchen den arg fic) be- 
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kämpfenden Hochſchul-Lehrern lutheriſcher und reformirter Konfeſſion, aber in 
ae Geiſte eine ebenſo umfaſſende als ſorgfältig durch⸗ 
dachte Kirchenorganiſation. Das ſtrenge Luthertum ſollte beſeitigt und durch 
Fixirung eines gemeinverbind lichen Lehrbegriffs in der Form eines 
Katechismus die ſichere Baſis zu allen weiteren Reformen gelegt werden, ſo 
wie ſich dieſe Reformen denn auch dokumentirt finden in der raſchen Aufeinan⸗ 
derfolge der Eheordnung (Juli 1563), der Kirchenordnung (Nov. 1563), der 
Kirchenratsordnung (1564) und des Erlaſſes über Kirchendisziplin. 

Die Erſtellung des Katechismus, unter dem Namen des „Heidelberger“ 
in den weiteſten Kreiſen bekannt, übertrug der Kurfürſt mit überaus glücklichem 
Griff den zwei einfluſsreichſten Vertretern der neuen Wendung in der reforma⸗ 
toriſchen Geſtaltung der Pfalz: dem gelehrten Profeſſor der ſyſtematiſchen Theo⸗ 
logie Zach. Urſinus (Beer) und dem mehr kirchen-politiſch gerichteten nachmali⸗ 
gen Hofprediger und Kirchenrat Kaſp. Olevian (von der Olevig). Der erſtere 
unter dem überwiegenden Einfluſs Melanchthons gebildet, der andere in ſeinen 
theologiſchen Konviktionen durch Calvin und calviniſche Autoritäten beſtimmt; 
jener ein oſtdeutſcher Breslauer, dieſer ein weſtdeutſcher Trierer; beide durch Auf⸗ 
enthalt in Frankreich, vorab aber in Genf und Zürich, mit der calviniſch tingir⸗ 
ten Ausprägung der ſchweizeriſchen Reformation ebenſoſehr beſtens vertraut, als 
auch perſönlich von ihr gepackt: ergänzten ſie ſich, Urſinus und Olevianus, auf's 
ſchönſte und verſtanden noch überdem dergeſtalt einträchtig zuſammen zu arbeiten, 
wie dies nur ſelten der Fall ijt. Die Beauftragten zogen zunächſt, wie es um⸗ 
ſichtigen Gelehrten ziemt, die zeitgenöſſige Katechismus-Litteratur zu Rate, auf 
deren Gebiet die Kirchen reformirter Konfeſſion bereits zalreiche und nicht un⸗ 
erhebliche Leiſtungen aufzuweiſen hatten. Ganz beſonders muſsten ins Gewicht 
fallen der Katechismus von Calvin nach der Umarbeitung von 1541, der von 
Lasky (1548), weniger derjenige von Monheim (Düſſeldorf 1560, neu heraus⸗ 
gegeben von C. Heinr. Sack, Bonn 1847), welche beiden letzteren ſelbſt wider 
weſentlich auf Calvin zurückgehen. (Vgl. Olevians Brief an Bullinger v. 14. April 
1563: certe siqua in iis (sc. Catechismis nostris latinis et germanicis) est per- 
spicuitas, ejus bonam partem tibi et candidis ingeniis Helvetiorum debemus... 
Non unius sed multorum sunt collatae piae cogitationes. Aus Bullingers Kate⸗ 
cheſis, 1559, iſt übrigens, nebenbei gejagt, jo gut wie nichts enthoben). Als 
Vorarbeit entwarf Urſin erſt eine Catechesis, hoc est rudimenta religionis chri- 
stianae, aus der hinwider als gedrängte Zuſammenfaſſung die dem Heidelberger 
näher ſtehende Catechesis minor hervorging. Die Anordnung iſt noch genau die⸗ 
jenige des Genfer Katechismus nach den Hauptſtücken de fide, de lege, de ora- 
tione, de verbo Dei, de sacramentis. Olevian anderſeits legte ſeine Gedanken 
nieder in einem Aufſatz über den „Gnadenbund“. Wie vielfache perſönliche Be— 
ſprechungen, Erwägungen, Verhandlungen von da weg erforderlich waren, bis 
auch die letzten redaktionellen Bedenken erledigt waren, darüber exiſtirt kein Pro⸗ 
tokoll und kann ſich hievon kaum jemand eine annähernd richtige Vorſtellung 
bilden, der nie bei verwandten Elaboraten beteiligt geweſen iſt. Inſofern er⸗ 
weiſt es ſich als ziemlich vergebene Mühe, beſtimmen zu wollen, was für einen 
Anteil an der definitiven Redaktion der eine und andere der Verfaſſer im einzel⸗ 
nen zu beanſpruchen habe, welches Verdienſt noch überdies der angelegentlichen Mit⸗ 
wirkung des Kurfürſten beizumeſſen ſei. Allem nach wird man annehmen dürfen, 
daſs die Zuſammenſtellung und theologiſche Geſtaltung des Stoffes vorzugsweiſe 
auf den Dogmatiker Urſin, die katechetiſch geſalbte, auch ſprachlich zu einem gu⸗ 
ten Teil muſtergültige Ausprägung der Fragſtücke zuſamt deren inneren Gliede⸗ 
rung dagegen auf den praktiſchen Kirchenmann Olevian zurückzufüren iſt. Wie 
dem auch ſei, das Endergebnis iſt und bleibt eine für jene Zeit eminente Leiſtung, 
welcher im Umfang der faſt zalloſen katechetiſchen Produktionen die Gegenwart 
mit ihren veränderten Bedürfniſſen einſtweilen nichts Ebenbürtiges an die Seite 
zu ſetzen hat. Was Wunder alſo, wenn im Verhältnis zu ſeiner beſcheidenen 
Seitenzal nur ſehr wenige Büchlein eine ſo großartige und noch keineswegs ab⸗ 
geſchloſſene Geſchichte aufzuweiſen haben, wie dies bei dem Heidelberger der Fall iſt! 
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Gegen Ende 1562 legte der Kurfürſt den fixirten Entwurf der fog. Heidel- 
berger Synode, oder wie man vermutlich ſich hiſtoriſch präziſer ausdrücken follte, 
einem Konvente der pfälziſchen Superintendenten in Kaiſerslautern zur Durch⸗ 
ſicht vor (Stud. u. Krit. 1867, I. 15 ff. u. III, 582). Von der Verſammlung 
gebilligt erſchien er ungeſäumt im Druck unter dem Titel: „Catechismus oder 
Chriſtlicher Vnterricht, wie der in Kirchen vnd Schulen der Churfürſt— 
lichen Pfalz getrieben wirdt. — Gedruckt in der Churfürſtlichen Stad Heydelberg, 
durch Johannem Mayer, 1563“. In der „Vorred“, welche die Stelle eines Pro— 
mulgationsedikts vertritt, datirt vom 19. Januar 1563, erklärt Friedrich III., 
daſs er nach Mitgabe ſeines von Gott ihm befohlenen Amtes „mit Rat und Bue 
thun unſerer ganzen theologiſchen Fakultät allhie, auch aller Superintendenten 
und fürnehmſten Kirchendiener einen ſummariſchen Unterricht oder Catechismum 
unſerer chriſtlichen Religion aus dem Worte Gottes, beides in deutſcher und la— 
teiniſcher Sprach habe verfaſſen und ſtellen laſſen, damit fürbaß nicht allein die 
Jugend in Kirchen und Schulen in ſolcher chriſtlichen Lehre gottſeliglich unter— 
wieſen und dazu einhelliglich angehalten, ſondern auch die Prediger und Schul— 
meiſter ſelbſt eine gewiſſe und beſtändige Form und Maß haben mögen, wie ſie 
ſich in Unterweiſung der Jugend verhalten ſollen und nicht ihres Gefallens täg— 
liche Aenderungen vornehmen oder widerwärtige Lehre einführen“. Hieraus er— 
hellt genugſam, daſs die urſprüngliche Beſtimmung des Katechismus keineswegs 
die war, der Jugend zu Stadt und Land ein ihrem Faſſungsvermögen angepaſs— 
tes Lehrbüchlein in die Hand zu legen. Um was es ſich handelte, das war viel— 
mehr dem Lehrkörper in Schule und Kirche eine Norm zu bieten ebenſoſehr für 
den religiöſen Jugendunterricht als für ſein eigenes kirchliches Verhalten über— 
haupt, um dadurch, wie dies ſchon das bloß kirchenpolitiſche Intereſſe mit ſich 
brachte, die konfeſſionell ſtark zerfarene Pfalz der Einigkeit in der chriſtlichen 
Lehrauffaſſung entgegenzufüren. Nicht umſonſt iſt daher der Katechismus faſt 
ſofort der Kirchenordnung einverleibt worden. — Aus der Vorrede geht ferner 
hervor, daſs die deutſche und lateiniſche Veröffentlichung gleichzeitig erfolgte. Als 
authentiſcher Text will der deutſche betrachtet ſein (H. Alting), erhalten wenig— 
ſtens noch in einem Exemplar, und iſt dieſe editio princeps 1864 (Bonn bei A. 
Markus) in korrekteſtem Abdruck durch Albr. Wolters wider jedermann zugäng— 
lich gemacht. Die lateiniſche Überſetzung, beſorgt vom Prediger Joſ. Lagus und 
dem Schulmann Lamb. Pithopöus, ſteht an Kraft und ſcharfer Beſtimmtheit des 
Ausdrucks hinter dem Original merklich zurück. 

Die Verſendung, namentlich auch an maßgebende Stellen und hervorragende 
Perſönlichkeiten, ließ nicht auf ſich warten, und ebenſowenig die ſich widerſpre— 
chenden Kundgebungen über die gleich von ihrem erſten Erſcheinen an vielum— 
ſtrittene Schrift. Bullinger hatte gut ſchreiben: Arbitror meliorem Catechismum 
non editum esse. Schon vor ihm rückten die lutheriſchen Fürſten, ſekundirt von 
der Heeresfolge ihrer Theologen, ins Feld. Bereits unterm 25. April 1563 wies 
Kaiſer Maximilian II., in jenem Augenblicke noch römiſcher König, in durchaus 
ſachlich gehaltener „herzigen vermanongh“ auf den gefärdeten Schutz des Augs— 
burger Religionsfriedens hin. Am 4. Mai folgte auf Grund der reinen Lehre 
augsburgiſcher Konfeſſion eine gemeinſame Zuſchrift des Pfalzgrafen Wolfgang 
von Zweibrücken, des Herzogs Chriſtof von Württemberg und des Markgrafen 
Karl II. von Baden, begleitet von einer polemiſch verſalzenen Kritik, überſchrie— 
ben „Verzeichnis der Mängel“, wobei jedenfalls auch Brenz die Hand im Spiel 
gehabt hat. Jetzt brach der Sturm los. Der Kurfürſt blieb keinen Augenblick 
untätig. Noch im Laufe des nämlichen Jares veranſtaltete er nicht weniger als 
drei weitere Ausgaben. Die zweite Ausgabe beſagt: was im erſten Druck über⸗ 
ſehen, als fürnemlich Fol. 55, ſei jetzunder auf Befehl kurfürſtlicher Gnaden 
„addiert“ worden. Obwol die Varianten der Ausgabe II im Verhältnis zu Aus⸗ 
gabe 1 tief in die Hunderte gehen, ſo ſind ſie indes im ganzen bis auf einen 
Punkt ſo gut wie von keinem Belang, nämlich: das Additamentum eben auf 
Fol. 55, welches kein anderes iſt, als die ſchneidige Frage 80, die in Ausgabe 
nicht exiſtirt und mit gutem Grund auf Rechnung des Kurfürſten ſelbſt geſetzt 
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werden muſs. Die dritte Ausgabe mufs der zweiten ſo ziemlich auf dem Fuße 
gefolgt ſein. Mit Ausnahme der 80. Frage iſt ſie ihr mit abſichtlichem Fleiß 
gleich gehalten; Fr. 80 dagegen: Was iſt für ein vnderſcheid zwiſchen dem Abend⸗ 
mal des Herrn vnd der Bäbſtlichen Meß? hat eine geſchärfte Faſſung erhalten. 
Der Frage liegt die unverkennbare Abſicht zu Grunde, die Anathematismen des 
Tridentiner Konzils, auf dem die Lehre vom Meſsopfer erſt am 17. September 
1562 bereinigt worden war, nicht unbeantwortet und ungeſtraft hingehen zu 
laſſen. Das Genauere über die Verhandlungen mochte dem Kurfürſten erſt un⸗ 
mittelbar nach dem Erſcheinen der Ausgabe II zur Kenntnis gekommen ſein, 
was ihn veranlasste, ſeiner onehin gereizten Stimmung einen noch unmiſsver⸗ 
ſtändlicheren Ausdruck zu leihen. Juſoweit ijt die Annahme, dajs Ausgabe II, 
beinahe ſofort nach Tunlichkeit zurückgezogen worden ſei, um auf dieſem Wege 
die Frage weiteren Kreiſen möglichſt nur in ihrer umgeſtalteten Form zugäng⸗ 
lich zu machen, eine mehr als warſcheinliche. Wandte ſich Ausgabe N bloß ge⸗ 
gen das Meſsopfer, ſo die dritte noch überdem beſonders auch gegen die Hoſtien⸗ 
verehrung; ſchloſs II mit der Deklaration, es ſei die Meſſe eine „Verleugnung 
des einigen Opfers und Leidens Jeſu Chriſti“, ſo fügte III bei „und ein ver⸗ 
maledeite Abgötterey“. Im ganzen erſcheint die Frage um ſieben Zeilen (ſieben⸗ 
undzwanzig Worte) erweitert. Daſs die Einſchaltung beſſer unterblieben wäre, 
kann nicht in Abrede geſtellt werden. Die Frage kontraſtirt auffallend mit der 
ſonſt maßvollen Haltung des Katechismus; ſie iſt die einzige, welche den Gegner 
mit Namen ſignaliſirt („Bäbſtliche Meſſe“, ſpäter „Papiſtiſche“; „Meſsprieſter“). 
Nur gegen den Doppelvorwurf möchten wir fie in Schutz nehmen, daſs der Fürſt 
mit ihrem Erlaſs rechtlich ſeine Kompetenz überſchritten und daſs fie ihrem In⸗ 
halte nach nicht korrekt reformirt ſei. 

Unterm 14. September 1563 antwortete Friedrich den drei Fürſten in einer 
ausfürlichen Verteidigung (abgedruckt bei Heppe, Geſch. d. deutſchen Proteſtantis⸗ 
mus, II, Anh. 12). Sie war begleitet von einer Beleuchtung des „Verzeichniſſes 
der Mängel“, welche Beleuchtung nicht von „denjenigen Theologen, welche den 
Katechismus verfasst“, ſondern allem Anſcheine nach vorzüglich von Bullinger 
herrürt. Am 9. Oktober tagten die fürſtlichen Gegner zu Ettlingen, boten ein 
chriſtliches Theologen-Geſpräch an, worauf Friedrich nicht eintrat. Der Katechis⸗ 
mus ging unverändert in die Kirchenordnung vom 15. November über, wurde 
dadurch zum förmlichen Landesgeſetz, ſo daſs die dritte Ausgabe als eigentlicher 
textus receptus betrachtet werden muſs *). Auf die Nummerirung der Frag⸗ 
ſtücke, ihre Repartition auf die 52 Sonntage nach dem Vorbilde des Genfer Ka⸗ 
techismus, die ihnen beigegebenen bibliſchen Belegſtellen, die angehefteten Gebete 
zuſamt Haustafel u. dgl. kann an dieſem Orte nicht eingetreten werden, hat auch 
ſachlich kein apartes Intereſſe. — Aus den nämlichen Tagen, da die Kirchen⸗ 
ordnung publiziert wurde, liegt im Archiv der evangel. Gemeinde in Weſel die 
Kopie eines Briefes (faſt unzweifelhaft von Tilm. Heshus) vor, darin der Ver⸗ 
faſſer beſagt, er wiſſe „ſchir vber die fiertzich, die ihre refutationes widder den 


*) Unſers Wiſſens find es nur die Berner, dieſe nach der Dortrechter Synode fo treuen 
ursi Ursini, welche es ſich herausgenommen haben, einen Zuſatz zu Fr. 27 in den Text ein⸗ 
zuſchieben, unzweifelhaft um im Zuſammenhang mit der Conservatio auch noch ein Streif⸗ 
licht fallen zu laſſen auf die Gubernatio in ihrem Verhältnis zu den Sünden der Menſchen. 
„Und obwol die Sünden durch Gottes Fürſehung werden regiert“, lautet der Appendix, „ſo 
iſt doch Gott keine Urſache der Sünde; denn das Ziel unterſcheidet die Werke. Siehe Exempel 
an Joſef und ſeinen Brüdern, an David und Simei, an Chriſto und den Juden“. Durch 
wen, wie und wann die Einſchaltung bewerkſtelligt worden ſei, läſst ſich ſchwerlich ermitteln. 
In einer Miniatur⸗Ausgabe, 64°, Bern 1677 bei Sonnleitner, ſteht nichts davon. Um fo 
befremdlicher iſt, daſs in einer Ausgabe von 1656, ebenfalls bei Sonnleitner, ſie ſich bereits 
findet, immerhin in kleinern Lettern. Der holländiſche Kommentator J. Martinus zu Grö⸗ 
ningen (1672, deutſch, Bern 1675, S. 140) und der Berner Theologe R. Rodolph in ſeiner 
trefflichen Catechetis Palatina 1697, S. 175, ſetzen den Zuſatz voraus, haben ihn indes 
nicht im Texte. Rodolph läſst fic) darüber aus unter der ſonſt bei ihm nicht vorkommenden 
Uberſchrift Addenda, was einen unwillkürlich an das „addiert“ des Kurfürſten gemahnt. 
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heidelbergiſchen Catechismum all verdigh haben“. Wie glücklich wir Nachgeborne 
dass nicht dieſe ſämtlichen Vierzig ihre Lucubrationen auf den Büchermarkt ge⸗ 
worfen haben. Den Reigen eröffnete ſelbſtverſtändlich der am 10. Oktober ex 
Graecia zurückgekommene Flacius Illyricus, der allem Anſcheine nach nur noch 
die Urausgabe vor Augen hatte („Widerlegung eines kleinen deutſchen calviniſchen 
Catechismi“ u. ſ. w. 1563). Es folgte auf dem Fuße der Exul Chriſti der un⸗ 
vermeidliche Klopffechter Tilm. Heßhuſen („Treue Warnung“, 26. Febr. 1564). 
Auch Brenz und Andreä blieben nicht zurück. Nebenbei machten ſich bemerkbar 
Laur. Albertus, der wankelmütige Fr. Balduin und 1565 der Straßburger Mar⸗ 
bach. Alſo lauter Lutheraner, welche ſich gegen die Zwinglianer und Calviniſten 
ins Feld warfen! Es iſt überaus bemühend, ſich aus den gewechſelten Schriften 
überzeugen zu müſſen, mit welch einem Unvermögen, ſich in den gegenteiligen 
Standpunkt zu verſetzen, mit was für kaum glaublichen Miſsverſtändniſſen oder 
auch Verdrehungen, mit welch leidenſchaftlicher Maßloſigkeit der Kampf gefürt 
ward, und es kann dabei nur die Frage ſein, ob dabei mehr die blinde Partei⸗ 
leidenſchaft oder aber wirkliches Unvermögen das Szepter gefürt habe. Wie dem 
auch fet, obſchon niemand genannt war, fülten ſich alle getroffen (Wolters) *). 
Hinwider traten ſchon ſehr bald gegenüber den Angriffen die Verfaſſer in 
die Schranken. Im März 1564 erſchien der im Namen der Heidelberger Fakul⸗ 
tät geſchriebene „Gründliche Bericht vom heil. Abendmal“ von Urſin, vornehm⸗ 
lich gegen Flacius gerichtet, im April desſelben „Antwort auf etlicher Theologen 
Cenſur u. ſ. w.“, gegen Brenz und Andreä. Olevians „Predigten“ oder viel- 
mehr Reden von dem heil. Abendmal des Herrn ließen gleichfalls nicht auf ſich 
warten. Von jetzt an betrieb der Kurfürſt ſelber das Zuſtandekommen eines Ge- 
ſprächs über die ſtreitigen Artikel zwiſchen ſeinen und den württembergiſchen 
Theologen, welches (10.—15. April 1564 zu Maulbronn) jedenfalls nicht zu 
Ungunſten der Pfälzer ausgeſchlagen hat. Den letzten ernſtlichen Anſturm erfur 
der Katechismus in der Perſon des Kurfürſten auf dem Reichstag zu Augsburg 
1566, wo es an wenig hing, daſs ihm der Reichsfrieden gekündigt, die Reichs- 
acht über ihn verhängt, die gewaltſame Ausrottung der reformirten Lehre dekre— 
tirt worden wäre, wo aber auch alle dieſe Anſchläge an ſeiner todesbereiten 
Glaubensfeſtigkeit, an ſeiner heldenhaften Frömmigkeit zu nichte wurden. 

Hatte hiemit der Heidelberger wärend der drei erſten Jare nach ſeiner Pro— 
mulgation die Feuerprobe beſtanden, ſo begann von jetzt weg ſein ebenſo ſtau⸗ 
nenswerter Siegeslauf weit über die Grenzen der Pfalz hinaus. Nachdem 1568 
der Konvent der reformirten Flüchtlinge in Weſel das Zeichen gegeben, und 
auch die Emdener Synode 1571 ihn für die deutſchen Gemeinden Oſtfries⸗ 
lands eingefürt hatte, erlangte er raſch volles kirchliches Bürgerrecht am Nieder— 
rhein, in Jülich, Cleve, Berg und Mark, wo die Kirchendiener ſchon 1580 auf 
ihn verpflichtet werden, weiter in Heſſen, Anhalt, Brandenburg, in Bremen. 
Aber den höchſten Beifall fand der Heidelberger in den Niederlanden, dem eigent- 
lichſten Hort desſelben, wo er ſeit ſpäteſtens 1588 als förmlich eingefürt betrach— 
tet werden muſs. Ungarn, Siebenbürgen, Polen ſchloſſen ſich ebenfalls an. Als 


*) Die Katholiken, welche vorab durch das Buch ſich ſehr unangenehm berürt fülen mujs- 
ten, rückten meiſt erſt ſpäter mit offenem Viſir in die Schlachtlinie ein. Wo es anging, wurde 
es einfach beſeitigt. Bekannt iſt namentlich die zu Anfang des dreißigjärigen Krieges erſchie⸗ 
nene Streitſchrift von Koppenſtein, Excalvinizata Catechesis Calvino-Heidelbergensis, Co- 
lon. 1621. Ungeſtümer noch geſtalteten ſich die Anläufe der Jeſuiten, nachdem die zum Ka— 
tholizismus übergetretene Linie Pfalz-Neuburg zur Regierung der Kurpfalz gelangt war. Die 
ſaftigſte Ausbeute boten gemeiniglich die ſtark polemiſchen Fragſtücke 80. 94. 97. 98, auch 30. 
Zur Aufhebung des Verbotes und der polizeilichen Konfiskation des Katechismus durch den 
Kurfürſten Karl Philipp 1719, den würdigen Nachfolger Joh. Wilhelms, bedurfte es nichts 
weniger als der förmlichen Intervention der proteſtantiſchen Höfe England, Holland und Preu⸗ 
ßen. Der reformirten Geiſtlichkeit wird man es laſſen müſſen, daſs fie je und je verſtanden 
hat, mannhaft für das Kleinod ihrer Kirche einzuſtehen. „Diskourſe“ wie derjenige, „zwiſchen 
Hiob und Simſon per R. P. G. Kaufmann der Geſellſchaft Jeſu““, Cöllen 1738, oder wie das 
„Geſpräch zwiſchen Hrn. Habacuc und Hrn. Heſekiel“ ... wird erlaubt ſein zu übergehen. 
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ein ganz geſchickter Zuſammenzug des Heidelbergers erſchien 1585 zu fated). Zwecken 8 
im engeren Sinne der ſog. „Kleine Heidelberger“, vermochte indes nie und nir⸗ 
gends ſeinem Original den Rang ſtreitig zu machen. Auf der Dortrechter Sy⸗ 
node ſodann wurde durch einſtimmige Declaration tam exterorum quam belgi- 
corum Theologorum der Heidelberger in aller Form ſymboliſirt (sess. 148. 1. Mai 
1619) ). Erſt hierauf brach er ſich, fo weit wir aus den uns zugänglichen Do⸗ 
kumenten urteilen können und one kirchenregimentliche Dazwiſchenkunft, auch Ban 
in den ſchweizeriſchen Kantonen Bern (mit Aargau und Waadt), St. Gallen und 
Schaffhauſen, wärend der Zürcher und Basler Katechismus ſich ſtark von ihm 
influenziren ließen. In England, Schottland und Frankreich hielt man hohe Stücke 
auf ihn, one ihn indes als kirchliches Lehrbuch einzubürgern. Aus Holland (von 
1609 an), ſowie ſpäter aus Deutſchland fand der Katechismus ſeinen Weg auch 
nach Amerika und erfreut ſich dort noch zur Stunde einer Autorität in den hol⸗ 
ländiſch⸗ und deutſch⸗reformirten Kirchen, wie dies in der alten Welt nirgends 
mehr in dem Maße der Fall ſein dürfte. Die presbyterianiſche Kirche der Ver⸗ 
einigten Staten hat zu ſeinem Gebrauch noch 1870 autoriſirt. Daſs, wie man 
zu betonen pflegt, Übertragungen in alle europäiſchen Sprachen gefertigt wurden, 
die italieniſche und ſpaniſche nicht ausgenommen, des iſt ſich nicht zu wundern 
bei einer fo außerordentlichen Verbreitung. Auffallender find die Überſetzungen 
ins Alt⸗ und Neugriechiſche, ins Hebräiſche, Arabiſche, Malajiſche und Singale⸗ 
ſiſche. Nehmen wir die heil. Schrift ſeit Begründung der engliſchen Bibelgeſell⸗ 
ſchaft aus, ſo wird ſich neben Thomas a Kempis und dem kleinen lutheriſchen 
Katechismus ſchwerlich ein Buch aufweiſen laſſen, das ſo viel millionenweiſe iſt 
aufgelegt worden wie der Heidelberger. 

Was die innerkirchliche Bedeutung unſeres „Chriſtlichen Unterrichts“ an⸗ 
langt, ſo wurde der Katechismus als allgemein anerkannte Bekenntnisſchrift in 
ihrer Eigenſchaft als Lehrnorm für die Geiſtlichen ſowol wie als Lehrbuch für 
die Gemeinden und deren Glieder, wie keine andere Schrift zum Einheitsband 
für das geſamte reformirte Kirchengebiet in ſeinen ſo vielfach weit auseinander 
liegenden, national geſchiedenen Teilen. Er vornehmlich ijt es, welcher den re— 
formirten Kirchen ihr einheitliches religiöſes Geſamtgepräge aufgedrückt hat, ver- 
möge deſſen ſie bei aller nationalen Eigenartigkeit im einzelnen ihre weſentliche 
Zuſammengehörigkeit, ſowie ihre unverkennbare Unterſchiedenheit von jeder an- 
deren Konfeſſion bis auf den heutigen Tag bekunden und fürder bekunden wer⸗ 
den. Indem mit vielem Ernſt und andauernder Beharrlichkeit die chriſtliche 
Lehrſubſtanz nach der Auffaſſungs- und Darſtellungsweiſe des Heidelbergers aller— 
wärts gleichſam dem Mark und Blut von Jung und Alt einverleibt wurde, ward 
damit eine Gemeinſamkeit des Glaubens, ein durchſchlagendes religiöſes, ſpezifiſch 
reformirtes Gemeinde- und Volksbewuſstſein, mit dem Gefül wechſelſeitiger So 
lidarität, begründet, wie ſolches ſelbſt die denkbar vollkommenſten Kirchenver⸗ 
faſſungen nie zu bewirken im Stande geweſen wären, und one welches es mehr 
als fraglich iſt, ob die reformirte Kirche im gemeingeſchichtlichen Sinne, vorab 
in ihren disparaten Enklaven Deutſchlands und ſeines Luthertums, nicht längſt 
vom Erdboden weggefegt wäre. Daſs in all ihren Abzweigungen und Schichten 
immer noch ein kräftiges kirchliches Gemeinbewuſstſein exiſtirt, mit dem jede 
Partei rechnen muſs, das iſt jedenfalls nicht das Verdienſt der ſchwer qulifizir⸗ 
baren heutzutägigen Katechismusfabrikationswut, welche zu meinen ſcheint, die 
Anfertigung eines Katechismus ſei Kinderſpiel und das preiswürdigſte Elaborat 
zu bieten ſei derjenige berufen, der mit ſeiner Stange am gewandteſten im kon⸗ 
feſſionsloſen Nebel herumzufaren verſtehe. 

Was hat nun dem Heidelberger dieſe umfaſſende und tiefgreifende Bedeutung 


*) Doctrinam in Catechesi Palatina comprehensam, Verbo Dei in omnibus esse 
consentientem, neque ea quidquam contineri, quod ut minus eidem consentaneum 


mutari aut corrigi debere videtur. Sie ſei ein accuratum orthodoxae doctrinae Chri- 
stianae compendium. 
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verliehen? Rein nichts anderes als ſein innerer Wert, ſeine ganze Beſchaffenheit 
nach Inhalt und Form. Darin allein ruht das Scheins ans rail 
und nachhaltigen Wirkung trotz aller Anfeindung. POTD 

Er iſt keine originale Schöpfung im abſoluten Sinn des Wortes, und ſeine 
Verfaſſer haben deſs gar keinen Hehl. Nicht einmal die bekannte, mit der Ord⸗ 
nung des Römerbriefs zuſammentreffende, dem pſychologiſchen Entwicklungsgang 
des gläubigen Cäriſten enthobene Partition: 1) von des Menſchen Elend; 
2) von des Menſchen Erlöſung; 3) von der Dankbarkeit iſt dem Heidel- 
berger durchaus eigen ). Gleicherweiſe ſtoßen wir in den einzelnen Fragſtücken 
vielfach auf Ausfürungen und Wendungen, welche mitunter wörtlich namentlich 
den Katechismen von Calvin und Lasky, auch noch älteren, aber nicht wie da 
und dort zu leſen ſteht, aus Bullinger entnommen ſind. Monheim bietet nur 
wenige und überdem zweifelhafte Anklänge **). 

Allein dieſe Spuren davon, daſs unſer Katechismus in der Kontinuität der 
proteſtantiſch⸗reformirten Tradition einhergeht, tun ſeinem Werte nicht den ge— 
ringſten Abbruch, im Gegenteil. Er bleibt deſſenungeachtet die reifſte Frucht der 
katechetiſchen Litteratur des Reformationszeitalters, fo ſehr aus einem Gufs, ein- 
heitlich gegliedert und in ſich architektoniſch geſchloſſen, daſs one genauere Ein— 
ſicht in ſeine Geneſis ſicher niemand anen wird, daſs er eine längere Reihe von 
Arbeiten zur Vorausſetzung, geſchweige daſs er zwei Verfaſſer hat. Darin vor⸗ 
zugsweiſe liegt der Grund, weshalb alle Verſuche einer Umarbeitung bis dahin 
geſcheitert ſind und auch fürder miſslingen werden. Er iſt nichts weniger als 
Flickarbeit, ſondern trotz allem, was an vereinzeltem Material zu Gebote ſtand, 
daſs wir ſo ſagen, aus dem Geiſte geboren. Wärend der kleine lutheriſche Ka⸗ 
techismus dem Katecheten eine beneidenswerte Freiheit der Bewegung ließ, fo 
lange wenigſtens keine Konkordienformel ihm an die Seite trat, kann es ſich beim 
Heidelberger nur darum handeln, entweder ihn mit etwaiger Ausnahme von un— 
tergeordneten Nebendingen zu acceptiren und ſein katechetiſches Syſtem zu befol— 
gen, oder aber ihn völlig zurückzuweiſen. 

Vor den ihm anhaftenden Mängeln, gewiſſen Härten und ſonſtigen Uneben⸗ 
heiten wird gegenwärtig kaum ein Theologe von Fach ſich die Augen verhalten 
können. Seine Achillesferſe liegt in Fr. 11 („Gott iſt wol barmherzig, er iſt 
aber auch gerecht. Derhalben erfordert ſeine Gerechtigkeit u. ſ. w.“), überhaupt 
in der äußerlich juridiſchen Faſſung des Begriffs der Gerechtigkeit Gottes, deren 


*) Bol. Luther, Kurze Form der zehen Gebote, des Glaubens und des Vater-Unſers, 1520. 
(Walch X. 182). Nach dieſer kurzen Form iſt gearbeitet: Ein Büchlein für die Leyen und 
Kinder, erſchienen wenige Jare ſpäter zu Wittenberg. Nach den fünf hergebrachten Haupt⸗ 
ſtücken folgt hier „Ein underweyſung“ mit dem Eingang: „Drei Ding ſind noth einem jeg⸗ 
lichen Menſchen zur Seligkeit, zum erſten, daß er wiſſe, was er thun und laſſen ſoll; das leh⸗ 
ren ihn die 10 Gebot. Zum andern, wenn er nun ſieht, daß er dasſelb nicht thun noch laſſen 
kann, aus ſeinen Kräften, daß er weiß, wo er die Gnad und Hilf zu thun ſuchen und neh— 
men ſoll, damit er dasſelb thun und laſſen ſoll; das zeigt ihm der Glaube. Zum dritten, 
daß er wiſſe, wie er dasſelb ſuchen und holen ſoll, nämlich durchs Gebet; das lehrt ihn das 
Vater unſer“. Ebenſo, ſchon präziſer und in Fragform der Katechismus von Wyßgerber, Ein 
kurtze Underwiſung der Jugent u. ſ. w., Baſel 1538. Nur kürzer in Zells „Frag und Ant⸗ 
wort“ u. ſ. w. auf deſſen erſte Frage: was iſt eim Chriſten von nöten inn ſeiner religion 
oder Chriſtenthumb zu wiſſen? 5 

*) Für Lasky verweiſen wir auf die Zuſammenſtellung bei Seiſen, 179 ff. Durch Cal⸗ 
vin ſind über dreißig Fragen mehr oder weniger ſtark beeinfluſst, z. B. ganz unverkennbar 
Fr. 45 über die Auferſtehung Chriſti, vgl. mit Calv. 74 u. 75, nebeigeſagt auch ſchon ſehr 
änlich ſich findend, noch früher, im Basler Fr. 33, nachdem für die Basler Faſſung Myconius 
und Platter vorgearbeitet. Ferner iſt ziemlich oft benutzt Leo Jud, bald deſſen größerer, bald 
fein kleiner Katechismus, nicht ganz ſelten auch Zell. Der Schluss der Fr. 26 gemahnt ſtark 
an Urban. Regius, Erclerung der zwölf artikel, 1525, S. 46, von Gott und dem Vertrauen 
auf ihn: „als der uns helfen mag, dann er iſt allmechtig unnd will es herzlich gern thun, 
dann er iſt unſer vatter im Hymel. Ob ſogar des Erasmus Explanatio Symboli ete. 1523, 
vorgelegen habe, z. B. 21 u. 22, bei Erasm. S. 9 u. 13, iſt zwar nicht unwarſcheinlich, je⸗ 
doch deshalb nicht ſicher, weil Leo Jud ſehr ergiebig aus der Explanatio geſchöpft hat. 
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olge hinwider eine ſtark ans Anſelmiſche ſtreifende Satisfaktionstheorie zuſamt 
de Hrittrlogiſchen Vorausſetzungen iſt. Unterſcheidet man im dritten Teil 
„Von der Dankbarkeit“, nach der Begründung derſelben durch die Notwendigkeit 
der guten Werke (Fr. 86. 87) 1) die Bekehrung (Fr. 88—90), 2) den neuen 
Wandel (Fr. 91—115, Darlegung nach dem Dekalog und Nutzen des Geſetzes), 
3) das Gebet im allgemeinen, dasjenige des Herrn insbeſondere, ſo läſst ſich, 
wenn wir uns auf den Standpunkt der Zeit verſetzen, nicht ſo viel dawider ein⸗ 
wenden. Hinwider ſoll nicht geleugnet werden, daſs die ſo umſtändliche Expoſi⸗ 
tion des Unſer Vaters (Fr. 119—129) als eine zwar unnötige, aber ſchwer ver⸗ 
meidliche Konzeſſion an das Herkommen zu betrachten iſt; und ferner, daſs unter 
Zugrundelegung des Dekalogs für die Darlegung des neuen Wandels der neu⸗ 
teſtamentliche Geſamtgeſichtspunkt der „Dankbarkeit“ notwendig Eintrag leiden 
muſste, aber auch umgekehrt, daſs bei der einmal adoptirten Anlage des Buches 
es ebenſowenig angehen konnte, den ungewonten Verſuch zu machen, das neue 
Leben in Chriſto, mit Subſumirung des Gebets, aus dem evangeliſchen Begriff 
der Liebe zu entwickeln. Wenn endlich zugegeben werden muſßs, es fet durch⸗ 
ſchnittlich dem jugendlichen Faſſungsvermögen nicht genug Rechnung getragen, ſo 
darf nicht überſehen werden, wie die eigentlichſte Abzweckung des Buches keines⸗ 
wegs ausſchließlich die Jugend im Auge hatte, ſondern dajs es allerdings behufs 
einer einträchtigen, gleichförmigen Unterweiſung, ſowie „auf der Cantzel“ für den 
gemeinen Mann „auch den Predigern und Schulmeiſtern ſelbs ein gewiſſe und 
beſtendige form und maß“ bieten ſollte (Vorred). Mit dieſer Eigentümlichkeit hängt 
aufs engſte die andre zuſammen, die nur etwa an Monheim einen Vorgang hat, 
nämlich, daſs die Antworten durchweg einem gläubigen Chriſten in den Mund 
gelegt werden, was ſich mitunter im Munde eines Kindes etwas ſonderbar macht, 
aber ſich durch den Katecheten unſchwer remediren läſst und für den ganzen Te⸗ 
nor des Buches von gar nicht zu unterſchätzendem Vorteil iſt. Kurz der Heidel⸗ 
berger ſteht nun einmal in der Geſchichte der reformirten Kirche und ihrer Theo— 
logie da als der bereinigte Lehrabſchluſs der von Zwingli begonnenen, durch 
ernſte Kämpfe und nicht unerhebliche Modifikationen hindurchgegangenen Kirchen⸗ 
reformation, welche daher mit ihm innerlich zur Ruhe gelangte und nur noch 
nach außen ſich zu behaupten hatte. Wer unter den heutzutägigen Kritikern und 
Beſtreitern des Katechismus wird ſich unterwinden zu behaupten, daſßs er unter 
den damaligen Konſtellationen die durch dieſe bedingte Aufgabe zutreffender ge- 
löſt hätte? 

Wenn der gelehrte Marburger Heppe ſich ſchmeichelte, die Entdeckung ge- 
macht zu haben, daſs der Heidelberger durch und durch melanchthoniſch fei, nichts 
Calviniſches biete und nichts anderes gebe als den in katechetiſche Form gebrach— 
ten Frankfurter Rezeſs (Geſchichte des deutſchen Proteſtantismus, I, 443 ff. und 
ſonſt); ſo verrät dies zwar gewiſſe kirchenpolitiſche Wünſche, zeugt aber nicht für 
den objektiven Blick des Kirchenhiſtorikers. Negirt er denn das Luthertum 
nicht deutlich genug auch in der Faſſung, welche Melanchthon nicht würde ab— 
gelehnt haben? Warum hat er ſich die Unebenheit beigehen laſſen, der Auf— 
erſtehung Chriſti nur eine einzige Frage zu widmen, dagegen auf die Himmel⸗ 
fart vier (darunter die rein theologiſche Fr. 48), wenn man das Sitzen zur 
Rechten Gottes hinzunimmt, beinahe ſechs Fragen zu verwenden? Warum riechen 
die anfänglichen Gegner nicht nur nichts von Philippismus, ſondern nicht ein⸗ 
mal viel von Calvinismus, um ſo mehr von Zwinglianismus heraus? Ja, aber 
er lehrt doch nirgends die abſolute Prädeſtination, nirgends das decretum repro- 
bationis! Ganz richtig, gerade fo richtig, als dass er ebenſowenig irgend ein 
Wörtlein dawider fallen läſst. Calvins Katechismus behandelt die Prädeſtination 
ebenfalls nicht. Iſt er deshalb melanchthoniſch? Auch die Confessio Helvetica 
äußert ſich ſehr vorſichtig und zurückhaltend. Raum dagegen zur Erörterung des 
theologiſchen Problems ijt durchweg gelaſſen. Es iſt nicht Melanchthonismus, der 
den Pfälzern Schweigen auferlegt hat über die ſo leicht miſsdeutbare Lehre, ſie, 
die in ihren theologiſchen Interpretationen und ſonſtigen Schriften ihre prädeſti⸗ 
natianiſchen Doktrinen nie verleugnet haben, aber an weiſer Beſonnenheit genug 
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beſaßen, um fie nicht einem für populäre Zwecke beſtimmten Lehrbuch einzuglie— 
dern. (Vgl. Helv. Konfeſſ. Bd. V, S. 753 f.). 5 5 5 

Was man dem Heidelberger Katechismus nie und nimmer wird ſtreitig 
machen können, das ſind gewiſſe formelle und materielle Vorzüge, vermöge deren 
ihm one Übertreibung klaſſiſcher Wert vindizirt werden darf. Anlangend die 
Form, ſo iſt hier zum erſten Mal die traditionelle Anordnung nach den fünf 
Hauptſtücken mit Schonung durchbrochen und der Verſuch gemacht, den fatecheti- 
ſchen Stoff one Preisgabe derſelben zu einem ſyſtematiſchen Ganzen zu verbin⸗ 
den. Wir erhalten da eine eigentliche, verſtandesmäßige Lehrentwickelung, leicht 
durchſichtig, wodurch die katechetiſch-pädagogiſche Verwendung, welche der geiſtigen 
Gymnaſtik nicht entraten darf, ungemein erleichtert wird. Die Diktion iſt viel- 
fach muſtergiltig, bis auf den Tonfall herunter, verbindet kernige Gedrungenheit 
und verſtandesmäßige Klarheit mit der der gereiften Glaubensfreudigkeit korre— 
ſpondirenden Innigkeit. Die Lehrſtück, weit entfernt, in ſchulmäßigem Parade— 
ſchritt in Reih und Glied zu treten, ebewegen ſich durchſchnittlich vielmehr wie 
lebendig, individualiſirt in der Geſtalt des Subjekts („Was iſt dein . . .? Kannſt 
du? Woher weißt du? Was nützt uns? Was tröſtet dich? Wie biſt du gerecht? 
u. ſ. w.“). Die Anlage iſt nichts weniger als ſpekulativ, ſondern durch und durch 
pſychologiſch-praktiſch, anthropologiſch-ſoteriologiſch, oder einfacher geſagt, bibliſch— 
dogmatiſch. Der Inhalt erweiſt ſich im Ganzen und Großen, etliche theologiſche 
Subtilitäten abgerechnet, als weſentlich ſchriftgemäß, wärend deſſen Verarbeitung 
beides, eine derartige Tiefe und edle Einfachheit, bekundet, die ebenſoſehr den 
denkenden Geiſt zu feſſeln als den gemeinen Mann anzumuten vermag. 

Zum Schluſſe ſagen wir zuſammenfaſſend am liebſten mit Max Göbel: Der 
Heidelberger Katechismus „hat lutheriſche Innigkeit, melanchthoniſche Klarheit, 
zwingliſche Einfachheit und calviniſches Feuer in Eins verſchmolzen“, oder wie 
Schaff das Apercu gewendet hat: „Er vereinigt Calvins Kraft und Tiefe one 
deſſen Schroffheit, Melanchthons Innigkeit und Wärme one deſſen Unentſchieden⸗ 
heit, Zwinglis Einfachheit und Klarheit ohne deſſen küle Nüchternheit und Scheu 
vor dem Myſtiſchen“. 

Obwohl der Katechismus zur Zeit lange nicht mehr die Anerkennung fin⸗ 
det, deren er ſich beſonders durch das ganze 17. Jarhundert hindurch zu er— 
freuen hatte, ſo ſteht ihm deſſen ungeachtet immer noch eine bedeutſame Zukunft 
bevor. Das gläubige Volksbewuſstſein der Gegenwart in der geſamten proteſtan— 
tiſchen Kirche kommt wol am meiſten gerade demjenigen Standpunkt nahe, welcher 
die durchherrſchende Glaubensanſchauung des Heidelbergers bildet, und entſpricht 
warſcheinlich dem vielfach unbewuſsten Bekenntnisſtand der dem Glauben zu— 
gewandten proteſtantiſch-kirchlichen Zeitgenoſſen beſſer, als hüben und drüben die 
Extreme ſich vorſtellen. Möchte es Gott gefallen, unſerer zerfarenen Zeit ein 
Buch zu ſchenken, das für ſie, one weſentliche Alteration der Glaubensſubſtanz, 
aus dem Vollen der hl. Schrift geſchöpft, werden könnte, was der Heidelberger 
für die ſeine geworden iſt. 

Die Litteratur zum Heidelberger Katechismus können wir hier 
nur höchſt unvollſtändig anmerken, indem es hiezu eines förmlichen Katalogs be⸗ 
dürfte. Wir erinnern 1) an die Sammlungen der ſymboliſchen Bücher von Nie— 
meyer, Leipz. 1840; Heppe, Elberf. 1860, und Ph. Schaff, New-York 1877, 
welche letztere eine ausfürliche Abhandlung neben dem Text einhergehen läſst. — 
2) Beſonders beachtenswerte Spezialausgaben: A. Wolters, Der Heidelb. Kate— 
chismus in ſeiner urſprünglichen Geſtalt, nebſt Geſch. ſeines Textes im J. 1563, 
Bonn 1864; Ph. Schaff, Der Heidelb. Katech. nach der erſten Ausg. von 1563 
revidirt und mit krit. Anmerkungen, ſowie einer Geſch. u. Charakteriſtik des Kat. 
verſehen, Philad. 1863, 1866; J. W. Newin, The Heidelberg Catechism, in 
German, Latin and English, with an historical Introduction, New-York 1863, 
Verfaſſer auch ſchon einer früheren Schrift: History and Genius of the Heidelb, 
Catechism, Chamberbury, Pensylw. 1845.— 3) Erklärungen, teils theologiſche 
(akademiſche Vorleſungen, Anleitungen für praktiſche Geiſtliche), teils erbauliche 
(Predigten, katechetiſche Ausfürungen), erſtaunlich viele, meiſt in lateiniſcher, 
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deutſcher und holländiſcher Sprache geſchrieben. Vgl. van Alpen, Geſchichte und 
Sutincetut bes Heibell. fat. Frankf. 1800, 3 Bde. Obenan ſtehen die Privat⸗ 
ſchriften der beiden Verfaſſer: a) des Urſinus explicationes catecheticae, ein 
Kommentar zum Heidelb. K., herausgegeben von Pareus, zuerſt 1591 u. 1598, 
dann nach ſorgfältiger Überarbeitung unter dem bekanntern Titel corpus doctrinae 
orthodoxae 1616, 1623; b) des Olevian, deſſen herbezügliche deutſchen Schriften 
K. Sudhoff, Frankf. 1854, zuſammengeſtellt hat unter dem Titel: Feſter Grund 
chriſtl. Lehre, ein Hülfsbuch z. Heidelb. K. Wir nennen weiter: Coccejus (1671); 
Rudolf Rodolph (Bern 1697); d'Outrein (1719), Lampe (1724) u. ſ. w.; aus 
neueſter Zeit: Sudhoff, Theol. Handbuch z. Ausl. des Heidelb. Cat., 1862; G. 
W. Bethune, Expository Lectures on the H. C., New-Yorf 1864, 2 Bde., mit 
vielen bibliographiſchen Notizen; Herm. Dalton, Immanuel. Der H. K. als Be⸗ 
kenntniß⸗ und Erbauungsbuch, Wiesbaden 1870. — 4) Zur Geſchichte: H. Al- 
ting, Hist. eccl. Palatinae, 1701; B. G. Struve, Pfälz. Kirchenhiſtorie, 1721; 
D. L. Wundt, Grundriß der pfälz. K.⸗Geſch. bis 1742, erſchienen 1798; Häußer, 
1845; D. Seiſen, Geſch. der Ref. z. Heidelb. bis z. Abfaſſung des H. Cat. 1846 
Vierordt, 1847; Sudhoff, C. Olevianus' u. Z. Urſinus' Leben und ausgewählte 
Schriften, 1857; Ullmann, Züge aus der Geſch. des H. K., Stud. u. Krit. 1863; 
ebenda 1867, Wolters, Zur Urgeſchichte; nebenbei J. Chr. Köcher, Katechet. Ge— 
ſchichte der ref. Kirche 1756, und Schotel, Gescheendenis van den Oorsprong 
de invoering en ootgefallen van den Heidlb. Katechism. 1863, von dem auch 
eine Special⸗Geſch. des Heidelb. in den Niederlanden exiſtirt. Vgl. überhaupt: 
Gedenkbuch der 300järigen Jubelfeier des Heidelb. Kat. (Trecentenary Monu- 
ment u. ſ. w.) 1863 (nämlich in den vereinigten Staten Nordamerikas, oder auch 
Stud. u. Krit. 1863, S. 823). Nicht ganz unerwänt dürfen wir laſſen die vor⸗ 
wiegend monographiſchen Arbeiten von Iq. Lenfant, Linnocence du Cat. de H. 
1688, 1723, und Doedes, De Heid. Cat., in zijne eerste Levensjahren 1563-67, 
met 26 Facsimiles, 1867. — 5) Allgemeines über Bedeutung und Würdigung: 
Auguſti, Hiſt.⸗krit. Einleitung in die beiden Haupt⸗Katechismen der ev. Kirche, 
Elbf. 1824; H. Champendal, Examen critique des Catéch. de Luther, Calvin, 
Heidelberg, Osterwald et Saurin, Gen. 1858; in Stud. u. Krit. 1863: Th. Plitt, 
Über die Bedeutung, welche der Heidelb. Kat. in der ref. K. erlangt hat, und 
ebenda Sack, Eine Charakteriſtik des Heidelb. Katech. 
Güder. 

Katerkamp, Johann Theodor Hermann, Domdechant und Profeſſor an 
der theologiſchen Fakultät der Akademie zu Münſter, wurde am 17. Januar 1764 
zu Ochtrup im Kreiſe Ahaus geboren. Seine Eltern waren wolhabende Bür— 
ger. Er blieb nicht lange im elterlichen Hauſe, ſondern kam ſchon früh, nachdem 
er von dem Kaplan ſeines Geburtsortes die erſten Anfangsgründe der lateiniſchen 
Sprache gelernt hatte, auf das Gymnaſium zu Rheine. Hier erhielt Katerkamp 
ſeine erſte gelehrte Bildung und zeichnete ſich nicht allein durch Talent und Wiſs⸗ 
begierde aus, ſondern vorzüglich durch einen reinen, kindlich unſchuldigen, liebens⸗ 
würdigen Sinn gegen Lehrer und Mitſchüler. Zu Rheine vollendete Katerkamp 
den Gymnaſialkurſus nicht vollſtändig, ſondern wurde im J. 1781 nach Münſter 
in die vierte Klaſſe des dortigen Gymnaſiums geſchickt. Er machte hier auch 
nach damaliger Vorſchrift den zweijärigen philoſophiſchen Kurſus durch und ging 
dann zum Studium der Theologie über. Zu dieſer Zeit ſtarb ſein einziger, von 
ihm innigſt geliebter Bruder. Katerkamp erhielt dadurch die Ausſicht auf den 
alleinigen Beſitz des elterlichen Vermögens. Was viele andere, deren Beruf zum 
geiſtlichen Stande nicht ſo entſchieden geweſen wäre, leicht in ihrem Entſchluſſe 
hätte wankend machen können, diente ihm nur noch zur größeren Befeſtigung in 
demſelben; er blieb feſt, one auf die Zureden anderer zu achten. Wärend er mit 
vielem Fleiße ſich dem Studium der Theologie widmete, erwarb er ſich bald die 
Aufmerkſamkeit ſeiner Lehrer, unter welchen damals Clemens Becker, Profeſſor 
der Kirchengeſchichte, ein geiſtreicher und fruchtbarer Schriftſteller und gründ— 
licher Theolog, eine höchſt ehrenvolle Stelle einnahm. Dieſer lernte Katerkamp 
bald ſchätzen, zog ihn an ſich und ließ ihn nebſt noch einem ſeiner Mitſchüler 
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nach Vollendung des theologiſchen Kurſus unter ſeinem Vorſitze eine öffentliche 
Diſputation über die geſamte Theologie halten: eine Auszeichnung, welche, da ſie 
nur wenigen zu teil wurde, deſto ſicherer auf ſeine Fortſchritte in der Wiſſen— 
ſchaft ſchließen läſst. Durch den vertraulichen Umgang mit Profeſſor Becker ent— 
wickelte ſich gewiſs Katerkamps vorherrſchende Neigung für das Studium der 
Geſchichte, weshalb er denn auch ſo ſehr zu Profeſſor Sprickmann ſich hingezogen 
fülte und deſſen eifriger Zuhörer ward. Auf Beckers Empfehlung kam Kater⸗ 
kamp, als er im J. 1787 zum Prieſter geweiht war, als Hauslehrer in das 
Haus des Reichsfreiherrn von Droſte-Viſchering. Dieſe Stelle fagte ihm beſon⸗ 
ders deshalb zu, weil er hier eine günſtige Gelegenheit zu ſeiner eigenen Fort— 
bildung zu finden hoffen durfte. Zwiſchen Katerkamp und ſeinen beiden Zög⸗ 
lingen, Franz Otto und Clemens Auguſt Freiherrn Droſte-Viſchering, welche daz 
mals ſchon beide Domkapitularen waren, ſchloſs ſich bald die innigſte treueſte 
Freundſchaft. Mit dieſen beiden Zöglingen machte Katerkamp eine zwei Jare 
dauernde Reiſe durch Deutſchland, die Schweiz, Italien und Sicilien, welche auf 
die Fortbildung ſeines Geiſtes nur vorteilhaft einwirken konnte, wie ſich das aus 
mannigfachen Außerungen auch ſattſam ergab. Auf dieſer Reiſe hatte er Lava— 
ter kennen gelernt, auf welchen er einen ganz beſonderen Eindruck gemacht haben 
mußs, weil derſelbe in verſchiedenen Briefen ſeiner ruhmvoll erwänt. Noch vor 
dieſer Reiſe war er teils mit ſeinen Zöglingen, teils auch allein in das Haus 
der Fürſten Gallitzin gekommen, welche mit dem Droſte-Viſcheringſchen Hauſe in 
ſehr enger Verbindung ſtand. Die Fürſtin hatte ihn liebgewonnen und lud ihn, 
als er im J. 1797 von der Reiſe zurückgekehrt war und die Erziehung ſeiner 
Zöglinge vollendet hatte, ein, zu ihr ins Haus zu ziehen, welches er mit inniger 
Freudigkeit des Herzens annahm. Er verlebte hier einige genuſsreiche Jare, 
welche für ſeine religiöſe Entwickelung von höchſt wichtigem Einfluſſe waren. Das 
Haus der Fürſtin war der Sammelplatz ſo vieler gelehrter und geiſtreicher Män— 
ner aus der Nähe und Ferne. Katerkamp hatte auf ſeinen Reiſen Gelegenheit 
gehabt, die ausgezeichnetſten Menſchen kennen zu lernen, bekannte aber offen, er 
habe wärend der Reiſe, auf welcher überall den berühmteſten Männern, ſowol Pro— 
teſtanten als Katholiken, Beſuche abgeſtattet ſeien, nirgends größere Männer ge— 
funden, als damals in Münſter gelebt hätten. Er blieb im Hauſe der Fürſtin 
bis zu ihrem Tode. Bis dahin hatte Katerkamp nur im Stillen geſammelt und 
noch nicht im Offentlichen gewirkt. Seine öffentliche Wirkſamkeit beginnt mit dem 
J. 1809, in welchem ihm das Lehramt der Kirchengeſchichte bei der theologiſchen 
Fakultät in Münſter in proviſoriſcher Eigenſchaft übertragen wurde. Erſt nach 
zehn Jaren, im J. 1819, wurde Katerkamp zum ordentlichen Profeſſor der Kir⸗ 
chengeſchichte und des Kirchenrechts, ſpäter auch der Patrologie ernannt. Die 
Univerſität zu Landshut verlieh Katerkamp im J. 1820 das Doktordiplom der 
Theologie. Im J. 1821 wurde er zum Examinator synodalis befördert. Als 
akademiſcher Lehrer zeichnete ſich Katerkamp durch gründliche Forſchung und um⸗ 
faſſende Kenntnis ſeines Lehrfaches aus und war nicht minder als theologiſcher 
Schriftſteller geſchätzt. Mit anerkennender Rückſicht auf ſeine Verdienſte wurde 
Katerkamp bei der Widerherſtellung des Münſterſchen Domkapitels im J. 1823 
zum Domkapitular ernannt und 1831 zum Domdechant befördert. Nach einer. 
Krankheit von etwa acht Tagen ſtarb Katerkamp am 8. Juli 1834 in ſeinem 
71. Lebensjare. Da in ſeiner Krankheit die Gefar plötzlich eintrat, durfte man 
nicht zögern, es ihm anzukündigen, und ihm zugleich zu raten, fic) mit den Heil- 
mitteln der katholiſchen Religion verſehen zu laſſen. Er antwortete, one im 
mindeſten erſchüttert zu werden: „Herzlich gern“, und empfing den Prieſter im 
Beiſein ſeiner Hausgenoſſen mit dem laut und kräftig ausgeſprochenen Worten: 
„Als ein katholiſcher Chriſt habe ich gelebt, als ein katholiſcher Chriſt will ich 
ſterben“. Dieſe ſeine letzten mit voller Überzeugung ausgeſprochenen Worte hat 
er wärend ſeines ganzen Lebens bewärt durch Reinheit und Unſchuld des Sin⸗ 
nes, durch geläuterte Religioſität und herzliche Frömmigkeit, durch gewiſſenhafte 
Treue in Erfüllung der Berufspflicht, durch Wolwollen und Woltun gegen die 
Menſchen. — 
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Seine ſchriftſtelleriſchen Leiſtungen ſind: 1) Anleitung zur Selbſtprüfung 


für Weltgeiſtliche. Nach dem franzöſiſchen Miroir du Clergé von Th. Katerkamp, 


Weltprieſter, Münſter 1816, 2 Bde., 3. Aufl., 1844. 2) Friedrich Leopolds Graz 


fen zu Stolberg hiſtor. Glaubwürdigkeit im Gegenſatze mit des Herrn Dr. Pau⸗ 
lus kritiſcher Beurteilung ſeiner Geſchichte. Zweiter Titel: Uber den Primat des 
Apoſtels Petrus und ſeiner Nachfolger. Zur Widerlegung der dritten Beilage 
im dritten Hefte des Sophronizon von Theodor Katerkamp, ordentl. Profeſſor 
an der theologiſchen Fakultät zu Münſter, Münſter 1820. 3) Von ſeinem Haupt⸗ 
werke, der Kirchengeſchichte, erſchien 1819, Münſter, die Einleitung: Geſchichte 
der Religion bis zur Stiftung einer allgemeinen Kirche. Auch unter dem Titel: 
„Univerſalhiſtoriſche Darſtellung des Lebens nach der irdiſchen und überirdiſchen 
Beziehung des Menſchen“. In Münſter erſchienen von 1823 — 1834 fünf Bände 
der Kirchengeſchichte, welche die Geſchichte der Kirche bis zum Jare 1153 dar⸗ 
ſtellen. Dieſe Kirchengeſchichte fand nicht bloß in katholiſchen, ſondern auch in 
proteſtantiſchen gelehrten Zeitſchriften den größten Beifall. Eine holländiſche Uber- 
ſetzung erſchien von J. G. Wennekendonk in Utrecht. 4) Denkwürdigkeiten aus 
dem Leben der Fürſtin Amalia von Gallitzin, geborenen Gräfin von Schmettau, 
mit beſonderer Rückſicht auf ihre nächſten Verbindungen, Hemſterhuys, Fürſten⸗ 
berg, Overberg und Stolberg. Mit den Bildniſſen der Fürſtin, Fürſtenbergs 
und Overbergs, Münſter 1828. 5) Drei Synodalreden in lateiniſcher Sprache, 
welche Katerkamp in ſeiner Eigenſchaft als Examinator synodalis hielt. Die 
erſte vom 31. März 1829 handelt vom Urſprunge und Zweck der Synodalreden; 
die zweite vom 12. Oktober 1830 von der Würde des Prieſtertums; die dritte 
vom 11. März 1834 vom prieſterlichen Eifer. — Vgl. Zeitſchrift für Philo⸗ 
ſophie und katholiſche Theologie, Köln 1832 ff., Heft 10, S. 212. 11, S. 123 ff., 
17, S. 235; Meuſels gelehrtes Deutſchland, Bd. 18, S. 311. — Trauerrede 
auf den Tod des verſtorbenen Domdechants und Profeſſors der Theologie 
Dr. Katerkamp, gehalten in der akademiſchen Aula zu Münſter am 17. Juli 
1834, von Dr. H. Brockmann, Münſter 1834. 


Katharer, Cathari, ſo hieß eine im Mittelalter in ganz Europa, beſonders 
in den ſüdl. Ländern weitverbreitete dualiſtiſche Sekte, welche unabhängig von dem 
Manichäismus und dem Paulicianismus und früher als der Bogomilismus ent- 
ſtanden iſt; am warſcheinlichſten ſcheint es uns, ihren Urſprung unter die Sla- 
ven, und zwar in irgend ein griechiſch-ſlaviſches Kloſter der Bulgarei zu ver- 
ſetzen. Schaffarik, der gelehrte Kenner des ſlaviſchen Altertums, beſtätigt den 
flavijden Urſprung, gibt aber als Ort der Entſtehung das Land der Dragowit⸗ 
ſchen an, das heißt das ſüdliche Macedonien (ſ. deſſen Denkmäler der glagoliti⸗ 
{chen Litteratur in böhmiſcher Sprache, Prag 1853). In Macedonien wird aller- 
dings ſchon im 12. Jarhundert ein kathariſches Bistum angefürt; die Zeit ſeiner 
Gründung iſt jedoch kaum zu beſtimmen. Wie dem auch ſei, aus den Unter⸗ 
ſuchungen Schaffariks geht hervor, daſs es als gewiſs anzunehmen iſt, der Ka⸗ 
tharismus ſei nicht nur überhaupt in den öſtlichen Ländern Europas, ſondern 
ſpeziell unter Slaven entſtanden. In Thrazien verbreitete er ſich, durch die Pau⸗ 
licianer begünſtigt, unter der Form des Bogomilismus. Die erſte Erſchei⸗ 
nung dieſes letztern ſetzte man bisher nach griechiſchen Quellen in die zweite 
Hälfte des 11. Jarhunderts und erklärte den Namen im Sinne von Freunden 
Gottes. Schaffarik fürt aber aus alten ſlaviſchen Urkunden einen bulgariſchen 
Popen Bogomil an, der in der Mitte des 10. Jarhunderts gelebt hat und ſich 
bereits zu häretiſchen Lehren bekannt haben ſoll. In den erſten Jaren des 
12. Jarhunderts wurde die Partei der Bogomilen, die hauptſächlich in Philippopel 
und Konſtantinopel zalreich war, entdeckt und deren Haupt Baſilius verbrannt; 
dies hinderte die Sekte nicht, ſich zu verbreiten und noch längere Zeit in jenen 
Gegenden mit ihrer eigentümlichen Lehre fortzubeſtehen. Zu den früheſten Sitzen 
des Katharismus gehörte ferner Dalmatien. Wir glaubten in dieſe Provinz das 
Bistum von Tragurium oder Trogir (Trau), eines der älteſten und bedeutend⸗ 
ſten der Sekte, verſetzen zu können; Schaffarik, auf die Variante Drogometia ſich 
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ſtützend, lieſt Drogowetia und verlegt ſo dieſes Bistum unter die Dragowitſchen 
am Fluſſe Dragowiza. Iſt es indeſſen nicht möglich, dass beide Lesarten ihre 
Richtigkeit haben? ein Abſchreiber, der von Tragurium nichts wuſste, aber das 
Bistum an der Dragowiza kannte, konnte letzteren Namen ſtatt jenem ſchreiben; 
da es ſicher iſt, daſs in Macedonien und Dalmatien kathariſche Gemeinden wa— 
ren, ſo iſt die Annahme der zwei Bistümer Tragurium und Dragowiza nicht 
unwarſcheinlich. In der zweiten Hälfte des 12. Jarhunderts waren auch die 
Bulgarei (woher der Ordo Bulgariae und der in Frankreich von zurückkehrenden 
Kreuzfarern den Katharern gegebene Name Bulgari oder Bougres), Albanien 
(woher der den abſoluten Dualiſten gegebene Name Albanenſer) und Slavonien 
(Ordo Slavoniae) von zalreichen Katharern bewont, die ihr geordnetes Kirchen— 
weſen hatten. Hier fand um dieſe Zeit die Spaltung zwiſchen ſchroffen und mil— 
dern Dualiſten ſtatt; erſtere erhielten den Namen Albanenſer, letztere nannte 
man Concorezenſer, von Coriza in Dalmatien, oder nach Schaffarik von Goriza 
in Albanien. In den ſlaviſchen Ländern erhielt ſich der Katharismus mehrere 
Jarhunderte hindurch, beſonders in Bosnien, wo er mit großer Freiheit und 
trotz aller Verfolgung bis in die zweite Hälfte des 15. Jarhunderts herrſchend 
war, bis er zuletzt in dem Mahometismus aufging. 8 


Handeltreibende Slaven brachten die Häreſie frühe nach Italien, wo der alte 
Manichäismus bis in das 6. Jarhundert herab Anhänger gezält hatte. Die er⸗ 
ſten Zeugniſſe vom Vorhandenſein occidentaliſcher Katharer weiſen zwar auf 
Frankreich und Flandern hin; es wird aber beſtimmt geſagt, dass die neue Lehre 
von Italien aus in dieſe Gegenden gebracht worden iſt. In Italien ſelbſt wur— 
den die erſten Katharer im Schloſs Monteforte bei Turin entdeckt, ums Jar 
1035; ihr Haupt Girardus wurde nebſt andern verbrannt. Hundert Jare ſpäter 
iſt die Sekte bereits weit verbreitet in Oberitalien, zumal in der Lombardei; 
unter ihrem Biſchof Marcus brach das Schisma zwiſchen Concorezenſern und 
Albanenſern aus, das im J. 1167 den kathariſchen Biſchof von Konſtantinopel, 
Nicetas, nach der Lombardei fürte, um die Sekte im Bekenntnis des alten abſo⸗ 
luten Dualismus zu befeſtigen. In Mailand, in Florenz, ſelbſt in dem Kirchen⸗ 
ſtate, bis in Kalabrien und Sicilien, findet man lange Zeit kathariſche Kirchen, 
die zuletzt mehrere Diözeſen bildeten und, von den politiſchen Umſtänden ſowie 
direkt von vielen Großen beſchützt, allen Mächten der Kirche und allem Eifer 
der Inquiſitoren Trotz boten *). Daſs jedoch auch Dante zur Sekte gehörte, 
daſs er ſogar Prediger der kathariſchen Gemeinde zu Florenz war und daſs die 
Divina Comedia nichts iſt als ein allegoriſches, häretiſch-ſocialiſtiſches Schmäh⸗ 
libell gegen den Katholizismus, dies iſt nur ein ſeltſames, im Kopfe eines fran- 
zöſiſchen Katholiken entſtandenes Hirngeſpinſt (ſ. Aroux, Dante hérétique, ré- 
volutionnaire et socialiste, révélations d'un catholique sur le moyenage; Paris 
1854; und von demſ., Clef de la comédie anti-catholique de Dante Alighieri, 
pasteur de TEglise albigeoise dans la ville de Florence; Paris 1856, und d. 
Art. Dante). Dagegen war in den letzten Jaren des 13. Jarhunderts eines der 
tätigſten Mitglieder der Sekte, Armanno Pungilovo von Ferrara auf dem Punkt, 
wegen der wärend ſeines Lebens bewieſenen Woltätigkeit und Frömmigkeit un⸗ 
ter die römiſchen Heiligen aufgenommen zu werden. Selbſt im 14. Jarhundert 
findet die Inquiſition noch italieniſche Katharer zu verfolgen; von da an ver⸗ 
ſchwindet aber ihre Spur. In Italien waren ſie vorzugsweiſe unter dem Na⸗ 
men Patarener bekannt, deſſen Urſprung one Zweifel in dem Namen einer abz 
gelegenen Straße Mailands zu ſuchen iſt, wo ſie 1058 ihre geheimen Zuſammen⸗ 
künfte hielten; die Pataria war das Revier der Lumpenſammler; auch in an⸗ 
dern Städten kommen dieſer Name und der der Zunft der Patari vor. 


*) Als Nebenzweig der gemilderten Dualiſten werden von Reinerius Sacchoni (bei Mar- 
tene et Dur. T. V. f. 1761) auch die Bagnolenſes aufgefürt, deren Urſprung warſchein⸗ 
lich in der lombardiſchen Stadt Bagnolo geſucht werden muſs. S. Schmidt, Histoire etc., 
J, 165; II, 285. Anm, d. Red, 
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Am mächtigſten waren die Katharer in Südfrankreich. Zwar findet man 
ſie auch frühe und lange Zeit hindurch in andern franzöſiſchen Provinzen, ſogar 
in den nördlichſten, wo ſie zu verſchiedenen Zeiten eine bedeutende, manchmal 
ſelbſt politiſche Rolle ſpielen; man trifft ſie um 1020 zu Orleans; ſie waren 
zalreich in Flandern, im Nivernais, in der Champagne, wo ſie im uralten Schloſſe 
Montwimer eine ihrer früheſten und wichtigſten Niederlaſſungen hatten; auch 
Tanchelm und Eudo von Stella ſcheinen ihnen angehört zu haben. Im Süden 
indeſſen herrſchten ſie im weiteſten Sinne des Worts, ſeitdem ſie in den erſten 
Jaren des 11. Jarhunderts über die Alpen herübergekommen. Vergebens durch⸗ 
reiſte 1147 der hl. Bernhard das Land, um ſie zu bekehren; Fürſten und Adel 
beſchützten ſie, ſodaſs ſie ſich frei und weithin entwickeln konnten. Das ſüdliche 
Frankreich erſcheint frühe in mehrere Bistümer geteilt, worunter die von Tou⸗ 
louſe und Alby die bedeutendſten waren; von letzterem wurden ſie gemeinlich 
Albigenſer genannt; zuweilen nannte man ſie auch Poblicants, nach der Franzöſi⸗ 
ſirung des von den Kreuzfarern aus Konſtantinopel mitgebrachten Namens der 
Paulicianer, mit welchen ſie die Katharer verwechſelt hatten; 1165 hielten die 
katholiſchen Biſchöfe im Schloſſe Lombers bei Alby ein öffentliches Religions 
geſpräch mit den kathariſchen Geiſtlichen des Landes; dieſe gingen frei aus, man 
muſste ſich begnügen, nur ihre Lehre zu verdammen. Zwei Jare ſpäter hielten 
fie ſelbſt zu S. Felix de Caraman bei Toulouſe eine große Synode, zu welcher 
der Biſchof Nicetas von Konſtantinopel und italieniſche Biſchöfe kamen, um die 
Gemeindeverfaſſung zu ordnen und die durch das concorezenſiſche Schisma be⸗ 
drohte Lehreinheit zu ſichern. 1178 hoffte der von Prälaten und Mönchen beglei⸗ 
tete Legat Kardinal Peter glücklicher zu ſein als der hl. Bernhard; aber auch 
ſein Bemühen fruchtete nichts; weder Predigten noch Urteilsſprüche konnten das 
den Bons hommes anhängende Volk abwendig machen. Daher ſandte 1180 Ale⸗ 
xander III. den Kardinal Heinrich, früher Abt von Clairveaux, ins Land, um 
den erſten Kreuzzug gegen die albigenſiſchen Ketzer zu predigen; es zogen Truppen 
aus, man eroberte einige feſte Plätze, tötete oder bekehrte gewaltſam einige Voll⸗ 
kommne, aber die Ketzerei blieb mächtig wie zuvor. Der politiſche und kirchliche 
Zuſtand des Landes, die Sittenloſigkeit der Geiſtlichkeit, die freieren Sitten und 
die höhere Bildung der Provenzalen, alles vereinigte ſich, um die Sekte zu kü⸗ 
nem Widerſtande aufzumuntern. Zu Anfang des 13. Jarhunderts gehörten bei⸗ 
nahe ſämmtliche Fürſten und Barone des Südens zu den Gläubigen; in Schlöſ⸗ 
ſern und in Städten hielten die allgemein verehrten Bons hommes öffentlich ihre 
Verſammlungen, in vielen hatten fie Bethäuſer und Schulen für Knaben und 
Mädchen; die katholiſche Kirche war zum Geſpötte geworden, ſie war herab⸗ 
geſunken zu einer mit Verachtung geduldeten Anſtalt. Da beſtieg Innocenz III. 
den päpſtlichen Thron; er beſchloſs, der gefärlichen Ketzerei durch alle, ſelbſt die 
blutigſten Mittel, ein Ende zu machen. Die oft beſchriebene tragiſche Geſchichte der 
Kreuzzüge, die, von ihm angeregt, von nun an den Süden verheerten, braucht 
hier nicht widerholt zu werden, ebenſowenig die Gründung des Dominifaner- 
ordens und der Inquiſition in ihren Beziehungen zum Albigenſerkrieg. Nur ſo⸗ 
viel ſei geſagt, daſs weder Kreuzzüge noch Mönchspredigten, noch Inquiſitions⸗ 
urteile mit der gehofften Schnelligkeit ihr Ziel erreichten; viele der kathariſchen 
Vollkommnen flohen zwar nach Italien, wo ſie ein eigenes Bistum von Flücht⸗ 
lingen ſtifteten, andere blieben aber in Wäldern und einſamen Tälern zurück, be⸗ 
ſchützt von zalreichen Gläubigen, welche die Lieder der Troubadours zum Wider⸗ 
ſtand gegen die verhaſsten katholiſchen Nordfranzoſen entflammten. Doch wurden 
durch politiſche und kirchliche Maßregeln der freie Geiſt und die glänzende Bile 
dung des Südens nach und nach unterdrückt; die franzöſiſche Krone überkam 
das Land, und auf einen mächtigen weltlichen Arm geſtützt, konnte von nun an 
die Kirche ihre Herrſchaft ſicher ſtellen. Die blutigen Verfolgungen der Voll⸗ 
kommnen minderten beträchtlich ihre Zal; der größte Teil der UÜbriggebliebenen 
flüchtete ſich zuletzt in das feſte, auf hohen Felſen gelegene Schloſs Montſégur; 
1244 wurde dieſes nach harter Belagerung und küner Verteidigung von dem mit 
der Kirche verſönten und tief von ihr gedemütigten Grafen von Toulouſe mit 
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Sturm erobert; über 200 Vollkommne wurden verbrannt. Selbſt nach dieſem 
Ereigniſſe hörte die Sekte nicht auf; eine lange Reihe von actus fidei, bis in 
die erſte Hälfte des 14. Jarh''s ſich fortziehend, beweiſt, wie hartnäckig fie den 
zu ihrem Untergang verbundenen Mächten widerſtand. Später findet man im 
Süden noch zalreiche Waldenſer, aber keine Katharer mehr; die Reſte dieſer letz— 
teren waren vielleicht die unglücklichen Cagots, die, durch rote Kreuze aus— 
gezeichnet, an die aus Schrecken bekehrten Gläubigen erinnerten, welche durch 
dieſes Bußzeichen gleichſam gebrandmarkt, von allem Anteil am öffentlichen Leben 
ausgeſchloſſen waren. In jüngſter Zeit hat man auch die Behauptung aufgeſtellt, 
die Tempelritter haben ſich zu dem kathariſchen Dualismus bekannt; allein wie 
geiſtreich man ſie auch verteidigt hat, ſo konnte man ſie doch nur auf vereinzelte 
äußerliche Analogieen ſtützen; der waren Geſchichte des Ordens, ſoweit man ſie 
jetzt kennt, iſt fie offenbar zuwider. (S. Mignard, Preuves du manichéisme de 
Yordre du Temple, Paris 1853, 4°). 

Aus Südfrankreich war der Katharismus auch in die nördlichen Provinzen 
Spaniens eingedrungen, wo er das ganze 13. Jarhundert hindurch Anhänger 
zälte. Nach Deutſchland kam er teils von Often her, aus den ſlaviſchen Ländern, 
teils aus Flandern und der Champagne. Schon 1052 wurden zu Goslar Katha— 
rer zum Tode verurteilt. 1146 diſputirte Evervin, Propſt von Steinfelden, mit 
mehreren Häuptern der Sekte zu Köln, konnte ſie jedoch nicht vor der Wut des 
Pöbels retten. Die Sekte beſtand am Rheine fort, beſonders zu Köln und zu 
Bonn; 1163 wurden abermals mehrere verbrannt, nachdem der Kanonikus Eck— 
bert vergebens ſich bemüht hatte, ſie zu bekehren. In der erſten Hälfte des 
13. Jarhunderts finden ſich kathariſche Gemeinden in Bayern, in Oſterreich, am 
Rheine hinab. In letzteren Gegenden entbrannte die Verfolgung im Jare 1231; 
der Dominikaner Konrad von Marburg machte ſich durch ſeinen fanatiſchen Eifer 
berühmt, durch den er ſich den Tod zuzog. Später iſt in Deutſchland nicht mehr 
von Katharern die Rede; nur Waldenſer und Brüder des freien Geiſtes, beide 
dem deutſchen Geiſte angemeſſener, erhalten ſich beinahe das ganze Mittelalter 
hindurch. In England ſcheinen die Katharer wenig Anklang gefunden zu 
haben; die Häreſie wurde 1159 durch Niederländer eingebracht, die jedoch 
im Elend verdarben; 1210 ſollen indeſſen in London Katharer entdeckt wor— 
den ſein. 

Was die Lehre betrifft, ſo iſt vorerſt zu bemerken, daſs der Ausgangs— 
punkt des kathariſchen Syſtems eine unvollkommene Spekulation über den Ur- 
ſprung und die Natur des phyſiſchen und des ſittl. Übels iſt; damit vermiſchte 
die mittelalterl. Phantaſie mancherlei mytholog. Elemente über die Kosmogonie, 
wärend das ſittl. Bedürfnis und das Bedürfnis der Ordnung und des Zuſammen— 
halts eine Reihe aſketiſcher Ubungen und eine wolgegliederte Hierarchie in der 
Sekte einfürten. Ihre Anſichten ſtützten die Katharer auf das Neue Teſtament, 
von dem ſie Überſetzungen beſaßen, die, von dem Text der Vulgata abweichend, 
auf den Orient zurückweiſen, und das ſie bald willkürlich allegoriſch, bald ſtreng 
buchſtäblich auslegten, je nach den Bedürfniſſen des Syſtems. Auch hielten ſie 
mehrere apokryphiſche Schriften in Ehren, beſonders die Visio Jesaiae und ein 
ſogenanntes Evangelium Johannis, unter dem Titel Narratio de interrogationi- 
bus S. Johannis et responsionibus Christi Domini. Von den eigenen Schriften 
der Sekte ſind bis jetzt keine widergefunden worden, ein kurzes, merkwürdiges 
Ritual ausgenommen, in der romaniſchen Sprache der Troubadours des 13 Jarh.'s, 
das Dr. Cunitz aus einem Lyoner Manuſkript herausgegeben hat (in den Straſs— 
burger Beiträgen zu den theologiſchen Wiſſenſchaften, auch beſonders abgedruckt 
Jena 1852). 

Die Grundlehre aller Katharer war die aus der Unmöglichkeit, den Ur— 
ſprung des Übels Gott zuzuſchreiben, gefolgerte Annahme eines böſen Prinzips 
neben dem guten; der älteſten und verbreitetſten Anſicht zufolge war das böſe 
Weſen ebenſo abſolut und ewig wie das gute. Dieſer ſchroffe Dualismus wurde 
jedoch frühe von einigen kathariſchen Lehrern dahin gemildert, daſs man behaup⸗ 
tete, der böſe Geiſt, urſprünglich ein reines Geſchöpf des guten, habe ſich erſt 
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durch einen Akt ſeines freien Willens von dieſem getrennt. Beide Syſteme haben 
lange neben einander beſtanden; die Verſchiedenheit betraf vorzugsweiſe nur 
den metaphyſiſchen Teil, die Theologie, die Kosmognonie und die Anthropo⸗ 
gonie; Moral, Aſketik, Organiſation waren in den beiden Parteien größtenteils 
die nämlichen. g f i 

Die Anhänger des abſoluten Dualismus lehrten folgende Sätze: Jedes 
der beiden ewigen Prinzipien hat ſeine eigene Welt; das gute iſt Schöpfer der 
Geiſter, des unſichtbaren Reichs; das böſe hat die Materie, überhaupt alles Sinn⸗ 
liche und Sichtbare geſchaffen, denn in der Materie liegt der Grund nicht nur 
des phyſiſchen, ſondern auch des ſittlichen Übels, und dieſes kann den guten Gott 
nicht zum Urheber haben. Die Erde und der menſchliche Körper ſind das Werk 
des böſen Gottes; die ſichtbare Welt iſt ſein Reich, welchem der gute Gott durch⸗ 
aus fremd iſt, er hat keinen Anteil an deſſen Schöpfung und Regierung; auf der 
Erde ſind nur die menſchlichen Seelen ſein Werk. Jeder der beiden Götter hat 
ſeine Offenbarung, der böſe im Alten Teſtament, der gute im Neuen; Jehovah 
iſt der böſe Gott, er hat das Geſetz gegeben; nur die Propheten und die Pſal⸗ 
men gehören der guten Ordnung an. Wenn nun aber der gute Gott die Seelen 
geſchaffen hat, wie kamen dieſe auf die Erde herab in die vom böſen geſchaffenen 
Leiber? Dies wird durch den Mythus erklärt, das böſe Prinzip habe ſich in 
die himmliſche Welt eingeſchlichen und die Seelen verfürt, mit ihm auf die Erde 
herabzuſteigen; hier habe er ſie in irdiſche Körper eingeſchloſſen, um, durch Ver⸗ 
bindung mit der zur Sünde reizenden Materie ihre Rückkehr zum Himmel un⸗ 
möglich zu machen. Da ihr erſtes Vergehen im Himmel ſelbſt geſchah, indem ſie 
dem Böſen folgten, willigte der gute Gott in ihr Herabſteigen auf die Erde; 
dieſe iſt der Ort der Strafe und der Buße. Aus dieſem ſollen ſie aber wider 
erlöſt werden, denn urſprünglich gut geſchaffen, können fie ihre Natur nicht ver⸗ 
lieren, das Gute kann ſich nicht in Böſes verwandeln, fie müſſen zu Gott zu- 
rückkehren, ihre Rettung ijt notwendige Folge ihres Weſens. Da jedoch Jartau— 
ſende lang die Menſchheit in der Sünde verharrte, beſchloß endlich der gute Gott, 
Maßregeln zu ihrer Erlöſung zu nehmen; er ſchickte ſeinen Son Jeſus, ſeine 
vollkommenſte Kreatur: Jeſus nahm aber auf Erden nicht einen wirklichen Kör⸗ 
per an, da er mit den Werken des böſen Weſens nichts gemein haben konnte; er 
kam mit dem verklärten Leib, den die himmliſchen Geiſter im Lichtreich haben; 
nur für die Augen der Menſchen ſchien er einen wirklichen Körper zu beſitzen; 
er hat nichts Sinnliches verrichtet, ſeine Wunder ſind nur in geiſtigem Sinn zu 
nehmen; ſeine ganze ſichtbare Erſcheinung war nichts als Schein. Was ſeinen 
Vorläufer Johannes den Täufer betrifft, ſo hielt man ihn für einen Geſandten 
des böſen Gottes, um der Geiſtestaufe Jeſu die ſinnliche Waſſertaufe entgegen⸗ 
zuſtellen und fo fein Werk zu hindern. Maria dagegen war einer der himm- 
liſchen Geiſter; um den reinen Jeſus ſcheinbar gebären zu können, muſste fie 
ſelbſt rein, d. h. körperlos ſein; ſo wurde der Doketismus auch auf Chriſti Mut⸗ 
ter übergetragen. Viele nahmen an, Jeſus, das Wort, der Logos fei inſofern gei- 
ſtig von ihr empfangen worden, als er durchs Gehör in ſie einging und ebenſo 
wider austrat; andere ſagten anderes von ihr aus; einige, weniger konſequent, 
hielten ſie für wirklich zur Menſchheit gehörend. 

Der Zweck der Sendung Jeſu war, den Menſchen, und zunächſt denen, die 
unter dem Geſetz Jehovahs lebten, ihre ware Natur und Beſtimmung zu offen⸗ 
baren, ſowie ihnen den Weg zu zeigen, um in den Himmel zurückzukehren; die- 
ſer Weg geht durch die kathariſche Kirche. Da aber die Rückkehr der Seelen eine 
notwendige iſt, und vor und nach Chriſto viele geſtorben ſind, one etwas von 
der kathariſchen Kirche zu wiſſen, ſo nahm man eine Wanderung der Seelen 
durch eine Reihe von Leibern von Menſchen und ſelbſt von Tieren an, die erſt 
zum Ziele kommt mit der Aufnahme in die Sekte. Der Tod hat nicht für 
alle dieſelbe Bedeutung; für die einen iſt er der Eingang zum Himmel, die 
Befreiung aus dem Reich der Materie und des böſen Gottes, für die andern 
der Eintritt in einen neuen Körper, um die unvollendete Buße fortzuſetzen. In 
dem Himmel angelangt, nehmen die Seelen ihre Lichtkörper wider an und ere 
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e ihre verlorene Reinheit wider; darin beſteht ihre Erlöſung und Se— 
igkeit. 

Die Grundprinzipien dieſes Syſtems wurden zu Anfang des 13. Jarhun⸗ 
derts von einem italieniſchen kathariſchen Lehrer, Johannes de Lugio, dahin ab— 
geändert, daſs er, von einer willkürlichen Beſtimmung des Begriffs Schaffen 
ausgehend, behauptete, die beiden Reiche, das böſe und das gute, Himmel und 
Erde, ſeien gleich ewig, und es beſtehe zwiſchen beiden ein ewiger Antagonis⸗ 
mus; der gute Gott ſei ewig von dem böſen gehindert, indem dieſer von Ewig⸗ 
keit her ſeinen Einfluſs auf die Geiſter ausübe, alſo dieſe nicht erſt zu einer 
gewiſſen Zeit verfürt und in Leiber eingeſchloſſen habe. Aus dieſer Anſicht 
zog Johannes de Lugio noch einige andere Konſequenzen, die indeſſen von Rei⸗ 
nerius, dem einzigen, der davon ſpricht, nur unvollſtändig und unklar dar— 
geſtellt ſind. ö 

Um dem Dytheismus zu entgehen, wurde, wie oben bemerkt, ſchon frühe dem 
abſoluten ein gemilderter Dualismus entgegengeſtellt. Dieſen Charakter 
trägt die Lehre der Bogomilen in Thracien und die der Concorezenſer 
in der Bulgarei und in Italien. Beide Parteien nahmen nur ein ewiges Prin⸗ 
zip an, das gute; das böſe Weſen war zuerſt gut, als Geſchöpf Gottes; es hat 
ſich erſt durch Ubermut von dieſem getrennt. Nach den Bogomilen hatte Gott 
zwei Sine, Satanael und Jeſus; der erſte, der ältere, war mit der Regierung 
des himmliſchen Reichs beauftragt, Gott hatte ihm ſelbſt die ſchaffende Macht 
verliehen. Aus Hochmut verfürte er mehrere himmliſche Geiſter, um ſich gegen 
ſeinen Vater zu empören; daher wurde er aus dem Himmel verſtoßen. Da ſchuf 
er ſich eine eigene Welt und einen Menſchen, Adam; der böſe Geiſt, den er die— 
fem einflößen wollte, ging aber in die Schlange über, jo Dafs der getäuſchte Sa— 
tanael fic) an Gott wandte, um von ihm eine Seele zu erbitten; Gott gab fie 
ihm. Auf änliche Weiſe wurde Eva geſchaffen, mit welcher Gatanael ſelbſt den 
Kain zeugte. Hierauf nahm Gott dem Satanael die ſchaffende Kraft, überließ 
ihm aber die Regierung der irdiſchen Welt, in der Erwartung, die Menſchen, der 
himmliſchen Natur der Seele getreu, würden dem Böſen widerſtehen. Da dies 
jedoch nicht geſchah, ſandte Gott ſeinen zweiten Son Jeſus, von welchem die Bo— 
gomilen den nämlichen Doketismus lehrten, wie die übrigen Katharer, und der 
auch ihnen zufolge durch das Gehör in Maria einging. Jeſus beſiegte Satanael, 
der nun nicht mehr regieren, ſondern nur noch ſchaden kann, weshalb die Bogo- 
milen, aus Furcht vor ſeiner Rache und einem Gebrauche der heidniſchen Sla— 
ven folgend, ihm Ehre erwieſen. Von dem Alten Teſtament nahmen ſie auch 
nur die Propheten und die Pſalmen an; Jehovah hielten fie für Gatanael. Daſs 
ſich in dieſem Syſteme gnoſtiſche Reminiszenzen finden, begreift ſich durch die 
Berürung mit der alten Sekte der Eucheten in Thrazien, mit denen die Bogo- 
milen zuweilen geradezu verwechſelt worden ſind. 

Eine andere Modifikation des Dualismus iſt die, welche man bei den ſog. 
Katharern von Concorezo findet. Es gibt nur einen ewigen Gott, Schöpfer der 
Geiſter und der Ur⸗Elemente; Schaffen heißt aus dem Nichts ins Daſein rufen, 
dies vermochte nur Gott; er hat aber nichts getan als die Materie erſchaffen; 
die Form, die verſchiedenartige Verbindung der Elemente iſt nicht ſein Werk. 
Der Ordner der Materie, und in dieſem beſchränktem Sinne der Urheber der 
ſinnlichen Welt iſt ein urſprünglich guter, aber aus Stolz gefallener Geiſt; er 
iſt der Gott des Alten Teſtaments; dieſes iſt ſeinem ganzen Inhalte nach zu 
verwerfen, die Propheten waren Diener des Böſen, um die Menſchen zu täu⸗ 
ſchen. Uber die Menſchenerſchaffung wurde gelehrt; der Böſe bildete die Körper 
Adams und Evas, Gott gab die Seelen dazu; dies iſt der Sinn mehrerer Fabeln, 
die in dieſer Partei in Umlauf waren. Es liegt hierin ein weſentlicher Unter- 
ſchied zwiſchen dem abſoluten und dem gemilderten Dualismus: nach jenem ka⸗ 
men alle Seelen zu gleicher Zeit miteinander auf die Erde, und es gäbe deren 
heute nicht mehr als an dem erſten Tag, ja durch die ſucceſſive Rückkehr der 
Vollkommenen in den Himmel würde die Zal derſelben fortwärend vermindert; 
nach dieſem waren es urſprünglich nur zwei, aus denen die Übrigen hervor⸗ 
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gegangen ſind; daher wurde im abſoluten Syſteme die Seelenwanderung gelehrt, 
wärend das gemilderte den auch von mehreren älteren Kirchenlehrern behaup⸗ 
teten Traducianismus annahm, im Gegenſatz zu dem von den Scholaſtikern auf⸗ 
geſtellten Kreatianismus. Um Adam und Eva und die aus ihnen gezeugten See⸗ 
len zum Himmel zurückzufüren, ſandte Gott ſeinen Son Jeſus, der nach Einigen 
einen wirklichen, nach den Meiſten aber nur einen Scheinkörper annahm. Er 
ſollte den Menſchen die Bedingung ihres Heils verkündigen, nämlich auch wider 
den Eintritt in die kathariſche Kirche; es wird eine Zeit kommen, wo alle Seelen 
von Gott gerichtet werden, die einen zur Seligkeit, die andern zur Verdammnis; 
in dieſem Syſtem iſt die Rückkehr zum Himmel nicht eine notwendige, wie in 
dem der abſoluten Dualiſten. 

Wie bedeutend auch dieſe Lehrunterſchiede unter den Haupt-Parteien der 
Sekte ſein mochten, ſo ſtimmten doch alle in dem ethiſchen Teile des Syſtems, 
ſowie in den Gebräuchen und der Organiſation, geringe Abweichungen ausgenom⸗ 
men, völlig miteinander überein. Die Sünde, ſo lehrten alle Katharer, iſt die 
Luſt an dem Geſchaffenen als dem Werk des böſen Prinzips. Jede Berürung 
mit der Materie, jede Neigung zu ihr iſt Sünde, und zwar Todſünde, die nur 
durch den Eintritt in die Sekte vergeben werden kann; nach den milderen Dua⸗ 
liſten konnte die Todſünde zu ewiger Verdammnis füren, nach den abſoluten 
wurde dadurch die Rückkehr zum Himmel nur verzögert. Unter die Todſünden 
wurden gerechnet: Beſitz irdiſchen Guts, Umgang mit Weltmenſchen, Lüge (nur 
bei den Bogomilen erlaubt als Mittel, der Verfolgung zu entgehen, durch Täu⸗ 
ſchung der Böſen), Krieg, Töten irgend eines Tiers, die kriechenden ausgenom⸗ 
men, Genuſßs von animaliſchen Speiſen, Fiſche ausgenommen. Grund der beiden 
letzten Verbote war bei den abſoluten Dualiſten die Lehre von der Seelenwan⸗ 
derung, und in Bezug auf das Fleiſcheſſen überhaupt die Behauptung, die Tiere 
feien noch unreiner als die Gewächſe, da fie ex coitu entſtünden; von den Fiſchen 
glaubte man dies nicht. Die größte Sünde im Sinne des Katharismus war ge- 
rade die geſchlechtliche Verbindung ſowol außer als in der Ehe; für die Concore⸗ 
zenſer iſt die Ehe die ware Erbſünde, da ſie dazu diene, die Zal der dem Bö⸗ 
ſen verfallenen Seelen zu vermehren. p 

Vergebung der Sünden und Erlöſung vom Übel wird erlangt durch Ent⸗ 
ſagung der Welt (der Materie) und durch Eintritt in die Gemeinſchaft der Ka— 
tharer, das heißt der Reinen (Kagagot), außer welcher kein Heil iſt. Die Auf⸗ 
nahme geſchah durch eine feierliche Handlung, welche die Geiſtestaufe erteilen 
ſollte; die Waſſertaufe, als durch ſinnliche Mittel verrichtet, war dem Syſtem 
zuwider. Die Geiſtestaufe, vermittelſt des einfachen Auflegens der Hände, trug 
den Namen Consolamentum, weil durch fie der Tröſter auf den Menſchen kam, 
d. h. nach den gemäßigten Dualiſten der hl. Geiſt, eine Kraft Gottes, nach den 
abſoluten einer der himmliſchen Geiſter, die im Himmel den Seelen zum Schutze 
beigegeben ſind und von denen ſich dieſe im Moment ihres Falles getrennt haben. 
Nach empfangenem Consolamentum war man ein Vollkommener, perfectus; die⸗ 
ſen allein gebürte der Name Cathari; in Frankreich nannten ſie ſich die guten 
Leute, bons hommes; bei den Bogomilen ſollen fie Feordxor geheißen haben, weil 
ſie die Macht hatten, den göttlichen Geiſt gleichſam von neuem zu gebären. Die 
Katholiken nannten ſie ſchlechthin die Haeretici, die Ketzer, welches Wort aus 
Cathari entſtanden iſt. 

Die Vollkommenen, ſich als Nachfolger der Apoſtel anſehend, waren die 
Lehrer, die Verwalter der Gebräuche; fie allein hatten das Recht, das Con- 
solamentum zu erteilen; fie muſsten fic) alles deſſen enthalten, was als Tod— 
ſünde angeſehen war, lebten one Beſitz und ehelos, genoſſen nur vegetabi⸗ 
liſche Narung oder Fiſche und faſteten ſtreng zu gewiſſen Zeiten des Jares. Sie 
hatten die Regel, immer zu Zwei zu fein, der Soeius konnte indeſſen auch ein 
bloßer Gläubiger ſein. Sie erkannten ſich an beſtimmten Zeichen; ſelbſt die 
Häuſer, wo ſie wonten, waren durch ſolche geheime Zeichen für fremde Brüder 
erkennbar. Auch unter den Frauen gab es Vollkommene, ſie lehrten jedoch nicht 
und reiſten nicht herum, fie lebten einſam in Hütten oder gaben fic) mit Er— 
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ziehung junger Mädchen ab; auch hatten fie das Recht, in Notfällen das Con- 
solamentum zu erteilen. 

Wegen der Strenge des Lebens, dem fie fic) unterziehen muſsten, war die 
Zal der Vollkommenen nie ſehr groß; doch zälte Reinerius um 1240 deren bei 
4000 in ganz Europa. Dagegen gab es unendlich viele Gläubige, credentes, 
denen manches erlaubt war, was die Vollkommenen ſich unterſagen mussten, na⸗ 
mentlich Güterbeſitz, Ehe, Genuss aller Art Speiſen, mit der Bedingung jedoch, 
dieſe Sünden den Geiſtlichen der Sekte zu beichten und jedenfalls vor dem Tode 
das Consolamentum als unerläſsliches Heilmittel zu erlangen. Manche Gläubige 
ſchloſſen einen Art Vertrag, convenenza, demzufolge man ihnen erlaubte, in der 
Welt zu leben unter dem Verſprechen, in Gefar oder Krankheit das Consolamen- 
tum ſich geben zu laſſen. Da man durch jede nach dieſem Akt begangene Sünde 
des heil. Geiſtes verluſtig wurde, was eine Reconsolatio nötig machte, geſchah 
es häufig, daſs Kranke alle Hilfe und Narung ausſchlugen, um das erwünſchte 
„gute Ende“ nicht zu verzögern; man nannte dies ſich in Endura ſetzen; einzelne 
Schwärmer entleibten ſich gewaltſam. 

Die Vollkommenen bildeten zuſammen die kathariſche Kirche, die ſich die 
allein ware und reine nannten; wie alle Sekten, behaupteten ſie das Ideal der 
unſichtbaren Kirche zu verwirklichen; es verſteht fic) daher, dass fie die katho— 
liſche Gemeinſchaft nicht als Kirche anſahen; ihnen zufolge konnte kein Sünder 
zur Kirche gehören; ſelbſt ihre eigenen Gläubigen traten erſt durch das Consola- 
mentum in die Kirche ein. 

Ihre religiöſen Gebräuche waren höchſt einfach; obgleich ſie, ihren Grund— 
lehren zufolge, alles äußerliche entfernen wollten, hatten fie doch einige ſymbo⸗ 
liſche Handlungen für die Gläubigen beibehalten. Da, wo ſie mächtig genug waren, 
um öffentlich aufzutreten, wie in Südfrankreich, hatten ſie eigene Bethäuſer, 
aber one Bilder, Kreuze und Glocken; man ſah nichts darin als einen mit einem 
weißen Tuch bedeckten Tiſch, auf welchem das beim Evangelium Johannis auf- 
geſchlagene Neue Teſtament lag. Vorleſung einer Stelle und Erklärung derſel⸗ 
ben bildeten den Hauptteil des Gottesdienſtes; hierauf folgte der von dem Geijt- 
lichen erteilte und von den Gläubigen knieend begehrte und empfangene Segen: 
eine Handlung, in welcher die katholiſchen Schriftſteller fälſchlich eine den Voll⸗ 
kommenen erwieſene Adoratio zu ſehen meinten. Den Schluſßs bildete das ge- 
meinſam geſprochene Vater-Unſer mit den Worten: gib uns heute unſer überſinn⸗ 
liches Brod, panem supersubstantialem, und mit der Doxologie; zuletzt noch 
einmal der Segen, auf den man große Stücke hielt und der überhaupt bei vie⸗ 
len Gelegenheiten widerholt wurde. Der wichtigſte der kathariſchen liturgiſchen 
Akte war das Consolamentum, das bloß durch Händeauflegen, aber mit großer 
Feierlichkeit erteilt wurde. Außer dem der Taufe entſprechenden Consolamentum 
hatten die Katharer eine Handlung, die das Abendmal erſetzen ſollte, und zwar 
mit Erinnerung an die Agapen; es war das Brechen und Segnen des Brodes 
durch die Vollkommenen, bei jeder Malzeit, welcher ſolche beiwonten; dieſes ge- 
weihte Brod wurde durch die Gläubigen ſorgfältig aufbewart; es ſollte täglich 
ein Stück davon genoſſen werden, obgleich man jede Beziehung auf den Leib 
Chriſti dabei verwarf. Ebenſo hatten ſie einen der katholiſchen Beichte entſprechen⸗ 
den Gebrauch, in Frankreich Appareillamentum genannt, ein öffentliches, von den 
Gläubigen wie von den Vollkommenen abgelegtes Sündenbekenntnis, das entwe— 
der die Reconsolatio oder für geringere Vergehen Faſten und dergleichen nach 
ſich zog. Die Sekte feierte endlich, in kathariſchem Sinn ſie interpretirend, 
Weihnachten, Oſtern und Pfingſten; ſonſt machten ſie keinen Unterſchied der Tage; 
nur beobachteten die Vollkommenen drei längere Faſtenzeiten im Jare. Einem 
deutſchen Berichterſtatter zufolge feierte die Sekte im Herbſt ein Feſt, Ma- 
lilosa genannt; was dies Wort bedeutet, haben wir noch nicht in Erfarung ge— 
bracht. 

Ihre kirchliche Organiſation fürten die Katharer zum teil auf die der ur⸗ 
ſprünglichen chriſtlichen Kirche zurück; fie hatten nur Biſchöfe und Diakonen; je- 
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dem Biſchof waren zwei Gehilfen oder Stellvertreter beigegeben, Filius major 
und Filius minor genannt. Die von der Sekte bewonten Provinzen waren re⸗ 
gelmäßig in Diözeſen abgeteilt; größere oder kleinere Synoden waren nichts ſel⸗ 
tenes. Aus vereinzelten Zeugniſſen ſcheint hervorzugehen, die Sekte habe ein 
gemeinſchaftliches Oberhaupt gehabt; da aber die Schriftſteller, die ſie am beſten 
gekannt haben, hierüber ſchweigen, ſo iſt dieſer Behauptung ſchwer zu glauben; 
bei den Einen, die davon reden, iſt es wol aus bloßer Hypotheſe geſchehen, an⸗ 
derswo iſt das Wort Papa offenbar nur im Sinne von Biſchof zu nehmen. 5 
Für die Darſtellung der Lehre und der Geſchichte der Katharer dürfen wir 
auf unſer Werk verweiſen: Histoire et doctrine de la secte des Cathares, 
2 Bde., Paris 1849; man findet darin die Angabe der Quellen und überhaupt 
der hierhergehörigen Litteratur. Die auf den Urſprung der Sekte bezüglichen 
Fragen haben wir in einem beſonderen Aufſatze behandelt, in der Zeitſchrift für 
hiſtoriſche Theologie, 1847, 4. Heft, S. 564 u. f. Ferner ſind zu vergleichen: 
die betreffenden Kapitel in Gieſelers Kirchengeſchichte; die Entwickelung des ka⸗ 
thariſchen Syſtems bei Neander, Bd. V, S. 760 u. f.; und der erſte Band von 
Hahns Geſchichte der Ketzer im Mittelalter; Osokina, Isborija albigaitsov (ruſ⸗ 
ſiſch), 2 Vs., Kazan 1869; Razki, Bogomili i Catareni, Agram sea 2 
. Schmidt. 


Katharina, Heilige des Namens. Unter den vielen Katharinen, welche in 
alter und neuerer Zeit den Heiligenſchein um ſich verbreitet, heben wir in chro— 
nologiſcher Ordnung folgende hervor: 


Katharina, bei den Griechen Aexatugwva, die Allzeitreine (oder entſtellt: 
Aixaregivn, auch “Exareoivy) genannt, gehört zu den gefeiertſten Heiligen beider 
Hälften der Chriſtenheit, eine eανẽ⁰d Hus erſten Ranges nach orientalijdher 
wie römiſcher Tradition. Sie wird von neueren Hagiologen (ſeit Joſ. Sim. 
Aſſemani) teilweiſe für identiſch erklärt mit jener durch Reichtümer und edles 
Geſchlecht ausgezeichneten Alexandrinerin, welche nach Euſeb. H. E. VIII, 14, 15 
den ehebrecheriſchen Gelüſten des Kaiſers Maximinus Widerſtand leiſtete und 
deshalb ihrer Güter beraubt und verbannt wurde. Allein dieſe Identifika⸗ 
tion ſtimmt weder mit dem Umſtande, dass ſchon Rufinus (II. E. VIII, 17) jene 
alexandriniſche Märtyrerin vielmehr Dorothea nennt, noch mit den charakteriſti⸗ 
ſchen Hauptzügen der alten Katharinenlegende, wie dieſelbe zu üppigſter Fülle 
mythiſcher Unwarſcheinlichkeiten und Überſchwenglichkeiten geſteigert im Marty- 
rolog. Rom. vorliegen, weſentlich ſo aber auch ſchon von Symeon Metaphraſtes 
erzält werden (f. Migne, Patrol. graec. t. 116, p. 275—302). Danach war die 
hl. Katharina eine 18järige Jungfrau aus königlichem Geſchlechte (Tochter eines 
Königs Konſtos, nach dem griech. Officium) und von außerordentlicher Weisheit 
und Schönheit. Sie bekehrte in einer auf Befehl des Kaiſers Maximinus, oder 
nach einem Teil der Quellen des Maxentius, von ihr abgehaltenen Disputation 
eine Anzal heidniſcher Philoſophen vom Götzendienſte zum Chriſtenthum, und 
zwar zu einem ſo entſchiedenen und glaubensfreudigen, daſs die eben Bekehrten 
ſofort zu Märtyrern ihres auf dem Scheiterhaufen ſtandhaft bekannten Glaubens 
wurden. Ferner bekehrte ſie im Kerker mehrere Tage vor ihrer eigenen Hin⸗ 
richtung ſogar die kaiſerliche Gemalin Maximins, den dieſelbe geleitenden Heer⸗ 
fürer Porphyrius ſowie deſſen 200 Soldaten. Alle dieſe Perſonen bekannten 
unter Martern den chriſtlichen Glauben und wurden der Reihe nach auf des 
Kaiſers Befehl enthauptet. Katharina ſelbſt widerſtand den Schmeichelreden und 
Drohungen des Tyrannen mit größter Glaubensfreudigkeit, blieb, als man ſie 
durch eine aus Rädern mit ſpitzigen Stacheln beſtehende Maſchine martern wollte, 
wunderbarerweiſe unverletzt, und wurde ſchließlich auf Befehl des ergrimmten 
Kaiſers enthauptet. Ihr Andenken wird am 25. November, oder auch (ſo im 
Abendlande teilweiſe) am 5. März gefeiert. Engel ſollen ihren Leichnam nach 
dem Berge Sinai gebracht haben, wo Kaiſer Juſtinian I. das nach ihr benannte 
Kloſter gründete und wo ſpäter, im 8. Jarhundert, ihre Gebeine durch ägyptiſche 
Chriſten aufgefunden ſein ſollen (worauf ſich ein doppeltes Auffindungsfeſt der 
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bl. Katharina, am 13. oder auch am 26. Mai gefeiert, bezieht). Im 11. Jarh. 


ſoll der Sinai⸗Mönch Symeon einen Teil der Reliquien der hl. Katharina nach 
Rouen in der Normandie gebracht haben. Später erkor ſich die philoſophiſche 
Fakultät der Pariſer Univerſität die Heilige, mit Bezug auf jenen ihren angeb— 
lichen Sieg über die heidniſchen Philoſophen Alexandrias, zu ihrer Schutzpatro⸗ 
nin. — Die hl. Katharina iſt ein Lieblingsgegenſtand chriſtlicher Künſtler des 
Mittelalters und der Renaiſſance. Ihre Attribute auf den ihr gewidmeten bild— 
lichen Darſtellungen ſind bald königliche Abzeichen (Krone ꝛc.) wegen ihrer an— 
geblichen königlichen Abkunft, bald ein Buch als Symbol ihrer philoſophiſchen 
Gelehrſamkeit; bald ein Rad (ganz oder zerbrochen) oder ein Schwert oder eine 
Palme als Erinnerungszeichen an ihr Martyrium; bald endlich ein Ring, den 
das Chriſtuskind ihr, als ſeiner Braut, zufolge der Legende von ihrer frühzei⸗ 
tigen Verlobung mit dem himmliſchen Bräutigam, an den Finger ſteckt. Zu den 
berühmteſten Katharinenbildern gehören die von Maſaccio, Fillippino Lippi, Cor⸗ 
reggio, Cagliari, Carlo Dolce, Paolo Veroneſe, Hans Memling, H. v. Eyck und 
Lukas Cranach. Vergl. in dieſer kunſtgeſchichtlichen Hinſicht Wolfgang Menzel, 
Symbolik, I, 468; J. E. Weſſely, Iconographie Gottes und der Heiligen, Leip⸗ 
zig 1874, S. 119—122. Im Übrigen: Baronius, Ann. ad an. 307; Surius, 
Vit. SS. ad 25. Nov.; Acta SS. Boll. ad 5. Mart.; Gretſer, De sacris peregri- 
nationibus II. IV, 1606, pag. 113 ss.; Nicol. Nilles, Kalendarium manuale utrius- 
que ecclesiae etc., Oenip. 1880, p. 535. 
Zöckler. 

Katharina von Schweden, genauer von Wadſtena bei Linköping (Cath. Sue- 
cica Vastanensis), war die zweitälteſte Tochter der hl. Birgitta, der Stifterin 
des Birgittiner-Orden$, aus deren Ehe mit Ulf Lagman von Nerike. Geboren 
1331 oder 1332 und von ihrem 7. Lebensjare im Kloſter Riſeberg auferzogen, 
heiratete fie in änlich frühem Alter, wie ihre Mutter, nämlich als erſt als 13—14⸗ 
järige. Ihr Gemal war ein junger Edelmann deutſcher Abkunft, Eggart von 
Kürnen, ungemein fromm, wie auch ſie, und daher gern dazu bereit, die Ehe 


mit ihr in völliger Entſagung, als aſketiſche Scheinehe, zu füren. Das darauf 


bezügliche Gelübde wurde von dem Pare ſtreng gehalten, in Befolgung mancher 
mittelalterlicher Vorbilder, u. a. auch eines aus Katharinas Verwandtſchaft. Noch 
bei Lebzeiten ihres Gatten begleitete Katharina ihre Mutter auf deren erſter 
Reiſe nach Rom, wo ſie, angeblich durch ein Ferngeſicht oder prophetiſches Schauen 
Birgittens die Trauerkunde vom Ableben des in Schweden zurückgebliebenen Eg— 
gart empfing. Als Witwe wich ſie nun nicht mehr von der Mutter, folgte der— 
ſelben auch ſpäter auf ihrer Pilgerreiſe über Cypern nach dem hl. Lande und 
ward, zuſammen mit ihrem Bruder Birger, Zeugin des Todes der Heiligen in 
Rom (1373). Sie half dann die Gebeine Birgittens nach Schweden zurück 
geleiten, nahm ihren Sitz zu Wadſtena, dem von jener gegründeten Haupt- und 
Mutterkloſter des Birgittiner-Ordens, und leitete dieſen als Nachfolgerin ihrer 
Mutter mit änlichem Anſehen, Mut und Geſchick wie dieſe. Um die Zeit der 
Rückkehr der Päpſte von Avignon nach Rom weilte ſie abermals mehrere Jare 
in Italien und erwirkte widerholte päpſtliche Beſtätigungen der Regel ihres Or— 
dens, eine von Gregor XI. 1377 und eine von Urban VI. 1379. Sie ſtarb am 
24. März 1381 im Rufe der Heiligkeit; 1474 wurde ſie kanoniſirt. Das römiſche 
Martyrologium ſetzt ihr Gedenkfeſt auf den 22. März. Eine von ihr hinterlaſſene 
Erbauungsſchrift, der „Seelentroſt“ (Sielinna Troést) ſoll zwar in keinem 
Exemplar mehr enthalten ſein, iſt uns aber dem Inhalte nach im Allgemeinen 
bekannt. Es enthielt, laut Katharinas Vorwort, eine aus allerlei Büchern nach 
Bienenart oder nach Art des Flechtens eines Kranzes geſammelte Auswal des 
Waren und Schönen und handelte in änlicher bilderreicher Sprache, wie die ihrer 
Mutter, von den zehn Geboten, den ſieben Seligpreiſungen, den ſieben Freuden 
Mariä, den ſieben Gaben des heil. Geiſtes und den ſieben Todſünden. — Vgl. 
ihre Vita in den Acta Sanctorum tom. III, Mart. p. 503—531, ſowie Ham⸗ 
merich, St. Birgitta, Die nordiſche Prophetin ꝛc. (Gotha 1872), S. 50. 70. 
238 ff. Zöckler. 
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Katharina von Siena (Cath. Benincasa; ital. Caterina da Siena) wurde 
geboren 1347 als 23. Kind des Färbers Jacomo Benincaſa zu Siena im Stadt⸗ 
viertel Fontebranda, nahe dem Dominikauerkloſter. Das Tun und Treiben der 
frommen Inſaſſen dieſes Konvents feſſelte ſchon frühzeitig die Einbildungskraft 
des gefül⸗ und phantaſievollen Mädchens; auch erſchien ihr einſt der hl. Domini⸗ 
kus in einem Traumgeſichte und verhieß ihr Erfüllung ihres ſehnſüchtigen Ver⸗ 
langens, eine Jüngerin ſeines Ordens zu werden. Ihre Mutter Lapa war die⸗ 
ſen Wünſchen anfänglich entſchieden abgeneigt; ſie verlangte, die etwa Zwölfjärige 
ſollte ſich mit einem Jüngling aus befreundeter Familie verloben und war nicht 
wenig erzürnt, als Caterina, um ihr frühzeitig getanes Jungfräulichkeits-Gelübde 
unbeläſtigt durch dergleichen Anträge halten zu können, einſt ihre langen blon⸗ 
den Haupthare bis auf die Wurzeln abſchnitt. Dennoch ließ Lapa ſpäter ſich 
für den Vorſatz der Tochter, dem Weltleben gänzlich zu entſagen, gewinnen. Als 
eine Blatternkrankheit die vorherige Schönheit der ungefär 15järigen Jungfrau 
wie es ſchien auf immer zerſtört hatte, durfte Caterina in den Orden der Buß⸗ 
ſchweſtern des hl. Dominikus eintreten. Ihre ſchon früher hervorgetretene Nei⸗ 
gung zu harten Kaſteiungen ſteigerte fic) jetzt bis zum Übermaße. „Sie trank 
nicht mehr Wein außer nach dem Abendmal; nie aß fie wider Fleiſch, der Ge⸗ 
nuſs davon war ihr leiblich zuwider; ſie aß nur ungekochtes Kraut, nämlich als 
Salat, oder doch mit Ol, Obſt und Brot. Nach der ſtrengſten Dominikaner-Sitte 
pflegte ſie dreimal täglich ſich zu geißeln, einmal für ſich ſelbſt, einmal für die 
Lebenden, das drittemal für die Toten, und nicht ſelten rann ihr das Blut vom 
entblößten Rücken bis auf die Füße. Unter dem Kleide trug ſie ein härenes Hemd, 
doch ward ihr das Unreinliche daran widerlich, und ſie hat es vertauſcht mit 
einer eiſernen Kette um die Hüften. Sie durchwachte die Nächte im Gebet, bis 
die Glocke am Dominikanerkloſter zu den Matutinen rief; . . .. dann legte fie 
ſich unentkleidet auf ein Kopfkiſſen von Holz zwiſchen einige Bretter, die ebenfo- 
wol ihren Sarg vorſtellen konnten“. Vergebens klagte ihre Mutter: „Kind, du 
wirſt dich noch töten, und das iſt die alte Schlange, die dir ſolches eingibt!“ 
(Haſe S. 11 f.). — Sie tat dieſe Mortifikationen fic) in einer engen Kammer 
ihres Vaterhauſes an, die fie wärend der drei erſten Gare nach ihrer Einklei— 
dung ins Ordenshabit faſt nur verließ, wenn fie die Meſſe in der benachbarten 
Dominikanerkirche hören wollte. Erſt ſpäter, etwa von 1370 an, trat ſie mehr 
ins öffentliche Leben heraus, verrichtete gern und mit wachſendem Erfolge Werke 
der Barmherzigkeit an Armen und Kranken, wirkte insbeſondere wärend des 
Wütens der großen Peſt von 1374 Wunder der todesverachtenden Liebe in Häu⸗ 
ſern und Spitälern, und ſammelte durch dies alles eine Art von geiſtlicher Fa- 
milie um ſich, aus etwa zwanzig Perſonen beiderlei Geſchlechts beſtehend, meiſt 
Angehörigen ihres Ordens, die ſie möglichſt überall hin begleiteten. 

Was vor allem dazu beitrug, Caterinas Anſehen und Anziehungskraft zu 
ſteigern, war die Kunde von einer außerordentlichen Gabe des Geſichteſehens und 
des Weisſagens, welche fie beſitzen ſollte. Nachdem ſchon in der Zeit ihrer No⸗ 
vizenjare der Heiland ihr öfter teils bloß innerlich, teils auch ſichtbarer Weiſe, 
als neben ihr Stehender oder Sitzender, ſich mit ihr Unterredender u. ſ. f. er⸗ 
ſchienen war, widerfur ihr gegen das Ende jener Vorbereitungszeit viſionärer⸗ 
weiſe das Unglaubliche, was ſchon ihrer altkirchlichen Namensverwandten, der 
erſten hl. Katharina, geſchehen war: Chriſtus ſelbſt verlobte ſich förmlich mit ihr 
durch das Geſchenk eines Ringes, den er ihr an ihren Finger ſteckte! Nicht eine 
ſpätere Legende iſt Quelle für dieſe Nachricht, ſondern Caterinas eiguer Bericht 
an ihren Beichtvater Raimund von Capua, dem dieſelbe übrigens bezeichnender⸗ 
weiſe bekannte: nur unſichtbarerweiſe ſei ihr der Ring an den Finger geſteckt 
worden, und ſie ſelber zwar ſehe ihn immerfort an der betr. Stelle ihres Fin⸗ 
gers, für andere jedoch ſei er nicht ſichtbar. Als fernere Stufen auf dem Wege 
dieſer myſtiſch-viſionären Vereinigung mit dem Heilande will die Heilige ſpäter 
einen förmlichen Umtauſch ihres Herzens mit demjenigen Chriſti, ſowie zuletzt 
(ſeit dem 18. Auguſt 1370) eine Aufprägung der fünf Wundenmale des Herrn in 
allmählich fortſchreitender Folge — anhebend mit einem Nägelmale an der Hand 
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und ſchließend mit äußerſt ſchmerzhafter Aufprägung der vier übrigen Stigmata — 
erfaren haben. Doch blieb, ihren Ausſagen an ihre Beichtiger zufolge, auch dieſe 
ihre Stigmatiſirung ſtets eine innerliche; die Wundmale waren, anders als beim 
hl. Franziskus und der Mehrzal der übrigen Stigmatiſirten, bei ihr nicht äußer⸗ 
lich warnehmbar, obſchon ſie ſich zur Zeit des Empfanges durch höchſt ſchmerz⸗ 
hafte Empfindungen an den betr. Stellen angekündigt hatten (Haſe S. 21 ff.; 
Görres, Chriſtl. Myſik, II, 426 ff.). — Noch anderen ekſtatiſchen Zuständen 
verſchiedener Art pflegte die Heilige zu unterliegen. Sie will teils mit Maria, 
teils mit Chriſto viel verkehrt haben; und zwar dies nicht bloß in der Form 
ſolcher „geiſtiger Exzeſſe“, wie ihr angebliches Trinken von Blut aus Chriſti 
Seitenwunde oder von Milch aus Mariä Bruſt ), ſondern auch in verſtändigerer 
Weiſe, ſodaſs ſie Belehrungen, Manworte, Tröſtungen aus der himmliſchen Welt 
empfing, die fie dann zum teil bei noch wärender Ekſtaſe auch anderen mitzutei⸗ 
len im ſtande war. Viele ihrer Briefe und Schriften find im ekſtatiſchen Zu— 
ſtande durch Diktiren von ihr abgefaſst worden. Andere angebliche Wirkungen 
ihres dem Irdiſchen gewaltſam entfliehenden Geiſteslebens waren ungewönlich 
geſteigerte Abſtinenzen in Bezug auf Speiſe und Trank; einmal ſoll ſie (nach 
Raimund) wärend der 40 Tage vom Oſterſonntage bis zum Himmelfartfeſt aus- 
ſchließlich nur von der Kommunion gelebt haben (Haſe S. 40). 


Trotz ihres Abgeſtorbenſeins für die Dinge dieſer Welt wurde Katerina wä— 
rend ihrer letzten Lebensjare zu widerholtenmalen zum Eingreifen in die poli— 
tiſch⸗kirchlichen Händel ihrer vaterländiſchen Umgebung genötigt; ja fie muſste 
ſich tiefer in dieſe Dinge verwickeln laſſen, als ihre ſchwediſche Zeitgenoſſin Bir— 
gitta, welche kraft ihrer Charaktereigentümlichkeit und geſellſchaftlichen Stellung 
zum Spielen einer Rolle auf dieſem Gebiete weit beſſer befähigt und berufen 
ſchien, als die arme Färberstochter von Siena. Als Friedensſtifterin zwiſchen 
einander befehdenden Adeligen Toskanas jah man fie ſeit 1374 öfter auch außer- 
halb ihrer Vaterſtadt, z. B. in Piſa, auf dem Salimbeniſchen Schloſſe Rocca ꝛc. 
ſich aufhalten. 1375 fordert ſie von Piſa aus die Königin Johanna von Neapel 
brieflich zum Unternehmen eines Kreuzzuges zur Widerbefreiung des hl. Landes 
auf. 1376 reiſt ſie nach Avignon, um die Republik Florenz mit Papſt Gregor XI. 
zu verſönen; ſie wird vom Statthalter Chriſti ehrenvoll empfangen und aus— 
drücklich dazu aufgefordert, ihr Friedenswerk weiter zu betreiben. Nur an der 
Treuloſigkeit der Florentiner ſcheiterte damals das Zuſtandekommen des Verſö— 
nungswerk. Später jedoch, nachdem großenteils infolge ihres Auftretens am 
päpſtlichen Hofe zu Avignon die Zurückverlegung des Stuls Petri nach Rom glück⸗ 
lich bewirkt worden war, gelang es ihr wirklich, mittelſt einer Reiſe nach Flo⸗ 
renz, 1378, wobei ſie übrigens ernſte Lebensgefaren zu beſtehen hatte und bei⸗ 
nahe als Opfer eines Pöbelaufrurs gefallen wäre, die Verſönung der Stadt mit 
Gregor XI. einzuleiten. — Auch das bald darauf ausgebrochene große, Schisma 
zwiſchen Urban VI. in Italien und Clemens VII. in Avignon nahm die Heilige 
in Anſpruch. Urban — auf deſſen Seite ſie hielt und für deſſen Anerkennung 
ſeitens der Chriſtenheit ſie eifrig wirkte, obſchon ſie auch freimütige Ermanungen 
wegen ſeiner Härte an ihn zu richten wagte — ließ ſie nach Rom kommen, hörte 
ihre Friedensermanungen angeblich bei verſammeltem Konſiſtorium der Kardinäle 
willig an und ſuchte ſie, zuſammen mit der damals auch in Rom weilenden ſchwe⸗ 
diſchen Katharina, Birgittens Tochter (ſ. d. vorig. Art.), als feine Fürſprecherinnen 
an den Hof Johannas von Neapel zu ſenden, um dieſe Königin von der Partei 
ſeines Gegenpapſtes zu ihm herüberzuziehen. Dieſe Miſſion zerſchlug ſich, da Ka⸗ 
tharina von Schweden ſich ihr nicht mitunterziehen wollte; doch hat die ſiene⸗ 
ſiſche Heilige den erſehnten (allerdings nicht dauerhaften) Anſchluſs Neapels an 
ihren Papſt noch erlebt. Sie ſtarb wärend des längeren Aufenthats in Rom, 
wozu dieſe Wirren und Kämpfe ſie veranlasst hatten, am 29. April 1380, um⸗ 


*) „Excessus mentales“ nennt dieſe Dinge ausdrücklich ihr Beichtvater Raimund (Acta 
SS. p. 902). 
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geben von ihrer geiſtlichen Familie, welche ihr dorthin gefolgt war und an dieſe 


als letztes ihrer Worte das des ſterbenden Erlöſers: „Es iſt vollbracht“, rich⸗ 


tete. — Ihre Beiſetzung fand in der Minervakirche der Dominikaner zu Rom 
ſtatt; doch ſoll ihre Hirnſchale ſich in der Dominikanerkirche ihrer Vaterſtadt be⸗ 
finden. Pius II. ſprach ſie heilig 1461; Urban VIII. verlegte ſpäter ihr Feſt auf 
den 30. April. 

Die von Caterina von Siena nachgelaſſenen Schriften, zum teil (ſ. oben) in 
ekſtatiſchem Zuſtande diktirt, ſind hauptſächlich Briefe, 373 an der Zal, darunter 
viele an Päpſte, Kardinäle, Fürſten, Edelleute ꝛc. gerichtete von hohem zeitgeſchicht⸗ 
lichen Intereſſe. Es kommen dazu 26 von den Perſonen ihrer geiſtlichen Um⸗ 
gebung aufgezeichnete Gebete, verſchiedene kürzere prophetiſche Orakel, ſowie als 
gefeiertſtes Hauptwerk ein Dialog zwiſchen ihr und Gott dem Vater, ekſtatiſch diktirt 
1378 unter dem Titel Libro della Divina Dottrina, ſpäter eingeteilt in die vier 
Traktate von der religiöſen Weisheit (discretione), vom Gebet, von der Vor⸗ 
ſehung und vom Gehorſam, oder auch in 6 Traktate geteilt, unter dem (ſicher 
nicht urſprünglichen) Geſamttitel: Dialogi de providentia Dei. — Dieſe Schrif⸗ 
ten gab zuerſt heraus Aldus Manutius, Venet. 1500; dann mit wertvollen Er⸗ 
gänzungen Girolamo Gigli (L’Opere della serafica Santa Caterina da Siena, 
in 5 t., Sien. 1707—1726). Die Briefe ſpeziell, zum erſten Male chronologiſch 
geordnet, edirte neuerdings Nicolo Tommaſeo (Le Lettere di S. Cat. de Siena 
etc., 4 t., Firenze 1860). — Die älteren Biographieen der Heiligen, wovon die 
wertvollſte die oben mehrfach genannte von ihrem Beichtvater, dem ſpäteren Do⸗ 
minikanergeneral Raimund von Capua (F 1399) vereinigte Papebroch in den 
Acta Sanctorum t. III April., p. 852 ss. Vgl. auch den Processus Contestatio- 
num super sanctitate et doctrina beatae Catharinae de Senis, in Martene und 
Durand, Vet. Scriptorum ete, ampliss. collectio, vol. VI. Neuere Darſtellungen: 
E. Chavin de Malan, Hist. de S. Catherine de Sienne, 2. t, Par. 1846; Al⸗ 
fonſo Capacelatro (Oratorianer in Neapel), Storia di S. Caterina da Siena e del 
Papato del suo tempo, Firenze 1855, 2. ed. 1858 (auch deutſch durch F. Con⸗ 
rad, Würzburg 1873); K. Haſe, Caterina von Siena; ein Heiligenbild, Leipzig 
1864; Joſephine Butler, Catherine of Siena; a biogr., 2. ed. Lond. 1879; 
Olga, Freifr. v. Leonrod (geb. v. Schanzler), Die heil. Catarina von Siena 
in ihrem öffentlichen Wirken und ihrem verborgenen Leben dargeſtellt. Eine Ge⸗ 
dächtnisſchrift zum 500. Jarestag ihres Todes, Köln 1880 (populär unkritiſch 
und ultramontan befangen. — Der Haſeſchen Darſtellung als der bedeutendſten 
ſind wir im obigen hauptſächlich gefolgt. Zöckler. 


Katharina von Bologna (C. Bononiensis), geb. in dieſer Stadt, oder nach 
anderer Angabe zu Verona aus vornehmer Familie 1413, wurde eine der berühm⸗ 
teſten Heiligen des Clariſſinen-Ordens, in welchen fie noch ſehr jung (um 1430) 
zu Ferrara eintrat, nachdem fie hier etwa zwei Jare als Ehrendame der Prin- 
zeſſin Margaretha am Eſteſchen Hofe zugebracht hatte. Später zur Vorſteherin 
eines in Bologna neu errichteten Clariſſen-Kloſters zum hl. Fronleichnam er⸗ 
nannt, brachte ſie an dieſem Orte den Reſt ihres Lebens zu, bis zu ihrem unter 
Papſt Pius II. am 9. März 1463 erfolgten Ende. Ihre gloria posthuma, be⸗ 
ginnend mit den biographiſchen Aufzeichnungen ihrer Freundin Illuminata Bembi 
und nachmals fortgefürt durch Dionys Paleotti, Chriſtof Manſeati, Paul Caſſa⸗ 
nova und den Jeſuiten Jakob Graſſet, ſtrotzt von üppigen Wunderberichten, die 
ich beſonders auf ihren angeblich unverweſt gebliebenen und lieblich duftenden 
Leichnam beziehen. Doch erfolgte, nachdem Clemens VIII. 1592 ihren Namen 
ins Martyrologium Rom. aufgenommen hatte, ihre Heiligſprechung erſt nach ſehr 
langen Verhandlungen durch Bulle Benedikts XIII. 1724. Noch bis vor kurzem 
ward ihre angeblich unverſehrte wie jugendlich blühende Leiche, aufrecht ſitzend 
in vergittertem und mit Glas bedecktem Tabernakel und mit köſtlichem grauen 
Stoffe bekleidet, in der Clariſſenkirche zu Bologna gezeigt, „das Fleiſch noch le⸗ 
bendig und biegſam erſcheinend (), nur etwas blass an den äußerſten Enden“ ꝛc. 
Die ihr beigelegte prophetiſche Schrift: Revelationes, sive de septem armis spi- 
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ritualibus (angeblich von ihr verfaſst um 1438, gedruckt Venet. 1511. 1536 und 
öfter) iſt voll abenteuerlicher Dichtungen. Einen von ihr gedichteten Roſenkranz⸗ 
Hymnus: Summarium originis creaturae intellectualis „ ad prima quinque Ro- 
sarii mysteria, teilt einer ihrer Biographen, der oben genannte Jeſuit Graſſet, 
mit. Vgl. Acta Sanctorum, tom. II, Mart. p. 34—88, wo außer der Graſſet⸗ 
ſchen Vita die ältere und etwas weniger ausgeſchmückte von J. Ant. Flaminius. 
Danach dann A. Butler, Leben der Väter und Märtyrer, III, 517 ff., ſowie 
J. Görres, Die chriſtliche Myſtik, II, 53 ff., 158 f. Zöckler. 


Katharina von Genua (vollſtändig Catharina Flisca Adurna vidua Genuen- 
sis), aus dem berühmten Hauſe der Fieschi, wurde geboren in Genua 1447 als 
Tochter des als Vizekönig von Neapel (unter Renatus von Anjou) verſtorbenen 
Robert Fieschi. Ihrer zum Kloſterleben hinſtrebenden Neigung entgegen muſste 
ſie Giuliano Adorno, einen vornehmen Edelmann ihrer Vaterſtadt, heiraten, der 
durch verſchwenderiſches Leben binnen 10 Jaren ihr beträchtliches Vermögen 
durchbrachte und 1474, noch kurz vorher durch Katharinens Einwirkung zu auf— 
richtiger Reue bekehrt, als Franziskaner-Tertiarier ſtarb. Die Witwe Adorno 
fürte hierauf 36 Jare hindurch bis zu ihrem am 14. September 1510 erfolgten 
Tode ein exemplariſch-frommes Leben, ausgezeichnet einerſeits durch ihre heroi— 
ſchen Leiſtungen als Krankenpflegerin im großen Genueſer Spital, beſouders wiz 
rend der Peſtkrankheiten 1497 und 1501, andererſeits durch die Strenge ihrer 
Aſkeſe, beſonders im Punkte des Faſtens. Sie ſoll 23 Oſter- und ebenſoviele 
Advents⸗Faſten bei völliger Narungsloſigkeit zugebracht haben, nichts zu ſich neh— 
mend als höchſtens ein Glas Waſſer mit Eſſig und Salz „zur Külung ihres in— 
neren Brandes“, alle ſonſtige Speiſe aber, die man ihr aufzunötigen ſuchte, wi— 
der auswerfend! Vorher ſchon als Selige vielfach verehrt, wurde ſie von Cle— 
mens XII. im J. 1737 förmlich kanoniſirt, ſowie dann von Benedikt XIV. unter 
dem 22. März ins römiſche Martyrologium aufgenommen. — Auch dieſe Hei- 
lige gehört zu den zalreichen myſtiſch-prophetiſchen Schriftſtellerinnen des aus— 
gehenden Mittelalters. Man hat von ihr Offenbarungen über das Fegfeuer (De— 
monstratio Purgatorii oder Tractatus de Purgatorio — meiſt mit enthalten in 
ihrer Vita, zuweilen auch für ſich, z. B. München 1766), ſowie einen Dialog 
zwiſchen Seele und Leib, Selbſtliebe und Gottesliebe (Dialogus animam inter et 
corpus, amorem proprium, spiritum, humanitatem ac Deum; III partes). Gegen 
ihre Fegfeuer-Phantaſieen und ſonſtigen künen Spekulationen richtete der Fran⸗ 
zoſe Baillet in ſeinen „Vies des Saints“ (Par. 1701) ſcharfe Angriffe. Ihr Le— 
ben beſchrieb zuerſt ihr Beichtvater Cataneus Marabottus (mit Fortſetzungen 
von Hecto. Vernaccia: Genuae 1551 u. ö., z. B. 1667, auch Florent. 1568, Ve- 
net. 1590. 1601. 1615, Neap. 1645; Frib. Brisgov. 1626, ſowie in franzöſiſchen 
und ſpaniſchen Überſetzungen), ſpäter in erweiteter Form der Prieſter des Ora⸗ 
toriums Hyacinth Parpera (Gen. 1681), ſowie ein römiſcher Anonymus (Rom. 
1737). Vgl. überhaupt AA. 88. tom. V, Sept. p. 123 —195, woſelbſt auch eine 
Apologie der Schriften Katharinas gegenüber jener Bailletſchen Kritik; auch Gör⸗ 
res, Chr. Myſtik, 1, 476—480. Zöckler. 
Katharina Ricci (de Ricciis), aus berühmtem Florentiner Adelsgeſchlecht, 
wurde geboren 1522 als Tochter von Peter Ricci und Katharina Borza. In 
der Taufe erhielt ſie den Namen Alexandrina, welchen ſie ſpäter, bei Ablegung 
des Nonnengelübdes, mit dem ihrer Mutter vertauſchte. Klöſterlich erzogen in 
Monticelli durch ihre Muhme Ludovica Ricci, welche dort als Nonne lebte, be⸗ 
gab ſie ſich als Jungfrau, ungern dem Wunſch ihres Vaters folgend, ins Welt⸗ 
leben zurück, um ſchon bald darauf für immer den Schleier zu nehmen. Sie trat in 
das Dominikanerinnenkloſter zu Prato, wo ihr Oheim Timotheus Beichtvater war, 
zeichnete ſich aus durch die Strenge ihrer Kaſteiungen, wozu außer vielem Faſten 
häufige Geißlungen ſowie das Tragen einer eiſernen Kette um den Leib gehör⸗ 
ten, und ſtieg deshalb in noch jugendlichem Alter raſch nacheinander zu den Am⸗ 
tern einer Novizenmeiſterin, Subpriorin und (ſeit ihrem 25. Jare) Priorin ihres 
Kloſters empor. Sie verkehrte viel mit berühmten Zeitgenoſſen geiſtlichen und 
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weltlichen Standes. Biſchöfe, Kardinäle, Fürſten ꝛc. kamen öfter nach ihrem Klo⸗ 
ſter, um ihren geiſtlichen Rat zu ſuchen. Beſonders befreundet war ſie mit Phi⸗ 
lipp von Neri, mit dem ſie regen Briefwechſel pflog, einſt aber auch durch eine 
beſondere Gnade Gottes ſich auf viſionärem Wege, obſchon räumlich von ihm ge⸗ 
trennt, unterhalten durfte. Die Glut ihrer Andachten zur Paſſion des Erlöſers 
war eine fo gewaltige, daſs fie deſſen einzelne Martern aufs lebhafteſte an ihrem 
Leibe mitempfand, ja zeitweilig wie von wirklich erhaltenen Geißelhieben und Ver⸗ 
wundungen mit Blut überſtrömt wurde; ſo will der Dominikanergeneral Alber⸗ 
tus Caſejus bei einer Viſitation ihres Kloſters ſie geſehen haben. Sie ſtarb, 
67 Jare alt, am 2. Februar 1589, wurde 1732 durch Clemens XII. ſelig und 
1746 durch Benedikt IV. heilig geſprochen, unter Anſetzung ihres Gedenkfeſtes auf 
den 13. Februar. Ihr Leben beſchrieb zuerſt der Dominikaner Seraphin Razzi, 
dann ihr früherer Beichtvater Philipp Guidi. Eine Anzal ihrer erbaulichen Briefe 
veröffentlichte in unſerem Jarhundert Ceſare Quaſti: Cinquante lettere inedite 
di S. Caterina de Ricci, Prato 1848. — Vgl. Steill, Ephemerid. Dominic. 
Octob. II, p. 855; A. Butler, Leben ꝛc., III, 37 ff.; Hefele im Freib. Kirchen⸗ 
Lexikon, II, 413. Zöckler. 


Katharinus, Ambroſius, Kloſtername des 1483 in einer angeſehenen Fa⸗ 
milie Sienas geborenen Lancelot Politi. Der junge Adelige zeichnete ſich früh in 
der Rechtswiſſenſchaft aus, beſuchte auf mehrjärigen Reiſen die Hochſchulen Ita⸗ 
liens und Frankreichs, wirkte einige Jare als Rechtslehrer in ſeiner Vaterſtadt 
und ward von Leo X. in ſeine Umgebung gezogen. Durch dies Leben nicht be- 
friedigt, trat er 1515 zu Bologna in ein Dominikanerkloſter und ward noch als 
junger Mönch von ſeinen Obern beauftragt, gegen Luther zu ſchreiben. Seine 
apologia pro veritate catholicae et apostolicae fidei ac doctrinae, die, von den 
Ordensobern gebilligt, dem Kaiſer Karl V. gewidmet und auf dem Wormer 
Reichstage übergeben ward, bot Luther Anlaſs zu einer Erwiderung, welche beſon⸗ 
ders den Kirchenbegriff ſcharf entwickelte (opp. varii argum. V, 286 sqq.). Daz 
mit begann ſeine reiche Schriftſtellertätigkeit, in welcher er Rom und vorzüglich 
das Papſttum verteidigte. Aber auch mit ſtreng römiſchen Theologen, ja mit an⸗ 
geſehenen Männern des eigenen Ordens, wie vornehmlich Cajetan (ſ. d. A.), Car⸗ 
ranza (ſ. d. A.) und Dominiko Soto (ſ. d. A.) hatte er viele und lang hingezogene 
Kämpfe durchzufechten. Die Autorität der Väter war für ihn von geringerem 
Gewichte, als es ſonſt bei ſcholaſtiſch gebildeten Theologen zu fein pflegte. Er 
hatte über Manches ſeine eigenen Gedanken, ſcheute ſich nicht, ſie auszuſprechen 
und verteidigte fie dann nicht nur mit gründlicher und umfaſſender Gelehrſam— 
keit, ſondern auch mit Zähigkeit und Heftigkeit. Die drei Gegenſtände, die er 
mit beſonderer Vorliebe behandelte, waren die Prädeſtination, die unbefleckte Em— 
pfängnis Mariä und die Glaubensgewiſsheit des Chriſten. Aber auch über zal— 
reiche andere Punkte wurden von ihm größere oder kleinere Abhandlungen heraus— 
gegeben. — Längere Zeit hielt er ſich in Frankreich auf, ward aber nach Eröff— 
nung des tridentiner Konzils vom Kardinal del Monte, ſeinem früheren Schüler, 
als Theologe mit dorthin genommen und verfocht hier den kurialiſtiſchen Stand⸗ 
punkt. Dies wird der Grund geweſen ſein, weshalb er ungeachtet der Gegen— 
bemühungen ſeiner hochgeſtellten Feinde am 27. Auguſt 1546 vom Papſte zum 
Biſchof von Minori, einem Städtchen bei Salerno, und am 3. Juni 1552 zum 
Erzbiſchof von Conza, einem kümmerlichen Orte im Norden des damaligen König⸗ 
n e ernannt ward. Als ſolcher ſtarb er am 8. November 1553 in 

eapel. 


Vgl. Seriptores ordinis praedicatorum, edd. Quétif et Echard, tom. II; 


und über K.'s Schriften beſonders Duzin in der Nouvelle Bibliotheque des au- 
teurs ecclésiastiques, XV, 3—18. G. Plitt. 


Kautz (Cucius), Jakob, geboren in Bockenheim circa 1500, reformatoriſcher 
Prediger zu Worms ſeit 1524, gerät hier ſofort in eine oppoſitionelle Stellung, 
und zwar nicht nur zur Hierarchie, ſondern auch zu ſeinen eigenen evangel. Kol— 
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legen. Dieſe unterhielten Fülung mit Wittenberg, Kautz mit Straßburg und viel— 
leicht ſchon frühe auch mit anabaptiſtiſchen Kreiſen. Jedenfalls wurde er, als 
Dend und Haetzer von Straßburg her eine Invaſion in die Pfalz machten, bald 
deren entſchloſſenſter Anhänger, wärend die lutheriſchen Prediger ſich abſchloſſen; 
nur ein Kollege, Hilarius, folgte Kautz. Indes hatte dieſer vor dem Volk das 
unzweifelhafte Übergewicht: die weitgehendſten Anſichten waren auch hier die po— 
pulärſten, und überdies war Kautz durch ſeine anerkannt wunderbar große Red— 
nergabe und durch die hartnäckige Kouſequenz, mit der er ſeine Überzeugungen 
verfocht, ein faſt unüberwindlicher Gegner. Nicht lange ging es, ſo taufte er 
die Kinder, hierin noch fanatiſcher als Den und Haetzer, nur noch mit Proteſta— 
tion gegenüber den Eltern; und nachdem man einige Monate das Volk ſattſam 
bearbeitet hatte, verſuchte er es „mit ſeinen Brüdern“ an dem für täuferiſche 
Beſtrebungen immer ſo entſcheidenden Pfingſttag (9. Juni 1527) durch Anſchlag 
von ſieben Artikeln an der Predigerkirche das neue Evangelium in Worms zur 
Herrſchaft zu füren, und gleichzeitig wurde auch ſchon Philipp von Heſſen, dem 
damals erwartungsvoll die Blicke aller Hoffenden unter den Evangeliſchen Deutſch- 
lands fic) zuwandten, durch einen Brief Kautzens alarmirt: von allen ſeinen Prez 
digern habe bis jetzt keiner das Evangelium verkündigt. Die ſieben Artikel zeigen 
die Deuck-Haetzeriſche Schule. Sie machen mit der bekannten Berufung auf den 
Geiſt keck Oppoſition gegen alles Objektive, gegen Wort und Sakrament, gegen 
Chriſtologie und Verſönungswerk, ſowie gegen die der bisherigen Lehre weſent— 
liche Beſchränkung der Effekte des hl. Geiſtes und Chriſti auf die beſtimmte Bal 
der Gläubigen. In kurzem Auszug ſind die Artikel folgende: 1) Das äußere 
Wort iſt nicht das rechte, lebenhafte, ewigbleibende Wort Gottes, ſondern nur 
Zeugnis oder Anzeigung des inneren. 2) Nichts Außeres, Wort, Zeichen, Sakra— 
ment, Verheißung, iſt der Kraft, daſs es den innern Menſchen verſöne, tröſte, 
vergewiſſere. 3) Kindertaufe iſt wider Gottes Lehre durch Chriſtum. 4) Im 
Nachtmal iſt nicht der weſentliche Leib Chriſti. 5) Alles, was im erſten Adam 
untergegangen, wird reichlicher im andern Adam, Chriſtus, aufgehen, ja in Chriſto 
werden alle Menſchen wider lebendig oder ſelig werden. 6) Jeſus Chriſtus „von 
Nazareth“ hat in keinem andern Weg für uns gelitten oder genug getan, wir 
ſtehen denn in ſeinen Fußſtapfen und wandeln den Weg, den er gebant, und 
folgen dem Befehl des Vaters, wie der Son; ſonſt macht man aus Chriſto einen 
Abgott. 7) Wie der äußere Anbiſs in die verbotene Frucht weder Adam noch 
ſeinen Nachkommen geſchadet hätte, wo das innere Annehmen ausgeblieben wire, 
alſo iſt auch das leibliche Leiden Jeſu Chriſti nicht die ware Genugtuung und 
Verſönung gegen den Vater one innerlichen Gehorſam und höchſte Luft, dem 
ewigen Willen zu gehorchen. Die Herausforderung ſelbſt, die vorangeht, iſt voll 
täuferiſcher ſchwülſtiger Schwärmerei: ſintemal die Kinder der Welt ſich nicht 
ſchämen wollen, obſchon ſie geſchändet ſind, ſondern je länger je mehr gloriren 
und die Lügen ihres Vaters, des Teufels, handhaben, werden wir aus Gottes 
Kraft beweget, der uns ſolche Gemeinſchaft aus Gnaden geliehen hat, dass wir 
von unſeres Herrn wegen die Lügen ſtrafen und der Warheit Zeugnis geben. 
Anlich iſt der Schluſs: Niemand ſoll richten, denn der allein, der in aller Men⸗ 
ſchen Herz redet und zeuget. Das inſpirirte Volk ſollte eutſcheiden. 

Es war eine ungeheure, ächt täuferiſche Unvorſichtigkeit, das onehin ſchwer 
bedrohte Evangelium in dieſe neue Kriſe zu werfen. Die Disputation ſollte in 
der Morgenfrühe des 13. Juni ſein; die lutheriſchen Prediger ſtellten Gegen— 
theſen. Es iſt aber unwarſcheinlich, daſs ſie überhaupt gehalten worden. Kur⸗ 
fürſt Ludwig von der Pfalz, der mächtige Schirmer des Biſchofs und der Stifte, 
bis dahin ein gemäßigter Mittelmann, kam mit der Forderung an den Rat, die 
Irrlehrer auszutreiben. Von den Straßburger Geiſtlichen kam, nur zu ſpät, 8. d. 
2. Juli, eine „getrewe Warnung an die erwelten Gottes zu Wormbs vber die 
Artikel ſo Jakob Kautz, Prediger zu Wormbs, kürtzlich hat laſſen ausgohn“. Mit 
Rückſicht auf dieſe Forderungen und die innere Unruhe, die durch Kautzens tumul⸗ 
tuirendes Kanzelgebaren noch geſteigert wurde, war der Rat veranlaſst, in Ver⸗ 
bindung mit der Mehrheit der Zünfte am 1. Juli ſämtliche evangeliſche Pre— 
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diger zu beurlauben und Kautz ſelbſt mit ſeinen Lehrern aus der Stadt zu ent⸗ 
fernen. Das Evangelium war verraten. Die Gegner triumphirten: „der Kautz 
iſt aus dem Netz vertrieben“. Sie hatten jetzt das Feld, mühſam erwehrten ſich 
die Evangeliſchen beim Mangel eines Geiſtlichen der päpſtlichen Taufe und müh⸗ 
ſam erhielten ſie im Auguſt wider einen evangeliſchen Prediger, der ſelbſt gegen 
Klerus und Sektirer gleiche Mühe hatte. Zalreiche Anhänger der Neuevange⸗ 
liſchen, beſonders aus dem Landvolk, wurden auf Schloss Alzey eingetürmt, ge⸗ 
foltert und hingerichtet. Der Kurfürſt war dauernd verbittert, und die Reichsſtadt 
ſelbſt gehörte auf den Reichstagen zu Speier und Augsburg 1529 und 1530 zu 
den päpſtlichen Städten. . 1 5 A 

Kautz ſelbſt war von da an gleich Dene (ſ. dieſen Art.) ein flüchtiger, rei⸗ 
ſender Widertäufer mit der vollen Ausrüſtung täuferiſcher Verbitterung. Er kam 
im Juli nach Augsburg, wo er mit den alten Freunden zuſammentraf und viele 
neue zu wecken vermochte, aber kein Bleiben fand, da ſeit dem September ſcharf 
eingeſchritten wurde; dann finden wir ihn mit Wilh. Reublin zu Rothenburg an 
der Tauber, der ehemaligen Reſidenz Karlſtadts, und Anfang 1528 in Straß⸗ 
burg. Hier ward Capito, der alte Freund Kautzens, von ihnen ſo gut wie ge— 
wonnen, man proklamirte ihn ſchon als Nachfolger Dencks und Hubmeiers und 
wagte auf Ergebung Butzers zu hoffen. Doch ſeit Mai oder Juni 1528 riſs 
ſich Capito wider los, und gemeinſchaftlich mit ihm hielt Butzer im Juni mit 
Kautz eine Unterredung, die ihm den Ruf ſeiner Beredſamkeit beſtätigte, aber 
auch ſeine täuferiſche Pfiffigkeit und Verleumdungskunſt enthüllte. Man ließ den 
Mann, in dem die Widertäufer in weitem Umkreis nach ſo vielen Verluſten bald 
eines ihrer Häupter verehrten, trotz einer Warnung des Wormſer Rats (Nov. 
1528) noch eine zeitlang gewären, bis er mit Reublin wegen zügelloſer Gaſſen— 
predigten Anfang Januar 1529 verhaftet wurde. Aus dem Gefängnis ſchrieben 
ſie den 15. Januar eine Anzeige ihres Glaubens an den Rat; ſie nannten die 
Prediger kunſtloſe Zimmerleute, welche die Kirche nach 5järigem Abbrechen nicht 
aufbauen können in chriſtlicher Ordnung und erboten ſich zur Disputation mit 
den Predigern. Aber für das Geſpräch wollten ſie Offentlichkeit und wieſen die 
Prediger ab, als ſie in das Gefängnis kamen. Als nun auch die vom Rat be— 
fohlenen ſchriftlichen Verhandlungen reſultatlos blieben, wies man ſie aus der 
Stadt. Von Kautzens ſpäteren Schickſalen iſt nichts genaueres bekannt, außer 
daſs er 1532 in Straßburg wider Zutritt ſuchte, aber infolge der Vorſtellungen 
der Prediger vom Rat abgehalten wurde. 


Litteratur: Pauli, Geſchichte der Stadt Worms, S. 333 ff.; Keim, 
L. Hätzer in den Jahrbüchern f. deutſche Theol., I 2, 271 ff.; Röhrich, Ref. 
im Elſaß, I, 341; II, 76; Zwingli, Ep. II, 75, 77 sq., 82, 95, 161, 191, 
195, 208. Dr. Th. Keim + (Bernhard Riggenbach). 
Kebsweib, ſ. Ehe bei den Hebräern. 


Keckermann, Bartholomäus, ein hervorragender reformirter Theologe, 
ſtammte aus einem angeſehenen Hauſe in Stargard. Sein Vater Georg war 
nach ehrenvollen Dienſten am Hofe Barnims, Herzogs von Pommern, in die 
Stadt Danzig übergeſiedelt, wo er dreißig Jare als Privatmann lebte an der 
Seite ſeines als Paſtor angeſtellten Bruders. Beide waren der reformirten Kon— 
feſſion zugetan, für welche der letztere vieles erduldet hat. Bartholomäus, in 
Danzig geboren, bildete ſich unter dem Rektor des dortigen Gymnaſiums Jakob 
Fabricius, einem ſtandhaften Verfechter der Orthodoxie wider Anabaptiſten, So— 
einianer und Papiſten, wurde dann im 18. Lebensjare nach Wittenberg geſchickt, 
beſuchte auch Leipzig und fand 1592 mit ſeinem erwänten Oheim in Heidelberg 
einen Zufluchtsort. Dort wurden ihm Lehrerſtellen am Pädagogium, dann am 
Collegium Sapientiae, endlich die ordentliche Profeſſur für hebräiſche Sprache 
an der Univerſität übertragen. Mit vieler Selbſtüberwindung, als man ihm 
eben eine theologiſche Profeſſur zuteilen wollte, ließ er 1602 vom Danziger Maz 
giſtrate fic) erbitten, das Rektorat am Gymnaſtium ſeiner Geburtsſtadt anzuneh— 
men. In dieſer Stellung arbeitete er zur Ausbildung ſeiner Schüler und für 
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ihre Bedürfniſſe einen auf drei Jare berechneten Kurs über das Geſamtgebiet 
der Philoſophie aus, one die Theologie beiſeite zu ſetzen, und opferte dem eifrigen 
Studium ſeine Geſundheit. Er ſtarb, nur 38 Jare alt, am 25. Auguſt 1609. 
(Adami Vitae Philosophorum). Seine zalreichen theologiſchen und philoſophiſchen 
Schriften, geſammelt als Opera omnia, 1614 in Genf erſchienen, wurden ſehr 
geſchätzt und umfaſſen das ganze Gebiet der Philoſophie ſowie die wichtigſten 
Fächer der Theologie, namentlich ein Systema Ethices, Politicae, Oeconomicae, 
Physicae, Astronomiae, Geographiae, Opticae etc., eingeleitet durch propädeu— 
tiſche Praecognita logica und Philosophiae. „Viel gebraucht wurde ſein Systema 
theologiae und die Rhetorica ecclesiastica. Überall iſt Keckermann durch Schärfe 
und originellen Geiſt ausgezeichnet. In der Philoſophie hatte die Reformation 
ihr antiſcholaſtiſches Streben auf zweifachem Wege zu befriedigen geſucht, teils 
dadurch, daſs man mit der Scholaſtik auch die in ihr verarbeitete Philoſophie 
des Ariſtoteles verwarf, wie Luther, oder dadurch, daſs man die philoſophiſchen 
Leiſtungen des Ariſtoteles, Plato und der Alten überhaupt, von den ſcholaſtiſchen 
Zuſätzen und Miſsbildungen befreit, wider herſtellte, wie Melanchthon und ganz 
beſonders die Genfer. Die erſtere Richtung konnte freilich nicht umhin, ſich doch 
wider nach einer Philoſophie umzuſehen, und zunächſt in der reformirten Kirche 
benutzten daher viele die neue Philoſophie des an der Pariſer Bluthochzeit er— 
mordeten Petrus Ramus; durchſchnittlich war die Vorliebe für ramäiſche Me— 
thode denjenigen Theologen eigen, welche der Schärfe des orthodoxen Lehrſyſtems 
weniger huldigten, wie z. B. Arminius. Keckermann iſt ein entſchiedener Verfech— 
ter des ſcharfen Denkens; er zeigte in einer Beurteilung der ramäiſchen Philo— 
ſophie, wie wenig dieſelbe der ariſtoteliſchen ebenbürtig ſei, die, gereinigt von den 
ſcholaſtiſchen Entſtellungen, neben der platoniſchen immerfort benützt werden müſſe. 
Dabei wollte er Philoſophie und chriſtliche Theologie beſtimmt aus- 
ein anderhalten, damit nicht wider das Gemiſch der Scholaſtik zurückkehre. 
Bemerkenswert iſt die Anwendung dieſes Grundſatzes auf die Ethik, welche mit 
der Politik und Okonomik auch fernerhin der Philoſophie verbleiben müſſe 
als deren praktiſcher Teil. Der Theologie dürfe die Ethik nicht einverleibt 
werden, weil der Gegenſtand und der Zweck beider ein verſchiedener ſei; die Theo— 
logie befaſſe ſich mit der abſoluten, namentlich ewigen Glückſeligkeit, mit dem 
ſpirituellen Gut der Gnade, ſie fordere nicht nur gute Sitten, ſondern auch Aus— 
übung der Frömmigkeit. Darum jet von der Theologie die Ethik fo beſtimmt 
verſchieden, wie die Politik und Okonomik, Jurisprudenz u. ſ. w.; ſie handle 
nur von der ethiſchen Glückſeligkeit, von den ethiſchen Tugenden und dem ethiſch 
Guten, indem ſie das bürgerliche Gute und Wol lehrt, in welcher Hinſicht es 
ſelbſt unter den Türken Rechtſchaffene gebe, obwol ſie theologiſch verloren gehen, 
wenn fie fic) nicht bekehren. Sei immerhin die bürgerliche Glückſeligkeit nun⸗ 
mehr nach dem Sündenfall eine durchaus unvollkommene, wenn man ſie mit der 
ewigen vergleicht: jo bleibe fie doch für die menſchliche Geſellſchaft auf Erden 
nötig und förderlich; ihre Tugenden, obwol der Ergänzung durch die theologi⸗ 
ſchen bedürftig, ſeien doch wirkliche Tugenden, wie das Frühlicht auch wirkliches 
Licht ſei. Zwar könne das Ethiſche und das Theologiſche auch zuſammen behan— 
delt werden, wie von Melanchthon und Danäus geſchehen ſei, aber es müſſe da⸗ 
bei doch auch der Unterſchied beſtimmt mit aufgezeigt werden. Eine Verkehrtheit 
dagegen ſei der Rigorismus des Lud. Vives und ſeines Nachtreters Taläus, 
welche die ganze Lehre des Ariſtoteles vom bürgerlich Guten verwerfen, fo ge— 
gründet freilich dasjenige ſei, was ſie gegen die ſcholaſtiſche Behandlung der ari— 
ſtoteliſchen Ethik ſagen. — Bei dieſer Anſicht (Opp. II, p. 233 — 255) hat Kecker⸗ 
mann dennoch zugegeben, dass wie die Philoſophie jo auch die Theologie eine 
theoretiſche und praktiſche Seite umfaſſe, woraus ja die Ausſonderung einer 
chriſtlichen Ethik aus der Dogmatik geworden iſt; nur ſei dieſes bei weitem 
nicht ein fo beſtimmter Gegenſatz, wie in der Phiſoſophie. Die ganze Theo— 
logie fei eine Disciplina operatrix, non contemplatrix , daher ihr die 
analytiſche, nicht die ſynthetiſche Methode eigne, die Methode, welche zu⸗ 
erſt den Zweck feſtſtellt, dann die Mittel zum Zweck. Wenn alſo zuerſt von Gott 
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gehandelt wird (z. B. in Melanchthons Loci), fo fei es nicht Gott als Gegen⸗ 
ſtand der Kontemplation, wie viele es nehmen, ſondern Gott als Prinzip, aus 
welchem der Zweck, die fruitio dei und die zu ihr fürenden Mittel abgeleitet wer 
den. Vergeſſe man dieſes, ſo entſtehe Metaphyſik, nicht Theologie. (Vgl. m. Re⸗ 
formirte Dogmatik, I, S. 98). Keckermann iſt alſo mit Unrecht one weiteres 
den Urhebern der proteſtantiſchen Scholaſtik beigezält worden, da er die Ver⸗ 
mengung von Philoſophie und Theologie verwirft. Hat er freilich die Idee einer 
chriſtlichen Ethik neben der philoſophiſchen noch nicht klar erkannt, ſo ſchützt er 
doch das Recht der Wiſſenſchaft gegen einen Rigorismus, welcher alle nicht aus 
dem ſpezifiſch chriſtlichen Prinzip hervorgehende Wiſſenſchaft und Geſittung ein⸗ 
fach beſeitigen will, wie Wilh. Ameſius (vgl. ob. d. Art.) in puritaniſchem Eifer 
eine chriſtliche Ethik zur völligen Beſeitigung der philoſophiſchen aufgeſtellt hat, 
und bald fanatiſche, bald pietiſtiſche Einſeitigkeit ein Gleiches immer wider anz 
ſtreben. Erſt Schleiermacher hat in ſeiner chriſtlichen Ethik beſtimmt, wie dieſe, 
gleich der dogmatiſchen Zuſammenfaſſung von articuli mixti und puri, die vom 
Chriftentum immer ſchon vorgefundene mit der eigentümlich chriſtlichen Geſittung 
zuſammenzunehmen habe. (Vgl. meine Überſicht der reformirten Moral in den 
theol. Studien und Kritiken, 1850, S. 45 f.). Keckermann verdankt bei allen die⸗ 
ſen Verdienſten das Andenken, in welchem er geblieben iſt, einer viel unerheb— 
lichern, immerhin erwänenswerten Bemühung um das Dogma von der Trinität, 
indem er, an frühere anknüpfend, aus der Natur Gottes die Dreieinigkeit ſpeku⸗ 
lativ zu begreifen geſucht hat, und methodiſcher, vollſtändiger ausfürte, was 
Auguſtin u. a. hierin getan haben. Vgl. Baur, Dreieinigkeitslehre, III, S. 308 f., 
und die Reform. Dogmatik, II, S. 151 f. von Alex. Schweizer. 


Kedar, ſ. Arabien. 

Keil, Karl Auguſt Gottlieb, ward am 23. April 1754 zu Großen⸗ 
hain, einer Mittelſtadt des ſächſiſchen Landes, geboren. Sein Vater war der kur⸗ 
fürſtliche Obereinnehmer Joh. Gottl. Keil, ſeine Mutter Johanna Rahel, geb. 
Berringer. Beider Altern frühzeitig (Jan. 1758) beraubt, fand der hilfloſe Knabe 
bei einem Bürger ſeiner Vaterſtadt Zuflucht, bis nach Beendigung des ſieben— 
järigen Krieges ihn ſein Oheim, der Ratsproklamator Berringer zu Leipzig, zu 
ſich nahm. Von da an hat er Leipzig dauernd nicht verlaſſen. Er erhielt hier auf 
dem Gymnaſium zu St. Nikolai, deſſen Rektor damals Reiske war, eine gründ⸗ 
liche Schulbildung und widmete ſich ſeit 1773 den akademiſchen Studien. Kräf⸗ 
tigere Anregung ward ihm dabei durch Dathe und Thalemann, beſonders aber 
durch Erneſti und Morus zu teil, welche letztere ihn in der neuteſtamentlichen 
Schriftauslegung fein eigentliches Berufsfeld erkennen lehrten. Als er daher 
1778, zum Magiſter der Philoſophie promovirt, die Univerſität verließ, fungirte 
er zunächſt wol als Erzieher im Hauſe des Grafen von Vitzthum zu Leipzig; 
aber am 4. April 1781 erwarb er ſich die Würde eines magister legens, um 
neben philologiſchen auch bibliſch-hermeneutiſche und exegetiſche Vorleſungen zu 
halten. Auf der Stufenleiter des akademiſchen Lebens, die er damit betreten, 
iſt er allmählich bis zu den höchſten Stellen emporgeſtiegen. 1785 wurde er 
Baccalaureus der Theologie und in demſelben Jare außerordentlicher Profeſſor 
der Philoſophie; zwei Jare ſpäter iſt ihm überdem das Amt eines außerordent⸗ 
lichen Profeſſors der Theologie und Frühpredigers an der Univerſitätskirche über— 
tragen worden. Noch weiter ſollte er gefördert werden, als, wenige Monate 
nach ſeiner Vermälung mit Joh. Florent. Weber (15. Januar 1792), an ihn eine 
Berufung an die Univerſität Wittenberg erging, wo mit dem Weggang Rein⸗ 
hards nach Dresden eine ordentliche Profeſſur der Theologie zur Erledigung ge⸗ 
kommen war. Durch Erwerbung der theologiſchen Doktorwürde rüſtete er ſich, 
dieſes Amt zu übernehmen; aber ehe er nach Wittenberg überſiedelte, wurde 
(11. November 1792) Morus, ſein väterlicher Freund, von einem plötzlichen Tode 
ereilt. Dadurch war ſein Verbleiben in Leipzig ermöglicht; denn der Schüler rückte 
nunmehr in das Amt ſeines Lehrers ein. 1799 ward er zur dritten, 1805 zur 
zweiten und 1815 (nach Joh. Ge. Roſenmüllers Tode) zur erſten ordentlichen 
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Profeſſur befördert; ſeit 1805 war er zugleich Kapitular des Hochſtifts Meißen. 
Sein Tod erfolgte am 22. April 1818. — Keil hat weder durch Wort noch 
durch Schrift eine univerſellere theologiſche Gelehrſamkeit an den Tag gelegt; er 
iſt auch für die neuteſtamentliche Exegeſe, welcher faſt ausſchließlich ſeine Arbeit 
galt, nicht von banbrechender Bedeutung geweſen: wol aber darf er als würdiger 
Repräſentant der Leipziger Schule gelten, welche am Ende des vorigen und An— 
fang dieſes Jarhunderts von Einfluſs war. Der Charakter derſelben iſt nicht 
unbekannt. Hatte Semler (in Halle, geſt. 1791) die hl. Schrift vom rein hiſto— 
riſchen Standpunkte aus, d. h. als Produkt ihrer Zeit, betrachten gelehrt, und 
Erneſti (geſt. 1781) in ſeiner institutio interpretis N. J. einer rein grammatiſchen 
Interpretationsmethode das Wort geredet, fo ſuchte ſchon Morus eine Ver— 
kunüpfung der Prinzipien beider anzubanen. In den Wegen ſeines Lehrers iſt 
Keil energiſch weiter gegangen, wie er denn beim Antritt ſeiner ordentlichen Pro— 
feſſur 1793 über die Frage ſprach, quae in theologicis Mori studiis imitatione 
inprimis digna censenda sint. Er vertrat ſomit im Geiſte eines moderirten Ra— 
tionalismus die grammatiſch-hiſtoriſche Auslegung. Aus der Reihe ſeiner Schrif— 
ten ijt Beweis hierfür das Lehrbuch der Hermeneutik des N. Teſt.'s. nach den 
Grundſätzen der grammatiſch-hiſtoriſchen Interpretation, Leipzig 1810, welches 
Emmerling in das Lateiniſche überſetzt hat (elementa hermeneutices N. J., Lips. 
1812), ſowie Abhandlungen, welche urſprünglich meiſt Dekanatsprogramme (Keil 
verwaltete das Dekanat ſiebenmal), ſpäter von J. D. Goldhorn geſammelt und 
unter dem Titel herausgegeben wurden: Keilii opuscula academica ad N. T. 
interpretationem grammatico-historicam et theologiae christianae origines perti- 
nentia, Lips. 1820. Unter denſelben verdienen die Diſſertationen über Matth. 25, 
31—46, Gal. 3, 20 und die Gal. 2, 1 ff. erwänte Reiſe des Paulus nach Jeru— 
ſalem hervorgehoben zu werden. In Verbindung mit Tzſchirner hat Keil von 
1812 bis 1817 die „Analekten für das Studium der exegetiſchen und ſyſtema— 
tiſchen Theologie“ edirt. 

Eine Selbſtbiographie Keils (bis zum Jare 1796) findet ſich bei Kreußler, 
Beſchreibung der Feierlichkeiten am Jubelfeſte der Univerſität Leipzig den 4. Dez 
zember 1809, Leipzig 1810, S. 10 bis 16; das Bildnis desſelben ebendaſelbſt 
und am Anfang der opuscula academica. Woldemar Schmidt. 


Keith, Georg, ſ. Quäker. 

Kelter bei den Hebräern, — die Vorrichtung, welche dazu dient, Wein 
aus Trauben, Ol aus Oliven zu treten, FT Richt. 9, 27; Micha 6, 15 u. ö. 
daher Weintrotte, vintroto bei Notker, wie Kelter von calcatura oder caleato- 
rium. Weinpreſſen ſollen nach Plinius 18, 74 erſt kurz vor der chriſtlichen Zeit 
vorkommen (doch ſ. Wilkinſ. II, 152 ff.). Der hebräiſche Name für das Ganze 
der Kelter iſt d. plur. DAP? (Jeſ. 16, 10; Jer. 48, 33; Hiob 24, 11). Zu 
jedem größeren, in der Regel ummauerten Weinberg oder Olgarten gehörte eine, 
wie Saalſchüz (Archäol. I. 115) vermutet, zum Schutz gegen die Herbſtregen be— 
deckte Kelter (Jeſ. 5, 2; Hiob. 24, 11; Matth. 21, 33; Mark. 12, 1). — Die 
Weinkelter beſtand 1) aus dem oberen Trog, AWM (von o, zerbrechen, 
Sef. 63, 3; Hagg. 2, 16, wo es auch metonym. als Maßbeſtimmung für den 
Inhalt des Trogs ſteht), häufiger ms (aus M2 von jar, zerſtoßen; talm. 
mina, on ra, Anvos, torcular), meiſt eine in Felſen gehauene, fic) unmerklich 
ſenkende Vertiefung (Jeſ. 5, 2; Nonn. Dionys. 12, 330), hie und da ein in die 
Erde gegrabenes, ausgemauertes Loch (Harmar III, 117) mit einer vergitterten 
Offnung unten. In dieſem oberen Trog wurden, meiſt von Sklaven, die Trau⸗ 
ben getreten, Sef. 63, 3; Klagl. 1, 15; Meh. 13, 15; Hiob 24, 11 u. ö. Auf 
ägyptiſchen Gemälden halten ſich die Treter an kurzen, an einem Balken befe⸗ 
ſtigten Stricken (Champoll. Mon. IV. t. 412). Der Moſt worn fließt durch die 
vergitterte Offnung 2) in den unteren Trog Ip? (von Apr, aushölen, cupa, 
Kufe, lacus vinarius bei Colum. XII, 18; zgodrjvioy LX X Jeſ. 5, 2 U 
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ark. 12, 1, vor oder unter dem Trettrog, talm. dene na. 4 Moſ. 18, 27; 
5 Mel 15, 14; 16, 13; 2 Kön. 6, 273, Sprich 3, 10; Joel 2, 24; 4, 13 
u. ö.). Aus dieſer Kufe (in der luth. Überſ. meiſt Kelter) wird der Moſt ſo⸗ 
fort in irdene Gefäße oder Schläuche gefüllt, in denen er vergärt (Jer. 48, be Bas 
Das Treten war eine zwar beſchwerliche (Sef. 63, 1f.), aber wie auch jetzt noch 
bei uns und in Agypten (Champoll. Br. 130) durch jauchzenden Zuruf und Kel⸗ 
terlieder (95 ITT Jef. 16, 9 f.; Jer. 25, 30; 48, 33) erheiterte Arbeit. 
Dafs der Trog, in dem getreten wurde, oft ziemlich geräumig war, ſcheint daraus 
zu erhellen, daſs Gideon, Richt. 6, 11, um vor den Midianitern verborgen zu 
bleiben, darin ſeinen Weizen ausdroſch mit dem Dreſchflegel, dan, ſtatt auf der 
Tenne mit den Ochſen. Eine Königskelter, auf der Südoſtſeite Jeruſalems, wo 
die Königsgräber waren, wird Sacharja 14, 10 erwänt, vgl. Neh. 3, 15. Die 
Kelter Seeb, Richt. 7, 25, bekam den Namen von dem Midianiterfürſten Seeb, 
der an dieſem Ort von den Ephraimiten erwürgt wurde. Als Segen wird Am. 
9, 13 verheißen, daſs man zugleich keltern und ſäen, die Kelterzeit bis zur Sat⸗ 
zeit wären werde, vgl. 3 Moſ. 26, 5, dagegen als Strafe, Micha 6, 15, gedroht: 
du ſollſt Ol keltern und dich nicht ſalben, und Moſt kelten und nicht Wein trin⸗ 
ken. Abbildungen von Keltern ſ. Champoll. a. a. O.; Kaempfer, Amön. exot. 377; 
Jahn, Häusl. Alterth., 1, J. IV, Fig. 8; Riehm, Handw. d. bibl. Alt., S. 820. 
Vgl. die Beſchr. der alten Kelter hei Hableh zwiſchen Jaffa und Nablus in Ro⸗ 
binſon n. bibl. Forſch., S. 178.— Olkeltern waren änlich eingerichtet; in ſpä⸗ 
terer Zeit wurden die Oliven nicht mehr getreten, ſondern gepreſst und in Müh⸗ 
len gemalen. Am Fuße des Olbergs hatte ein Olgarten von der darin befind— 
lichen Olkelter den Namen xvavi-ns, Matth. 26, 36. — Bildlich heißen Gottes 


Strafgerichte über die zum Gericht reif gewordenen Menſchen ein Keltertreten, 
Sef. 63, 1 ff.; Klagl. 1, 15, vgl. Josl 3, 13. Der Keltertreter, den Jeſajas 
ſieht, ift der Meſſias, der bei ſeiner erſten Zukunft in Gethſemane ſelbſt gleich 
ſam gekeltert, in ſeiner zweiten Zukunft erſcheint als Richter über die Feinde 
Gottes, als deren Repräſentant Edom anzuſehen iſt. Johannes in der Apok. 19, 
13 ff.; 14, 19 f. ſchaut den, der da heißet Gottes Wort, in dem Gericht über die 
antichriſtiſchen Mächte die Kelter des Weins des grimmigen Zorns des allmäch— 
tigen Gottes tretend. Bei dem 14, 19 erwänten Keltertreten (draußen vor der 
hl. Stadt, die nicht beſudelt werden darf) denken Einige an einen dem Straf— 
gericht über die antichriſtlichen Mächte vorausgehenden Gerichtsakt, wegen der all— 
zuhoch ſteigenden, früh reif werdenden Bosheit auf Erden (Bengel, Oetinger, 
Rieger), Andere unterſcheiden dieſes Gericht nicht von dem über den Antichriſt. 
Jedenfalls aber iſt es zu unterſcheiden vom jüngſten Gericht 20, 7ff. — Vgl. 
Keil, Archäol. II, 117. Jahn, Häusl. Alt., I, 388; Saalſchüz, Anh. I. 114 f.; 
Winer, R. W. B. I, 653 f.; Lengerke, Kanaan I, 118 ff.; Ugol. thes. XXIX de 
re rust, vet. Hebr. 6, 14 sq.; Arvieux IV, 272 sq.; Chardin, Reiſen, II, 204. 
5 Leyrer. 
Keltiſche Kirche ſ. a. Ende d. Buchſtabens K. 


Kemoſch (zz, LXX Xaucds, Vulg.: Chamos) wird im A. Teft. mehrfach 


als Gott der Moabiter, einmal auch als ſolcher der Ammoniter genannt. Als 
die den Kemoſch verehrenden heißen die Moabiter Num. 21, 29 und Jer. 48, 46 
„Volk des Kemoſch“. Unter den verſchiedenen Gottheiten, welchen Salomo auf 
dem Berge „öſtlich von Jeruſalem“ Höhen errichtete um ſeiner heidniſchen Wei— 
ber willen, war auch Kemoſch, der „Greuel Moabs“ (1 Kön. 11, 7. 33; 2 Kön. 
23, 13). Jeremia (48, 7) ſtellt den Moabitern in Ausſicht, dafs ihr Gott Ke⸗ 
moſch (Ketib: wad) ſamt ſeinen Prieſtern und Fürſten in die Gefangenſchaft 
wandern werde, d. h. daſs die Feinde das Gottesbild unter den Kriegsgefangenen 
als Beute fortſchleppen werden; alsdann ſoll ſich Moab des Kemoſch, d. h. der 
Onmacht dieſes Gottes, ſchämen (Y. 13). — Nur Richt. 11, 24 wird in der Ge⸗ 
ſchichte Jephtahs Kemoſch als Gottheit der Ammoniter genannt. Da Ammoni⸗ 
ter und Moabiter nahe verwandte Völker waren (beide abgeleitet von Lot), ſo 
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iſt es wol möglich, daſs fie den gleichen Kultus hatten; doch möchte an jener 
Stelle ein Verſehen des iſraelitiſchen Erzälers vorliegen, denn 11 5 ‘with 
die Gottheit der Ammoniter Milkom, Malkam oder Molek genannt (1 Kön. 11, 
5. 7. 33; 2 Kön. 23, 13; Jer. 29, 1. 3; vgl. Am. 1, 15). 

Daſs die Moabiter den Kemoſch verehrten, iſt jetzt auch durch die im Jare 
1868 aufgefundene Juſchrift des Königs Meſcha von Moab, des Zeitgenoſſen der 
Könige Ahab, Ahasja und Jehoram von Iſrael, bezeugt, worin der König 
denſelben (Ono) als ſeinen Gott nennt und als Namen ſeines Vaters einen 
mit dieſem Gottesnamen zuſammengeſetzten (warſcheinlich iſt in der verſtümmelten 
erſten Zeile zu leſen zend Kemoschgad „Kemoſch verleiht Glück“, ſ. Clermont⸗ 
Ganneau in: Revue archéologique 1870, S. 387 f.; über die Kompoſita mit 45 


ſ. oben Art. „Gad “). Ferner kommt keilinſchriftllich vor als moabitiſcher Königs⸗ 
name Kammusu-nadbi (Schrader, Die Keilinſchriften und das A. Teſt. 1872, 
S. 52), d. h. „Kemoſch treibt an“ oder wol eher „K. iſt willig, freigebig, gnä— 
dig“, vergl. Jehonadab. Auf einer bei Beirut gefundenen, vermutlich moabi- 
tiſchen, Gemme mit phöniziſcher Schrift findet ſich der Eigenname nd Kemosch- 
jechi „es lebt Kemoſch“ oder vielleicht beſſer: „K. ſchenkt Leben“ (Renan, Mis- 
sion de Phénicie, Paris 1864, S. 351 f.; de Bogiié, Mélanges d’archéologie 
orientale, Paris 1868, S. 89). Übrigens ſcheint auch in einem Eigennamen der 
phöniziſchen Inſchrift vom Berge Eryx der Gottesname Kemoſch enthalten zu 


i 9, ſ. Geſenius, Scripturae linguaeque Phoeniciae monumenta, 1837, 
59). 


Spätere Zeugniſſe für den Gott Kemoſch ſind das wertloſe des Suidas (s. 
v., Xamws), wonach er ein Gott der Ammoniter und Tyrier (?) war, und das 
wichtigere des Alexander Polyhiſtor (bei Euſebius, Chronica ed. Schoene, I, 23), 
welcher einen nachflutlichen Chaldäerkönig Chomasbelus (Syncellus: XowdoPniroc) 
nennt, wonach, wie es ſcheint, auch die Babylonier den Kemoſch verehrten, die 
Moabiter denſelben alſo warſcheinlich aus ihren meſopotamiſchen Urſitzen nach 
Kanaan brachten. — Auch in dem Namen der Stadt Karkemiſch, nahe dem Eu— 
phrat, hat man (fo Geſenius, Thesaurus s. v. 82; Maspero, De Carche- 
mis oppidi situ et historia antiquissima, Paris 1872, S. 18) dieſen Gottesna⸗ 
men finden wollen: „Feſtung des Kemiſch — Kemoſch“ (ſyr. dd), was aber 
ſehr unſicher iſt (vgl. Brugſch-Bey, Geſchichte Agypten's unter den Pharaonen, 
deutſche Ausg. 1877, S. 270: Qir⸗Kamoſch, „die Stadt des Kamoſch“; die hiero— 
59 Schreibung des Namens ſcheint keinen Anhalt für dieſe Deutung zu 
ieten). 

Über die Naturbedeutung des Gottes iſt nichts bekannt. Da als Gott der 
Ammoniter in der Regel Milkom (Molech) und einmal dafür Kemoſch genannt 
wird, hat man beide identifizirt (Schlottmann). Dazu kommt, daſs König Meſcha 
in Kriegsnot ſeinen erſtgeborenen Son ſeinem Gotte (Kemoſch) zum Opfer 
brachte (2 Kön. 3, 27), wie ſonſt im Molechdienſte Kinderopfer vorkommen. Da⸗ 
durch iſt indeſſen die Identität durchaus nicht genügend ſicher geſtellt. War⸗ 
ſcheinlich aber wurde allerdings in Kemoſch ebenſo wie in Molech und überhaupt 
in den männlichen Gottheiten der kanaanitiſchen Stämme die vernichtende Son⸗ 
nenglut verehrt. Aus der unſicheren Gleichſetzung mit dem Molech iſt die noch 
haltloſere Beſtimmung des Kemoſch als Planet Saturn hervorgegangen und wei⸗ 
ter die Angabe, daſs Kemoſch unter dem Bilde eines ſchwarzen Steines verehrt 
worden ſei, weil nämlich der ſchwarze Stein der Kaaba zu Mekka dem Saturn 
heilig geweſen ſein ſoll (A. Beyer). Wenn ferner Hieronymus (nach ihm Schlott⸗ 
mann) den Kemoſch mit dem Baal Peor identifizirt, ſo beruht dies lediglich 
darauf, dass letzterer Num. 25, 1—5 als Gottheit der Moabiter genannt wird, 
wärend dagegen eine andere Quelle Num. 25, 18; 31, 16 ihn als Gott der 
Midianiter anſieht (vgl. oben Bd. II, 32 f.). Vollends keinerlei ausreichender 
Grund liegt vor zur Identifizirung des Kemoſch mit dem ägyptiſchen Gotte 
Khem (v. Haneberg). — In der römiſchen Zeit wird ein Gott der moabitiſchen 
Stadt Rabbath⸗Moab (auf Grund einer Verwechſelung ſtatt Ar-Moab = Areopo⸗ 
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lis) nach Art des griechiſchen Ares dargeſtellt, in der Rechten das Schwert, in 
1 fie Schild 110 auf jeder Seite eine Feuerfackel (Münze des Geta 
bei Eckhel, Doctrina numorum veterum, I, III, S. 504; vgl. die änliche Münze 
des Severus ebend.). Auf Identifizirung des Gottes von Ar-Moab mit dem 
Ares könnte auch der griechiſche Name Areopolis für die moabitiſche Hauptſtadt 
beruhen (nach Euſebius im Onomaſtikon hieß der Gott von Areopolis Loe (], 
ſ. Onomastica ed. de Lagarde, S. 228, 66 ff.). Allein der mit Ares gleichgeſetzte 
Gott miijste nicht der altmoabitiſche Kemoſch ſein (Schlottmann: Kemoſch = 
Ariel); vielleicht iſt an den im nabatäiſchen Reiche (welches das alte Moab ein- 
ſchloſs) verehrten arabiſchen Duſares zu denken, welcher wegen des Namensan⸗ 
klanges mit Ares gleichgeſetzt werden konnte (fo von Suidas s. y. Oeve Aon); 
vielleicht auch iſt jener Ares von den Griechen importirt und beruht die Benennung 
Areopolis lediglich auf dem Anklang an den alten Namen Ar-Moab (Kautzſch). 
Somit iſt die Beſtimmung des Kemoſch als Kriegsgott, änlich dem Ares (Schlott— 
mann), hinfällig. 

Auch die Bedeutung des Namens Kemoſch iſt unſicher, da der Verbalſtamm 
kamasch hebräiſch ſonſt nicht vorkommt; er iſt vermutlich bedeutungsverwandt 
mit kabasch (Gaz) „unter die Füße treten, bewältigen“ (Geſenius, Movers, 
Schlottmann; ſyr. Nn = Alp, incubus ephialtes), alſo Kemosch = Bewäl⸗ 
tiger, Herr; vgl. die Gottesnamen Baal, Molech, Adon, Marnas. Andere Ab⸗ 
leitungen find ſehr unwarſcheinlich: von arab. kamuscha —celer, agilis fuit vir, 
davon Kemoſch S die eilende Zeit, Kronos (Hitzig nach A. Beyer; ſ. dagegen 
Schlottmann, Z. D. M. G. XXIV, 652); von arab. kamasa, „ernſt ſein“ (Merx 
nach A. Beyer), von kamaz (77>) „zuſammendrehen“ (vgl. ), wovon der 


Gott benannt als Sonnengott mit Bezug auf „il succedersi delle apparizioni 
solari nel circolo degli anni“ (Finzi, Ricerche per lo studio dell’ Antichita As- 
sira, Turin 1872, S. 453). Noch weniger einleuchtende Ableitungen ſ. bei Ge⸗ 
ſenius, Thesaurus s. v. Gd. 

Die einzig ſichere Anſchauung über den Kemoſch läſst ſich aus der Inſchrift 
des Meſcha gewinnen unter Vergleichung von 2 Kön. 3, 27. Er redet von ſei⸗ 
nem Gott in ganz änlicher Weiſe wie im A. T. von Jahwe geredet wird. Nur 
Kemoſch, keine andere Gottheit, wird als Herr und Beſchützer Moabs dargeſtellt. 
Verehrten die Moabiter noch andere Gottheiten neben Kemoſch oder wenigſtens 
auch eine weibliche Gottheit, was warſcheinlich iſt, ſo muſs doch Kemoſch als 
Hauptgott durchaus übergeordnet geweſen ſein. Als Kemoſch, ſo berichtet Meſcha, 
auf fein Land zürnte, gab er dasſelbe in die Hand des Königs von Iſrael, daz 
mit dieſer es bedrücke (Z. 5f.). Dann hat Kemoſch dem Meſcha geholfen gegen 
ſeine Feinde und ihr Unglück ihn ſehen laſſen, worauf der König ihm eine 
Bama (Höhe — Altar) erbaute (3. 3 f.; vgl. Z. 19). Dem Kemoſch zur Augen⸗ 
weide hat Meſcha die Beſatzung der feindlichen Feſte Ataroth umgebracht (3. 11 f.). 
er hat zum Könige geſprochen (wol durch den Mund eines Prieſters), daſs er 
ausziehen und die Stadt Nebo den Iſraeliten abnehmen (Z. 14) und wider Ho⸗ 
ronaim ſtreiten ſolle (8. 32). Auch die Sitte des Cherem, der Weihung an die 
Gottheit, iſt den Moabitern wie Iſrael bekannt (3. 17): die [Geräte] Jahwes 
wurden aus der Stadt Nebo vor Kemoſch (in ſeinen Tempel) geſchleppt (3. 18); 
ebenſo iſt jene Maſſakrirung der männlichen Kriegsgefangenen (Z. 11 f.) als 
Vollziehung eines Cherem anzuſehen. — Wenn wir in dieſer Darſtellung un⸗ 
verkennbare Anklänge finden an den hebräiſchen Gottesbegriff, ſo fehlt hier frei⸗ 
lich völlig ein Anzeichen jener ethiſchen Umwandlung des alten volkstümlichen 
Glaubens, welche in Iſrael die Propheten vollzogen haben. Kemoſch iſt der Re⸗ 
gent ſeines Volkes, welches er beſchützt, wie Jahwe die Iſraeliten, welches er 
züchtigt in ſeinem Zorne, von welchem er grauſame Gaben der Anerkennung ent⸗ 
gegennimmt; als ein Gott der Gnade, deſſen Langmuth auch die Ungetreuen zu 
ſich zurückleitet, ein heiliger Gott, welchem das Opfer des Gehorſams und eines 
reinen Herzens beſſer gefällt als blutige Opfer — ſo, wie uns Jahwe geſchil⸗ 
dert wird von den Propheten und Pſalmenſängern Iſraels, erſcheint Kemoſch 
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hier in keiner Weiſe. Wol iſt es glaublich, daſs einem ſolchen Gotte gegenüber 
das Kindesopfer des Meſcha durchaus den legalen Forderungen ſeiner Religion 
entſprach, wärend altteſtamentliche Geſetzgeber und Propheten von Anfang an das 
Menſchenopfer verpönen. 


Verſchiedene Meinungen ſind geäußert worden über die Zuſammenſtellung 
Aſchtor⸗Kemoſch (Did ore) der Meſchainſchrift (8. 17). Nach Schlottmann 
iſt damit eine androgyne, durch Verſchmelzung der Aſtarte und des Kemoſch ent— 
ſtandene Gottheit gemeint (vgl. oben Bd. I, 722 f.). Nach Hitzig iſt ws nicht 
Gottesname, ſondern Appellativum mit der Bedeutung „Schatz“, von “wy, „reich 
fein” „viel ſ.“ (2); er überſetzt: „dem Schatze des Kamos wurde die Beute 
geweiht“. E. Meyer ſchlägt vor: „die Aſchtor des Kemoſch“, d. h. die dem Ke— 
moſch als Paredros, als Gemalin beigegebene Aſtarte. Man wird nur zwiſchen 
der erſten und dritten dieſer Deutungen zu wälen haben. 


Litteratur: Selden, De dis Syris I, 5 gegen Ende (1. Aug. 1617) und 
die Additamenta von Andr. Beyer in der Ausg. von 1680 zu synt. II, 12 und 
13 Ende; Gerh. Jo. Voß, De theologia gentili II, c. 8 Anfang (1642); D. Hack⸗ 
mann, Diss. de Cemoscho, Bremen 1730, auch in Oelrichs Opusc. histor. philol. 
theol. I. I. 19 ff. (bei Winer); Movers, Die Phönizier, Bd. I, 1841, S. 334 
bis 337; Winer, R. W. Art. „Chamos“ (1847); Schwenck, Die Mythologie der 
Semiten, 1849, S. 193 f.; J. G. Müller, Artif. „Chamos“ in Herzogs R.⸗E., 
1. Aufl., Bd. II, 1854; de Wette, Lehrbuch der hebräiſch-jüdiſchen Archäologie, 
4. Aufl. von Raebiger 1864, S. 356; v. Haneberg, Die religiöſen Alterthümer 
der Bibel, 2. Aufl., 1869, S. 45 f.; Merx, Artif. „Chamos“ in Schenkels B.⸗L., 
J, 1869; Schlottmann, Die Siegesſäule Meſa's Königs der Moabiter, 1870, 
S. 25—35; Derſ. in Z. D. M. G., XXIV, 1870, S. 649—672 (Aſtar⸗Kamos) 
und Artik. „Chamos“ in Riehms H. W., Liefer. 3, 1875; Hitzig, Die Inſchrift 
des Meſha, Königes von Moab, 1870, S. 57—60 (CAfhtor Kémoſh); Derſ., 
Vorleſſ. über Bibliſche Theologie, herausgeg. von Kneucker 1880, S. 19 f.; Keil, 
Handbuch der Bibliſchen Archäologie, 2. Aufl., 1875, S. 462. 464; Kauttzſch (und 
Socin), Die Aechtheit der moabitiſchen Alterthümer geprüft, 1876, S. 67—86; 
P. Scholz, Götzendienſt und Zauberweſen bei den alten Hebräern, 1877, S. 176 
bis 182; Ed. Meyer in Z. D. M. G. XXXI, 1877, S. 733 (Aſhtor⸗Kamoſh). 

Wolf Baudiſſin. 


Kempis, Thomas, ſ. Thomas a Kempis. 
Keniſſiter, op, Kevelator, waren ein alter Volksſtamm, der 1 Moſ. 15, 19 


neben andern Bewonern Paläſtinas erwänt wird, aber nicht zu den Kenanitern 
im eigentlichen Sinne gehörte. Da nun Kaleb (ſ. d. Art.) widerholt ein pp 
heißt, wie fein Bruder Otniel ein y 12 (4 Moſ. 32, 12; Joſ. 14, 6; 14, 15. 
17; Richt. 1, 13; 3, 9), ein anderes Kenas aber 1 Moſ. 36, 11. 15. 42 unter 
den Stämmen der Edomiter erſcheint, ſo ſchließt man mit Recht (vgl. Bertheau 
zum Buche der Richter, S. 20 ff., zur Chronik S. 18 ff.), von den im ſüdlichen 
Kenaan anſäſſigen Keniziten ſei ein Teil mit Iſrael oder genauer mit demjenigen 
Teile des Stammes Juda, an deſſen Spitze Kaleb ſtand, als ſtammverwandt in 
engſte Verbindung getreten, ein anderer Teil dagegen habe ſich auf änliche Weiſe 
mit den Edomitern verſchmolzen. Es iſt wol nur eine andere Art der Darſtel⸗ 
lung des angedeuteten Verwandtſchaftsverhältniſſes zwiſchen den Judäern und 
den Keniſſiten, wenn 1 Chr. 4, 15 Kenas als Enkel Kalebs erſcheint. S. noch 
Bertheau in Schenkels Bibellex., III, 521 ꝛc.; Kautzſch in Riehms Handwörterb., 
. Rüetſchi. 


Keniter, D2p oder BMP, Kwaior, waren ein zu dem großen Stamme der 
Midianiter gehörender kleinerer Stamm. Sie werden zuerſt 1 Moſ. 15, 19 er⸗ 
wänt als ſchon zu Abrahams Zeiten, teilweiſe wenigſtens, in Kenaan ſiedelnd. 
In der Zeit des Wüſtenzuges Iſraels ſcheint ſich ein nicht unbeträchtlicher Teil 
der Keniten, die wir damals mit den Midianitern am Sinai finden, an Iſrael 


* 
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pe angeſchloſſen zu haben, wie denn Moſis Schwager Hobab ſelbſt ein Keni⸗ 


ißt, wärend deſſen Vater Reguel ein Midianiter genannt wird, was ſich 
cm eee g ee e beider Stämme erklärt, vgl. Richt. 
1, 16 und 4 Moſ. 10, 29. Von dieſen mit Iſrael befreundeten und mit ihnen 
nach Paläſtina wandernden Keniten, als deren Repräſentant oder Stammvater 
eben Hobab erſcheint, ſiedelten ſich ſpäter Einzelne ziemlich weit im Norden Ke⸗ 
naans an, wie Heber, der Mann der Jael, Richter 4, 11. 17; die andern aber 
wonten im Gegenteil, näher mit dem Stamme Juda verbunden, im äußerſten 
Süden dieſes Landes „ſüdlich von Arad in der Wüſte Juda“ (Richt. 1, 16), in 
der Nähe ihrer urſprünglichen Wonſitze ſowie der Amalekiter. Dort finden wir 
ſie noch zur Zeit Sauls, der ſie, wärend er Amalek faſt vertilgte, in Erinnerung 
an die von ihnen zur Zeit des Wüſtenzuges Iſrael erwieſenen Woltaten (4 Mo. 
10, 29 ff.) ſchonte, 1 Gam. 15, 6, gleichwie auch David bei ſeinen Kriegszügen 
gegen Amalek die Keniter als ſeine Freunde betrachtete und ihnen z. B. ſogar 
einen Teil der jenen abgenommenen Beute ſchenkte (1 Sam. 27, 10; 30, 29); 
ſie lebten zu ſeiner Zeit zum teil in Städten, waren alſo vom Nomadenleben zu 
feſtern Wonſitzen übergegangen, man dgl. noch den an fie erinnernden Städte⸗ 
namen Kinah in Juda, Joſ. 15, 22, und die bei aller Dunkelheit und Kürze doch 
jedenfalls auf ſüdliche Wonplätze und Befreundung mit Iſrael deutende Notiz 
1 Chr. 2, 55. Ein anderer Zweig der Keniten ſiedelte ſich dagegen in Edom an 
änlich den Amalekitern, weshalb denn der Spruch Bileams 4 Moſ. 24, 21 f. 
dieſen Keniten gleich den Amalekiten (V. 20), die ja auch mit Edom verſchmol⸗ 
zen und in deſſen Gebiete wonten (1 Moſ. 36, 12), trotz ihrer Felſenwonungen, 
die ſie gleich Adlerhorſten in den Klüften des peträiſchen Arabien inne hatten, 
den Untergang und die Wegfürung durch Aſſur droht. Es liegt ſo durchaus 
kein genügender Grund vor, wegen dieſer verſchiedenen Stellung der Keniten zu 
Iſrael mit Hengſtenberg (Bileam S. 190 ff.) zwei grundverſch iedene Völker glei⸗ 
chen Namens anzunehmen, „kenanitiſche“ und „midianitiſche“ Keniten zu unter⸗ 
ſcheiden, wozu wir durch nichts berechtigt ſind, zumal die Wonſitze der Keniten 
überall in der nämlichen Gegend angegeben werden und dieſes Volk nie und 
nirgends als zu den Kenanitern gehörend erſcheint. Die zerſtreuten bibliſchen 
Notizen erklären ſich alle einfach aus dem Sachverhältniſſe, wie es oben dar⸗ 
geſtellt iſt. Uber die mit den Kenitern ſtammverwandten Rechabiten ſ. d. 
Art. und vergl. im weitern: Winers R. W. B.; Ewalds Geſch. Iſr., I, 131 f. 
298; II, 32 ff. (1. Aufl.); v. Lengerke, Kenaan, I, 202 ff. 591 f.; Bertheau, 
Zur Geſch. Iſraels, S. 160, zum Buche d. Richt. S. 24 ff., zur Chronik S. 27 f.; 
in Schenkels Bibellex. III, 521 ff.; Kautzſch in Riehms Handwörterb., I, 821; 
Nöldecke, Amalek, S. 19 ff. und 30; Ritters Erdkunde, XV, S. 135 ff. 

Rüetſchi. 


Kennikott, ſ. Bibeltext des A. T. 's. 


Kenotiker und Kryptiker — chriſtologiſcher Gegenſatz und Streit in der lu— 
theriſchen Kirche des 17. Jarhunderts. — Die Reformation war über die Chri⸗ 
ſtologie der alten Kirche und des Mittelalters dadurch hinausgeſchritten, dass fie 
mit der Erniedrigung des Sones Gottes, aber auch mit der vollen Mitteilung 
der göttlichen Natur an die menſchliche Ernſt machte. Das eevwoer éavrdy 
(Phil. 2, 8) ſollte vollſtändig durchgefürt, das Wie jener Vereinigung der gött⸗ 
lichen und menſchlichen Natur in der Perſon des Gottmenſchen näher beſtimmt 
werden. Iusbeſondere gehört es zur Eigentümlichkeit des lutheriſchen Lehrbegriffs, 
daſs von ihm teils im Intereſſe der geſamten Heilslehre, teils ſpeziell zur Be⸗ 
gründung der Abendmalslehre die gottmenſchliche Einheit, die unio personalis und 
communio naturarum, aufs entſchiedenſte betont wurde (ſ. hierüber die Artikel 
Chriſtologie, Comm. idiom., und beſonders Ubiquität, 1. Aufl., Bd. XVI, S. 564 ff.). 
Die ſchon von Luther vorgetragene Übiquitätslehre und die zur Begründung der 
letzteren dienende Lehre von der realen Idiomen-Kommunikation war nach Luthers 
Tod in Süddeutſchland beſonders durch die reformirten Theologen, in Nord⸗ 
deutſchland durch die Philippiſten angefochten, aber auch lutheriſcherſeits von den 
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Schwaben Brenz und Andreä, in Norddeutſchland von Weſtphal, Timann und 
beſonders von Martin Chemniz verteidigt und in verſchiedener Weiſe weiter ent- 
wickelt worden. Gemeinſame Vorausſetzung war, daſs in Jeſu Chriſto 
in Folge der unitio und unio personalis die menſchliche Natur vom Mutterleibe 
an im Beſitz der Eigenſchaften der göttlichen Natur ſei, aber wärend ſeines Er— 
denlebens dieſe Eigenſchaften nicht immer geäußert, ſondern der Niedrigkeit der 
Knechtsgeſtalt ſich unterzogen habe; daſs er dagegen nun im Stande feiner Erhö— 
hung, vermöge der sessio ad dextram, auch nach ſeiner menſchlichen Natur in 
den vollen Beſitz und Gebrauch der göttlichen Majeſtät eingetreten ſei und daher 
jetzt ein dominium vere divinum universale et omnipraesens beſitze und ausübe. 
Von dieſer gemeinſamen Baſis aus aber ergab ſich eine Differenz der Anſichten 
über zwei Fragen, nämlich a) in Betreff des Standes der Erniedrigung: ob die 
wärend des status exinanitionis ſtattfindende Nichtäußerung der göttlichen Maje— 
ſtät als bloße Verhüllung (occultatio, 208), oder als wirkliche Entäußerung 
oder Entleerung (als xéwors oder abstinentia ab usu) zu denken fet; b) in Be— 
treff des Standes der Erhöhung, ob dem verklärten Leib Chriſti eine wirkliche 
omnipraesentia oder nur eine, von dem Willen Chriſti abhängige bedingte Ge— 
genwärtigkeit (eine bloße praesentia respectiva, voli- oder multivolipraesentia) 
zukomme. Beide Fragen waren auch in der Formula Concordiae des Jares 1577 
zu keiner vollſtändigen und klaren Löſung gekommen, ſofern dieſe, auf einem Kom— 
promiſs zwiſchen dem nord- und ſüddeutſchen Luthertum beruhend, die Spuren 
beider Theorieen, der Chemnizſchen und Brenz-Andreäſchen, in ſich trägt. So 
war es zunächſt die zweite Frage, die über die Übiquität des erhöhten Lei— 
bes Chriſti, über welche ſofort nach der F. C. ein neuer Streit zwiſchen den 
Helmſtädtern und Tübingern ausbrach (ſ. den Art. Ubiquitat). 

Erſt im 17. Jarhundert, nachdem die Chemnizſche Lehre von der voliprae- 
sentia aufgegeben und eine omnipraesentia vera et realis des zur Rechten Gottes 
erhöhten Leibes Chriſti von der luther. Orthodoxie allgemein angenommen war, 
trat die andere Streitfrage in Betreff des Standes der Erniedrigung in den 
Vordergrund, und es entſpann ſich hierüber eine der ſpitzfindigſten, leidenſchaft— 
lichſten, aber auch unfruchtbarſten theologiſchen Streitigkeiten im Schos der lu— 
theriſchen Orthodoxie — der Streit der Kenotiker und Kryptiker über die 
Frage von der Joe, oder genauer: de idiomatum divinorum carni Christi com- 
municatorum in statu exinanitionis usu, über den Gebrauch oder Nicht— 
gebrauch der der menſchlichen Natur Chriſti mitgeteilten göttlichen Eigenſchaften 
im Stande der Erniedrigung. 

Die ſchwäb. Theologen, dem Vorgange ihrer Landsleute Brenz und Andreä 
folgend, waren geneigt, die Exinanition als bloße Verhüllung der göttl. Maje— 
ſtät (oceultatio, oder occulta usurpatio) zu faſſen; die norddeutſchen der Chem— 
nitziſchen Chriſtologie fic) anſchließend, faſsten die Erniedrigung als retractio 20%. 
occg, als wirklichen Nichtgebrauch der göttlichen Eigenſchaften im Stande der Er— 
niedrigung. Die größere Konſequenz und ein gewiſſes myſtiſch-ſpekulatives In— 
tereſſe ſchien auf Seite der ſchwäbiſchen Theorie zu liegen, daher auch ſolche nord— 
deutſche Theologen, in denen ſtrengſte Orthodoxie mit einem gewiſſen myſtiſch— 
theoſophiſchen Zug ſich verband, wie der bekannte Hamburger Hauptpaſtor und 
Liederdichter Philipp Nicolai (in ſeiner Schrift: Grundfeſte der Ubiquitit 1604) 
auf die ſchwäbiſche Seite ſich ſtellten. Freilich wurde ſeine Schrift, die in der 
Geſchichte der Chriſtologie eine ehrenvolle Stellung einnimmt, weil ſie der un⸗ 
fruchtbaren ſcholaſtiſchen Frage ein gewiſſes ethiſch-praktiſches Intereſſe abzu⸗ 
gewinnen ſucht, von den Zeitgenoſſen wenig beachtet, und vermochte nicht dem 
leidenſchaftlichen Streit vorzubeugen, der im zweiten Dezennium des 17. Jarh. s 
zwiſchen den Tübinger Kryptikern und den Gießener Kenotikern 
ausbrach. Wir betrachten A) den äußeren Verlauf, B) den Inhalt, C) den Aus— 
gang des Streits. e 

A) Schon der äußere Verlauf des Streits bietet dem, der ihn kennt, 
(e. Thomaſius S. 391) ein nicht geringes Intereſſe. Veranlaſst wurde der⸗ 
ſelbe von dem Gießener Theologen Balthaſar Mentzer dem älteren (geb. 1565 
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1596—1605 Profeſſor in Marburg, 1605—1625 in Gießen, 1625 
bis nber in 1 Er hatte 1616 in einem Streit mit den reformirten 8 
Theologen Sadeel, Martini und Stein ſich dahin ausgeſprochen, daſs die a 
gegenwart Gottes nicht als adessentia simplex, ſondern als praesentia opera 5 
zu definiren ſei, und hatte dieſen Begriff der wirkſamen Gegenwart auch auf die 
Chriſtologie angewandt. Widerſpruch fand er deshalb zunächſt bei ſeinen beiden 
Gießener Kollegen J. Winckelmann und J. Giſenius, welche in jener Defini⸗ 
tion eine Hinneigung zum Calvinismus witterten. Der Landgraf Ludwig von 
Heſſen berief die ſtreitenden Theologen 1617 nach Darmſtadt und gebot ihnen 
friedliche Beilegung des Streits, die denn auch zuſtande kam in der bei⸗ 
derſeits feſtgeſtellten Erklärung, daſs Weſen und Wirkung nicht zu trennen ſeien, 
der ganze Streit alſo lediglich formale Bedeutung habe. Indeſſen hatte ſich 
Menger (17. Nov. 1616) brieflich an den ihm von früher befreundeten Tübinger 
Kanzler Matthias Hafenreffer gewendet und von ihm ein Gutachten über die 
ſtrittige Frage erbeten. Da keine Antwort erfolgte, ſo widerholte er ſeine Bitte 
d. 10. Sept. 1618 unter Überſendung mehrerer Schriften, die eine nähere Dar⸗ 
legung ſeiner Anſicht enthalten. Hafenreffer kommunizirte das Schreiben M. 's 
der Tübinger theologiſchen Fakultät und auch das Stuttgarter Konſiſtorium er⸗ 
hielt davon Kunde und wünſchte, daſs Dr. M. getreulich admonirt werde, afflictis- 
simae ecelesiae mit ſolcher Neuerung zu verſchonen (1. Juli 1619). Am 1. Sep⸗ 
tember 1619 erging ein offenbar von Lucas Oſiander II. (geb. 1571, geſt. 1638) 
verfaſstes, von ihm und Hafenreffer unterzeichnetes Schreiben an M. das ihm 
vier Punkte bezeichnete, worin er von der Warheit abweiche und anſtößig lehre: 
1) dass er nicht in der unio personalis den Grund der Allgegenwart der Menſch⸗ 
heit Chriſti erkenne, 2) daſs er dieſelbe vielmehr auf die Verheißung Chriſti be⸗ 
gründe (alſo ſie aus einer aktuellen zu einer bloß fakultativen mache), 3) dafs 
er fie nicht zum Stande der Erniedrigung, ſondern nur zu dem der Erhöhung 
rechne, ſowie endlich 4) dass er ſie nicht als eine eſſentielle, ſondern als bloß 
operative faſſe. Mentzer antwortet auf dieſe 4 Punkte in einem neuen Schreiben 
vom 8. Okt. 1619, und wendet ſich, nachdem Hafenreffer den 22. Oktober 1619 
geſtorben war, an Theodor Thumm (geb. 1586, Prof. in Tübingen ſeit 1618, 
geſt. 1630; ſ. über ihn Weizſäcker, Geſch. der evang.-theol. Fakultät Tübingen, 
1877, S. 54. 62 ff., und Sattler, Geſch des Herzogthums Würt. IV, 219 ff.). Von 
Thumm erhielt Mentzer im März 1520 ein ausführliches Antwortſchreiben, worin 
jene 4 Punkte widerholt als irrig bezeichnet werden, ein Vorwurf, gegen den 
Mentzer in einem nochmaligen Schreiben an Thumm ſich zu rechtfertigen ſucht 
(ſ. die Aktenſtücke bei Mentzer defensio, und in J. W. Jägers Hist. eccl. I, 
330 sqq.). 

Soweit hatte ſich die Debatte noch ganz in den Schranken einer vertrau⸗ 
lichen theologiſchen Korreſpondenz gehalten. Wer das unter der Aſche glimmende 
Feuer zuerſt zu hellen Flammen angefacht, darüber lauten die beiderſeitigen Be⸗ 
richte verſchieden. Nach Angabe der Tübinger ſcheint es Mentzer geweſen zu 
fein, der die Kontroverſe teils in Briefen an Dritte, teils auf dem Katheder vor 
ſeinen Zuhörern beſprach, indem er den Tübingern irrige Anſichten über die 
Übiquität und den Stand der Erniedrigung vorwarf. Nach den Gießener Be— 
richten war es der Tübinger Lucas Oſiander, der Nachfolger Hafenreffers im 
Kanzellariat, der in einer öffentlichen Disputation de omnipraesentia Christi ho- 
minis im Dezember 1619 die bisher brieflich zwiſchen Tübingen und Gießen ver⸗ 
handelten Streitpunkte öffentlich (jedoch one Nennung Mentzers) zur Sprache 
brachte. Nun erſt brach der Streit in hellen Flammen aus und wurde mit um ſo 
größerer Leidenſchaftlichkeit gefürt, ſeit ſtatt der älteren, beſonnenen und fried⸗ 
liebenden Theologen, Hafenreffer und Mentzer, die jüngere Generation — einer- 
ſeits die Tübinger Oſiander, Thumm, Nicolai, anderſeits der Gießener Juſtus 
Feuerborn, Mentzers Schwiegerſon (geb. 1587, geſt. 1656), die Fürung des Streits 
übernahmen. 

Feuerborn verteidigte ſeinen Schwiegervater zuerſt 1619 in einem fasciculus 
diss. theol. 1619, Oſiander publizirte ſeine Disputation und ließ ihr eine Appen- 
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dix folgen 1620. Ihm antwortet der Gießener Winckelmann (geſt. 1626) in 
einer disp. de gloria et majestate Christi. Oſiander erörtert die kontroverſen 
Fragen nochmals in einer informatio theol. fidelis et perspicua 1620. Thumm vertei⸗ 
digt in einer Assertio die orthodoxa doctrina de exinanitione Chr. 1621. Mentzer 
antwortet auf beide Schriften in einer disp. de quatuor quaestionibus controversis, 
Feuerborn in ſeiner Sciagraphia theol. oder IV. diss. de divinae majestatis usur- 
patione 1621, „worauf ſodann von beiden Teilen noch viele andere Schriften ge— 
folgt ſind“. Den beiden Tübinger Kämpfern ſtellt ſich als dritter, wenn auch 
nur mit halbem Herzen, ſeit 1622 ihr Kollege Melchior Nicolai (ſ. über ihn Weiz⸗ 
ſäcker, Geſch. der Tüb. theol. Fakultät, 1877, S. 54 ff.) zur Seite mit einer con- 
sideratio theol. de quatuor quaestionibus, und Thumm ſucht eine alle Streit⸗ 
punkte erſchöpfende Darſtellung zu geben in ſeiner Tamerworyoagla sacra 1623 
und ſeiner repetitio sanae de majestate Chr. doctrinae 1624. Ihm ſtellt Feuer⸗ 
born 1624 eine Kevwouyoapia yororohoyixy entgegen und Menger gibt eine zu— 
ſammenfaſſende Beantwortung aller ihm gemachten Vorwürfe und Einwendungen 
in ſeiner necessaria et justa defensio c. injustas criminationes Osiandri, Nico- 
lai, Thummii 1624, beſonders wichtig durch die darin enthaltene „Hiſtorie der 
Tübinger Controvers“, — eine vom Gießener Standpunkt aus geſchriebene 
Streitgeſchichte, der nun widerum Thumm eine vom Tübinger Standpunkt aus 
she eh Geſchichte des Streits entgegenfebt in ſeinen Acta Mentzeriana 


So erlamt der Streit in endloſen Widerholungen und retroſpektiven Be— 
trachtungen. Niemand hatte mehr etwas Neues vorzubringen, wenngleich auf 
Seiten der Schwaben noch einmal ein neuer Kämpe auftrat, — Johann Ulrich 
Pregizer, Profeſſor der Theologie in Tübingen 1620, mit einer assertio sanae 
et orthod. doctrinae de filio hominis gloria coronato 1625, worauf Feuerborn 
noch einmal antwortet in einem zweiten Teil ſeiner Kenoſigraphie 1627. 


B) Was den Inhalt des Streits betrifft, ſo waren beide Parteien einig 
in dem Gab, daſs der menſchlichen Natur Chriſti vom Moment der Fleiſchwer— 
dung an der Beſitz (1e, possessio) der göttlichen Eigenſchaften, insbeſondere 
der göttlichen Allmacht, Allwiſſenheit und Allgegenwart und der Anteil an den 
göttlichen Funktionen, insbeſondere der Weltregierung, zukomme. Streitig aber 
war der Gebrauch (%,, usus) jener Eigenſchaften und die Ausübung jener 
Funktionen im Stande der Erniedrigung, oder die Frage: An Jesus Chr. Hedv- 
Fownos in statu exinanitionis juxta humanitatem fuerit omnipraesens creaturis 
et totum universum (licet latenter — wie die Tübinger hinzuſetzten) guberna- 
verit? Dieſe Frage wurde von den Tübingern bejaht, von den Gießenern ver⸗ 
neint. Näher aber zerfiel die Kontroverſe wider in vier einzelne Fragen (qua- 
tuor quaestiones controversae): 1) Hinſichtlich des fundamentum omnipraesen- 
tiae ete.: ob der Grund des Beſitzes und Gebrauchs der kommunizirten gött— 
lichen Eigenſchaften in der unio personalis oder in der libera Christi voluntas 
und der sessio ad dextram zu ſuchen fei? Das Erſtere behaupteten die Tit 
binger, das Zweite die Gießener. 2) Über den Begriff der omnipraesentia: ob 
dieſe als adessentia vel propinquitas ad creaturas oder weſentlich als praesen- 
tia operativa zu faſſen ſei? Erſteres behaupten die Tübinger, das Zweite die 
Gießener. 3) Die dritte und Hauptfrage aber betrifft den Unterſchied der bei- 
den status: ob der Menſch Chriſtus ſchon im Stande der Erniedrigung ebenſo 
wie jetzt im Stande der Erhöhung alles im Himmel und auf Erden kraft der 
ihm in der Menſchwerdung kommunizirten Allmacht, Allgegenwart und Allwiſſen⸗ 
heit regiert habe, nur mit dem Unterſchied, dass jener Gebrauch der divina ma- 
jestas im Stande der Erniedrigung unter der Knechtsgeſtalt verborgen und ver⸗ 
ſteckt war (tecta atque occultata), jetzt im Stande der Erhöhung gloriosa et ma- 
jestatice declarata et manifestata*. Dies bejahten die Tübinger, leugneten die 
Gießener, indem fie behaupteten, daſs Chriſtus den plenarius div. majestatis 
usus im status exinanitionis nicht gehabt, ſondern erſt im Stande der Erhöhung 
erlangt habe. Daran ſchloſs ſich endlich 4) die genauere Begriffsbeſtimmung der 


41 * 


614 Renvtifer und Kryptiker 


exinanitio, die von den Gießenern definirt wurde als vera realis et omnimoda 
abstinentia ab usu tam directo quam reflexo divinae majestatis, von den Lite 
bingern als occultatio majestatis divinae unter der angenommenen Knechtsgeſtalt. 
Dabei wollten die letzteren (zur Beſeitigung des Vorwurfs einer nuda occultatio) 
noch unterſcheiden a) zwiſchen dem usus directus, den Chriſtus auch im Stande 
der Erniedrigung immer, wenn auch nur latenter, geübt, und dem usus reflexus, 
deſſen er zum Zweck der Ausrichtung ſeines hohenprieſterlichen Amts (des opus 
redemtionis) ſich völlig enthalten, ſowie b) zwiſchen 5 verſchiedenen Stufen der 
exinanitio, die nicht bloß die negativen Momente der evacuatio, occultatio, abdi- 
catio, ſondern auch die poſitiven der assumtio formae servilis und der prae- 
statio obedientiae activae et passivae in ſich ſchließe. 


So ſuchten beide Teile durch immer neue und immer künſtlichere Diſtink⸗ 
tionen die eigene Poſition zu verteidigen, die Vorwürfe der Gegner abzuwehren. 
Die Tübinger ſahen in ihrer Theorie die notwendige Konſequenz der unio per- 
sonalis und communicatio idiomatum, waren aber in Gefar, durch ihren Begriff 
der xovyuc den Unterſchied der beiden Stände zu verwiſchen, das Leben Jeſu in 
Schein aufzulöſen, in offenbaren Doketismus zu verfallen. Die Gießener woll⸗ 
ten dieſer Gefar entgehen, den Unterſchied der beiden Stände, die geſchichtliche 
Warheit des menſchlichen Lebens Jeſu wahren, kamen aber in Gefar, die unio 
personalis zu gefärden, das Band der Einheit zwiſchen göttlicher und menſchlicher 
Natur zu zerreißen, in offenbaren Neſtorianismus zu verfallen. Dabei vermoch— 
ten beide Teile — die Gießener wie die Tübinger — ihre Theorie nicht rein 
und vollſtändig durchzufüren: die Gießener muſsten, um die Wundertätigkeit 
Jeſu zu erklären, doch auch wider eine zeitweilige 0 der göttlichen Eigen— 
ſchaften im status exin. zugeben; die Tübinger muſsten, um den leidenden Ge— 
horſam des hohenprieſterlichen Amts zu gewinnen, einen zeitweiligen Verzicht 
auf die göttliche Allmacht und Majeſtät, eine evacuatio reflexiva usus maje- 
esch inſoweit zugeben, als dies zur Ausrichtung des opus redemtionis nötig 
erſchien. 


C) Bei dieſer Sachlage bot eine weitere kontradiktoriſche Behandlung der 
vorliegenden Fragen wenig Hoffnung auf Verſtändigung; dagegen gab die leiden⸗ 
ſchaftliche Streitfürung vielfaches Ärgernis, ja es erſchien eine ſolche Entzweiung 
im proteſtantiſchen Lager ſogar politiſch bedenklich in den damaligen Zeitläuften, 
nach dem Ausbruch des Kriegs und bei den Fortſchritten der Gegenreformation. 
Daher hielten es norddeutſche Theologen und Fürſten, insbeſondere Kurfürſt Jo— 
hann Georg von Sachſen und die ſächſiſchen Theologen, für ihre Pflicht, ihren 
Rat und Hilfe zur Beilegung des Streits anzubieten. Anfangs erſchien ihnen die 
Löſung einfach (quaestio haec facile solvi potest): die Warheit liege in der 
Mitte, die Gießener haben in defectu, die Tübinger in excessu gefehlt, jene 
legen der menſchlichen Natur zu wenig, dieſe zu viel bei (ſ. das Gutachten der 
theol. Saxonici vom J. 1621 bei Jäger, S. 336). Bald überzeugte man ſich, 
daſs die Sache doch nicht ſo einfach ſei. Jetzt war es beſonders der Dresdener 
Hofprediger M. Hoe von Hoenegg, der in ſeiner Vielgeſchäftigkeit und ſeiner 
Neigung, in Sachſen ein oberſtes Kirchentribunal aufzurichten, in den Streit ſich 
miſchte. Er gab (17. Auguſt 1621) dem Landgrafen Ludwig von Heſſen den 
Rat: die Obrigkeit ſolle beiden Teilen Stillſchweigen gebieten, beide ſollen auf⸗ 
gefordert werden, eine ſchriftliche Darſtellung ihrer Anſicht zu geben, darauf 
ſollen unparteiiſche Theologen in Sachſen eine „Deeiſion“ geben, bei der beide 
Teile ſich zu beruhigen hätten. Mit dieſem unevangeliſchen Vorſchlag eines Glau— 
bensgerichts drang er denn doch wenigſtens vorerſt nicht durch. Ein Theologenkon⸗ 
vent in Jena (5. Sept. 1621), an welchem Joh. Gerhard, Himmel, Major, Balduin, 
Meißner, Höpfner, Hoe rc. teil nahmen, beſchloſs zunächſt, neutral ſich zu halten 
und mit einer amica admonitio an beide ſtreitende Parteien ſich zu begnügen. 
Eine im Sept. 1621 von Abgeordneten des Herzogs von Würtemberg und des 
Landgrafen von Heſſen veranſtaltete Konferenz in Stuttgart fürte zu keinem Ziel 
da man über die media compositionis ſich nicht verſtändigte. So kam es doch 
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zu einer politiſchen Einmiſchung des kurſächſiſchen Hofes: ein Schreiben des Kur— 
fürſten Johann Georg fordert die beiden Landesherren auf, dem Argernis zu 
ſteuern, den beiderſeitigen Theologen das fernere Schreiben und Disputiren zu 
verbieten; der Landgraf zeigte ſich bereit, der Herzog fand ſich nicht bewogen, 
gegen ſeine Theologen einzuſchreiten. Nach vergeblichen Korreſpondenzen der 
Theologen und Höfe berief 1623 der Kurfürſt einen neuen Theologenkonvent nach 
Dresden, unter deſſen Beirat der Hofpred. Hoe im ausdrücklichen Auftrag des Kur— 
fürſten eine ausfürliche Schrift verfaſste, die im Druck erſchien unter dem Titel 
Solida verboque Dei et libro concordiae congrua decisio (lat. u. deutſch, Leipz. 
1624, 4°).. Sie wurde vom Kurfürſten der ſächſiſchen, vom Landgrafen Ludwig der 
heſſiſchen Kirche als Lehrnorm vorgeſchrieben. Statt aber eine unparteiiſche Ver— 
mittlung zu verſuchen, wie das frühere ſächſiſche Judicium getan, ſtellte ſich die 
decisio weſentlich auf die Seite der Gießener Kenotiker, verwarf entſchieden die 
Tübinger occultatio, und rettete ſich, um nicht in das „Abſurditäten-Meer“ der 
Tübinger zu fallen, auf die Sandbank der völlig nichtsſagenden Theſe: Christus 
(humiliationis tempore) majestatem suam liberrime usurpavit, quando quo- 
modo et ubi voluit; sed hoc negamus, Christum statim ab incarnatione 
semper plene et universaliter exseruisse div. suam majestatem etc. 
Die Tübinger konnten in ſolchen nichtsſagenden Behauptungen keine Widerlegung 
erkennen, waren auch nicht geſonnen, „in Sachſen ihren oberſten Gerichtshof in 
Sachen der reinen Lehre“ zu ſuchen. Sie beantworteten die Solida decisio durch 
eine von Thumm verfasste Amica admonitio (1624, deutſch 1626), der dann die 
Sachſen noch einmal eine ausfürliche, wider von Hoe verfasste Necessaria et inevi- 
tabilis apologia (lat. und deutſch, Leipzig 1625) entgegenſetzten. Wärend ſo die 
lutheriſchen Theologen und Höfe über eſſentielle und operative Präſenz, über 
xovwis und xévworc ftritten, war der böhmiſche Aufſtand ausgebrochen, die Schlacht 
am weißen Berge geſchlagen, die böhmiſche Gegenreformation durchgefürt, die 
Pfalz von Tilly erobert, der deutſche Proteſtantismus auf allen Flanken bedroht. 
Nach neuen diplomatiſchen Verhandlungen zwiſchen den Höfen von Dresden und 
Stuttgart (1627 — 28) erloſch endlich der Streit, den einſichtige Theologen längſt bez 
klagt, jeſuitiſche Gegner ſchadenfroh als lutheriſchen Katzenkrieg verſpottet hatten, 
one ein poſitives Reſultat, als das eine, dass dadurch die lutheriſche Chriſtologie 
einen Abſchluſs erhielt, über welchen hinaus kein weiterer Fortſchritt mehr mög— 
lich war. Man war mit der Tübinger xovyuc wie mit der Gießener x&worg 
bei zwei logiſch gleich unvollziehbaren, religiös gleich unfruchtbaren Gedanken 
angekommen. Auf dieſem Wege war nicht mehr weiter zu kommen; man muſste 
zurückkehren von dem Chriſtus der Dogmatik zu dem Chriſtus der Schrift, zu 
dem lebendigen Gott und Heiland, der jetzt eben in dem hereinbrechenden Kriegs— 
gewitter ſeine richtende und rettende Hand über die evangeliſche Kirche Deutſch— 
lands ausſtreckte. Darin beſteht die dogmatiſche, — darin die kirchen- und kul⸗ 
turhiſtoriſche Bedeutung des Streits der Tübinger Kryptiker und der Gießener 
Kenotiker. 

Quellen und Bearbeitungen: Eine vollſtändige Geſchichte des Streits 
gibt es nicht. Beiträge zu einer ſolchen liefern Mentzer in ſeiner Necessaria et justa 
defensio etc., Gießen 1624; Thumm in ſeinen Acta Mentzeriana, Tübingen 1625; 
Hoe in der Vorrede zu ſeiner Apologia 1625. Die Streitſchriften ſind verzeichnet 
von Pfaff, Hist. theol. lit. II, 441; J. G. Walch, Bibl. theol., Vol. II, S. 653 ff.; 
viel handſchriftliches Material in den MSS, Hoéanis der Göttinger Bibliothek, Außer⸗ 
dem vgl. Jäger, Hist. Eccl. S. XVII. I, 330 sqq.; Arnold, K. u. K.⸗hiſt., II, 
17, S. 952; Weismann, Introd. in h. eccl., II, 1178; Pfaff, De actis scrip- 
tisque ecel. Wirt., S. 67; J. G. Walch, Lehrſtreitigkeiten der lutheriſchen Kirche, 
I, 206; IV, 551 ff.; Cotta in ſeiner Ausg. von Gerhards loci t. IV, 60 ff.; 
Schröckh, Kirchengeſchichte ſ. der Ref. IV, 670 ff.; G. J. Planck, Geſchichte der 
proteſtantiſchen Theologie, S. 65; Baur, L. von der Dreieinigkeit ꝛc., III, 450; 
DG. III, 166; Gieſeler, KG. III, 2, S. 327 ff.; Dorner, Geſch. d. Chriſtologie, 
2. A., II, S. 661 ff.; G. Thomaſius, Chriſti Perſon ꝛc., II, S. 308 ff.; G. Frank, 
Geſchichte der prot. Theol., I, 336 ff.; Rocholl, Realpräſenz, 1875, S. 198 ff. 
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über die weitere Entwicklung der Lehre von der Kenoſe ſ. die Dogmatiker, be⸗ 
ſonders Thomaſius, Geß, Dorner, Kahnis, Philippi, Luthardt ꝛc., ſowie die be⸗ 
treffenden Artikel der theol. W.-C. Chriſtologie, Comm. id., Stände Chriſti, 
Ubiquität ꝛc. Wagenmann. 


Kerinth, ſ. Gnoſtizis mus. 

Kero, angeblich Mönch zu St. Gallen unter Abt Othmar (720— 759), und 
war eines derjenigen Mitglieder des Stiftes, welche von dieſem Prälaten bei 
fester Amtsantritt bereits vorgefunden wurden, galt bis in neuere Zeit als 
Verfaſſer der deutſchen Interlinearverſion der Benediktinerregel, welche die 
St. Galler Handſchrift 916 uns aufbewart hat, ſowie der ſogenannten Keroni⸗ 
ſchen Gloſſen, eines alphabetiſchen lateiniſch-deutſchen Vokabulars in dem Kodex 
911 derſelben Bibliothek. Aber dieſe Tradition ſtützt ſich auf kein altes Zeug⸗ 
nis, fie geht vielmehr auf Jodocus Metzler (+ 1639) zurück und wurde ins⸗ 
beſondere durch den bekannten Melchior Goldaſt (+ 1635) verbreitet. Die beiden 
Gelehrten und ſpäter vorzüglich der Stiftsbibliothekar Pius Kolb legten dem 
Kero auch noch andere verlorene Werke bei. Es iſt erſichtlich, das Mero ihnen 
nur ein Sammelname für den Verfaſſer der in St. Gallen aufbewarten Hand⸗ 
ſchriften altdeutſchen Inhalts aus dem 8. und 9. Jarhundert war, ein Name, 
der gewiſs nicht one Rückſicht auf den berühmteſten St. Galler Litteraten, Not⸗ 
ker Teutonicus, fingirt wurde. Der einzige hiſtoriſche Kero, der uns aus dem 
8. Jarhundert in dem Kloſter bekannt iſt, begegnet in einer nicht im Original 
erhaltenen Urkunde vom 28. Oktober 799 als Zeuge, alſo zu viel ſpäterer Zeit, 
als die Tradition anſetzt (Wartmann, Urkundenbuch der Abtei St. Gallen, 1, 
149). Vgl. über die Fiktion des Kero Scherrer, Verzeichnis der Handſchriften 
der Stiftsbibliothek von St. Gallen, S. 340—343, und Scherer in der Zeit⸗ 
ſchrift für deutſches Alterthum, 18, 145—149. Aber auch abgeſehen von der 
fehlenden Beglaubigung würde ſich die Unmöglichkeit der Annahme Keros als 
des Verfaſſers dev Überſetzung der Benediktinerregel und der Gloſſen aus dieſen 
Werken ſelbſt ergeben. Denn die erſtere (zuletzt herausgegeben von Hattemer, 
Denkmale des Mittelalters, 1, 26—130, kollationirt von mir, Zeitſchrift für 
deutſches Alterthum, 17, 433448), eine höchſt rohe und von den kraſſeſten 
Miſsverſtändniſſen der lateiniſchen, übrigens ſtark verderbten Vorlage zeugende 
Arbeit, liegt uns weder in der erhaltenen Handſchrift im Original vor, noch auch 
war fie urſprünglich das Werk eines einzigen Verfaſſers, ſondern rürte von meh— 
reren her. Ich habe das in der Zeitſchrift für deutſches Alterthum, 16, 131—134. 17, 
431 ff. nachgewieſen, und weiter ijt es ausgefürt von Seiler in Paul-Braunes Bei⸗ 
trägen, 1, 402—485, vgl. 2, 168 —171. Ferner fällt die Entſtehung der Inter⸗ 
linearverſion viel ſpäter als jener Pſeudo⸗Kero, nämlich hinter das Jar 802, in 
welchem von Kaiſer Karl die Verordnung erging, daſs die Mönche ihre Regel 
verſtehen und auswendig wiſſen ſollten. Dieſe Datirung Scherers (Denkmäler, 
2. Aufl., S. 519) hat ſich durch die Beobachtung des Lautſtandes der St. Galler 
Urkunden vollauf beſtätigt (Henning, Über die Sanctgalliſchen Sprachdenkmäler 
bis zum Tode Karls des Großen, Straßburg 1874, S. 153156). Die Kero⸗ 
niſchen Gloſſen aber (zuletzt abgedruckt im erſten Bande der von mir und Sie— 
vers herausgegebenen Althochdeutſchen Gloſſen, Berlin 1879, S. 1-270) find 
nur ein und zwar ſchon ziemlich abgeleitetes ſowie in ſich nicht einheitliches Exem⸗ 
plar eines auch anderweitig überlieferten großen alphabetiſchen Gloſſars, über 
Ad en nend ae Phe 2 5 das Keroniſche Gloſſar, Halle 1879, 

mir in meiner Rezenſion dieſer rift, Anzeiger fü 2 
thum, VI, 136—142, gehandelt 5 oe eee 
E. Steinmeyer. 

Keßler (Chesselius, Ahenarius), Johannes, Reformator und Chroniſ von 
St. Gallen, entſtammte einer angeſehenen Bürgerfamilie dieſer Stadt und wurde 
1502 geboren. Von Kindheit auf zum geiſtlichen Stande beſtimmt, begann er 
eine theologiſchen Studien zu Baſel und wandte ſich dann zu Anfang 1522 nach 
Wittenberg. Auf dem Wege dorthin hatte er zu Jena das von ihm ſelbſt mit 
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köſtlicher Lebenswarheit geſchilderte Zuſammentreffen mit dem von der Wartburg 
kommenden Luther. Mit dieſem und deſſen Freunden trat Keßler in Witten- 
berg vermöge der Empfehlungen, welche ihm von St. Gallen an Hieronymus 
Schurf waren mitgegeben worden, in näheren Verkehr und wurde dadurch vollends 
für die Reformation gewonnen. So geſchah es, dass er im Winter 1523, in 
ſeine Vaterſtadt zurückgekehrt, es nicht mehr über ſich gewinnen konnte, ſich die 
Prieſterweihe erteilen zu laſſen. Überzeugt, dass die reine evangeliſche Lehre ſich 
auch in St. Gallen Ban brechen werde, beſchloſs er dennoch daheim zu bleiben 
und trat, um nicht untätig zu ſein und weil er glaubte, ein Prediger des 
göttlichen Wortes dürfe in Zukunft aus ſeinem Amte keinen Erwerbszweig mehr 
machen, bei dem Sattler Hans Noll in die Lehre. Als er Meiſter wurde, kaufte 
er von ſeinem Lehrmeiſter deſſen ganze Werkſtätte. Allein ſchon vorher, noch 
wärend ſeiner Lehrzeit, hatte ſich ihm Gelegenheit geboten, auch das in Wittenz 
berg Gelernte für weitere Kreiſe zu verwerten. Zunächſt in dem Haus eines Ge— 
ſinnungsgenoſſen, ſpäter auf einer Zunftſtube hielt Keßler, von ſtrebſamen Geiſt— 
lichen und Laien aufgefordert, wöchentlich zweimal bibliſche Vorträge und er— 
klärte dabei fortlaufend den 1. Brief Johannis und den Römerbrief. Der Er— 
folg war derart, daſs man, nach einem zeitgenöſſiſchen Berichte, bald an allen 
Enden und Orten der Stadt auf Leute ſtieß, die fic) über die Religion unterhiel⸗ 
ten, und daſs fogar die zu Mitte Auguſt 1524 in Baden verſammelte Tagſatzung 
ein ernſtes Manſchreiben an den Rat von St. Gallen zu ſenden für nötig erach— 
tete. Der Name des St. Galler „Winkelpredigers“ hatte übrigens die eidgenöſ— 
ſiſchen Abgeordneten zu der falſchen Annahme verleitet, es predige dort ein Keſſel— 
flicker, „der ſich im Land hin und her mit Schüſſel-, Pfannen- und Keſſe⸗Büzen 
ernähre“. Da mittlerweile unter den ordentlichen Predigern der Stadt mehrere 
die Predigt des Evangeliums zu ihrer Aufgabe erwält hatten, ſo trat Keßler, 
vom Rat in glimpflichſter Weiſe zur Rechenſchaft gezogen, freiwillig für einige 
Zeit zurück. Dieſer nüchternen Ruhe entſpricht es vollſtändig, daſs Keßler dem 
Treiben der Widertäufer, welche bald darauf in St. Gallen gewaltig rumorten, 
durchaus ferne blieb und weiter keine Aufmerkſamkeit ſchenkte, als die des objek— 
tivſten Beobachters. 
Keßler war überhaupt ein ſcharfer und ſorgfältiger Beobachter und benützte 
die Muße, die ihm ſein fortwärend ſchwungvoll betriebenes Handwerk übrig 
ließ, dazu, über die Perſonen und Ereigniſſe ſeiner Zeit, ſoweit er von denſel— 
ben eigene Anſchauung oder zuverläſſigen Bericht gewonnen, in einer Chronik 
aufzuzeichnen, welcher er zur Erinnerung an ihren Urſprung den Titel „Sabbata“ 
gab. Seitdem dieſes Werk durch Ernſt Götzinger (Mitteilungen zur vaterländ. 
Geſchichte, herausgegeben vom hiſtoriſchen Verein in St. Gallen, Heft VX, 
1866 und 1868) mit ſorgfältigen Regiſtern und Beilagen herausgegeben worden, 
iſt des beſcheidenen Keßlers Wert als Autorität für die Geſchichte der Reforma— 
tionszeit allgemein anerkannt. Wie gewiſſenhaft der Autor der Sabbata zu 
Werke gegangen, wie er ſeine Chronik mehrmals überarbeitet, und wie dieſelbe 
recht eigentlich als Ausdruck des öffentlichen Gewiſſens jener Zeit gelten darf, 
hat Götzinger in einem ſpäteren Auffatz (a. a. O. Heft XIV, 1872) nach- 
ewieſen. 
: ee Keßler ſchon 1525 wider zu geiſtlicher Arbeit war beigezogen wor⸗ 
den und eine zeitlang mit zwei Stadtgeiſtlichen ſonntägliche Frühgottesdienſte in 
St. Laurenzen gehalten hatte, eröffnete ſich ihm 1535 eine regelmäßige Prediger— 
wirkſamkeit. Die evangeliſch Geſinnten zu St. Margarethen im Rheintal baten 
bei dem Rat von St. Gallen, man möge ihnen allſonntäglich den frommen und 
gelehrten Sattlermeiſter zur Predigt überlaſſen. Mehrere Jare hindurch zog er 
Sonntag für Sonntag bald zu Pferd, bald zu Fuß hinaus. In der Stadt aber 
wußte man ſeine hervorragende Bedeutung auch zu ſchätzen. Bürgermeiſter Va⸗ 
dian zog ihn in ſeinen vertrauteſten Freundeskreis und bald auch in verſchie— 
dene Behörden. Als 1537 der Lehrer der alten Sprachen ſtarb, wurde Keßler 
vor den Rat beſchieden und um Übernahme dieſer Stelle dringend gebeten. Er 
ſchützte zwar ſeine Untauglichkeit vor (doctissime se exinanivit“, wie es in einer 
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Chronik heißt); allein der Rat war anderer Meinung und ließ durch eine Ab⸗ 
5 70 hy Berbindlichketten, in denen Keßler ſeines Handwerks wegen ſich be⸗ 
fand, in liberalſter Weiſe erledigen. Als Schulmeiſter und ſpäter, von 1542 
an, als Stadtpfarrer konnte er, woran ihm ſehr viel lag, auch die Erziehung 
ſeiner eigenen zwei Söne, die ihm von elf Kindern allein geblieben waren, mit 
mehr Muße überwachen. Die Briefe, die er ihnen wärend ihres Studienaufent⸗ 
haltes in Baſel und Straßburg ſchrieb, ſind Muſter pädagogiſcher Weisheit 
und zeigen uns Keßler auch als einen für ſeine kampfbewegte Zeit ungemein 
beſonnenen und weitherzigen Theologen. Als Vadian 1551 in ſeinen Armen ge⸗ 
ſtorben war, fiel die ganze Laſt der Arbeit an der Befeſtigung des begonnenen 
Reformationswerks auf Keßler. Als Antiſtes der St. Galliſchen Kirche ſtarb er 
d. 15. März 1574. Außer der erwänten Reformationschronik hinterließ er eine 
Biographie Vadians, welche 1865 durch den hiſtoriſchen Verein von St. Gallen 
herausgegeben, aber leider nicht in den Buchhandel gebracht worden iſt. 


Litteratur: J. J. Bernet, Johann Keßler, genannt Ahenarius, Bürger 
und Reformator zu St. Gallen, 1826; zu vergleichen iſt ferner die Biographie 
Vadians von Preſſel im IX. Theil des Sammelwerkes: Leben und ausgewälte 
Schriften der Väter und Begründer der ref. Kirche und Mörikofers Bilder aus 
dem kirchl. Leben der Schweiz, S. 245 ff. 

Bernhard Riggenbach. 


Kettenbach, Heinrich von, wirkſamer Volksſchriftſteller der Reformations⸗ 
zeit, ſtammte warſcheinlich aus einem adeligen Geſchlechte Frankens. Aus ſeiner 
Jugendzeit iſt nichts näheres bekannt. Wir treffen ihn zuerſt in reiferem Man⸗ 
nesalter Ausgang 1521 im Franziskanerkloſter zu Ulm, von wo kurz vorher 
Joh. Eberlin von Günzburg durch ſeine Ordensoberen des Evangeliums wegen 
vertrieben worden war. Aber auch Kettenbach, der ihn als „Leſemeiſter“ er— 
ſetzen ſollte, vertrat von Anfang an den neuen Glauben. Vollſtändig in Eberlins 
Geiſt und Art trat er, zu ſolcher Rückſichtsloſigkeit durch die wachſende Zal gleich— 
geſinnter Ordensbrüder ermutigt, zu Anfang der Faſten 1522 mit einer nachher 
wenigſtens viermal gedruckten Predigt „von Faſten und Feiern“ auf. Er bewies 
hier den Widerſpruch des gezwungenen Faſtens mit der heil. Schrift, mit den 
Konzilien, mit dem geiſtlichen Recht und mit dem Naturgeſetz und faſt noch 
ſchlagender durch Enthüllungen aus dem Leben die innere Unwarheit dieſes Faſten— 
zwangs, deſſen ſich die Prieſter und Mönche bei einer Küche, wie ſie andere 
Leute das ganze Jar nicht haben, vortrefflich zu entſchlagen wiſſen, und den ſie 
auch freundlich überall erleichtern, wo man ihnen nur Geld und Gaben bietet. 
Er ſchloſs ſeine Predigt: „wer da faſtet lauter um Gottes willen, zu dämmen 
ſein Fleiſch, doch mit Beſcheidenheit, der tut recht und evangeliſch; wer nicht 
faſtet, iſt nicht gezwungen von Chriſto, und tut auch daran keine Sünd; evan- 
geliſche Freiheit ſoll man handhaben als wol als evangeliſche Gebot, ſo ehret 
man Chriſtum; der verleih uns ſeine Gnad' und heil. Geiſt, daſs die Warheit 
des Evangelii wider auferſtehe, wann fie lang begraben iſt gewest und die Baz 
piſten haben des Grabes gehütet; aber ſie wird durch göttliche Kraft ſelbſt auf— 
erſtehen“. Dieſe Predigt war der Anfang eines bedeutenden Kanzelſtreites; dem 
neuernden Franziskaner widerſetzte ſich beſonders der junge Leſemeiſter des riva— 
liſirenden und lutherfeindlichen Dominikanerkloſters, Peter Neſtler, und ſchon am 
21. März muſste der Rat die einzelnen Stadtgeiſtlichen erinnern, über die heil. 
Zeit ſtatt des Streitens die hl. Schrift zu predigen. Im Verlauf des Streits, 
der alle kontroverſen Lehren durchlief, ſuchte ſich der Dominikaner durch die Bez 
hauptung zu retten, Papſt und Prälaten dürfen das Evangelium verändern. Dies 
gab Kettenbach Veranlaſſung zu der widerholt gedruckten Predigt „wider des 
Papſts Kuchenprediger zu Ulm, die dann gepredigt und gelogen haben, der Papſt 
und Prälaten mögen das Evangelium verwandeln oder verändern“. Hier wird 
die Prinzipfrage behandelt; es war nicht ſchwer zu beweiſen, dass Chriſtus ſeine 
Kirche an ſein Wort gebunden, und dafßs die kleinſte Konzeſſion an die Päpſte 
den chriſtlichen Glauben unſtätiger machen müſste als Zunftgeſetze und ſelbſt 
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Spielgeſetze. Die Eingebung der Päpſte gilt ihm als Zwiegeſpräch mit dem Sa⸗ 
tan, die Infallibilität des Papſtes will er auf den Zug zur St. Peterskirche bez 
ſchränken, wo 7—8 Leute ihn tragen, daſs er nicht fehlen kann; das Wort: wo 
Zwei oder Drei verſammelt ſind in meinem Namen, findet er nur beim Zuſam⸗ 
menſein Luthers, Melanchthons, Karlſtadts erfüllt. Luthern vergleicht er mit 
Athanaſius, der auch in Bann und Acht ſein muſste, zuletzt aber triumphirte. 
Dieſem ſchon geſteigerten Angriff, von dem den Gegnern nach ſeinem eigenen 
Wort Maul und Naſe hätte mögen bluten, folgte eine dritte Predigt „von der 
chriſtlichen Kirche, welches doch ſei die hl. chriſtliche Kirche, davon unſer Glaube 
ſagt“. Sie war gehalten aus Anlass der ewigen Manungen ſeiner Gegner an 
das Volk, man ſolle doch bei der chriſtlichen Kirche bleiben. Dieſer viermal im 
Druck erſchienene und ſogar ins Niederdeutſche überſetzte Sermon hatte das Ver— 
dienſt einer genaueren Unterſuchung des Begriffs der Kirche, er durchbrach das 
Centrum der kirchlichen Lehre und überbot in der Auflehnung gegen die herr— 
ſchenden Autoritäten alles Vorige. Kettenbach zält vier verſchiedene Bedeutungen 
des Wortes Kirche auf und erklärt ſich für die ſchon ältere und in der Refor— 
mationszeit neuaufgebrachte Definition: Kirche iſt Gemeinſchaft der Auserwälten, 
die nach myſtiſcher, in der Reformation gleichfalls erneuerter Anſchauungsweiſe in 
vollkommenem Gemeinbeſitz aller Verdienſte und Güter, Freuden und Leiden une 
tereinander ſtehen. Der Felsgrund dieſer Kirche iſt Chriſtus, nicht St. Peter, 
nicht der Papſt; mit dieſen wäre die Kirche längſt bis in die Hölle hinabgefal— 
len; wie mancher Papſt wäre nicht gut dazu, daſs man einen Gänsſtall auf ihn 
baute! Der hl. Vater iſt ein heilloſer Vater, ſeine Kirche eine Synagoge Satanä, 
ein ganz änlicher Betrug im Abendland, wie der Muhamedanismus im Morgen— 
land, zur Strafe für die Undankbarkeit der Chriſten, von denen nur wenige Ein— 
fältige außerhalb der Kirche der Warheit ſich freuen durften. Alſo Päpſte mit 
und one Konzil ſind weder Fundament der Kirche, noch machen ſie allein die 
Kirche aus (wie brauchte man ſonſt an die Kirche zu glauben, da man fie ein⸗ 
herreiten ſieht, und wie könnte ſonſt außer ihnen einer ſelig werden ?), noch iſt 
man auch nur ſchuldig zu glauben, dass fie zu dieſer Kirche gehören, worüber 
ihre Werke Zeugnis geben müſſen. Wie viel iſt ſeither auf dieſe hl. Kirche ge— 
logen worden? Immer hat es geheißen: die hl. Kirche hat das getan, hat das 
geboten. Aber Daniel hat die Buben in ihren Lügen begriffen. Ich darf den 
Daniel nicht anders nennen; er hat ſeinen Namen. Chriſtus ſprach von Jo— 
hanne, er wäre Elias; alſo möcht' einer jetzund heißen Martinus und wäre doch 
im Geiſt Elias oder in Weisheit und Urteil Daniel. 

Trotz Worms und trotz ſeiner künen Sprache blieb Kettenbach einſtweilen 
unangefochten. Der leidenſchaftliche Redner war der Liebling des Volks. Po— 
pulär war onehin die allſeitige Entlarvung des bisherigen Betruges, beſonders 
wenn, wie hier, die Korruption der geiſtlichen Kreiſe dem Gelächter und dem 
Borne preisgegeben wurde. Dazu kam, daſs Kettenbach, hierin zu ſeinem Nach— 
teil von Eberlin verſchieden, auch lockt mit der Eröffnung ſo mancher äußeren 
Gewinnſte an Freiheit, Geld und Gut, die der große Umſturz bringen ſollte. 
Auch der Ausdruck Kettenbachs, ſchwungvoll und oft geiſtreich, mit und one 
Mönchswitz, reich an Reminiſcenzen aus alter und neuer Geſchichte und Littera- 
tur, machte ihn anziehend. Die letzte Spur ſeiner Wirkſamkeit in Ulm iſt vom 
Advent 1522. Kurz darauf entfloh er, nicht vom Rate bedroht, der ihn nur wie 
ſeinen Gegner widerholt zur Friedlichkeit mante, nicht von ſeinen Oberen ver⸗ 
folgt, ſondern in der Befürchtung eines Mordangriffs ſeiner Todfeinde, wol be⸗ 
ſonders der Dominikaner, deren Sprecher er vergeblich zu einer Disputation auf⸗ 
gefordert. In der Eile verzichtete er auf ein Abſchiedswort, das in 43 Bann⸗ 
flüchen gegen ſeine Feinde beſtehen ſollte. Den ſchlimmen Eindruck ſeiner Flucht 
ſuchte er 1523 durch die von einem Ulmer Studenten beſorgte Herausgabe eines 
„Sermon Bruder H. v. Kettenbach zu der löblichen Stadt Ulm zu einem Valete“ 
zu beſeitigen, auch vertröſtete er die Ulmer, deren Mattwerden er rügte, mit ſei⸗ 
ner Widerkunft; „ich bin noch nicht tot, ich mag wol noch einmal kommen“. 
Noch eine zweite Schrift des J. 1523 bezog ſich auf die Ulmer Verhältniſſe: 
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„Geſpräch mit einem frommen Altmütterlin von Ulm von etlichen Zweifeln und 
Anfechtungen des Altmütterlins“. 

Gleich Eberlin wandte auch Kettenbach ſich nach Wittenberg, um von dort 
aus Traktate ins Volk zu werfen. Zunächſt ſchrieb er als Aufruf zur Heeres⸗ 
folge Sickingens, zu gewaltſamer Emanzipation Deutſchlands von Rom die noch 
jetzt in 8 Ausgaben vorhandene Vergleichung des allerheiligſten Herrn und Va- 
ters Papſt gegen den ſeltſamen und fremden Gaſt in der Chriſtenheit, genannt 
Jeſus, der in kurzer Zeit widerum in Deutſchland iſt kommen und jetzund wider 
will in Agyptenland als ein Verachteter bei uns (Motto: domine, quo vadis? 
Romam, iterum crucifigi). Die Gegenüberſtellung des Papſtes und Chriſti mit 
ihren ſcharfen und witzigen Gegenſätzen war ebenſo zündend als die Forderung: 
der Papſt mit den Seinen ſoll wider beten, Fürſten und Adel ſollen Land und 
Leute regieren. Den Adel ruft er mit ganz beſonderer Energie zum Kampfe 
auf: Siehe an, fromme Ritterſchaft deutſchen Reichs, wie die welſchen Pfaffen ſo 
lang euch, euren Kaiſer, eure Fürſten geäffet und benarret haben, wie ihr zu 
Knechten den ſodomitiſchen Buben ſeid worden und verarmt an Gütern zu 
Abten und Mönchen „gnädiger Herr“ ſagen müſſet. O chriſtlicher Adel! ihr 
waget Leib und Leben um einer kleinen Sache willen, warum ſetzet ihr euch nicht 
mit Gewalt wider die großen Diebe und Räuber, die Papiſten? Tut eure Augen 
auf, ihr werdet ſonſt bald Eigenleute der Pfaffen werden, heißet ſie euch geben 
Zoll, Steuer, Wachgeld, Umgeld, wie andre Leute. O Gott hilf, warum ſeid 
ihr ſo verzagt worden und tut nichts dazu? Aber o leider! ihr fürchtet auch 
zeitlichen Schaden, ihr ſehet, daſs der große Haufe wider Luther ijt. Biſchöfe 
und Prälaten ſind bei ihrem Eid ſchuldig, wider die Warheit zu tun. Die Städte 
fürchten den Kaiſer Neronem, die Fürſten haben und wünſchen für Kinder und 
Brüder geiſtliche Lehen. So hilft zuletzt Pilatus dem Kaiphas wider Chriſtum, 
und ſchreit die Gemeinde auch zuletzt um Barrabas! 

Nur äußere Unterdrückung hinderte die gleich ſtarke Verbreitung einer zwei— 
ten Schrift, „Practica, praktizirt aus der hl. Bibel auf viel zukünftige Jare“, 
die doch auch in drei verſchiedenen Ausgaben exiſtirt. Sogar in evangeliſchen 
Reichsſtädten, wie Nürnberg, war fie verboten. Sie war der letzte heftige Ver- 
zweiflungsruf Kettenbachs ins Reich hinein für Sickingen. Sie ſollte auf Grund 
geſchichtlicher Beobachtungen „eine Pronoſtikation“ für die künftigen Leiden 
Deutſchlands ſein, die es ſich an Luther verdient habe. Hör' zu, du armes Reich 
der Römer, ſagt er hier, und aller Welt Knecht und Spott, deine Weiſen haben 
gegeben einen närriſchen Rat zu Worms auf dem Reichstag vor dem armen Kind 
Karolo, genannt römiſcher Kaiſer (er iſt Kaiſer, aber ſeine Schultheißen regie- 
ren). Da euch ward vorgehalten die Sache Martini Luthers, des chriſtlichen 
Doktors, welche belangt nicht allein des törichten, närriſchen, knechtlichen deutſchen 
Landes Ehr und Güter, ſondern aller Chriſten auf Erden Seligkeit, da habt 
ihr Stimm gegeben in ſolcher Sach: man ſollt' nichts handeln wider den Papſt 
und wider den römiſchen Kaiſer (d. h. ſeine Schultheißen), und alſo verwilligt 
mit Worten oder Schweigen, daſs Luthers Bücher zuerſt verboten, dann ver— 
brannt worden. Und das war die größte Sache zu Worms verhandelt, in ſo viel 
Zeit, mit ſo viel Unkoſten, ſo doch ein Kind von drei Jaren hätte mögen ſolches 
verrichten. Weh euch, weh euch, weh euch! vom Aufgang der Sonn und vom 
Niedergang! Ihr Weiſen habt einen närriſchen Rat gegeben. Ihr Herren, ihr 
Reichsſtände hättet bei Luthers erbarlichem Erbieten, ſich weiſen zu laſſen mit 
Schrift, von Kaiſer, Fürſten, Biſchöfen begehren ſollen, daſs nach der Schrift 
Gottes, der über Papſt und Kaiſer ſteht, gerichtet würde; alſo, o armes Reich, 
ſollteſt du geſtimmt haben, aber ihr hattet Brei im Maul, konntet nicht reden. 
Hör auf, du deutſcher Narr, der du aus Feigheit und Illuſionen Narr bleiben 
willſt, nachdem deine Narrheit und des Antichriſten Falſchheit klar an den Tag 
gekommen, läſſeſt dich drücken, narren, blenden, ſchänden, umfüren, wie die Hu⸗ 
renwirte und Stallbuben des Papſtes wollen, dein knechtlich Reich wird von dir 
genommen werden und gegeben einem andern Volk, bis die römiſche Hure ihm 
auch den Seckel ausgeleert. Warnung genug hat Deutſchland an den Huſſiten⸗ 
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kriegen, an denen Deutſchland zu Schaden und Schanden gekommen, und die das 
Papſttum verſchuldet hat. Darum tue Buße wie Ninive, ſonſt kommt Unglück 
one Zal, ungehört. 

é Kettenbach erlebte den traurigen Ausgang des Sickingenſchen Unternehmens 
in der nächſten Nähe ſeines ritterlichen Freundes. Zu ſeiner Ehrenrettung gab 
er nach dem Tode Sickingens (7. Mai 1523) eine „Vermanung Franzens von 
Sickingen zu ſeinem Heer“ heraus. Er wollte damit ſeine Unſchuld an den 
Kriegsgreueln beweiſen, da Sickingen im Beginn der Fehde in einer Anſprache 
die Seinigen aufgefordert, als Kinder des Evangeliums Land und Leute zu ſcho— 
nen, Entbehrungen zu leiden, vor Gottesläſterung und Fleiſchesſünden ſich zu 
hüten. Man hat kein Recht zu behaupten, Kettenbach ſelbſt ſei Verfaſſer dieſer 
Anſprache. Übrigens war Sickingens Fall für ihn ein Ereignis. Er wurde 
etwas ruhiger. Sickingens erbärmliche Erſchießung betrachtet er als verborgenes 
Gericht Gottes. Nicht aber als Gericht über ihn, da all ſein Anfang verſenkt 
geweſen in den Willen Gottes, aber als Gericht und hohe Strafe Gottes über 
die Gottloſen, damit ſie gar verblendet werden. Gott kann noch wol einen an— 
dern Samſon erwälen. „Aber ich ſehe wol“, ſagt er, „daſs die Schrift muſs er— 
füllt werden, davon Daniel ſchreibt: der Endchriſt wird one Schwert und Hand 
getötet. Drum unterſtehe ſich Keiner, auszutilgen mit Waffen, es muſs mit dem 
Schwert des Geiſtes geſchehen. Drum predige mit Fried und Sänfte, wer da 
atmen kann, daſs dies Evangelium überall ausgebreitet werde, fo werden wir 
one Schlacht und Rumor erlediget von dem greulichen Pharaon. Das helf uns 
Gott, Amen.“ So iſt denn auch die letzte bedeutende Schrift Kettenbachs, die neue 
Apologie und Verantwortung Martini Luthers wider der Papiſten Mordgeſchrei 
(1523), freier von jenen Sturmtendenzen, übrigens im Ton gegen das Schlan— 
gengewürm der Kirche, das Luthern nur wie Huß mit dem Henker zu überdis⸗ 
putiren weiß, nicht gemäßigter, Es war dies wol die erſte größere volksmäßige 
Apologie Luthers und behandelte 10 Haupteinwürfe. Sie betreffen die Lehre 
Luthers im einzelnen (Sakramente, Beichte, Meſſe, Faſten) und im ganzen den 
„neuen, aufrüreriſchen Glauben“, den Charakter Luthers, ſeine Schmähſucht, 
Zornſucht, ſeine niedrige und leichtfertige Anhängerſchaft, deren Anfechtungen im 
Sterben und böſen Tod. Bei der Sakramentslehre zeigt er höniſch an der Un— 
ſittlichkeit des Klerus die hohe Achtung der vielen Sakramente: Ehe ſei ein 
Sakrament, aber Prieſter ſündigen one Sakrament und mit Ehefrauen; Beichte 
ſei Gebot, aber die Frucht des Beichtens ſind Geſchenke und ſind Kinder. Luther 
hat Aufrur gebracht, aber auch Chriſtus hat das Schwert gebracht; er iſt zornig 
mit Elias und Chriſto ſelbſt, wie es die Baaliten verdienen, aber hat er die Pa⸗ 
piſten doch noch nie mit Geißeln aus der Kirche geſchlagen, wie Chriſtus, und 
auch die Geſetztafeln nicht zuſammengeworfen, wie Moſes. Luther hat geringe 
Anhänger, aber auch Chriſten ſuchten nur die Hirten und Heiden, die ganze 
Pfaffheit blieb in Jeruſalem; aber doch wiſſen in Deutſchland und Schweiz Schu— 
ſter und Schneider und Weiber und Kinder mehr in der Bibel, denn alle hohen 
Schulen. Wäre Kaiſer Karl alſo gelehrt als des Luthers Kalefaktor, er ließe ſich 
nicht einen tollen Mönch (Glapio) alſo affen, daſs er durch die ganze Welt wird 
für eine Ziffer gehalten. 

Man begreift, wie unter ſolchen Stimmen das Feuer im Volk geſchürt 
wurde. Kettenbachs Drängen und Treiben floſs aus edler Geſinnung, aber es 
war überſtürzt und fanatiſch; und indem er gleichzeitig Haſs und Verachtung 
gegen Papſt und Kaiſer ausſtreute, wurde er eine ſtille und doch ſtarke Kraft 
zum Bauernkrieg. Warſcheinlich erlebte er dieſen. Aus Schriften Joh. Lochers 
geht hervor, daſs er 1523 und 1524 noch wirkte und viel verfolgt war. Dieſe 
Schriften zeigen zugleich, daſs er mit Zwickauer Unruhgeiſtern und Schwärmern, 
dergleichen Locher war, in Freundesverbindung trat. Er hat wol im Bauernkrieg 
geendigt, ſchuldig oder unſchuldig, wie ſo Viele; ſeine vielgeſchäftige Feder, ſein 
ruheloſes Sehnen kam zur Ruhe in der Zeit, in der Luthers Grablegung voll— 
ſtändig ſchien. Doch war fein Name groß genug, dass Eck ihn noch 1530 in ſei— 
nem Ketzerregiſter zum Augsburger Reichstag neben Luther und Blaurer als 
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Gegner der Mönchsgelübde nennen durfte; und dieſe Erwänung ſelbſt zeigt, dass 
Kettenbach noch mehr geſchrieben, als wir heute beſitzen. 


Litteratur: Außer den Schriften Kettenbachs: Veeſenmeyer, Beiträge zur 
Geſchichte der Liter. und Ref., S. 79 ff.; Keim, Reform. der Reichsſtadt Ulm, 


Fe . (Th. Keim 1) Bernhard Riggenbach. 
Ketzer, Ketzerei, ſ. Häreſie. 


Ketzertaufe und Streit darüber). Sobald ſich die Kirche im Gegenſatze 
zu den Häreſieen ihrer Einheit und Katholizität bewuſst geworden war und als 
die ausſchließliche Vermittlerin alles Heils betrachtete, muſste ſich die Frage nach 
der Giltigkeit der außer ihr vollzogenen kirchlichen Handlungen, insbeſondere der 
Taufe, von ſelbſt aufdrängen. Die Konſequenz des katholiſchen Standpunktes 
ließ darüber eigentlich nur eine Entſcheidung offen: ſo wenig die Häretiker eine 
Heilsgemeinſchaft haben, ſo wenig kann durch ſie eine Heilswirkung vermittelt 
werden. Ihre Taufe iſt darum nur ein Waſſerbad, nicht bloß unkräftig zur Rei⸗ 
nigung, ſondern geradezu das Gewiſſen befleckend, wie die Häreſie ſelbſt. Darum 
müſſen alle von ihnen Getaufte bei ihrem Eintritt in die Kirche als ungetauft 
beurteilt und erſt getauft werden. Clemens von Alexandrien nennt die Taufe 
der Häretiker keine eigentliche und echte Taufe (ode oixetoy zai te tdwe 
Strom. I, 375). Tertullian verſagt ihr jede Anerkennung, teils weil jie außer⸗ 
halb der einen Kirche ſtehen, teils weil ſie weder denſelben Gott, noch denſelben 
Chriſtus mit ihr bekennen (de baptismo 15). Schon um das Jar 200 ſpricht 
zu Karthago eine Verſammlung von Biſchöfen unter dem Vorſitz des Agrippinus 
einſtimmig die Ungiltigkeit der Ketzertauſe aus (Cypr. ep. 75, 7; Euseb. h. e. 
VII, c. 7, § 5). In Kleinaſien faſsten um das J. 235 die Synoden von Iko⸗ 
nium und Synnada den gleichen Beſchluſs (Firmilian bei Cyprian ep. 75, 7; 
Euſebius 1. c.). Firmilian verſichert, ſtets hätten ſie nur eine Kirche und nur 
die eine Taufe gekannt, welche dieſe allein ſpende. Nach dieſer Anſicht betrachtete 
man die von Häretikern Getauften als Heiden und nahm ſie erſt durch die ka⸗ 
tholiſche Taufe als Chriſten in die Kirche auf. 

Vom entgegengeſetzten Standpunkt ging man in Rom aus. Man ſah in den 
Häretikern, auch den unter der Kirche getauften, nur gefallene Chriſten und nahm 
ſie als Pönitenten durch Handauflegung auf. Gegenüber den Novatianern, die 
nach ihren überſpannten Begriffen von der Heiligkeit der Kirche die zu ihnen 
übertretenden Katholiken aufs neue tauften, hielt man in Rom um ſo zäher an 
der überlieferten Praxis. Dadurch ſcheinen mehrere numidiſche Biſchöfe zweifel⸗ 
haft geworden zu fein; ihrer 18 wandten ſich 255 um Rat an Cyprian, der ge⸗ 
rade 30 Biſchöfe zur Synode verſammelt hatte: die einſtimmige Erklärung fiel 
gegen die Ketzertaufe aus (ep. 70). In demſelben Sinne beantwortete Cyprian 
die Anfrage des mauritaniſchen Biſchofs Quintus über denſelben Gegenſtand (ep. 71). 
Eine zweite Synode zu Karthago in demſelben Jare, an der ſich 71 Biſchöfe 
beteiligten, beſtätigte den früheren Beſchluſs und überſandte ein Synodalſchreiben 
unter Anlage der vorher gepflogenen Korreſpondenz an den römiſchen Biſchof Ste— 
phanus (ep. 72). 

Stephan lag damals mit den Orientalen über dieſe Angelegenheit im Kampf. 
Auf mehreren kleinaſiatiſchen Synoden war nämlich aufs neue die herkömmliche 
Anſicht über die Ungiltigkeit der Ketzertaufe zum Beſchluſs erhoben worden, woz 
bei ſich die Biſchöſe Helenus von Tarſus und Firmilian von Cäſarea beſonders 
tätig gezeigt hatten. Der römiſche Biſchof ließ ſich durch ſeine Oppoſition ſo weit 
fortreißen, ihnen die Kirchengemeinſchaft aufzukündigen. Vergebens hatte Diony⸗ 


*) Von neuen Bearbeitungen füren wir an: Mattes, Über die Ketzertaufe, Theol. Quar⸗ 
talſchrift 1849 und 1850; Höfling, das Sakrament der Taufe, beſonders I, § 19. Weitere 
litterariſche Nachweiſe werden wir im Verlauf geben. 
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ſius von Alexandrien, der ſelbſt über die Giltigkeit der Ketzertaufe ſchwankend 
war (vgl. ſeine Briefe bei Euſebius VII, 9 und Rettberg, Cyprian S. 193) und 
die Teilnahme am Kampfe abgelehnt hatte, zu ermitteln geſucht: er konnte den 


durch die Anmaßung des römiſchen Biſchofs heraufbeſchworenen Bruch nicht 


hindern. 


Gerade damals kam das karthagiſche Synodalſchreiben nach Rom. Stepha— 
nus antwortete gereizt und heftig. Als Cyprian ſich in einem neuen Schreiben, 
das nicht mehr vorhanden iſt, auf Widerlegung der römiſchen Argumente ein⸗ 
ließ, kündigte auch ihm Stephanus als einen Pſeudochriſten, Pſeudoapoſtel und 
hinterliſtigen Arbeiter die Kirchengemeinſchaft auf. Auch jetzt wagte Cyprian 
noch einen letzten Verſuch zur Herſtellung des kirchlichen Friedens. Stephanus 
ließ ſeine Geſandten nicht vor und unterſagte ſeinen Gemeindegliedern deren gaſt— 
liche Aufnahme. Hierauf berief Cyprian ein drittes Konzil auf den 1. Septem- 
ber 256, welches von 85 nordafrikaniſchen Biſchöfen und einer großen Zal von 
Presbytern, Diakonen und Laien beſucht wurde. Mit Recht wurde das über— 
mütige Benehmen Stephanus getadelt, der fic) zum episcopus episcoporum auf— 
werfe und dagegen die ſelbſtändige Stellung jedes einzelnen Biſchofs anerkannt, 
die ihm weder geſtattet, ſeine Mitbiſchöfe zu richten, noch ſich von ihnen richten zu 
laſſen. Mit Heftigkeit ſprachen ſich ſodann die Verſammelten gegen die Giltig— 
keit der Ketzertaufe aus. Trotzdem wiederholte auch jetzt noch Cyprian ſeine be— 
reits früher (ep. 72, 4) gegebene Erklärung, daſs auch die entgegengeſetzte Praxis 
nicht von der kirchlichen Gemeinſchaft ausgeſchloſſen werden ſollte (die Akten bei 
Auguſtin de baptismo lib. VI und VII, und in Cyprians opp. genuina ed. Gold- 
horn II, 265). Gleichzeitig ordnete Cyprian den Diakonus Rogatianus an Fir⸗ 
milian nach Cäſarea ab und ſetzte ihn von den afrikaniſchen Vorgängen in Kennt⸗ 
nis. Die Antwort desſelben, die wir nur in Cyprians Überſetzung beſitzen *), 
drückt die volle Zuſtimmung der Kleinaſiaten zu der Haltung der Afrikaner aus. 
Der Bruch zwiſchen Stephanus und Cyprian wurde nicht wider geheilt. Im 
J. 257 erlag Stephanus der Valerianiſchen Verfolgung als Märtyrer. Mit ſei⸗ 
nem Nachfolger Sixtus ſtand Cyprian wider in freundlichem Einvernehmen, denn 
er ſchickte auch ep. 80 eine Geſandtſchaft nach Rom, um ſich über die Lage der 
Gemeinde in der Verfolgung zu unterrichten, und auch Cyprians Biograph nennt 
den Sixtus einen guten und friedlichen Biſchof. Cyprian und Sixtus endeten 
beide 258 als Blutzeugen. 


Verſuchen wir es, uns über den Standpunkt beider Parteien zu brientiren. 
Da des Stephanus Briefe verloren ſind, ſind wir auf die Mitteilungen ſeiner 
Gegner daraus angewieſen. Wenn Stephanus (ep. 74 1), ſchreibt: si quis ergo 
a quacunque haeresi venerit ad vos, nihil innovetur, nisi quod traditum est, 
ut manus illi imponatur in poenitentiam, fo läſst dieſer auch von Euſebius 
(VIL, 2) beſtätigte Ausſpruch nur den Schluſs zu, dafs Stephanus jede häre⸗ 
tiſche Taufe als gültig beurteilt wiſſen wollte und bei der Rückkehr in die Kirche 
nur die Erneuerung als Widerholung der Handauflegung, und zwar in poeni- 
tentiam, forderte. Er begründete dieſe Obſervanz teils mit der römiſchen Tra— 
dition, teils mit der von der Qualität des Taufenden unabhängigen Objektivität 
des Sakramentes (ep. 73, 4: non esse quaerendum quis baptizaverit), deſſen 
Wirkung lediglich durch Glaube und Geſinnung des Täuflings bedingt fet, teils 
mit der Anerkennung, dass auch die Taufe der Häretiker im Namen Jeſu (1. e.) 
oder der Trinität (ep. 75, 9) vollzogen wurde, was auch die Worte (75, 7) zu 
bedeuten ſcheinen: haereticos ipsos in baptismo convenire (75, 7). 

Der Zuſatz in poenitentiam, womit Stephanus den Zweck der Handauflegung 


&) Vgl. Rettberg, S. 188 ff. Der römiſchen Kurie war dieſes für die Geſchichte des 
Primates wichtige Schreiben ſo unwillkommen, daß man es anfangs zu unterdrücken ſuchte 
und ſpäter für untergeſchoben erklärte. Zu der von Rettberg S. 190 angefürten Litteratur ſind 
noch die Diſſertationen über dieſen Brief von dem Franziskaner Molkenbuhr nachzutragen, bei 
Migne Patr. lat. III, 1357 abgedruckt. 


654 Ketzertaufe 


beſtimmt, bezeichnet dieſe als Bußakt, dem ſich der zur Kirche Zurückkehrende un⸗ 
terwirft, denn auch den Pönitenten wurde die Rekonziliation durch Handauf⸗ 
legung erteilt. Nach den Ausſagen ſeiner Gegner aber wollte er ſie dadurch zu⸗ 
gleich des hl. Geiſtes teilhaftig machen, wie auch die Taufe innerhalb der Kirche 
erſt in der mit Salbung verbundenen Handauflegung ihren vollendenden Abſchluß 
fand. Wenn nun latholiſche Schriftſteller, wie Mattes und Hefele, darin zwei 
ſakramentale Handlungen, nämlich das Bußſakrament und die Konfirmation ſehen, 
ſo beruht dies auf der Tendenz, die heutige katholiſche Praxis bereits auf das 
kirchliche Altertum zurückzufüren, es ijt vielmehr bei der manus impositio in poe- 
nitentiam et ad accipiendum spiritum sanctum lediglich an eine Handlung zu 
denken mit der zwiefachen Bedeutung der Buße und der Geiſtesweihe, wie dies 
bereits der Mauriner Conſtant (ſ. deſſen Abhandlung in Mignes lat. Patrologie 
III, 1264) unbefangen anerkannt hat, die ſich an der Rekonziliation dadurch un⸗ 
terſchied, daſs ihr keine Bußübung voranging, wie die auf die Taufe folgende 
Handauflegung aber durch den Wegfall der Salbung. Erſt ſpäter iſt im Oriente 
an die Stelle der Handauflegung die Salbung getreten, ſodaſs Gregor der Gr. 
(Lib. XI, ep. 67) ſagen konnte: Arianos per impositionem manus Occidens, per 
unctionem chrismatis ad ingressum sanctae ecclesiae Oriens reformat. Aus⸗ 
drücklich verſichert Firmilian (ep. 75, 8), Stephanus habe der häretiſchen Taufe 
die Kraft der Sündenvergebung und der Widergeburt zugeſtanden, wenn ſie mit 
der rechten Geſinnung und im Glauben empfangen werde, dagegen ſcheint er ihr 
in wunderbarer Inkonſequenz die Fähigkeit, den Geiſt mitzuteilen, abgeſprochen 
zu haben, offenbar weil er dieſen als die Prärogation der katholiſchen Kirche 
ſah und dieſen Mangel ſollte offenbar den in den Schoß der römiſchen Kirche 
reumütig Zurücktretenden die Handauflegung ergänzen. Endlich darf man nicht 
überſehen, daſs die Milde des römiſchen Standpunktes auch die kluge Abſicht 
hatte, den Häretikern die Rückkehr zu erleichtern, darum hebt Stephanus aus⸗ 
drücklich hervor, daſs auch die Häretiker die zu ihnen übertretenden Katholiken 
one Widerholung der Taufe aufnähmen (74, 1), und Cyprian verſucht nach- 
me daſs auch die afrikaniſche Praxis jene Rückkehr nicht erſchwere 
73, 24). 

Wenden wir uns nun ſeinen Gegnern Cyprian und Firmilian zu. Kirche 
und Taufe gehören ihnen fo eng zuſammen, Ddafs fie ſich nicht trennen laſſen. 
Wie es nur eine Kirche gibt, kann es auch nur eine Taufe geben (69, 2). 
Den Häretikern den Beſitz der Taufe zugeſtehen heißt ihnen auch den Beſitz der 
Kirche zugeſtehen und der eignen Gemeinſchaft beides abſprechen (73, 253 75, 
17; 71, 1). Die Wirkung der Taufe ruht auf dem prieſterlichen Charakter des 
legitimen Prieſtertums, das nur der Kirche eignet, die Häretiker haben ein un— 
rechtmäßiges Prieſtertum, ihre Taufe iſt darum nur abweichend und ehebreche— 
riſch (73, 4; 75, 7; 69, 1; 73, 1). Sündenvergebung und Geiſtesmitteilung 
find die beiden integrirenden Momente der Widergeburt (utroque sacramento 
nascimur). Sie können zeitlich auseinanderfallen (73, 9), aber nicht fo geſchie— 
den werden, daſs die Häreſie das eine, die Kirche das andere erteilt. Können 
die Häretiker die Sünde vergeben, dann können fie auch den Geiſt durch die Hand⸗ 
auflegung mitteilen und die Gotteskindſchaft verleihen (69, 10. 11; 70, 3; 75, 14). 
Aber niemand kann Gott zum Vater haben, der nicht die Kirche zur Mutter 
hat (74, 6. 8). Nur in ihr iſt der hl. Geiſt, nur ihre Biſchöfe können das 
Taufwaſſer heiligen, daſs es die Sünden wegnehme, das Ol heiligen, dass der 
Täufling ein Geſalbter Gottes werde und mit der Gewiſsheit der Erhörung den 
Geiſt Gottes über den Getauften herabflehen (70, 1. 2). Cyprian gibt zu ver⸗ 
ſtehen, dass er auch die ſittliche Qualität des Prieſters als bedingend für die 
Wirkung anſieht, denn er ſagt: pro baptizato quam precem facere potest sacer- 
dos sacrilegus et peccator (70, 2), ein Satz, deſſen Konſequenz nicht allein den 
Häretiker, ſondern auch den in Todſünde gefallenen Prieſter trifft. 

„Nach dieſen Grundſätzen geſtaltete ſich auch in Nordafrika die Praxis. Hä— 
retiker, die in der katholiſchen Kirche getauft waren, wurden bei ihrer Rückkehr 
durch die Handauflegung in poenitentiam rezipirt (71, 2), die außer der Kirche 
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Getauften wider getauft, weil ihre frühere Taufe, mit der Nullität behaftet, keine 
Taufe geweſen (71, 1. 173). Abgefallene katholiſche Prieſter oder von den Häre— 
tikern Ordinirte wurden nur als Laien zur Kirchengemeinſchaft zugelaſſen (com- 
municent laici), weil fie fic) unwürdig gemacht, die zur Rebellion missbrauchten 
Waffen des ordo ferner zu tragen (72, 3). 

Mit dem Beginne des 4. Jarhunderts wurde die Frage nach der Gültigkeit 
der Ketzertaufe aufs neue erörtert. Das von Konſtantin 314 in Arelate zur Bei⸗ 
legung des donatiſtiſchen Schisma berufene Konzil verwarf im 8. Kanon die afri- 
kaniſche Praxis und beſtimmte, dass der von Ketzern im Namen der Trinität Gee 
taufte nur durch Handauflegung zum Empfang des Geiſtes aufgenommen werden 
ſolle. Aber noch fehlte viel, daſs ſich auch das Morgenland dadurch hätte bin— 
den laſſen. Die Kirchenverſammlungen zu Nicäa 325 (can. 8 und 19), zu Lao⸗ 
dicäa um 363 (can. 7, 8), der Zuſatz zu den Beſchlüſſen der Kirchenverſamm— 
lung zu Konſtantinopel 381 (can. 7), der 95. Kanon des Trullanum 692 unter⸗ 
ſcheiden zwiſchen Sekten, deren Taufen anerkannt, und ſolchen, bei denen ſie 
erneuert werden ſollen, one daſs ſich in vielen Fällen erkennen ließe, was ihr 
Urteil beſtimmt hat. Athanaſius, Cyrill von Jeruſalem, Baſilius der Gr. ver— 
werfen die häretiſche Taufe und dringen auf ihre Erneuerung, wenn auch der 
letztgenannte ſich geneigt zeigt, im Intereſſe der Kirche — um der Okonomie 
willen, wie er ſich ausdrückt — von dieſer Strenge nachzulaſſen, was beſonders 
den weit verbreiteten und zalreichen Arianern galt; dabei laufen die abgeſchmack— 
teſten Beſchuldigungen mit unter, wie z. B. Baſilius die Taufe darum an den 
Montaniſten widerholt wiſſen will, weil fie auf den Namen des Vaters, des Sones 
und des Montanus oder der Priscilla tauften, was ihm Gregor der Gr. a. a. O. 
gläubig nachſpricht. Im allgemeinen hielten alle dieſe Väter ſelbſt bei ſolchen 
Häretikern, welche ſich der trinitariſchen Taufformel bedienten, aber ſich der Ab— 
weichung von dem trinitariſchen Glauben verdächtig machten, die Widerholung 
der Taufe für unbedingt notwendig. Die apoſtoliſchen Konſtitutionen ſprechen 
(VI, 15) der von Häretikern vollzogenen Taufe die Rechtmäßigkeit ab, der 45. 
der apoſtoliſchen Kanones bedroht die Aufnahme der fo Getauften one Tauf— 
erneuerung mit Exkommunikation unter Berufung auf 2 Kor. 6, 15. Dagegen 
vertritt der Verfaſſer der dem 5. Jarhundert angehörenden Quaest. et respons. 
ad Orthod. (vgl. Gap in Illgens Zeitſchr. 1828, IV, 121) qu. 14 die milde Anſicht, 
daſs bei der Aufnahme des Häretikers ſein Glaubensfehler durch die Ablegung 
ſeines Irrtums, der Fehler ſeiner Taufe durch die Salbung, der Fehler ſeiner 
Ordination durch die Handauflegung verbeſſert werde. 

Der Streit über die Ketzertaufe tauchte aufs neue auf, als die Donatiſten 
(jf. d. Art.) die Giltigkeit der katholiſchen Taufe verwarfen und die zu ihnen 
übertretenden Katholiken widertauften. Da ſie ſich dafür auf Cyprian berufen, 
ſo gab auch die nordafrikaniſche Kirche ihre bis dahin feſtgehaltene Praxis auf. 
Dies geſchah auf dem Konzile zu Karthago 348 auf Antrag des Vorſitzenden, 
Biſchof Gratus, c. 1. Doch erſcheint noch bei Optatus die Verwerfung der Wi— 
dertaufe neben einer ſehr geringſchätzenden Beurteilung der Ketzertaufe. Dieſe 
Unklarheiten ſchwanden vor der ſichern, dialektiſch durchgefürten Theorie, die Au⸗ 
guſtin in ſeinen Streitſchriften gegen die Donatiſten, insbeſondere in der Schrift 
de baptismo, aufſtellte. Der Grundgedanke dieſer Theorie beruht auf der Objek— 
tivität des Sakraments, deſſen Wirkung, unabhängig von der Qualität des Ad— 
miniſtrirenden wie des Empfangenden, lediglich bedingt iſt durch die Geſinnung 
des letzteren: das Sakrament als die Form gibt Gott auch durch Böſe allen Em⸗ 
pfängern, aber die Gnade oder die virtus durch ſich ſelbſt oder durch die Ver— 
mittlung ſeiner Heiligen (de bapt. V, 21, Nr. 29), aber nur der Bekehrte em- 
pfängt ſie warhaft und ſie bleibt mit ihm verbunden, der Irrgläubige und 
Sünder (fictus) hindert fie, jedoch gereicht ihm dann der Empfang des Sakraments 
zur Verantwortung; erſt nach Ablegung des Irrtums und der Sünde durch die 
Bekehrung fängt die bis dahin aufgehaltene Gnade an, zum Heile zu wirken 
(ibid. IV, 14, Nr. 21, 15; Nr. 22. 9; Nr. 13. III, 14, Nr. 19). Daraus er⸗ 
gibt ſich für die Ketzertaufe Folgendes: * 
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1) Da die Tauſe unauslöſchlich an dem Getauften haftet, dieſer aber ſich 
von 99 Kirche pee kann, fo kann die Taufe auch außer der Kirche ſein (V, 
14, Nr. 20). Obgleich darum den Häretikern und Schismatikern die Kirche ab⸗ 
geſprochen werden muss, fo muſs ihnen doch der Beſitz der Taufe und der Sa⸗ 
kramente zugeſtanden werden, denn ſie haben dieſelben aus der Kirche mit hinaus⸗ 
genommen (V, 16, Nr. 21), und fo gut der Teufel fein Eigentum in der Kirche 
haben kann, ſo gut kann Chriſti Eigentum, das Sakrament, außerhalb der Kirche 
ſein (IV. 7, Nr. 10). Wenn daher die Häretiker im Namen der Trinität taufen 
— und es dürften eher Sekten gefunden werden, die gar nicht taufen, als dass 
ſie die Taufformel fälſchten (VI, 25, Nr. 47) — ſo erkennt die Kirche in ſolcher 
Taufe Chriſti Taufe; dieſe aber kann nicht aqua adultera et profana ſein, ſon⸗ 
dern iſt heilig, ſelbſt wenn ſie von Ehebrechern und an Ehebrechern vollzogen 
wird, weil die Heiligkeit des Sakramentes nicht befleckt und ſeine Kraft nicht 
verringert werden kann durch menſchliche Sünde (III, 10, Nr. 15). Wird das 
Gebet des ſündigen Prieſters über dem Täufling erhört, ſo auch das Gebet des 
Häretikers (VII, 26, Nr. 51). Kann jener durch die dem Sakramente einwonende 
Kraft Sünden vergeben, fo kann es auch dieſer (IV, 4, Nr. 5). . 

2) Da aber außer der Kirche kein Heil ijt, fo kann auch dem von Schis⸗ 
matikern oder Häretikern Getauften die Taufe nichts nützen, ſo lange er außer⸗ 
halb der Kirche bleibt. Auguſtin begründet dies mit folgender Beweisfürung. 
Die waren Chriſten halten die Gebote, d. h. ſie beharren in der Liebe, die des 
Geſetzes Erfüllung iſt (III, 19, Nr. 26). Die Liebe verleugnen alle, welche ſich 
von der Einheit der Kirche trennen; wenn ſie daher alles beſäßen, was der 
Apoſtel 1 Kor. 13, 1—3 rühmt und darunter auch die Sakramente (νο⁰ 
v. 2), ſo würde es ihnen one die Liebe nichts nützen (III, 16, Nr. 21). Sie 
find daher unter den Geſichtspunkt der Sünder zu ſtellen, welche als ficti, als 
Scheinchriſten, das Sakrament empfangen: es kann in ihnen nicht zu heilskräf⸗ 
tiger Wirkung kommen um der Verkehrtheit ihrer Geſinnung willen, ſondern es 
ſchadet ihnen nur, gerade wie den Heiden, was ſie von Erkenntnis des waren 
Gottes beſaßen, nicht zum Segen gereichte, ſondern ihr Gericht ſchärfte, weil ſie 
daneben die falſchen Götzen feſthielten (de unico baptismo VI, Nr. 8). Sobald 
ſie jedoch aus ihrer ſchismatiſchen Stellung und von ihrem häretiſchen Irrtum 
zur Einheit der Kirche zurückkehren, fängt die empfangene Taufe an, ihre ſakra⸗ 
mentale Kraft zur Sündenvergebung geltend zu machen und das Heil zu wirken 
(de bapt. III, 13, Nr. 14). 

3) Der Häretiker und Schismatiker kann daher fo wenig noch einmal ge- 
tauft werden, wenn er in die Kirche tritt, als der fictus, wenn er ſich bekehrt. 
Nur was an ſeiner Taufe durch eigene Schuld mangelhaft war, wird verbeſſert 
und ergänzt: es wird ihm durch Handauflegung und Gebet die ſpezifiſche Gabe 
der katholiſchen Einheit, der heilige Geiſt, mitgeteilt und durch denſelben die Liebe 
Gottes von reinem Herzen und ungefärbtem Glauben (de fide non ficta); die 
des Geſetzes Erfüllung iſt und die Menge der Sünden bedeckt, in ſein Inneres 
ausgegoſſen. So wird das Sakrament in ihm wirkſam (III, 16, Nr. 21). Dem 
Auguſtin hatte darum dieſe Handauflegung nicht die einfache Bedeutung der 
Geiſtesmitteilung, er erkannte in ihr auch zugleich einen Akt der Rekonciliation. 
In dieſem Sinne ſagt er (V, 23, Nr. 33): Manus impositio si non adhiberetur 
ab haeresi venienti, tanquam extra omnem culpam esse judicaretur: prop- 
ter charitatis autem copulationem, quod est maximum donum spiritus sancti, sine 
quo non valent ad salutem quaecunque alia sancta in homine fuerint manus 
haereticis correctis imponitur. Go iſt ſelbſt die Häreſis nur dazu da, um aus 
ihrem Schoße als Magd Gott und der Kirche Kinder zu gebären durch Taufe, 
gleichſam den Samen des Vaters. 5 

4) Durch die Taufe Chriſti, mag ſie in oder außer der Kirche erteilt wer⸗ 
den, empfängt der Täufling eine Beſtimmtheit, die nicht wider getilgt werden 
kann und keiner Erneuerung bedarf, und dieſes Zeichen haftet an ihm, ob er 
angenommen oder durch ſeine Schuld verworfen wird. Auguſtin nennt dieſe Be⸗ 
ſtimmtheit character dominicus (VI, 1) oder regius (contr. Gaudentium J, 12). 
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Er vergleicht ſie häufig mit der nota militaris, welche dem römiſchen Krieger 
eingebrannt wird, ſeine Verpflichtung zum Dienſt bekundet, den Fanenflüchtigen 
kenntlich macht und der Strafe ausſetzt, auch an dem eingefangenen Ausreißer 
nicht erneuert wird (de bapt. I, 4, Nr. 5). Wie blendend lässt Auguſtin dieſes 
Bild nach allen Seiten ſpielen. Bald malt er den Donatiſten Chriſtus vor das 
Auge, der dem Fanenflüchtigen nachgeht, ihn an dem Charakterzeichen erkennt, 
das ihm die Rebellen aufgeprägt, ihn zu dem rechtmäßigen Feldlager zurückfürt, 
das Verbrechen der Deſertion löſcht, aber das Zeichen des himmliſchen Kaiſers 
nicht erneuert (Serm. ad Caes. eccl. plebem. Nr. 2). Bald ermant er die Schis⸗ 
matiker zurückzukehren zum rechtmäßigen Faneneid, damit das königliche Zeichen, 
das ſie jetzt nur der ſtrafenden Gerechtigkeit verrate, ihnen ein Ehrenſchmuck und 
Gewinn werde (ad Donat. post collat. cap. 35, Nr. 58). Bald entbrennt fein 
Zorn gegen die Verſtockten, die der Vorſtellung der Pflicht kein Gehör ſchenken, 
und fordert die weltlichen Gewalten auf, ſie durch Zwangsmaßregeln zur Kirche 
zurückzufüren, der ſie durch Chriſti Zeichen, die Taufe, angehören. In dieſem 
coge intrare, dem Luk. 14, 22. 23 den Schein exegetiſcher Begründung leihen 
muſste (ep. ad Bonifac. c. 6, Nr. 24) hat er ſeiner Doktrin von der Ketzer⸗ 
taufe den Schluſsſtein, der römiſchen Kirche aber eine kirchenrechtliche Maxime 
gegeben, die ihr Verfaren gegen die vermeintlichen Häretiker bis heute beſtimmt. 

Durch Auguſtins ſiegreiche Dialektik war der kirchliche Lehrbegriff der Taufe 
und insbeſondere der Ketzertaufe fo feſtgeſtellt, das das ganze Mittelalter nichts 
weſentlich Neues mehr hinzufügen konnte. Wenn z. B. Leo der Große (ep. 129 
ad Nicet. cap. 7) ſagt: Qui baptismum ab haereticis acceperunt, cum antea 
baptizati non fuissent sola invocatione sp. s. per impositionem manuum confir- 
mandi sunt, quia formam tantum baptismi sine sanctificationis virtute 
sumpserunt, ſo ijt dies nur Widerholung der auguſtiniſchen Theorie mit dem ein— 
zigen Unterſchiede, daſs die Handauflegung einſeitig als Konfirmation nicht zu— 
gleich als Rekonciliation gefaſst wird. Peter der Lombarde fürt (Lib. IV. Dist. 
VI, A) meiſt einzelne Sätze Augſtins als Auktoritäten an. Klaſſiſch und präzis 
drückt er ſich über die Handauflegung aus: Ex his aperte colligitur, quod qui 
etiam ab haereticis baptizati sunt, servato charactere Christi, rebaptizandi non 
sunt, sed tantum impositione manus reconciliandi, ut spiritum 
s. accipiant et in signum detestationis haereticorum. Unter den 
Scholaſtikern hat Thomas von Aquino die Unſtatthaftigkeit der Widertaufe aus 
den Beziehungen der Taufe zu der Widergeburt, dem Tode Chriſti, der Erb— 
ſünde und aus dem unverwiſchbaren Charakter nachgewieſen, den ſie inprimirt 
(Summa p. III, qu. 66, Art. 9). Er unterſcheidet ferner nach Auguſtins Vor— 
gang, wie alle Scholaſtiker, das sacramentum, den Taufakt ſelbſt, von der res 
sacramenti, der ſakramentlichen Wirkung. Die Häretiker verwalten die Sakra— 
mente entweder in der Form der Kirche oder nicht: in letzterem Falle geben ſie 
weder das sacramentum, noch die res sacramenti; in erſterem Falle wol das 
sacramentum, aber nicht die res sacramenti; doch liegt der Defekt, wenn nur 
die Form gewart iſt, nicht an dem Adminiſtrirenden, ſondern an dem Empfänger, 
denn wer von Häretikern die Sakramente annimmt, macht ſich einer Sünde ſchul— 
dig und hindert ſomit den Effekt (ibid. qu. 64, Art. 9), der ſelbſtverſtändlich erſt 
mit der Rückkehr zur Kirche durch das Bußſakrament eintritt, denn nur in die- 
ſer vermögen die Sakramente zum Heile zu wirken. Mit einer Offenheit, die 
nichts zu wünſchen übrig läſst, hat dies Eugen IV. in dem Dekrete ausgeſprochen, 
das er 1441 von dem Florentiner Konzile für die Jakobiten erließ (Coleti Con- 
cilia Tom. XVIII, p. 1225): Firmiter credit, profitetur et praedicat (Rom. ec- 
clesia) nullos intra catholicam ecclesiam non existentes non solum paganos, sed 
nec Judaeos aut haereticos atque schismaticos aeternae vitae fieri posse parti- 
cipes, sed in ignem aeternum ituros . . ., nisi ante finem vitae eidem fuerint 
aggregati: tantumque valere ecclesiastici corporis unitatem, ut solum in ea 
manentibus ad salutem ecclesiastica sacramenta proficiant, et 
jejunia, eleemosynae ac caetera pietatis officia et exercitia militiae Christianae 
praemia aeterna parturiant, neminemque, quantascumque eleemosy- 
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nas fecerit, etsi pro Christi nomine sanguinem effuderit, posse 
salyari, nisi in catholicae ecclesiae gremio permanserit. 
Die zu Trient gefassten Beſchlüſſe entſprechen dieſem Gange der kirchlichen 
Entwicklung. Wenn nämlich in der 7. Sitzung am 3. Mai 1547 als kirchliche 
Dogmen die Sätze proklamirt werden: 1) daſs die von Ketzern im Namen der 
Trinität und mit der Intention der kirchlichen Handlung vollzogenen Taufe eine 
ware fei (can. 4, de baptismo), daſs ferner der Täufling ſich durch die Taufe 
nicht bloß zur Annahme des ganzen Glaubensinhaltes, ſondern auch zur Beobach⸗ 
tung des Geſetzes Chriſti verpflichte und ſich folglich auch allen kirchlichen Ge⸗ 
boten, ſowol den geſchriebenen als den bloß mündlich überlieferten unterwerfe 
(can. 7 u. 8), fo erkennt man deutlich, dafs die Gültigkeit der Ketzertaufe über⸗ 
haupt für die römiſche Kirche beſonders darum Bedeutung hat, weil ſie zur Be⸗ 
gründung eines Zwangsrechtes gegen die Häreſie die erwünſchte Handhabe bietet. 
Gleichwol muſsten die Tridentiner Beſtimmungen noch eine Unſicherheit in 
der Praxis zur Folge haben, da fie für die Giltigkeit der Ketzertaufe ausdrück⸗ 
lich die intentio faciendi quod facit ecclesia fordern, dieſe Intention aber bei 
den Proteſtanten um ſo weniger vorauszuſetzen war, als man zu Trient unter 
der ecclesia gewiſs nur die römiſche Kirche verſtanden hatte. Man verfiel da⸗ 
rum auf den Ausweg, die konvertirten Proteſtanten konditionell zu taufen mit 
der Formel: Wenn du noch nicht getauft biſt, ſo taufe ich dich u. ſ. w. Auf dem 
Konzile zu Evreux (Cone. Ebroic. de officio curatorum Nr. 16) 1576 wurde 
auf Grund einer von Pius V. erteilten Entſcheidung beſchloſſen, dies Verfaren 
gegen die Calviniſten einzuſtellen, weil ſie in öffentlicher Verſammlung tauften 
und darum die allgemeine Intention ihnen nicht abzuſprechen ſei, wenn ſie auch 
in der partikularen und ſingularen Intention irrten. Gleiche Beſchlüſſe erließ 
das Konzil zu Rouen 1581 (Coleti XXI, p. 623), zu Rheims 1583 (de bapt. 
10, p. 690), zu Tours 1583 (de bapt. cap. 6, p. 815), zu Aix 1585 (p. 943), 
zu Toulouſe 1590 (p. 1283), zu Narbonne (p. 1490, c. 14). Vergl. Theiner, 
Das Seligkeitsdogma, S. 559 ff. Anm. Unter dieſen Einflüſſen bildete ſich die 
Praxis, daſs diejenigen Häretiker, welche außerhalb der Kirche unter Anwendung 
der richtigen Materie (Waſſer) und der richtigen Form (Einſetzungsworte) getauft 
worden ſind, nur durch das Bußſakrament der Kirche rekonziliirt und dann kon⸗ 
firmirt werden. Die Intention wird dabei als ſelbſtverſtändlich vorausgeſetzt. 
Nach der weſentlichen Umgeſtaltung, welche der Proteſtantismus an dem Be⸗ 
griff der Kirche vollzogen hat, muſste die Frage nach der Gültigkeit der Ketzer⸗ 
taufe dahin gefaſst werden: unter welchen Vorausſetzungen die von einer anderen 
kirchlichen Gemeinſchaft erteilten Taufe als eine chriſtliche und ſomit innerhalb 
der ganzen Chriſtenheit als eine gültige anzuſehen ſei. Im allgemeinen halten 
beide proteſtantiſche Konfeſſionen an dem Grundſatze feſt, daſs jede im Namen 
der Trinität mit Waſſer vollzogenen Taufe volle Geltung habe und im Glauben 
empfangen den verheißenen Segen wirke. Nach dieſem Grundſatze behandelten 
ſie zu allen Zeiten die zu ihnen übertretenden Konvertiten. Ausgehend von 
Auguſtins Grundgedanken, daſs die objektive Realität des die Gnadenwirkung 
vermittelnden Sakraments auf Chriſti Einſetzung und folglich weder auf der Wikre 
digkeit des Adminiſtrirenden noch des Empfangenden beruhe, nahm Luther keinen 
Anſtand, dem Papſttum die rechte Taufe zuzugeſtehen (Erl. Ausg. 26, 256) 
und ſtellte den Widertäufern den Grundſatz entgegen: „man tue das Unrecht ab, 
fo wird alles recht one Verneuerung“ (S. 275). Noch leichter musste die An⸗ 
erkennung der in einer andern Konfeſſion einſetzungsgemäß vollzogenen Taufe 
den Reformirten werden, da ſie in dem Taufakt nicht einmal die kauſirende Ver⸗ 
mittlung der Widergeburt, ſondern nur das signum promissionem exhibens für 
dieſelbe ſahen und zugaben, daſs beide Momente zeitlich auseinanderfallen können, 
ja bei der Kindertaufe auseinanderfallen müſſen. Wichtig musste die Frage wer⸗ 
den, wie ſich chriſtliche Eltern rückſichtlich der Taufe ihrer Kinder zu verhalten 
haben, wenn ſie keinen Geiſtlichen ihrer Konfeſſion finden können. Die lutheriſche 
Kirche, welche der Taufe die necessitas ordinata, nämlich praecepti et medii ein⸗ 
räumt, deshalb jedoch ungetauft ſterbende Kinder im Hinblick auf Gottes Gnade, 
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die auch one Sakramente retten kann, nicht für verloren hielt, aber doch die 

Nottaufe empfahl, geſtattete aus dieſem Geſichtspunkte für ſolche Fälle auch den 
Rekurs an den Geiſtlichen einer andern Konfeſſion, ſelbſt an den römiſchen Prie— 
ſter, doch nur unter der Bedingung eines ſtillſchweigenden oder ausdrücklichen 
Proteſtes gegen die Irrtümer der anderen Kirche. Die Reformirten, welche die 
Kinder chriſtlicher Eltern ſchon vor der Taufe durch ihre Geburt im Schoße der 
Kirche als berufene Gotteskinder anſehen, verwarfen die Nottaufe und wieſen die 
Taufe überhaupt dem zu ihrer Vollziehung allein berechtigten Amte zu. Dadurch 
entſtanden bei ihnen Schwankungen, ob reformirte Kinder im Notfalle von einem 
Geiſtlichen anderer Konfeſſion getauft werden dürfen. Peter Martyr widerriet 
dies den engliſchen Gemeinden propter diversitatem fidei lutheriſcher Prädikan⸗ 
ten (Gerhard loc. theol. XXI. § 31). Calvin geſtattete es den fremden Ge⸗ 
meinden in Frankfurt 1562, doch nur unter der Bedingung des Proteſtes gegen 
die lutheriſchen Irrtümer. Doch geſteht Peter Martyr dieſelbe Möglichkeit den 
reformirten Eltern gegenüber dem katholiſchen Prieſter zu, wenn ſie dabei ledig⸗ 
lich auf Chriſti Einſetzung ſehen und die päpſtlichen Superſtitionen nicht bloß im 
Herzen, ſondern auch nach Gelegenheit mit dem Munde verwerfen (Calvini trac- 
tat. theol. omnes, Genevae 1597, fol. 610). 

Obgleich man auch auf proteſtantiſcher Seite das Subſtanzielle der ſakra— 
mentlichen Handlung in den formell richtigen Vollzug der Taufe, in die Anwen- 
dung von Waſſer und den Gebrauch der ſchriftgemäßen Formel ſetzte, haben 
manche wie Höfling (Sakrament der Taufe S. 71) und Ebrard (Chr. Dogmatik 
S. 600) im Hinblick auf antitrinitariſche Sekten zur Gültigkeit der Taufe noch 
außerdem für unerlässlich erachtet, daſs der Taufende, wenn auch fein perfin- 
licher Glaube dabei nicht in Betracht komme, doch nicht einer kirchlichen Ge— 
meinſchaft angehöre, welche ſich im öffentlichen Bekenntniſſe der Leugnung des 
trinitariſchen Glaubens ſchuldig mache. So ſehr ſich auch dieſe Anſicht darum 
empfiehlt, weil ſie den Taufakt nicht iſolirt, ſondern in eine lebendige Verbin⸗ 
dung mit der Gemeinſchaft ſetzt, in die er einfürt, und weil eine antitrinitariſche 
Gemeinſchaft auch nicht im trinitariſchen Glauben erziehen kann, ſo hat ſie doch 
manche Bedenken gegen ſich. Beruht nämlich die Objektivität und Integrität des 
Sakramentes auf Chriſti Einſetzung und iſt ſie unabhängig von dem Glauben 
des Spenders, ſo kann ſie auch nicht bedingt ſein durch den Glauben und das 
Bekenntnis der Gemeinſchaft, worin es vollzogen wird, ſondern lediglich durch 
den ſtiftungsgemäßen Vollzug der ſakramentlichen Handlung ſelbſt. Überdies wer— 
den Sekten, welche den trinitariſchen Glauben im öffentlichen Bekenntniſſe ftret- 
chen, auch die trinitariſche Taufformel nicht zulaſſen, geſetzt aber, es geſchähe 
dennoch, ſo läge der Defekt nicht an der in richtiger Form vollzogenen Taufe, 
ſondern an dem mangelhaften Bekenntniſſe und würde bei dem Übergange des 
Täuflings in eine trinitariſche kirchliche Gemeinſchaft durch die Aneignung ihres 
Bekenntniſſes vollſtändig gedeckt werden, one dass es einer Erneuerung der Taufe 
bedürfte. Iſt aber nicht der Einſetzung Chriſti gemäß, ſondern z. B. auf den 
Weiſen von Nazareth oder Geiſt der Humanität und der Toleranz getauft wor— 
den, dann iſt überhaupt eine chriſtliche Taufe noch nicht geſchehen und mufs erſt 
angeordnet und erteilt werden. 

Zwiſchen der römiſchen und der proteſtantiſchen Anſchauung von der Gül— 
ligkeit der in einer andern kirchlichen Gemeinſchaft in richtiger Form erteilten 
Taufe ſcheint kein weſentlicher Unterſchied zu beſtehen. Gleichwol klafft unter 
dieſer ſcheinbaren Übereinſtimmung eine weite Kluft. Die römiſche Kirche be— 
trachtet ſich als die Kirche Chriſti ſchlechthin, als die einzige Vermittlerin alles 
Heiles. Sie ſieht darum außer ſich nur häretiſche und ſchismatiſche Sekten, welche 
durch ihre Abweichung vom unfehlbaren Dogma und durch ihre Trennung von 
der Katholizität nicht nur die Warheit, ſondern auch die Liebe verletzt haben und 
ſich einer Todſünde ſchuldig machen. Zwar geſteht ſie dieſen Abtrünnigen die 
Fähigkeit zu, die aus ihr mitgenommene Taufe rechtsgültig zu vollziehen, aber 
ihre Todſünde hindert die empfangene Taufe fo lange zu ihrem Effekte zu ge⸗ 
langen, als ſie nicht reumütig und gläubig in den verlaſſenen Schoß der Kirche 
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zurückkehren, ja die Sekten ſind nur dazu da, für die Kirche zu taufen und ihr 
Kinder zuzufüren. Trotz dieſer unleugbaren Fiktion hatte die römiſche Doktrin 
zu Auguſtins Zeit noch einen Schein der Warheit für ſich: damals gab es noch 
tatſächlich eine allgemeine Kirche, die ſich vereinzelten häretiſchen und ſchisma⸗ 
tiſchen Parteien gegenüberſah; damals hielt die Kirche noch nach beſtem Wiſſen 
und Gewiſſen feſt an der Auktorität der heiligen Schrift und wie vieles fic) auch 
von dem Standpunkte fortgeſchrittener Wiſſenſchaft gegen die Exegeſe der Väter 
einwenden lässt, wider das wirkliche oder vermeintliche Zeugnis der Schrift wurde 
nichts angenommen, was ſich als apoſtoliſche Tradition geltend machte. 

Ganz anders iſt die Stellung der heutigen römiſchen Kirche: ſie ſteht ge⸗ 
ſchichtlich und im paritätiſchen State ſogar rechtlich nicht mehr als die Kirche, 
ſondern nur als eine Kirche neben andern da; ſie hat ferner jenes maßgebende 
Anſehen der Schrift tatſächlich aufgegeben, indem ſie derſelben ihre angeblich 
apoſtoliſchen Überlieferungen überordnet; fie hat diejenigen, welche ſich mit ihren 
Gewiſſen an die Schrift gebunden wiſſen, aus ihrer Gemeinſchaft ausgeſtoßen 
und ſie zur Vereinigung in einer ſchriftgemäßen evangeliſchen Kirche gezwungen. 
Der auguſtiniſche Satz, daſs die Taufe Chriſti dem Häretiker nichts nütze, weil 
er ſich durch ſeine oppoſitionelle Stellung zur Kirche Chriſti auch in Oppoſition 
gegen Chriſtus ſetze, entbehrt darum gegenüber dem Proteſtantismus der War⸗ 
heit, weil dieſer ſich nur darum der römiſchen Kirche opponirt, um nicht gegen 
Chriſtus und ſein Wort in Oppoſition treten zu müſſen. Der auguſtiniſche Vor⸗ 
wurf, daſs der Häretiker und Schismatiker die höchſte Gabe des Geiſtes, one 
welche die Sakramente nichts wirken können, die Liebe verleugne, trifft ebenſo 
wenig die evangeliſche Kirche, wenn man nicht behaupten will, daſs die Liebe 
zu den Menſchen höher ſtehe, als die Liebe zu dem Herrn. Gerade durch die 
Exiſtenz und den geſchichtlichen Verlauf des Proteſtantismus iſt der Trugſchluſs 
der auguſtiniſchen Argumentation, daſs das Schisma an ſich verwerflich mache, 
in ſeiner ganzen Unhaltbarkeit an den Tag gekommen. Der unheilvollſte Miſs⸗ 
brauch aber, den die römiſche Kirche mit ihrer Theorie treibt, liegt in der kir— 
chenrechtlichen Anwendung, den ſie davon macht und zu der ihr Auguſtin gleich⸗ 
falls den Weg gezeigt hat. Es ſoll nämlich durch die Taufe Chriſti auch außer 
der Kirche dem Häretiker oder Schismatiker ein character indelebilis, eine nota 
militaris imprimirt werden, die ihn als unveräußerliches Eigentum der römiſchen 
Kirche kennzeichnet und kraft deren er ſich allen Geboten und der ganzen Diszi⸗ 
plin dieſer mütterlichen Kirche ſich unwiderruflich unterwirft, ja ſelbſt ihr ſtill⸗ 
ſchweigend das Recht einräumt, ihn, wenn er nicht freiwillig ihrem Rufe zur 
eo folgt, durch Zwang und Gewalt unter ihre Botmäßigkeit zurückzu⸗ 
üren. 

Der Proteſtantismus hat zwar die von Auguſtin behauptete objektive Rea⸗ 
lität des Sakramentes und die Unabhängigkeit ſeiner Wirkſamkeit von der Qua⸗ 
lität des Adminiſtrirenden adoptirt, aber er hat dieſem Lehrſatz eine neue ſelb⸗ 
ſtändige Baſis gegeben durch die ſchriftmäßige Reinigung, die er an dem Begriffe 
der Kirche vollzogen, und insbeſondere durch die Unterſcheidung ihres Weſens 
und ihrer Erſcheinung (unſichtbare und ſichtbare Kirche, wie man beide nicht 
eben geſchickt bezeichnete), deren Notwendigkeit er gegenüber der Fiktion des Ro⸗ 
manismus nachgewieſen hat. Ihrem innerſten Weſen nach iſt die Kirche der Leib 
Chriſti ſelbſt, die über alle Welt verbreitete Gemeinſchaft der warhaft Gläubigen 
in dem Herrn, die zwar verborgene und unſichtbare, aber nichtsdeſtoweniger reale 
communio sanctorum, welche ſich in den Partikularkirchen als ihren zeitlichen 
und vergänglichen Erſcheinungsformen nur entwickelt und um ſo vollkommener 
darſtellt, je reicher ſich in dieſen ihr Leben ſpiegelt und ſie an ihrer Identität 
partizipiren. Auf dieſer Grundlage erſt kommt die auguſtiniſche Theorie zu ihrer 
vollen Warheit. Als Chriſti Eigentum kann die Taufe nur für ſeine Kirche be⸗ 
ſtimmt, nur in ihr zum Heil wirkſam ſein. Da aber jede kirchliche Gemeinſchaft 
die -bewuſste Intention hat, den Täufling in die Kirche Chriſti aufzuneh⸗ 
men, d. h. ihm durch die Taufe dazu zu verhelfen, daſs er in der erneuernden 
Kraft des Geiſtes wirklich ein lebendiges Glied am Leibe Chriſti und ein wider⸗ 
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geborenes Gotteskind werde, ſo iſt auch jede Taufe, welche auf dieſem Grunde 
und in dieſer Abſicht einſetzungsgemäß vollzogen wird, eine rechtmäßige chriſtliche 
Taufe, und wo eine ſolche im Glauben lebendig aufgenommen wird, da mußs 
der Empfang des Sakraments zum Segen wirken, weil Chrifti Verheißung darüber 
nicht ausbleiben kann. Unter dieſer Vorausſetzung erkennt es der Proteſtantis— 
mus freudig an, daßs jede chriſtliche Religionsgemeinſchaft, ſofern ſie warhaft im 
Namen des Vaters, des Sones und des heiligen Geiſtes tauft, dies Sakrament 
giltig und heilskräftig verwaltet und darum dem Leibe Chriſti Glieder, der 
Kirche Chriſti Kinder erzeugt. Senior D. G. E. Steitz F. 

Keuſchheit. Die Bedeutung des Wortes hat denſelben Entwicklungsgang ge— 
nommen wie das Adjektiv keuſch, ahd. chäsei, mhd. kiusche, als deſſen Stamm 
in Grimms Wörterbuch kius in kiusan — kieſen angegeben wird. Davon chuski, 
der geprüfte und für rein befundene, zur heiligen Handlung zugelaſſene. Hieraus 
die ältere Bedeutung, in welcher keuſch (vgl. das jüdiſche kauſcher) dem lateini— 
ſchen castus entſprach und fo wie ompowy die leidenſchaftsloſe ungetrübte Rein⸗ 
heit bezeichnete. Der gegenwärtige Sprachgebrauch ſchränkt dieſen weiteren Sinn 
des Wortes ein. Keuſchheit iſt als Zuſtand die leibliche und ſittliche Reinheit 
in geſchlechtlicher Beziehung, als Tugend die Selbſtbewarung vor unerlaubten 
geſchlechtlichen Begierden, die innere Seite der Züchtigkeit. Dieſer eigentliche Sinn 
wird dann übergetragen auf das geiſtige Gebiet, wo man unter Keuſchheit die 
jungfräuliche Haltung und Reinheit des Geiſtes verſteht gegenüber von trüber 
Leidenſchaftlichkeit, leichtfertiger Koketterie und eitlem Geiſtreichtun, und das 
Wort ſowol von Charakteren als von Kunſtrichtungen gebraucht. 

Als Tugend hochgeſchätzt war die Keuſchheit ſchon im heidniſchen Altertum, 
von den Römern, bei den Deutſchen; in dem Maße höher, als ſie ſeltener war; 
im Abendlande mehr als im Morgenland; durchweg, und zum teil heute noch, 
wurde ſie vom weiblichen Geſchlecht ſtrenger gefordert als vom männlichen; die 
Männer, von denen die Feſtſetzung der ſittlichen Regeln hauptſächlich, wo nicht 
ausſchließlich herrürte, ſtatuirten zu ihren eigenen Gunſten Ausnahmen oder doch 
Erleichterungen. Spuren dieſer Ungleichheit kommen noch in den Beſtimmungen 
des moſaiſchen Rechtes vor. Der Ruin der Keuſchheit iſt überall die Vielweiberei; 
die Monogamie ihr einziger äußerer Schutz. 

Man kann nicht ſagen, daſs Iſrael in dieſem Stück ſich über das allgemeine 
Niveau der vorchriſtlichen Zeit weſentlich erhob. In der Patriarchengeſchichte 
ſchon ſteht Joſefs Beiſpiel einzig da, wärend grobe Verletzungen der Keuſchheit 
im Alten Teſtament überaus häufig berichtet werden, und man durchweg den 
Eindruck gewinnt, dass das ſittliche Bewuſstſein des Volks für die Reinheit des 
Geſchlechtslebens wenig geſchärft war. Seine unüberwindliche Neigung zum Götzen— 
dienſt hing damit eng zuſammen, und dieſen tiefbegründeten Zuſammenhang ſtel⸗ 
len die Gottesworte in's Licht, welche die Abtrünnigkeit Iſraels von Jehovah 
als Ehebruch und Hurerei bezeichnen und aufs ſchärfſte ſtrafen Hoſ. 2; Jerem. 3; 
Ezech. 16, 23. In ſeinem Verhältnis zu dem erwälten Volk fürt Gott den ur⸗ 
ſprünglichen Begriff, die Idee der Ehe und die in ihr enthaltene Forderung der 
Keuſchheit mit unnachſichtlicher Strenge durch. Im menſchlich-natürlichen Leben 
überſieht er die Zeiten der Unwiſſenheit und hat mit der Herzenshärtigkeit ſeines 
Volkes Geduld. 

Erſt das Chriſtentum bringt die Keuſchheit, Wort und Sache, zur vollen 
Geltung. Sie wird ein weſentlicher Beſtandteil der Heiligkeit und Vollkommen⸗ 
heit, zu welcher die Jünger Jeſu, die Genoſſen des Himmelreichs, berufen ſind: 
Matth. 5, 48: „ſeid vollkommen gleichwie euer Vater im Himmel vollkommen 
iſt“; 1 Petr. 1, 15: „nach dem der euch berufen hat und heilig iſt, ſeid auch 
ihr heilig in allem eurem Wandel“. Das beſondere Wort, welches die neuteſta⸗ 
mentliche Gräcität hiefür ausgeprägt hat, iſt / 6, in ſeiner urſprünglichen all⸗ 
gemeineren Bedeutung noch 2 Kor. 7, 11, in ſeiner ſpeziellen 2 Kor. 11, 2, in 
davon wider abgeleiteter geiſtiger Beziehung Phil. 1, 17; Jak. 3, 17. (Vgl. die 
ſorgfältige Erörterung bei Cremer, Neuteſtamentl. Wörterbuch, 2. Aufl., s. v. 
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Der neuteſtamentliche Begriff der Keuschheit ruht auf der gegen die antike 
durchgreifend veränderten Anſchauung von Wert und Bedeutung des menſchlichen 
Leibes und leiblichen Lebens. Mit aufgenommen in den Ratſchluſs der Er⸗ 
löſung, mit beſtimmt zur ewigen Gottesgemeinſchaft, mit berufen zu künftiger 
Verklärung in himmliſches Daſein, iſt der Leib für den Chriſten in ganz ande⸗ 
derer Weiſe ein Gegenſtand der Sorgfalt und gewiſſenhaften Pflege, als wo er 
wie eine läſtige, im Tode für immer wegfallende Feſſel, wie ein verhaſster Ker⸗ 
ker der Seele geachtet wurde. Alle die erneuernden und heiligenden Kräfte, welche 
aus der göttlichen Gnade zunächſt der Seele des Chriſten zufließen, kommen 
durch die Seele nun auch dem Leib zu gute, als dem Organ ihrer ſichtbaren 
Erſcheinung und Betätigung nach außen. „Bewarung des Leibes zum Dienſt 
der Seele“ (Harleß) lautet die Pflichtformel, unter welche nun die Keuſchheit 
fällt. Die Seele iſt das Subjekt, der Leib Objekt dieſer Pflichterfüllung; ihr 
Ziel die Heranbildung des Leibes zu einem möglichſt fähigen, allſeitig tüchtigen, 
gehorſamen Werkzeug des widergebornen Willens im Dienſte Gottes. 

In dieſem Geſchäft ſtößt die Seele auf den Widerſpruch der fleiſchlichen Be⸗ 
gierden 1 Petr. 2, 11, darunter ſonderlich auch des Geſchlechtstriebs, welcher im⸗ 
mer und überall von den Menſchen als der herrſchſüchtigſten und unbezwinglich⸗ 
ſten einer erkannt und gefült wird. So wenig wie die übrigen Naturtriebe iſt 
er an ſich ſündig; er wird es nur, wo er herrſcht, wo er ſich von der Obmacht 
des Geiſtes emanzipirt. Was der Menſch Gott gegenüber getan, als er ſich los⸗ 
riſs, um eine falſche Selbſtändigkeit zu erlangen, das vergelten ihm mit Gleichem 
die Triebe und Begierden des Fleiſches, indem ſie ihre natürliche Unterordnung 
dahin verkehren, daſs jie dem Geiſte ihr Geſetz auflegen. — Daſs der Ge⸗ 
ſchlechtstrieb an ſich nicht ſündig, folgt daraus, daſs Gott ihm ſeine Befriedigung 
in der Ehe geordnet hat. Jede Überſchreitung dieſer Schranke aber iſt Unkeuſch⸗ 
heit, ſie geſchehe in Gedanken bloß Matth. 5, 28, in Worten Eph. 5, 3. 12 
oder in Werken; und die Verderbenswirkung der Unkeuſchheit erſtreckt ſich nicht 
bloß auf den Leib, den ſie aufs greulichſte zerſtört und ſchändet, ſondern immer 
und in wachſendem Maße auch auf die Seele, die dadurch befleckt, zu allem Gu⸗ 
ten untüchtig gemacht und namentlich dem geiſtigen Umgang mit Gott ſchlechthin 
entfremdet wird; weshalb auch die Sünden der Unkeuſchheit von der zukünftigen 
Gemeinſchaft des Himmelreiches geradezu ausſchließen Eph. 5, 5; 1 Kor. 6, 9. 10; 
Apok. 21, 8. 27. Seine furchtbarſte Höhe erreicht dies Verderben da, wo der 
ſündige Trieb zur widernatürlichen Unzucht ſich ſteigert und durch gerichtweiſe 
Hingabe Gottes, Röm. 1, 26, zum wadocg arias wird. 

Zur Keuſchheit muſs der Chriſt ſich ſelbſt erziehen. Dieſe Selbſterziehung 
knüpft an die Gnade der Widergeburt an und wird vom heiligen Geiſt geleitet 
und unterſtützt. Sie iſt ſittliche Aufgabe für beide Geſchlechter, für alle Alters- 
ſtufen, für die im Eheſtand lebenden, wie für die ledigen; ſie iſt endlich uner⸗ 
läſsliche Vorausſetzung für alle erziehende Einwirkung auf andere. 

Die Gnadengabe, auf welcher alle Selbſterziehung zur Keuſchheit beruht, 
iſt das innere Verhältnis zu Chriſto, in das wir durch die Widergeburt verſetzt 
ſind. Wir ſind ſein eigen mit Leib und Seele, gehören ihm, der für uns ge— 
ſtorben und auferſtanden, haben alſo uns mit Leib und Seele ihm zu bewaren. 
Dies Verhältnis unterſcheidet die chriſtliche Selbſtbewarung des Leibes von der 
Naturgabe der Schamhaftigkeit, wie ſie auch außer dem Bereich der Gnade ſich 
hie und da findet, und von der züchtigen Gewönung, auf welche jede Erziehung 
zur äußerlichen Ehrbarkeit hinarbeitet und bei der es an der waren Keuſchheit 
noch ſehr fehlen kann. Andererſeits iſt jene allgemeine Gnade der Widergeburt 
auch wol zu unterſcheiden von der ſonderlichen Gabe der Keuſchheit im engſten 
Sinne des Wortes, auf welche Matth. 19, 12 hindeutet, deren Beſitz Paulus 
1 Kor. 7,7 ſich ſelbſt zuſchreibt, die von der kirchlichen Überlieferung dem Apoſtel 
Johannes nachgerühmt wird, die Apok. 14, 4 ſehr bedeutſame Erwänung findet, 
one dass aus dieſer Stelle eine Verwerfung des Eheſtandes überhaupt gefolgert 
werden dürfte. 
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lichen Selbſterziehung zur Keuſchheit ebenſo notwendig als gewiſs, vgl. 1 Kor. 
6, 19; Röm. 8 13; Gal. 5, 22, wo die zyxodreva (Luther; Keuschheit 5 den 
Früchten des Geiſtes aufgezält iſt. Mit dem Trieb des heiligen Geiſtes aber 
ſoll die eigene Übung und Selbſtzucht des Chriſten ſtets Hand in Hand gehen. 
„Was keuſch iſt“, ermant Paulus Phil. 4, 8, „dem denket nach“; vor „faulem 
Geſchwätz“, ſchandbaren Worten, „Narrentheidingen und Scherz, welche euch nicht 
ziemen“ warnt er Eph. 4, 29; 5, 4; in der Zähmung des Leibes und ſeiner Be— 
gierden gibt er ſich ſelbſt zum Beiſpiel 1 Kor. 9, 27; „halte dich ſelber keusch“, 
ruft er dem Timotheus zu 1 Tim. 5, 22. Nicht, dass der Chriſt durch Aſkeſe 
die Tugend der Keuſchheit erzeugen könute; aber er ſoll durch Gebet, Wachen 
und leibliche Übung dem Geiſte Chriſti Raum und Ban in ſich machen. 


Beiden Geſchlechtern iſt ſelbſtverſtändlich die gleiche Aufgabe geſtellt; 
bei dem weiblichen kommt eine ſchon erwänte Naturgabe der chriſtlichen Selbſt— 
erziehung zu ſtatten; es wird aber auch manchmal die natürliche Schamhaftigkeit, 
die zunächſt nur leiblich iſt, mit der Herzensreinheit verwechſelt und um jener 
willen das ernſte Streben nach dieſer unterlaſſen. — Der heranwachſenden männ⸗ 
lichen Jugend war es eine zeitlang und in gewiſſen Kreiſen Ehrenſache, die Keuſch⸗ 
heit zu bewaren, und ob manche Eitelkeit mit unterlief, es iſt doch wol vielen 
die genoſſenſchaftliche Aufſicht ein Segen geworden. Auf Naturanlage iſt hier 
et ie Wenige werden one Kampf ſiegen, wenige ganz one Niederlage 
ämpfen. 


„Man wird nicht durch das leibliche Alter, ſondern durch Herzens— 
bekehrung keuſch“ (Harleß). Gegen die verkehrte Herzens richtung, die der Un— 
keuſchheit Urſprung iſt (Matth. 15, 19), ſchützt die Zal der Jare nicht; ihre 
Außerung wird nur widerlicher. Wer den unerläſslichen Kampf in der Jugend 
8 hat, wird ihn als Mann und Greis mit größerer Mühe nachholen 
müſſen. 


Der Eheſtand iſt eine heilige Schutzwehr der Keuſchheit, 1 Kor. 7, 2. Wie 
fie auch in ihm bewart ſein will, ſiehe ebenda V. 3 —5; 1 Petr. 3, 1—7. Der 
eheloſe Stand, wo er nicht wie bei Paulus von der ſonderlichen Gnadengabe 
getragen iſt, hat ſeine eigenen Gefaren, keinerlei Privilegium der Keuſchheit. Ihn 
nur aus Belieben erwälen, iſt dem Chriſten Unrecht. Er wird heutzutage vielen 
durch die Verhältniſſe auferlegt; die Unkeuſchheit, die daraus folgt, wird dadurch 
nicht entſchuldigt. 

Wer Kinder zur Keuſchheit erziehen, Erwachſene durch Seelſorge in die— 
fer Tugend beſtärken ſoll, muſs innerlich ſelbſt in ihr ſtehen, 1 Tim. 5, 2. Die 
Erklärung des 6. Gebots iſt jedem Lehrer ein Prüfſtein hiefür; die falſche Pru⸗ 
derie, welche hier und bei der Behandlung mancher bibliſchen Geſchichten hervor— 
tritt, findet ihr Urteil in vielen Fällen Tit. 1, 15. — Eine Schmach iſt es 
zu nennen, daſs fo viel öffentliche Verfürung zur Unkeuſchheit durch die Preſſe, 
durch das Theater und andere Schauſtellungen, durch unzüchtige Bilder u. ſ. w. 
von unſeren Statsverwaltungen geduldet wird, und unſere Geſetzgeber, die ſich 
um ſo vieles kümmern, dieſen Krebsſchaden ruhig weiter freſſen laſſen. 


Geiſtige Keuſchheit, der Weisheit, die von oben her iſt, vor allem eigen 
Jak. 3, 17, erſtreckt ſich auf alle Kundgebung von Gedanken und Empfindungen 
durch Worte und Zeichen; ſie wird hauptſächlich gefordert von der Predigt, von 
der Kunſt, der redenden wie der bildenden, aber auch von dem geſamten Beneh— 
men und Verhalten des Chriſten im geſelligen Verkehr. Alles affektirte, geſuchte 
und gemachte Weſen, Übertreibung und Effekthaſcherei iſt ihr zuwider. Unſere 
ganze moderne Kunſt, Dichtung und Malerei, Baukunſt und Skulptur, entfernt 
ſich mehr und mehr von dieſer Regel, und ebenſo droht aus unſrem geſellſchaft⸗ 
lichen Ton alle Einfalt und Lauterkeit vollends zu ſchwinden. Der tiefliegende 
Zuſammenhang leiblicher und geiſtiger Keuſchheit kommt hierin zum Vorſchein. 
Harleß, Ethik, S. 165 ff.; Martenſen, Ethik II, 2, S. 12 ff.; Rothe, Ethik, 
§ 917920 (2. Aufl.). Karl Burger. 


664. Kierkegaard 


Kierkegaard, Sören Aaby, Urheber und Fürer einer einflussreichen Rich⸗ 
tung innerhalb der däniſchen Volkskirche der Neuzeit, origineller Denker und 
Dialektiker, fruchtbarer Schriftſteller auf äſthetiſchem, philoſophiſchem und reli⸗ 
giöſem Gebiete, ein Meiſter in allen Gattungen und Formen der Darſtellung. 
K. iſt am 5. Mai 1813 in Kopenhagen geboren. Seine Eltern, ihrer Abſtam⸗ 
mung nach dem Bauernſtande Jütlands angehörig, waren ſeit mehreren Jar⸗ 
zehnten in der Reſidenz anſäſſig, wo der Vater als Wollhändler ſich Vermögen 
erwarb, ein Mann von ſcharf ausgeprägtem Charakter, durch Witz und dialek⸗ 
tiſche Gewandtheit ausgezeichnet, welcher auf den jüngſten ſeiner Söne *), Sören, 
in jeder Hinſicht, beſonders durch ſeine pietiſtiſch gefärbte Frömmigkeit und ernſte, 
ja düſtre Lebensanſchauung, einen beſtimmenden Einfluſs geübt hat. „Von Kind⸗ 
heit auf“, ſagt einmal der Son, „war ich in der Gewalt einer ungeheuren Schwer⸗ 
mut; faſt, ſo weit ich zurückdenken kann, war meine einzige Freude, daſs keiner 
entdecken konnte, wie unglücklich ich mich fülte, was ja beides (Schwermut und 
dieſe Verſtellungskunſt) andeutet, daſs ich auf mich ſelbſt und die Gemeinſchaft 
mit Gott angewieſen war“. Aber auch Worte wie: „Siehe zu, daſs du den Herrn 
Jeſum recht lieb haſt!“ bekam er von dem Vater zu hören. Im Jare 1830 ward 
er Student, und erſt zehn Jare nachher theologiſcher Kandidat. Er war jeden⸗ 
falls ein ungewönlicher Jüngling, one Vertraute, der Welt fremd, wiewol ihm 
nichts in der Welt fremd blieb, genießend, aber one Unmittelbarkeit, zu der eine 
eminente Reflexion ihn nicht kommen ließ. Schon als zweiundzwanzigjäriger 
Jüngling ſchrieb er in ſein Tagebuch: „Die beſtehende Chriſtenheit iſt die Kari⸗ 
katur des waren Chriſtentums oder ein ungeheures Quantum Miſsverſtändnis, 
Sinnenbetrug u. dgl., mit einer ſpärlich kleinen Doſis waren Chriſtentums ver⸗ 
ſetzt“; und ſchon damals durchglühte ihn der Entſchluſs, den Menſchen zur Klar⸗ 
heit über das Chriſtentum zu verhelfen, deſſen Macht er empfand, one ſich ſelber 
unter ihr froh und frei zu fülen. Nachdem er als Student in Prof. Heibergs 
philoſophiſchem Journale durch geiſtſprühende (anonyme) Aufſätze ſich hervor⸗ 
getan hatte, und zwar als Widerſacher der liberalen Partei, trat er zuerſt 1838 
mit der pſeudonymen Schrift: „Aus den Papieren eines noch Lebenden“, darnach 
1841, zur Erlangung der Magiſterwürde, mit einer Abhandlung „über den Be⸗ 
griff der Ironie“ hervor. Um jene Zeit kämpfte er innerlich einen heißen, durch 
ſeine Dialektik ſehr erſchwerten Kampf mit dem Zweifel durch, welcher ihn an 
den Rand der Verzweiflung brachte. Da ſtarb ſein Vater, „der Menſch, den er 
am höchſten geliebt hatte“. Der Eindruck, den dieſes Ereignis auf ſein Innerſtes 
machte, war ein ſo mächtiger, daſs er damals ſagen konnte: „ſein Vater ſei eigent⸗ 
lich für ihn geſtorben, damit doch noch etwas aus ihm werden könne“. In der 
Erinnerung an den tiefen Ernſt des Vaters trat das Chriſtentum gebieteriſch, 
wie nie zuvor, an ſeinen Willen heran, und er fühlte das Bedürfnis, es ſich 
hinfort anzueignen in Herzenseinfalt. Er ſollte aber tiefer und tiefer gedemütigt 
werden. Die Verachtung der Welt und der Menſchen, in welcher er bisher da⸗ 
hin lebte, hatte er als etwas Krankhaftes erkannt, und dann, im Gefül traurig⸗ 
ſter Einſamkeit, ſein Herz zum erſten Mal der Frauenliebe geöffnet. Im Sep⸗ 
tember 1840 verlobte er ſich, meinte aber nach dreizehn Monaten, aus nicht völlig 
durchſichtigen Beweggründen (vielleicht mit Rückſicht auf ſeine Kränklichkeit) das 
Verlöbnis wider auflöſen zu müſſen. „Was er getan hatte, faſste er durchaus 
religiös auf, als eine Schuld vor Gott, welche er auf ſich nahm, um eine ſchwe⸗ 
rere, wie er meinte, zu verhüten“. Dieſes war die entſcheidendſte Tatſache für 
Kierkegaards weitere Entwickelung, nicht allein für ſein inneres Leben, ſondern 
auch für ſeine litterariſche Tätigkeit. Weil er die Sünde in der Wirklichkeit des 


*) Der aäͤlteſte der Sine, Pet. Chr., geb. 1805, gleichfalls in hohem Grade begabt, ftu- 
dirte Theologie. Wärend einer großen wiſſenſchaftlichen Reiſe 1830 8 155 Doktor 
der Philoſophie promovirt, hielt er in Kopenhagen theol. u. a. Vorleſungen, 1842 Paſtor, 1856 
Biſchof in Aalborg, eine kurze Zeit 1867 daneben Kultusminiſter, ſeit mehreren Jaren quies⸗ 


ung . a vieler, den Stempel der Grundtvigſchen Richtung tragenden geiſtvollen Abhand⸗ 
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eigenen Lebens gefunden, ſo hatte er darin auch den praktiſchen Ausgangspunkt 
für das Chriſtentum. Büßend und betend rang er ſich zum Glauben hindurch 
und fand im Evangelium den Frieden der Verſönung. Und nun folgte nicht eine 
r Grübelns und Klagens, ſondern eine Zeit energiſchen Han— 
elns. : 

Nachdem K. die oben erwänte philoſophiſche Abhandlung publizirt hatte, 
unternahm er in den Jaren 1841 und 1842 wiſſenſchaftliche Reiſen nach Berlin, 
beſonders um ſich mit der neueren Schellingſchen Philoſophie bekannt zu machen. 
Der äußere Verlauf ſeines Lebens war ſeit dieſer Zeit ein äußerſt einförmiger. 
Er bewonte die übrigen 13 Jare ſeines Lebens bis zu ſeinem Ende in K. das 
Haus, deſſen Eigentümer er war, wärend er das bedeutende Vermögen, das ihm 
zugefallen war, hauptſächlich für die Armen verwandte. One irgend eine An— 
ſtellung lebte er in der großen Stadt, one ſich jemandem anzuſchließen. „Alle 
kennend, ſelbſt aber von niemandem gekannt“, nur für das wirkend, was er als 
ſeine Lebensaufgabe erkannt hatte, nämlich die Schriftſtellerei, welche 1843 be— 
gann und bis zu ſeinem Tode fortdauerte. Ihr lag ein klarer, von Anfang an 
feſtgeſtellter und konſequent durchgefürter Plan zu grunde, nach welchem er ſeine 
Zeitgenoſſen allmählich, von einer Stufe zur anderen, bis zur völligen Erkennt— 
nis deſſen, was ihm Warheit geworden war, füren, und dieſe ihnen perſönlich 
vorleben wollte. Alles ſchien im Voraus fertig in ſeinem Inneren zu liegen, 
und one Anſtrengung warf er die ihm zuſtrömenden Gedanken aufs Papier. In 
dem Zeitraume von zwölf Jaren hat er c. dreißig Bände zum Druck befördert, 
und ungefär ebenſoviel ſollen die nach ſeinem Tode nur teilweiſe veröffentlichten 
Tagebücher ausmachen. 

Die Reihenfolge ſeiner Schriften iſt folgende: „Entweder-Oder“, 2 Theile 
(1843); „Zwei, drei und vier erbauliche Reden“ (1843); „Furcht und Zittern“ 
(1843); „Die Wiederholung“ (1843); „Zwei, drei und vier erbauliche Reden“ 
(1844); „Philoſophiſche Brocken“ (1844); „Der Begriff Angſt“ (1844); „Vorwort“ 
(1844); „Drei Reden bei gedachten Veranlaſſungen“ (1845); „Stadien auf dem 
Wege des Lebens“ (1845); „Abſchließende unwiſſenſchaftliche Nachſchrift“ (1846); 
„Eine literariſche Anzeige“ (1846); „Erbauliche Reden in verſchiedenem Geiſte“ 
(1847); „Thaten der Liebe“ (1847); „Chriſtliche Reden“ (1848); „Lilien auf 
dem Felde“ (1849); „Zwei kleine ethiſch-religiöſe Abhandlungen“ (1849); „Die 
Krankheit zum Tode“ (1849); „Der Hoheprieſter“ — „Der Zöllner“ — „Die 
Sünderin“ (1849); „Einübung ins Chriſtenthum“ (1850); „Eine erbauliche Rede“ 
(1850); „Zwei Reden zur Abendmahlsfeier“ (1851) *; „Von meiner ſchrift— 
ſtelleriſchen Thätigkeit“ (1851); „Zur Selbſtprüfung“ (1851); „Dieſes mujs ge⸗ 
ſagt werden“ u. ſ. w. (1855); „Wie Chriſtus über das offizielle Chriſtenthum 
urtheilt“ (1855); „Gottes Unveränderlichkeit“ (1855); „Der Augenblick“ (1855). 
Nach ſeinem Tode erſchienen „S. K.'s Zeitungsartikel“ (1857), herausgegeben 
von Prof. der Philoſ. Rasm. Nielſen; „Der Geſichtspunkt für meine ſchriftſtelle— 
riſche Thätigkeit“ (1859), Herausgeg. von P. C. K. (dem Bruder des Verſtorbe— 
nen); „Aus S. K.'s nachgelaſſenen Papieren“; herausgeg. von H. P. Barfod. 

In dieſen Schriften offenbart ſich ein ungemein reich ausgeſtatteter Geiſt, 
welcher mit einem innigen Gemütsleben eine ungewönliche dialektiſche Schärfe, 
pſychologiſchen Tiefblick, und außerdem umfaſſende Studien in der Theologie, 
Philoſophie und Aſthetik verband. Durch Hegel, welcher K. in ſeiner Vorliebe 
für die Spekulation beſtärkte, wurde er nicht allein zu dem deutſchen Idealismus 
hingezogen, ſondern zum Studium der Griechen, namentlich des Plato und Ari⸗ 
ſtoteles. In der Aſthetik übte zunächſt der geiſtvolle Däne Heiberg auf ihn nach— 


*) Die „Reden“, chriſtlich erbaulichen Inhalts, meiſtens von einem Schrifttexte aus⸗ 
gehend, hat er faſt alle — was charakteriſtiſch iſt — ſeinem verſtorbenem Vater gewidmet. 
Die erſten derſelben veröffentlichte er alsbald nach dem Erſcheinen ſeines berühmteſten Werkes, 
des fog: Romans: „Entweder-Oder“, um zu beglaubigen, daſs er ſchon wärend ſeiner äſthe— 
tiſchen und ethiſchen Autorſchaft im ſpezifiſch-chriſtlichen Glauben lebte. N 
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haltigen Einfluſs, ſpäter die deutſchen Aſthetiker und Romantiker, beſonders aber ; 
die griechiſchen Dichter, endlich Shakeſpeare. Von den Kunſtformen des Schönen 
hat ihn außer der Poeſie die Muſik lebhaft intereſſirt, ſoweit die vorwaltende 
Reflexion ihn zu reinem Genuſſe kommen ließ. Die bildenden Künſte ſtanden 
ihm allezeit ferner. Für die realen Wiſſenſchaften zeigte er gar kein Intereſſe. 
Als Menſch war K. eine ſympathiſche Natur, mit einer merkwürdigen Gabe, die 
Menſchen an ſich zu ziehen, ihr Gemüt zu ermuntern, zu tröſten und zu heilen, 
verſtand ſich aber ebenfalls ſehr auf beißende Satire und feine Ironie, mit wel⸗ 
cher er alles Kleinliche, Spießbürgerliche, Gemeine, alles die ideale Lebensrichtung 
Beeinträchtigende ſich vom Leibe hielt. Als einziger, ja abſoluter Lebenszweck 
galt es ihm, das religiöſe Ideal ſeinen Zeitgenoſſen verſtändlich zu machen und 
es zu Ehren bringen. Im Dienſte dieſer Aufgabe verwandte er ſeine reichen 
Geiſtesgaben; und wärend er auch ſeinem Wandel den Stempel ſeiner Lehre auf⸗ 
zudrücken ſuchte, ſtellte er in der Gegenwart einen religiöſen Charakter Denker 
dar, deſſen Schriften an Originalität und Gefülstiefe, ſcharfſinniger Dialektik und 
eindringender Reflexion, reicher Phantaſie, beißendem Witz und verſönendem Hu⸗ 
mor, ſowie was dichteriſch ſchöne Darſtellung und ausdrucksvollen Stil betrifft, 
kaum ihres gleichen haben — noch bei weitem nicht genug, namentlich in Deutſch⸗ 

land, durchforſchte „erzreiche Schachte“. N 

Im Folgenden geben wir K.'s Gedankengang ſeinen Hauptzügen nach. 

Das Chriſtentum iſt keine wiſſenſchaftliche Theorie, ſondern Leben und Exi⸗ 
ſtenz. Die Warheit desſelben iſt nicht die objektive Warheit des Wiſſens, ſondern 
die ſubjektive der Perſönlichkeit. Die objektive Wiſſenſchaft hat innerhalb der 
Sphäre des Menſchenlebens eine berechtigte, indes untergeordnete Bedeutung, taugt 
aber nicht, etwas über das ſubjektive perſönliche Verhältnis des Exiſtirenden zur 
Warheit des Chriſtentums zu entſcheiden: denn dieſes Verhältnis iſt weſentlich 
unendliche Leidenſchaft und Vertiefung in die Exiſtenz. Die objektive Betrachtung 
hingegen fragt nur nach der hiſtoriſchen und philoſophiſchen Warheit des Chriſten⸗ 
tums und ſetzt voraus, die Aneignung werde ſchon von ſelbſt nachfolgen, one 
ſelbſt hierbei intereſſirt zu ſein. Die Religionsphiloſophie und die ſpekulative 
Theologie ſind daher beide außer Stande, dasjenige, worauf es im Chriſtentum 
ankommt, zu verſtehen. Das nämliche gilt von der Geſchichte, teils wegen ihres 
objektiven, d. i. leidenſchaftsloſen Verhaltens zur Sache ſelbſt, teils weil die hiſto⸗ 
riſche Warheit, hinſichtlich der Frage der ewigen Seligkeit, aufs höchſte eine 
Approximation gewärt. Die Hauptſache beruht auf der „unendlichen Entſcheidung 
der Exiſtenz“. Nicht darum handelt es ſich ſchließlich: was iſt geſchichtlich das 
Chriſtentum? ſondern: wie werde ich ein Chriſt? Die Innerlichkeit iſt die Ware 
heit (womit indes die Geltung der objektiven Warheit an ſich keineswegs geleug— 
net wird). Daher verſteht nur derjenige das ware Weſen des Chriſtentums, 
welcher, ſei es, gläubig die Warheit mit Leidenſchaft feſthält, ſei es, ſie mit 
Leidenſchaft zurückſtößt. In dieſer Hinſicht bildet K. eine merkwürdige Parallele 
und Gegenſatz zu Feuerbach. Wärend aber das objektive Denken einem fertigen, 
„ſeienden“ Reſultat zuſtrebt, ſomit von dem Individuum hinwegweiſt, zielt das ſub— 
jektive Denken gerade auf das Individuum, damit dieſes in dem Gedachten exi⸗ 
ſtiren könne; und ſofern ſein Gebiet die immerdar im Werden begriffene Exiſtenz 
iſt, richtet es ſich mit aller Anſtrengung aufs Werden. Das objektive Wiſſen 
bietet in keiner ſeiner Formen dem exiſtirenden Individuum die genügende zu⸗ 
verläſſige Baſis. Der Exiſtirende, eine Syntheſe des Zeitlichen und Ewigen — 
ein exiſtirender unendlicher Geiſt — vermag das Unendliche und Ewige, dieſes 
einzig Gewiſſe, nicht feſtzuhalten im Elemente der Unendlichkeit ſelbſt; ſofern er 
es aber nun im Elemente der Endlichkeit, mitten in ſeiner Exiſtenz, feſthalten ſoll, 
ſo kann für ihn das Höchſte nicht ſowol eine ihn ſicher ſtellende Gewiſsheit wer- 
den, als vielmehr das unendliche Intereſſe in der Leidenſchaft, und die einzige 
Gewissheit des Unendlichen bleibt die Leidenſchaft des Glaubens. Die ware Sub— 
jektivität iſt alſo die ethiſch-exiſtirende, nicht die wiſſende oder wiſſenſchaftliche; 
denn die vermeinte Zuverläſſigkeit der Beobachtung und des geſchichtlichen Wiſſens 
iſt nur ein Betrug, und das reine Denken ein Phantom. Die eigentliche Auf⸗ 
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gabe iſt daher, ſich ſelbſt in ſeiner Exiſtenz zu verſtehen, nicht durch Abſtraktion 
von der Wirklichkeit abzuſehen, ſondern vielmehr ſich in dieſe zu verſenken, die 
Idealität des Gedankens zu vermälen mit den Einzelheiten der Exiſtenz und der 
letzteren die Kontinuirlichkeit mitzuteilen, one welche alles verſchwindet, mit an— 
deren Worten, ein ſubjektiver Denker zu ſein. Dieſer braucht Phantaſie und Ge⸗ 
fül, one ein Dichter zu ſein, geſetzt auch, er wäre zugleich ein Dichter; ebenſo iſt 
er als ſolcher kein Ethiker, wenn er auch zugleich ein Ethiker ijt; das erſte und 
letzte Erfordernis bleibt aber die Leidenſchaft. Der ſubjektive Denker iſt Künſtler; 
denn zu exiſtiren, iſt eine Kunſt. Seine Aufgabe iſt, ſich ſelbſt in ein Inſtru— 
ment zu verwandeln, das deutlich und beſtimmt das echt Menſchliche in der Exi— 
ſtenz zum Ausdruck bringe. Dieſe umfaſst aber verſchiedene Lebensſtufen mit 
den entſprechenden Lebensanſchauungen. Die äſthetiſche Exiſtenz iſt weſentlich 
Genuſßs; die ethiſche iſt Kampf und Sieg; endlich die religiöſe Leiden. Suz 
dem K. dieſe Exiſtenzformen (namentlich in ſeinem, 1878 in 4. Auflage erſchie⸗ 
nenen, in Deutſchland aber noch unbekannten, Hauptwerke: „Eutweder-Oder, ein 
Lebensfragment“, in 2 Theilen) zur Darſtellung bringt, iſt fein alleiniges Augen— 
merk: „one amtliche Vollmacht aufmerkſam zu machen auf das Religiöſe, das 
Chriſtliche“. Es gilt nicht, in das Chriſtentum ſich hineinzureflektiren, ſondern 
ſich aus allem anderen herauszureflektiren, um „in der Chriſtenheit ein Chriſt, 
ein immer einfältigerer Chriſt zu werden“. Um nachdrücklich das Chriſtentum 
von allen anderen Lebensſphären ausſondern zu können, muſsten dieſe in der 
Form der Exiſtenz geſchildert werden; da aber K. dieſe Lebensanſchauungen nicht 
als die ſeinen vertritt, läſst er ſie durch verſchiedene fingirte Individualitäten 
(Pſeudonyme) repräſentiren, welche Lefer und Verfaſſer, im Intereſſe der Idea⸗ 
lität des Verſtändniſſes, gleichſam von einander fernhalten ſollen; und dasſelbe 
Intereſſe macht die „indirekte Mitteilung“ notwendig. Zu einer Zeit, wo die 
Chriſtenheit in Sinnentäuſchung befangen iſt — ſofern, was Gegenſtand perſön— 
licher Exiſtenz ſein ſollte, Gegenſtand unperſönlicher „Betrachtung“ geworden — 
hilft es nicht, auf direktem Wege ſie berichtigen zu wollen; die rechte Methode iſt 
(mit der Selbſtverhüllung und Ironie eines Sokrates), den Leſer von ſich, dem 
Verfaſſer, wegzudrängen, damit man ihn in ſein eigenes Innere hinein nötige, 
und er durch ſich ſelber, mittelſt der Reproduktion, in ein perſönliches Verhältnis 
zur Warheit kommen könne; dialektiſch die Täuſchung zu zerſtören, vor allen 
Dingen aber niemals die Menge, das Publikum (in welchem die Warheit zu 
grunde gehe) zu verſammeln, ſondern ſich an „den Einzelnen“, religiös ver- 
ſtanden, zu wenden. I. Die äſthetiſche Exiſtenz iſt Unmittelbarkeit, der Geiſt 
daher noch nicht als Geiſt beſtimmt. Die Lebensanſchauung iſt Genuſs; Glück 
und Unglück ſind äußere Beſtimmungen, das Leben ein leidenſchaftliches Haſchen 
nach dem Augenblick, one inneren Zuſammenhang; man lebt für das Zufällige 
und Vergängliche, und der Geiſt wird ſich ſeines ewigen Wertes nicht bewuſst. 
Wo indeſſen das Leben in dieſer Richtung zwar begonnen, doch darnach abge— 
brochen iſt, tritt Schwermut ein; gemeinſam iſt aber allen äſthetiſchen Stadien 
Verzweiflung, bewusste oder unbewuſste. Die Verzweiflung kann das Heilmittel 
werden. Endliche Verzweiflung iſt Verhärtung; dagegen abſolute Verzweiflung 
iſt abſolute Hingebung, Verunendlichung. Die Verzweiflung beruht auf einer 
Wal; wäle ich nun mich ſelber, nicht meiner zufälligen Individualität nach, ſon— 
dern in meiner ewigen Geltung, ſo bin ich über die Verzweiflung hinaus und 
habe mich ſelbſt in meiner Freiheit gewonnen. Hierdurch kommt es II. zur 
ethiſchen Exiſtenz, welche alſo auf einer Wal beruht, doch zunächſt nicht auf 
einer Wal zwiſchen Gutem und Böſem, ſondern auf der Wal, durch welche die 
Diſtinktion ſelbſt von Gut und Böſe entweder gewält oder verworfen wird. Dieſe 
Wal iſt abſolut, und die einzige abſolute Wal, die es gibt. Indem ich das Ab⸗ 
ſolute wäle, ſo wäle ich mich ſelbſt in meiner ewigen Geltung (Wert). Dieſes 
mein Selbſt iſt die Freiheit. Durch die Reue hat das ethiſche Selbſt ſich als 
ſchuldig beſtimmt und zugleich eine ethiſche Exiſtenz angetreten; die Freiheit 
kann es aber nur dadurch, daſs es fie beſtändig wider realiſirt, behalten, wes⸗ 
halb der Ethiker eo ipso ſich handelnd verhält. Aufgabe iſt die eigentliche Ka— 
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tegorie der Ethik, und die Bedingung dafür iſt, daſs das Individuum ſich ſelbſt 
im Gewiſſen durchſichtig fei, in welchem es ſich zu gleicher Zeit als den all⸗ 
gemeinen und den individuellen Menſchen ſieht. Nur unter dieſer Vorausſetzung 
iſt es möglich, die Pflicht zu erfüllen, welche die Identität der abſoluten Ab⸗ 
hängigkeit und der abſoluten Freiheit ausdrückt; und aus derſelben Vorausſetzung 
folgt für jeden Menſchen die Verpflichtung, einen Beruf zu haben, in welchem 
man das Allgemein-Menſchliche und das Individuelle — entſprechend einer ver⸗ 
nünſtigen Ordnung der Dinge — zur Darſtellung bringe. Das Außere, der 
Erfolg, iſt dabei das ethiſch Gleichgültige; der Entſchluſs, das Wollen des Gu⸗ 
ten, iſt ethiſche Realität. Aber das Individuum unterliegt der abſoluten For⸗ 
derung der Unendlichkeit, und das Ethiſche erweiſt ſich als bloße Durchgangs ſphäre. 
Im Augenblick der Entſcheidung bedarf es einer höheren Hilfe, und hierdurch 
entſteht III. die religiöſe Exiſtenz. Ihre erſte Form iſt die Religioſität der 
verhüllten Innerlichkeit („die Religioſität“ A), noch nicht die ſpezifiſch⸗chriſtliche. 
Sie bezeichnet die abſolute Richtung auf den abſoluten Zweck (770g), handelnd 
ausgedrückt in der Umgeſtaltung der perſönlichen Exiſtenz. Hier beſteht die Tä⸗ 
tigkeit in dem höchſten Pathos (Leiden). Der Exiſtirende iſt zu gleicher Zeit 
unendlich und endlich; aber eine ewige Seligkeit wollen heißt abſolut wollen, 
und erfordert, daſs der Menſch handelnd ſeine Exiſtenz umgeſtalte, indem er, 
um der ewigen Seligkeit willen, auf die Endlichkeit verzichtet; und doch beſteht 
die Endlichkeit dabei fort. Hier iſt keine Mediation möglich; der abſolute Zweck 
erſchöpft ſich nicht in den mancherlei relativen Zwecken, ſofern er auch den Ver⸗ 
zicht auf ſie alle verlangen kann. Die Aufgabe iſt alſo, zu gleicher Zeit ſich zu 
dem abſoluten und zu den relativen Zwecken zu verhalten, nicht dadurch, dass 
man ſie ausgleicht und zwiſchen ihnen vermittelt, ſondern dadurch, daſs man ſich 
abſolut verhält zu dem abſoluten Zwecke, und relativ zu den relativen. Das In⸗ 
dividuum lebt alsdann zwar in der Endlichkeit, aber hat in derſelben nicht mehr 
ſein Leben; es hat abſolut gewält, was ſeinen Ausdruck in der Anbetung fin⸗ 
det. Durch das Wageſtück, ſich zu dem abſoluten Zwecke zu verhalten, wird das 
Individuum erſt zu einem unendlichen gemacht; und indem das Sich-Verhalten 
(die Lebensrichtung) zu dem abſoluten Zwecke mittelſt der Entſagung eingeübt 
wird, ſo wird die Religioſität als Leiden beſtimmt, welches nicht hin und wider 
ſtattfindet, ſondern kontinuirlich und als das Weſentliche. Das Handeln der In⸗ 
nerlichkeit ijt Leiden, und der Religiöſe trägt in ſich ſelbſt das Geſetz des Lei- 
dens. One Leiden ſein, heißt one Religioſität ſein. Die Bedeutung des Leidens 
iſt Selbſtvernichtung, welche nicht in einem mutloſen Aufgeben unſer ſelbſt be⸗ 
ſteht, ſondern in angeſtrengter Arbeit, mit dem beſtändigen Bewuſstſein, dafs 
alles unſer Können und Nicht-Können doch nur ein Scherz (d. h. eine kindiſche 
Unterſcheidung) iſt. Der weſentliche Ausdruck für unſer Verhältnis zur ewigen 
Seligkeit iſt das Bewuſstſein der Schuld; aber dies Schuldbewuſstſein liegt noch 
in der Immanenz, weil das Ewige den Exiſtirenden nur überall umfängt. Wenn 
dagegen das Ewige ſelbſt ſich als ein Zeitliches im Verlaufe der Zeit, alſo als 
ein Geſchichtliches, beſtimmt, fo entſteht ein Widerſpruch, welcher das „Para- 
doxon“ iſt. Hierauf beruht die paradox⸗dialektiſche, ſpezifiſch-chriſtliche Religioſität 
(Religioſität B). Der gläubige Chriſt hat nicht allein, ſondern gebraucht auch 
ſeinen Verſtand; aber in ſeinem Verhältnis zum Chriſtentum glaubt er dem Ver⸗ 
ſtande zuwider, und gebraucht gleichwol den Verſtand, um darauf Acht zu geben, 
daßs er gegen den Verſtand glaube — wozu der Verſtand ſelbſt ihn nötigt. Glaube 
iſt weſentlich in dem Paradox⸗Religiöſen zu Hauſe. Hier wird „in Kraft des 
Abſurden“, des Spezifiſch⸗Chriſtlichen, geglaubt, nämlich daſs innerhalb der Zeit 
eine ewige Seligkeit entſchieden wird, durch das Sich-Verhalten zu etwas Ge⸗ 
ſchichtlichem, und daſs eine ewige Seligkeit mittelſt eines Sich = Verhaltens zu 
einem anderen Zeitlichen hier in der Zeit erwartet wird. Das Paradox -Reli⸗ 
ligiöſe bricht mit der Immanenz, und ſtellt einen abſoluten Gegenſatz auf zwi⸗ 
{hen dem Chriſtentum und dem abſtrakt Ewigen. Denn Lehrer (Offenbarer) wird 
Gott in der Zeit, und das Judividuum, welches nicht ewig war, weil es durch 
die Sünde die Eigenſchaft der Ewigkeit eingebüßt hatte, wird ewig. Endlich iſt 
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das Geſchichtliche, wovon hier die Rede iſt, nicht etwas einfach Geſchichtliches, 
ſondern vielmehr aus dem gebildet, was nur im Widerſpruch mit ſeinem Weſen 
geſchichtlich werden kann, alſo „in Kraft des Abſurden“. Auch in dem Siinden- 
bewuſstſein macht ſich das Paradox hier geltend, indem nämlich das Individuum 
dadurch, das es ins Daſein tritt, ein Sünder wird, ferner in der Möglichkeit 
des „Argerniſſes“, indem Glauben gefordert wird dem Verſtande oder der Ver— 
nunft entgegen, und endlich in den Schmerzen der Sympathie, indem der Gläu— 
bige hier nicht, wie in der allgemeinen Religioſität, mit jedem Menſchen als 
ſolchem „latent ſympathiſirt“ und ſympathiſiren kann, ſondern weſentlich nur mit 
den Chriſten. Mit der Lehre von der Sünde beginnt das Chriſtentum, und das 
Sündenbewuſstſein wird die Spannkraft desſelben. Der Gegenſatz der Sünde iſt 
Glaube. Die Bedingung, um an Chriſtum warhaft zu glauben, beſteht darin, 
dass man „ihm gleichzeitig“ wird, nicht in der Geſtalt der Herrlichkeit, ſondern 
wie er auf Erden umherging, in demütiger Knechtsgeſtalt; denn nur alſo hat er 
exiſtirt. Die Aufgabe des Chriſten iſt, Chriſti Nachfolger zu werden im Stande 
der Erniedrigung, in der Liebe zum Nächſten, in der unbedingten Hingebung an 
das Ware, in dem der Welt Abgeſtorbenſein, im Leiden, nicht bloß dem inneren, 
ſondern auch dem äußeren Leiden, unter Hass, Verfolgung und Spott. Hieraus folgt 
das Urteil über die heutige Chriſtenheit, daſs ſie ein Abfall vom Chriſtentum 
iſt: denn das jetzt Vorhandene zeigt eine Gleichartigkeit zwiſchen Chriſtentum und 
Welt. Das von außen kommende Leiden iſt verſchwunden; der Ernſt der Ent— 
ſcheidung für Chriſtum iſt dahin: Alle heißen und gelten als Chriſten. Aber 
weil die ideale Forderung des Chriſtentums herabgeſtimmt worden, iſt das 
Chriſtentum dahin. — Gegen das Ende ſeiner Laufbahn kamen über K. beſonders 
heiße Anfechtungen. Daſs die gehoffte Frucht ſeiner (nur nach innen gerichteten) 
Reformbeſtrebungen auszubleiben ſchien, ſchmerzte ihn tief. Als ferner ein in 
höchſten Ehren, Gunſt und Erdenglück verſtorbener, übrigens ſehr achtbarer und 
verdienter Biſchof (Mynſter) an ſeinem Sarge der Zal der „Zeugen der War- 
heit“ angereiht wurde, geriet er vor Entrüſtung außer ſich. Und als er nun⸗ 
mehr anfing, gegen das „offizielle Chriſtentum“, das herkömmliche Maſſenchriſten⸗ 
tum, mit Heftigkeit und Leidenſchaft ſeine Stimme zu erheben, da wurden ſeine 
Affekte in die höchſte Aufregung gebracht und ſeine Geſundheit untergraben. Von 
beiden Seiten wurde in Zeitblättern und Flugſchriften lebhaft gekämpft; ſogar 
das ſehr verbreitete Witzblatt, der Korſar, freilich durch ihn gereizt, überſchüttete 
ihn mit Hohn. Aber wie viele Einſeitigkeiten, Ubertreibungen und Ungerechtigkeiten 
K. ſich hierbei auch zu ſchulden kommen ließ — er verurteilte zuletzt Gemeinde, 
Kirche und Kirchenbeſuch, Amt und Träger des Amtes — dennoch ſtellen ſelbſt 
ſeine Widerſacher nicht in Abrede, daſs K. in der Welt des Geiſtes als eine 
mächtige Geſtalt, wenn auch nur eine Übergangsgeſtalt, daſtand, durch welche ſehr 
Viele, namentlich unter den Gebildeten, aus äſthetiſchem Genuſsleben oder hegel— 
ſchem Spekulationsſchwindel zu ſittlichem und chriſtlichem Ernſte wachgerufen ſind 
und, immerhin ſpäter in manchen Anſichten abweichend und andere Wege gehend, 
dennoch den Stempel ſeiner originellen Perſönlichkeit behalten haben. 

K., welcher bis zuletzt, als unverheirateter Mann, für ſich lebte, und ob— 
gleich täglich von Vielen geſehen, mehr und mehr vereinſamte, ſtarb nach mehr- 
wöchentlicher Krankheit im Friedrichs-Hoſpitale zu Kopenhagen den 11. Novem⸗ 
ber 1855. 

Litterariſche Quellen. Kis Schriften find oben aufgefürt worden. 
Vorſtehender Darſtellung liegt hauptſächlich der von berufener, ſehr kundiger Hand 
herrürende Artikel: Kierkegaard, in: Nordisk Konverſationslexikon, 2. Udg. 1879 
zu Grunde. Das bedeutendſte Werk über K. und ſein Verhältnis zu Schrift und 
Bekenntnis ijt: Dr. Fr. Peterſen (Prof.), Dr. Sören Kierkegaards Christendoms- 
forkyndslse (in 2 Abtheilungen, zuſammen S. 1200) Chriſtiania, Malling 1877. 
Ferner vgl. Martenſen, Chriſtl. Ethik. Allgem. Theil § 69 und 70, wo K. ne⸗ 
ben Vinet als Vertreter des ethiſch-religiöſen Individualismus dargeſtellt wird; 
außerdem M. Lütke, Kirchl. Zuſtände in den ſkandinav. Ländern, Elberfeld, Frie⸗ 
derichs 1864, S. 45—58; J. H. Heuche (Paſtor in Norwegen) in Delitzſch's und 
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Guerickes Zeitſchrift f. luth. K. u. Th., 1864, S. 295—310; G. Brandes, Sören 
Kierkegaard. Ein litterariſches Charakterbild. Autor. deutſche Ausgabe. Leipzig, 
Barth 1879 (mit Geift und Witz, auch nicht one pſychologiſchen Scharfblick ge⸗ 
ſchrieben, dabei aber gänzlich von der als unfehlbar geltenden modernen Weltan⸗ 
ſchauung beherrſcht, one das leiſeſte Verſtändnis der ein Geiſtesleben, wie das 
K.'s, bewegenden geiſtigen Mächte). Pf. Bärthold zu Halberſtadt (wie vor ihm 
Cand. Chr. Hanſen f) hat ſich durch Überſetzung einer Reihe von Schriften K.“s 

verdient gemacht. A. Michelſen. 


Kijun, ſ. Rephan. 


Kilian. Nachdem Bonifacius im Jare 741 den Burghard zum erſten Bi⸗ 
ſchof von Würzburg gemacht hatte, war man ſo glücklich, auch die Gebeine von 
früheren als Märtyrer in Würzburg verſtorbenen Predigern des Evangeliums 
aufzufinden. Burghard erhob ſie, fürte ſie in ſeine erſte Kathedrale, die Marien⸗ 
kirche am Schloſsberge, und verſetzte ſie einige Jare ſpäter in die von ihm ge⸗ 
baute Salvatorkirche, welche nun auch Kiliansmünſter genannt wurde, denn dieſe 
Märtyrer ſind Kilian und ſeine Gefärten Coloman und Totnan geweſen. Was 
man damals von ihnen wuſste, ijt nicht zu beſtimmen, weil wir nur viel ſpätere 


Erzälungen von dieſem Vorgange haben. In der Mitte des 9. Jarhunderts be⸗ 


richtete Rabanus Maurus in ſeinem Martyrologium von Kilian und ſeinen Ge⸗ 
noſſen, ſie wären von Hibernia Scotorum gekommen und hätten im Oſtfranken⸗ 
reich und zwar in Würzburg den Namen Chriſti gepredigt und wären wegen 
ihres Bekenntniſſes der Warheit von einem ungerechten Richter Namens Gozbert 
hingerichtet worden. Notker Balbulus von St. Gallen konnte am Ende des 
9. Jarhunderts in ſeinem Martyrologium ſchon viel mehr erzählen. Er betrach⸗ 
tete den Kilian als den erſten Biſchof von Würzburg und ließ ihn erſt nach Em⸗ 
pfang päpſtlicher Vollmacht als Miſſionär auftreten. Er wuſste, daſs Gozbert, 
der Herzog von Oſtfranken war, mit vielen ſeiner Untertanen getauft und dann 
zur Entlaſſung ſeiner Frau, der Witwe ſeines Bruders, aufgefordert worden 
war. Dieſe, Geila mit Namen, habe darauf die Ermordung Kilians und 
ſeiner Gefärten Coloman und Totnan heimlich bewirken laſſen. Der ſie aber 
in der Nacht betend gefunden und getötet gehabt habe, der habe ſich bald, von 
Kilian mit unſichtbarem Feuer verfolgt, als Mörder bekannt und ſei, ebenſo auch 
Geila, wanſinnig geſtorben. Den Herzog Gozbert hätten ſeine eigenen Sklaven 
erſchlagen, den Son Hedan II. ſeine Völker verjagt. Daſs bei der viele Jare 
nachher geſchehenen Erhebung der Gebeine der Märtyrer ihre Bücher und Klei— 
der ganz unverdorben gefunden worden ſeien, ſieht Notker als einen beſonderen 
Beweis der Heiligkeit dieſer Märtyrer an. Die erſte, dem Kilian beſonders ge⸗ 


widmete Biographie mag im 10. oder 11. Jarhunderte geſchrieben ſein. Über 


ihren Verfaſſer verlautet nichts. Kyllena, ein Schotte, ſoll danach aus vorneh⸗ 
mem Geſchlecht geweſen ſein. Das Studium der heiligen Schrift brachte ihn dazu, 
die Pflicht der Nachfolge Chriſti als Miſſionspflicht auf ſich zu nehmen. Er ließ 
ſich zum Prieſter weihen und nannte ſich Kilian. Es wird aber auch berichtet, 
dass er ſchon biſchöflich zu regieren gelernt habe. Mit 11 Begleitern reiſte er 
auf das Feſtland. In Oſtfranken fand er noch alles ins Heidentum verſunken. 
Nun zog er, wie er ſchon in ſeinem Vaterlande beabſichtigt hatte, erſt nach Rom, 
wo er vom Papſte Conon im Jare 686 die erbetene Vollmacht zur Miſſion er⸗ 


hielt. Von da an werden nur zwei ſeiner Genoſſen, Coloman und Totnan, ge⸗ 


nannt, die mit ihrem Biſchofe Kilian eng verbunden geweſen ſeien. Gozbert und 
fein ganzes Volk werden getauft. Daſs er nun noch fein Weib, als die Witwe 
ſeines Bruders, entlaſſen müſste, hörte Gozbert ſehr ungern. Aber er wollte 
ſich fügen. Ehe das geſchehen war, ließ Geilana in Abweſenheit Gozberts Kilian, 
Coloman und Totnan in einer Nacht, in welcher dieſe betend ihr Martyrium 
erwarteten, enthaupten und mit Kreuz, Evangelienbuch und prieſterlichen Kleidern 
begraben. Eine gewiſſe Burgunda war unbemerkte Zeugin des Mordes und 
verriet denſelben. Geilana leugnete, als Gozbert zurückgekehrt war, etwas von 
dem Schickſale Kilians zu wiſſen. Der Henker, der ſich ſchon ſelbſt angeklagt 
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hatte, tötete ſich vor dem zuſammengerufenen Volke, welches dadurch in ſeinem 
chriſtlichen Bekenntniſſe bewart und vor dem Rückfall in den Dienſt der Diana 
abgehalten wurde. Vom Untergange der herzoglichen Familie wird das Näm⸗ 
liche erzält, das ſchon Notker berichtet hatte. Nach langer Zeit wurden Blinde, 
Lame, Taube auf dem Grabe der Märtyrer geſund und nun find die Überreſte 
derſelben auf Rat und Gebot des Papſtes Zacharias und durch die Vermittelung 
des Erzbiſchofs Bonifacius unter der Regierung des Königs Pipin aus dem 
Grabe erhoben worden. Dabei wurde außer dem verweſten Fleiſche alles ganz 
unverſehrt gefunden. Dieſe Geſchichte wird geſchmacklos ausgeſponnen und mit 
mirakulöſen und romaniſirenden Zutaten vermehrt, in der zweiten Lebensbeſchrei— 
bung des Kilian, welche one hinreichenden Grund dem Egilward, einem Würz— 
burger Mönche im 12. Jarhunderte, zugeſchrieben wird, aber vielleicht ſchon im 
11. Jarhunderte entſtanden ijt. (Es kann nur ein Schreibfehler Rettbergs fein, 
wenn von der erſteren Biographie als von einem Werke Egilwards berichtet 
wird.) Noch wertloſer find einige ſpätere verſifizirte Legenden. Was läſst ſich 
nun aber von der Geſchichte Kilians als wahr annehmen? An der Spitze einer 
miſſionirenden Mönchsgenoſſenſchaft iſt er gegen Ende des 7. Jarhunderts aus 
Irland nach Oſtfranken und beſonders nach Würzburg gekommen, hat daſelbſt 
im Volke, wol auch in der herzoglichen Familie, ſchon Chriſten gefunden und hat 
gegen den Verfall dieſes Chriſtentums und zur weiteren Verbreitung und Be⸗ 
feſtigung des chriſtlichen Bekenntniſſes predigend das Seinige getan. Dabei hat 
er ſich durch Tadel der Ehe des Herzogs den Tod zugezogen. Das Chriſtentum 
beſtand eben infolge der Tätigkeit Kilians und früherer unbekannter warſcheinlich 
auch iriſcher Miſſionäre weiter in der herzoglichen Familie und im Volke und 
Bonifacius wird wol auch in Bezug auf dieſe chriſtlichen Elemente das oftfran- 
kiſche Bistum in Würzburg aufgerichtet haben. Als Legat Roms tat er das aber 
durchaus nicht im Auſchluſſe an Kilians, des Iren, Wirkſamkeit, ſondern im Ge- 
genſatze gegen dieſelbe. Alles, was von Kilians Beziehung zu Rom erzält wird, 
iſt tendenziöſe Erfindung. 

Quellen: Canisius, Lectiones antiquae II. 2, 333; II. 3, 150 8d.; III. 1, 
175 sq. und 180 sd. Sonſt fiehe Aug. Werners Bonifacius (Leipzig 1875); 
Ebrard, Die iriſch⸗ſchottiſche Miſſionskirche (Gütersloh 1873) und beſonders Rett- 
bergs Kirchengeſchichte Deutſchlands (Göttingen 1846 u. 1848), B. II, S. 303 ff. 

N Albrecht Vogel. 
Kinder bei den Hebräern, ſ. Eltern bei den Hebräern. 


Kinderkommunion. Die erſte Spur, daſs man kleinen Kindern bereits das 
heil. Abendmal reichte, findet ſich bei Cyprian (de lapsis e. IX [7J). Ins⸗ 
beſondere wurde die Erzälung des letzteren (ibid. XXV [20]) zum Streitanlaſs 
ſpäterer Zeiten, wonach ein kleines Mädchen den Wein wider von ſich gegeben 
habe, weil ihr vorher vom Götzenopfer etwas eingeflößt worden war. Die Amme, 
die das von den Eltern verlaſſene Kind vor den Präfekten gebracht, hatte letz— 
teres verſchuldet. Die zurückgekehrte Mutter, die davon nichts ante, nahm das 
Kind mit zur Kommunion, wo ihm der Diakon, obgleich es ſich abwendete, 
zwangsweiſe Wein einflößte. Darauf folgte die Kataſtrophe, die Cyprian als 
eine Offenbarung der Majeſtät Gottes preiſt, der das geheime Verbrechen ans 
Licht gebracht. Die Römiſchen (Boſſuet obenan) wollten daraus den Beweis füren, 
wie frühe Wein allein geſpendet worden. Jetzt läge in des Leucius Bericht über 
des Apoſtel Johannes letzte Kommunion ein ungleich älteres und viel ſpezielleres 
Zeugnis dafür vor (vgl. Zahn, Acta Johannis), wenn es etwas bedeutete. Bei 
Cyprian ſpricht wie die oben citirte erſtere Stelle, fo in der Erzälung ſelbſt der 
„panis mixtus“ vom Götzenopfer, desgl. cap. XV (13) die Benützung von 1 Kor. 
10, 21 (calix Domini und daemoniorum), endlich Ep. ad Caecil. 63, 2 8. fo 
klar dagegen, daſs ſich Neander nicht hätte zu einer zuſtimmenden Behauptung 
verleiten laſſen ſollen (I, 183, 3. A.). Aber das beſondere Intereſſe, das die 
römiſchen Theologen an der Kinderkommunion überhaupt nehmen, erklärt ſich 
ſchon daraus. 
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In der alten Kirche genügte der allgemeine Brauch, die Katechumenen ſofort 
nach der Taufe auch zum Abendmale zu füren, dieſelbe Sitte für Kinder zu em⸗ 
pfehlen, ſobald und wo die Taufe der letzteren populärer geworden. Bekanntlich 
ging Nordafrika voran mit früher Taufe der Kinder. Dazu kam aber das dog⸗ 
matiſche Miſsverſtändnis von Joh. 6, 53. Daſs auch Cyprian bereits die ab⸗ 
ſolute Notwendigkeit des Abendmalsgenuſſes, dieſer Stelle entſprechend, der Un⸗ 
entbehrlichkeit der Taufe gleichſtellte, ergibt Testimon. III, 25. Später waren 
es beſonders Auguſtin und Innocenz I., welche dieſer Auffaſſung höhere Aukto⸗ 
rität verliehen (Aug. ep. 93 vgl. ad Bonif. ep. 106 contra duas epp. Pelag. 
1, 22. De pecc. merit. 1, 20 al.). Die Abmilderung der Anſicht, die Fulgentius 
von Ruspe (epist. 12 vgl. Gieſeler II, 2, 438, 4. A.) vertritt, kurſirt noch in 
den Dekreten des Gratian ſelbſt unter Auguſtins Namen, one Abbruch für die 
originale andere dieſes Kirchenvaters. Wie lange dieſelbe Grundanſchauung fort⸗ 
gewirkt, zeigt ſich noch in den Lehrſtreitigkeiten des Rabanus wie des Ratramnus 
(Neander II, 261 A. und 272 b.). Daher ſorgt der Ordo Romanus ſogar vor, 
daſs die Kinder vor dem Empfang der Kommunion, wo irgend möglich, nicht 
geſäugt werden, ſondern nüchtern bleiben, und Walter von Orleans in den Ka⸗ 
pitel einer Provinzialſynode des 9. Jarh.'s (Duziacense) c. 7 (Migne Patr. 
119, 734 8.) fordert, dass die Prieſter ſich allzeit bereit halten ſollen, kranke 
Kinder nicht one das Viaticum ſterben zu laſſen. Doch ermant auch bereits die 
Reformſynode zu Tours 813 c. 19, nicht „indiskrete“ den Kindern das Abendmal 
u reichen. 10 
Die früh zu belegende Sitte, dafs man im Oriente jungen Schülern, wenn 
fie ſonſt tadellos waren, die Reſte der geweihten Elemente gab (Evagr. hist. 
ecel. IV, 36), fand im Occident ihre parallele in der Austeilung der fog. Eulo⸗ 
gien (vgl. Hefele, Conciliengeſchichte I, 734 f. und Synode zu Nantes 658 can. 9 
vgl. Concil. Matiscon. II can. 6 vom J. 588 u. a.). Wärend die lang erhal⸗ 
tene Volksſitte, Kinderleichen eine geweihte Hoſtie in das Totentuch, das im 
Mittelalter den Sarg vertrat, mitzugeben, die zähe Macht bewärt, mit der ſich 
älteſte Anſchauungen erhielten, ſo kam andererſeits, unter Vermittlung jener 
Spendung der ſogen. Eulogien, der Brauch auf, den Kindern überhaupt unge⸗ 
weihten Wein und ungeweihtes Brot zu geben. Darüber nutzte ſich im Abend⸗ 
lande der ältere Brauch vollends ab, ſo dass, indem letzteres als Unſitte ver⸗ 
urteilt und verboten wurde, die Übung der Kinderkommunion überhaupt, und 
zwar zuerſt in der galliſchen Kirche, in Abgang kam. Hugo v. S. Vict. (de sacr. 
J, 20) verwirft noch immer nicht ſowol die Sache ſelbſt, als dieſen Miſsbrauch 
(ignorantia presbyterorum adhue formam retinens sed non rem, dat pueris loco 
sanguinis vinum . .); als allgemeine Regel aber fügt er hinzu: „Si autem in 
reservando sanguinem Christi, vel in ministrando pueris immineat periculam, 
potius supersedendum videtur“. Odo v. Paris ging dann in demſelben Jar⸗ 
hunderte (1196) noch mit dem Verbot der Kinderkommunion in aller Weiſe vor 
(Manſi XXII, 683), ein Verbot, das nachmals das Concil, Burdegal. (1255 
c. 5) und das Bajocense (1300 c. 16) beſtätigten. 

Aus dem 13. Jarhundert noch wird uns von einer rürenden Totenklage um 
das den Kindern nun entzogene Viatikum berichtet. Zu Thoroult in Flandern 
ſoll ein beſonders frommer Knabe, den der Tod vor dem vollendeten ſiebenten 
Jare ereilte, auf ſeinem Sterbelager dringend nach dem heil. Abendmal begehrt 
haben, und da man ihm dies verweigerte, unter zum Himmel erhobenen Händen 
mit den Worten geſtorben ſein: „Du weißt, Herr Jeſus Chriſtus, daſs mein 
größtes Verlangen ijt, dich zu haben; ich habe dich verlangt und das meinige 
getan und ich hoffe vertrauensvoll, daſs ich zu deiner Anſchauung gelangen werde“ 
(Thomas Cantipratenus, bonum universale II, 28, 7 bei Neander II, 515 f.). 
Die Frage, ob im Einzelfalle früh gereiften Kindern in ſolchen Ausnahmsfällen 
das Sakrament gereicht werden dürfe, alterirt ebenſowenig die allgemeine Norm 
bei Paulus (1 Kor. 11, 28), als ſie durch herkömmliche Altersſtufen für die 
Konfirmation und durch die Verbindung der erſten Kommunion mit dieſer für 
präjudizirt gelten kann. Schleiermacher hatte unzweifelhaft recht, wenn er vor⸗ 
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ſchlug, die erſte Kommunion als eine Sache zu behandeln, die ſchlechthin zwiſchen 
chriſtlichen Eltern und ihrem Seelſorger zu vereinbaren fei (ſ. m. Art. „Katechetik, 
Katechumenat“). | | diy | 
1 Wenn nachmals in Böhmen bei den Calixtinern noch der Gebrauch ſich vor— 
findet, wird dies wol nicht mit Zorn auf die Gründung der ſlaviſchen Kirche 
von der griechiſchen aus, ſondern darauf zurückzufüren fein, daſs die Calixtiner 
in dem Kampfe um die Erhaltung der doppelten Spezies zu den älteſten Argu⸗ 
menten für die abſolute Notwendigkeit des Genuſſes „von Fleiſch und Blut“ 
(Joh. 6, 53) zurückflüchteten (vgl. P. Zornii, Historia eucharistiae infant. Berolin. 
1736, p. 179 s.). Eben dort findet fic) auch Dogma und Praxis der griechiſchen 
Kirche, in der die Kinderkommunion bekanntlich noch heute fortgefürt wird, aus: 
fürlich erörtert (S. 192 ff.). Die genannte Schrift von Zorn iſt nach einer äl— 
teren, viel mangelhafteren von Joh. Friedr. Mayer (commentarius historico-theol. 
de eucharistia infantibus olim data, Lips. 1673) die einzige wertvollere Mono⸗ 
graphie über dieſen Gegenſtand. Kling, der frühere Bearbeiter dieſes Artikels, 
fürt ſie gar nicht an, obgleich nach deutlichen Spuren auch er ſie benutzt hat. 
a Dr. v. Zezſchwitz. 
8 Kindſchaft Gottes, Kinder Gottes, — bildliche Bezeichnung für das wider⸗ 
hergeſtellte Normalverhältnis des Sünders zu Gott, wie es die in der Er— 
löſung durch Chriſtum begründete Umwandlung des Subjekts zu ſeiner Voraus⸗ 
ſetzung hat. Sein objektives Korrelat hat der Terminus an dem Vater-Namen 
Gottes, welcher gelegentlich ſchon im A. T., allein dort vorzugsweiſe in Bez 
ziehung auf das Volk Iſrael als ſolches und die Idee ſeiner theokratiſchen 
Erwälung zur Anwendung gelangt. 5 Moſ. 32; 14, 1; 2 Moſ. 4, 22; Hoſ. 11, 13 
vgl. Röm. 9, 4; ferner Jeſaj. 63, 16; 64, 8; Jer. 31, 9 u. 20; Jeſ. 1, 2; 
Mal. 1, 6; Jer. 3, 19. Im Übrigen weiß ſich der fromme Iſraelit in An⸗ 
gemeſſenheit zur Beſonderheit der altteſtamentlichen Okonomie als Knecht Gottes, 
und nicht als Kind, — ein tatſächliches Verhältnis, mit welchem die Ausſprüche 
Bj. 89, 27. 28; 2 Sam. 7, 14; Mal. 2, 10 (Sir. 23, 1); Pj. 103, 13 in keinem 
Widerſpruche ſtehen. Im Umfange des N. T. 's, wo bei der Benennung Gottes 
als des Vaters der einzelnen Begnadigten die Rückſicht auf die Ver⸗ 
mittlung durch den eingebornen Son nicht außer Acht zu laſſen iſt, wird 
von jenem urſprünglich tropiſchen Ausdruck ſachgemäß ein ungleich häufigerer 
Gebrauch gemacht. Er nimmt hier ein begriffliches Gepräge an, immerhin 
jedoch fo, daſs dem Begriff des Kindes Gottes vermöge ſeiner bildlichen Unter- 
lage eine große Dehnbarkeit eignet. 

Beginnen wir unſern Überblick mit den Schriften des Johannes, ſo bringt 
er die Bewirkung des in Chriſto Fleiſch gewordenen Logos von vornherein unter 
den Geſichtspunkt, daſs er Macht gebe téxva Feod εE,“,ͥ , Joh. 1, 12. Die 
Gläubigen „ſind nun Kinder Gottes“, xai ovaw éqpareowdn vi zooueda, 1 Joh. 
3, 2. Zu einem Kinde Gottes wird man aber dadurch, daſs man „aus Gott 
geboren“ iſt, en eb yeyerynutvoc, kurzweg 2 Feod, und nicht mehr ee tod 
xoouov, Joh. 15, 19; 17, 14, wie dies aus Joh. 1, 12 vgl. mit 1, 13 und 
1 Joh. 5, 1, aus 1 Joh. 2, 29 vgl. mit 3, 1, und aus 1 Joh. 3, 9 vgl. mit 
3, 10 erhellt. Das geheimnisvolle Zuſtandekommen dieſer Geburt aus Gott ſo⸗ 
dann ſchildert die klaſſiſche Stelle Joh. 3, 3—8, welcher zufolge Jeſus den Über⸗ 
gang aus dem kreatürlich-fleiſchlichen in das neue Leben des Heils näher in 
einem dcn eee, einem von neuem (Gal. 4, 9; Tit. 3, 5; 1 Petr. 1, 23) oder 
von oben (Jak. 1, 17; 3, 15), in einem Geborenwerden „aus Waſſer (Taufe) 
und Geiſt“ begründet erklärt. Zuvor ein Kind des Teufels, 1 Joh. 3, 10, beſitzt 
nun das Kind Gottes an ſeiner neuen Geburt die urkräftige potentielle Grund⸗ 
lage alles Lebens aus Gott, wie es ſich negativ im Sieg über die Sünde 
1 Joh. 3, 9, in der Überwindung der Welt 1 Joh. 5, 4; 4, 4, poſitiv im 
Tun der Gerechtigkeit 1 Joh. 2, 29, in der Liebe zu den Brüdern 1 Joh. 5, 1; 
A, 7 vollzieht. — Somit haben wir es bei Johannes keineswegs mit einem 
bloß bildlichen Ausdruck, ſondern im genaueſten Zuſammenhang mit ſeiner An⸗ 
ſchauungsweiſe vom chriſtlichen Leben, mit der Idee einer myſtiſch-realen, 


Real⸗Eneyklopädie für Theologie und Kirche. VII. 43 


674 Kindſchaft Gottes 


weſenhaften Geburt aus Gott zu tun. Kind Gottes heißt der durch das 
Medium des heil. Geiſtes, als eines göttlichen Samens, eines objektiven ſchöpfe⸗ 
riſchen Lebensprinzips, 1 Joh. 3, 9, aus Gott gezeugte, in die myſtiſche Einheit 
und Weſensverwandtſchaft mit Gott und Chriſtus verſetzte, und damit aus der 
Sphäre des Ungöttlichen in diejenige des Göttlichen erhobene, aus „Fleiſch“ zu 
„Geiſt“, Joh. 3, 6, gewordene Menſch, — derjenige Menſch, welchem das 
Prinzip einer durchgreifenden, dynamiſchen Umbildung von ſeinem innerſten Le⸗ 
bensherde aus eingepflanzt iſt. Vgl. 2 Petr. 1, 4 Hel xowwvos proews. Oberſte 
Kauſalität aller Heilsverleihung überhaupt iſt die Liebe Gottes, 1 Joh. 3, 1. 
Indem ſie ſich in der Sendung (Joh. 3, 16) und Anbietung (Taufe u. ſ. w. 
Joh. 3, 5) des eingebornen Sones manifeſtirt, wird ſie die veranlaſſende Urſache 
des Glaubens auf ſeiten des empfänglichen, von Gott prädisponirten (Joh. 
8, 47; 18, 37) Subjekts. Und mit dem Glauben eben, dem ſubjektiven Akte der 
Hinwendung zu Chriſto, durch den man mit ihm in Lebensgemeinſchaft tritt und 
ihn ſich zueignet, vollzieht ſich die neue Geburt, 1 Joh. 5, 1; Joh. 1, 12, nur 
daſs nicht der Glaube, ſondern der in der gläubigen Gemeinſchaft mit Chriſtus 
ſich dem Subjekt mitteilende heilige Geiſt die es erneuernde Lebenskraft ab⸗ 
gibt, Joh. 3. — Den nämlichen Vorgang bezeichnet der Herr Joh. 5, 21 als 
ein Cwororeiy, wobei der Gegenſatz als Tod, nicht wie im Vorſtehenden als 
Leben in der Sünde gedacht wird. iy 
Bei Paulus iſt die ihm eigentümliche Darſtellungsweiſe eine von der jo⸗ 
hanneiſchen ziemlich verſchiedene. Am nächſten kommt ihr der Ausſpruch Tit. 3, 5, 
wo die Röm. 6, 2 ff. exponirte Abſterbung des alten Menſchen und Erweckung 
zur Neuheit des Lebens die Widergeburt, mudeyyereoia, genannt wird, welche 
mit der Taufe in einem Kauſalnexus ſteht und in die dvaxutvworg mvevmaros 
dyiov ausläuft. Denn dem Geborenwerden aus Gott und dem e, abr mévery 
1 Joh. 2, 6 entſpricht hier das Sterben und Auferſtehen mit Chriſtus. 
Als Reſultat dieſes Prozeſſes erſcheint nun aber der neue Menſch, hingegen 
nicht gleicherweiſe auch ſchon das Kind Gottes. Vielmehr iſt der Zuſammenhang, 
worin der Begriff des letzteren ſeine beſondere Stelle hat, folgender. Durch den 
Glauben, — der objektiv die Verkündigung des gekreuzigten und auferſtandenen 
Chriſtus, und in der berufenden Gnade eine göttliche Tätigkeit zu ſeiner Vor⸗ 
ausſetzung hat, wärend er ſubjektiv das göttliche Prinzip für das Leben in der 
Gemeinſchaft mit Chriſtus bildet (Epheſ. 3, 17; Gal. 2, 20; Röm. 8, 10), — 
wird der Sünder dixasoc maga TO Fed; d. h. die Sünden werden ihm vergeben 
und der Keim der ſich verwirklichenden Gerechtigkeit Chriſti ihm eingeſenkt. Er 
wird frei von dem tötenden Buchſtaben des Geſetzes, indem ſich anſtatt des „6 
fos das im Glauben eingeſchloſſene, nur im Glauben wirkliche Lebensprinzip in 
der Form des eslia zur herrſchenden Norm ſeines Lebens geftaltet. Jetzt erſt, 
nachdem er der Sündenvergebung teilhaft geworden, der Sünde abgeſtorben und 
mit dem mvedua in das Element des neuen Lebens (Gal. 5, 25) verſetzt iſt, 
nachdem er alſo infolge der Anziehung des neuen Menſchen (Eph. 4, 24; Kol. 
3, 10) auch als eine xa, rio (Gal. 6, 15) zu gelten hat, tritt die Bezeich⸗ 
nung: Kind Gottes!) und Kindſchaft in jene ſchwer zu fixirende Begriffs⸗ 
reihe ein, deren Gegenſtand den Entwickelungsgang der chriſtlichen Perſönlichkeit 
bildet. Der Geiſt (vgl. 2 Kor. 1, 22) iſt ein Geiſt der vogel. Welche von 
ihm ſich füren laſſen, ſind Kinder Gottes. Er verleiht ihnen das Bewuſstſein 
der Adoption, mit der die Gewär für die Erbſchaft Gottes verbunden iſt, Röm. 
8, 14—17; Gal. 4, 4—7, vgl. 3, 26 (Röm. 9, 8). Sofern kein ct de mehr 
auf ihnen laſtet, Röm. 8, 1, ſondern nunmehr die c,,iuν v ti e ihr 
gutes Teil ausmacht, und fie Kar weiten wandeln, Röm, 8, 4, iſt ihr Ver⸗ 
hältnis zu Gott dasjenige eines zu Gnaden angenommenen Kindes z u 
ſeinem Vater, und nicht mehr das vorige eines dobios. Im Unterſchied zur 
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knechtiſchen Furcht erfüllt ſie Vertrauen und Liebe zu Gott. Sie fühlen den An⸗ 
reiz ſich auszuweiſen als \peuentad cod Neo, Eph. 5, 1, cusunror, axéouror, 
rende Gwounta, Phil. 2, 15, und ſchöpſen aus der Anwartſchaft auf das väter⸗ 
liche Erbe, auf den Anteil an die volle, durch das Kindſchaftsverhältnis ver⸗ 
dn „die Kraft zum Tragen aller Leiden der Zeit, Röm. 
Man ſieht, wärend nach johanneiſcher Faſſung der Geſamtverlauf des Lez 
bens im Heil gleich von ſeinem erſten Anfang an als Leben des aus Gott ge⸗ 
bornen Kindes Gottes begriffen wird, kommt dagegen nach pauliniſchem 
Sprachgebrauch der Begriff der Gotteskindſchaft erſt in einem gewiſſen Moment 
des dialektiſch gefaſsten Prozeſſes der chriſtlichen Perſonbildung, nachdem dieſe 
bereits zu einer Art von vorläufigem Abſchluſs gelangt iſt, zur Verwendung, 
und weiſt zugleich weſentlich über ſich ſelber hinaus auf die zukünftige Vollendung. 
Er dient nicht wie dort, um der myſtiſch- realen Weſensbeziehung Gottes 
zum Erlöſten in ſozuſagen adäquater Weiſe zu ihrem Ausdruck zu ver⸗ 
helfen; ſondern es eignet ihm mehr nur der Wert eines der Analogie der 
menſchlichen Verhältniſſe enthobenen Prädikats zur Charakteriſirung jenes bez 
ſeligenden Verhältniſſes, worin der der Knechtſchaft der Sünde enthobene und 
nun begnadigte Sünder zu Gott ſteht. Es gibt ſich in ihm bei Paulus 
nicht ein ſyſtematiſcher Begriff zu erkennen, mit Hilfe deſſen eine mit innerer 
Notwendigkeit in ſeiner Anſchauung von der neuen Lebensgeſtaltung in Chriſto 
eingegliederte Idee dargelegt werden ſoll. hing 
Die übrigen Schriften des N. T.'s erheiſchen eine weniger eingehende Bez 
rückſichtigung. Denn der Kindſchaftsbegriff fehlt zwar der Mehrzal derſelben 
nicht, verrät jedoch in keiner Weiſe die dogmatiſche Ausbildung, welche uns bei 
Johannes, zum teil auch bei Paulus begegnet. So werden 1 Petri 2, 2 die 
Ehriſten coriyényra Boépy, 1, 23 vgl. 1, 3 avrayeyerynuévor geheißen, die Gott 
als Vater anrufen, 1, 17. Widergeboren aber wird man e onogdo H ονένν , 
aus dem heiligen Geiſt (1 Joh. 3, 9), der zu ſeinem Vehikel das „lebendige“ 
Wort Gottes (1, 23) hat; und es bildet die Widergeburt die Wurzel des in der 
Heiligung ſich darſtellenden Lebens der tézva drang, 1, 14 ff. An den näm⸗ 
lichen Vorſtellungskreis ſich anlehnend, nur unbeſtimmter, redet Jakobus 1, 18 
von einem Gezeugtwerden von Gott durch das Wort der Warheit, wodurch wir 
anaoyn Tic Tov avtod Z uur werden. In den ſynoptiſchen Reden Jeſu 
endlich geht die Formel vol rod wareds duc einmal auf die in der Anlich⸗ 
keit mit Gott ſich bewegende ſittliche Lebensgeſtaltung des Menſchen, Matth. 
5, 45; Luk. 6, 35; ſodann iſt der Ausdruck viol Feos Matth. 5, 9, vgl. Luk. 
20,36; Apok. 21, 7 auch im Hinblick auf die künftige Herrlichkeit gewält, die 
den Vollendeten, als den zu Gott und zur Teilhaftigkeit an ſeiner Seligkeit ge- 
langten, in Ausſicht ſteht. Hinwider würde es von großer Kurzſichtigkeit zeugen, 
wenn man nicht bemerken wollte, wie bei den Synoptikern der Herr jenen gei- 
ſtigen Umwandlungsprozeſs, als deſſen Ergebnis Johannes das Kind Gottes 
hinſtellt, in einer reichen Mannigfaltigkeit von ſehr verſchiedenen Wendungen be⸗ 
handelt, z. B. Luk. 18, 13. 14; Luk. 15, 4 ff.; Matth. 13, 3 ff.; 13, 24 ff., bef. 
. 38. Selbſt mit der kombinirten johanneiſchen und pauliniſchen Faſſungsweiſe 
fallen einzelne Ausfürungen nahe zuſammen. Namentlich gehört dahin die Pa⸗ 
rabel vom verlornen Son, wo Luk. 15, 20 — 24 die Herſtellung des harmoniſchen 
Verhältniſſes zu Gott unter dem Bilde der Wideraufnahme in das Kindesver⸗ 
hältnis veranſchaulicht. S. außerdem Matth. 18, 3; Luk. 9, 55. 
Bietet dergeſtalt das N. T. hinſichtlich des Gebrauchs, welchen es von der 
Bezeichnung: Kinder und Kindſchaft Gottes macht, keinen ſchlechthin ein⸗ 
heitlichen Vorſtellungskreis; iſt namentlich bei Johannes das Weſen des Kindes 
Gottes in die Geburt aus Gott als den intelligibeln Anfang und die ruhende 
Potenz des neuen Lebens zu ſetzen, bei Paulus dagegen die Adoption (vdo de- 
ola) als der eigentliche Kernpunkt zu betrachten: fo liegt es in der Natur der 
Sache begründet, wenn nun die kirchliche Lehrbildung dieſe beiden Mo⸗ 
mente der chriſtlichen Lebensentwicklung mehr und mehr auseinander gehalten 
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und jedes, allerdings nicht immer mit der wünſchenswerten Sicherheit in der 0 
Abgrenzung des gegenſeitigen Unterſchiedes, beſonders verarbeitet hat. — Da, 
wo in der Dogmatik von der objektiven Zueignung und ſubjektiven Verwirk⸗ 
lichung des Heils in Chriſto gehandelt wird, kommt der johanneiſche Begriff, 
und zwar in der Regel unter dem nicht johanneiſchen Namen der Wider⸗ 
geburt in Betracht. Übrigens läßt ſich der Wendepunkt, mit dem ſich der Über⸗ 
gang aus dem Zuſtande der Sünde und Schuld in den Stand der Gnade ent⸗ 
ſcheidet, unter mehr als einen Geſichtspunkt bringen. Entweder nämlich fasst 
man ihn myſtiſch, als das göttlich gewirkte Zuſtandekommen einer neuen Perſön⸗ 
lichkeit: — Widergeburt; oder anthropologiſch, als pſychologiſcher Umſchlag in 
der Herzensſtellung und Willensrichtung des Menſchen: — Bekehrung; oder end⸗ 
lich theologiſch, als Aufhebung des geſtörten Verhältniſſes zwiſchen Gott und 
dem Menſchen ab ſeiten des erſtern: — Rechtfertigung. Aus dieſem Grunde 
wird die Widergeburt in der Darlegung des ſogenannten ordo salutis bald als 
einzelnes Moment, und dann nicht durchweg an der nämlichen Stelle aufgefürt, 
bald als zuſammenfaſſende Einheit der unterſchiedlichen Akte genommen, welche 
mit einander den modus consequendae salutis ausmachen. Indem aber mit der 
Widergeburt im Sinne des Johannes die Einpflanzung eines göttlichen Lebens⸗ 
prinzips, und folglich der Beginn der chriſtlichen, ſittlich normalen Lebensbewe⸗ 
gung gegeben iſt, gibt ſie in der Form des Prinzips den Ausgangspunkt der 
chriſtlichen Ethik ab. (Schleiermacher, Chriſtl. Sitte, 31 f.; Harleß, Ethik, 
§ 21 — 24; Rothe, Ethik, § 778783.) 
Erſt nach den vorhin genannten Akten der Initiation, und nicht ſowol zur 
Fixirung eines beſonderen Entwicklungsmoments, als vielmehr zur Anzeige des 
in der Regeneration und Juſtifikation ſich realiſirenden Gnadenſtandes, verhilft 
ſodann die Dogmatik auch der pauliniſchen Darſtellungsweiſe im Kapitel de 
adoptione zu ihrem Rechte. In der Ethik dagegen kann ſie nur als Motiv des 
ſittlichen Handelns beigezogen werden. — Weil nun der dogmatiſche Sprach⸗ 
gebrauch des Proteſtantismus mit den Worten: Kindſchaft und Kinder Gottes, 
vorherrſchend den pauliniſchen Begriff verbindet, und es nicht gewönlich iſt, mit 
Lange (Dogm. II, 1055) und Ebrard die Kindſchaft als das unmittelbare Reſultat 
der Widergeburt zu begreifen: ſo ſehen wir im folgenden möglichſt von dieſer 
letzteren ab, um zum Schluſſe nur noch das Wichtigſte über die Adoption und 
deren Eingliederung im Syſteme beizubringen. Hiebei will aber nicht vergeſſen 
fein, daſs die aſketiſche und homiletiſche Rede und Litteratur von den vor⸗ 
liegenden Bezeichnungen und den damit angedeuteten Ideeen eine Anwendung 
zu machen verſteht, welche die begrifflichen Expoſitionen der ſyſtematiſchen Theo⸗ 
logie ſowol nach Umfang als nach Tiefe weit hinter ſich zurückläſst. Der An⸗ 
ſchluſs an die neuteſtamentlichen Gedankenbezüge, ſowie die Ausbeutung derſelben, 
gerät eben der aſketiſchen und homiletiſchen Betätigung beſſer, weil fie, unbeirrt 
durch ſchulmäßige Beengungen der Syſtematik, der freien Bewegung des indi⸗ 
viduellen Lebens nachzugehen und inſoweit auch diejenigen Seiten des Tropus 
hervorzukehren vermag, welche in keinen Begriff vollſtändig aufgehen, und ihrem 
Inhalte nach darum anderwärts untergebracht werden wollen. So bieten ihr die 
einfachen Kategorieen von Kindesſtand, Kindespflicht und Kindesrecht einen faſt 
unerſchöpflichen Stoff der tiefſten Warheiten, der eindringlichſten Ermanungen 
und der erhebendſten Tröſtungen. bit 
Die Kirchenväter faſſen die vogel, abgeſehen von mehr nur gelegent⸗ 
licher Verwendung auf praktiſchem Gebiet, meiſt als den magiſchartigen Effekt 
der Taufe. In ihren Erläuterungen greifen ſie dabei vielfach auf den römiſchen 
Rechtsbegriff zurück, welchen ſelbſt noch manche Lehrer des letzten Jarhunderts 
ſorgfältig zu entwickeln pflegen. So definirt Heſychius: veog coe — rar tec 
gero. vioy hauBavn, nal td ayor Pantioun. Theodoret zu Pf. 57, 6 nennt die 
Getauften od rio viodeotag I SC,, , Cyrill von Jeruſ., Catech. praefat. und 
Baſilius, de Bapt. Hom. 13, Nr. 5, die Taufe vioteclac yaououa, Dionyſius 
Areopagita, Neel, Hierarch. c. 2, p. 2 uyréoa vijg viodeoliag, Photius, ep. 97, 
ad Basil. Maced., 0 deouds, & Je ν tod xadod maddc vo ovvednoe, 
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Clemens Alex., Paedag 1, 6 meint: Pantilsuevor viororobpeda. Dies bildet 
fortwärend die Lehre der griechiſchen Kirche, wenn ſie gleich bei der Taufe 
die wog sole nicht erwänt. Conf. orth. p. 172 bei Kimmel und Gab, Symb. d. 
griech. K., 238 ff., wo Metrophanes, Guoroyla lng. p. 92. Vergl., Mar., Vic⸗ 
torin. Gal. 3, 27 Habet Christum, quicunque baptizatur, et jam est in Christo, 
dum habet Christum; dum habet Christum, filius Dei est, quia Christus filius 
Dei est, Ammon. in Joh. 3, 26. Iſid. 3. epl. 395. Dem Heros viög, auch vide 
eicmolntos, xata Féow oder v geheißen, ſteht als %% vide See (Röm. 8,32) 
Chriſtus gegenüber. Selbſtverſtändlich hebt auch Auguſtin dieſen Gegenſatz her⸗ 
vor. Quos Deus voluntate sua filios fecit, non ex natura sua filios genuit. 
Genuit quidem et nos, sed quomodo dicitur, adoptatos ab adoptante generatos, 
beneficio, non natura. Vielfache Nachklänge hievon bieten die Schriften der Re— 
formationszeit, wie z. B. Cat. Palat. Fr. 33; Hyperius, loc. comm. 1566, P. 406, 
wo die Gleichſtellung des Gläubigen als eines filius adoptionis mit dem filius 
naturalis Dei vor dem Vater. 1 
Im Katholizismus kann der Begriff ſchon deshalb weder explicite noch 
auch implieite fein volles Recht behaupten, weil der durchherrſchende Semipela— 
gianismus wegen der Verkennung der freien Gnade Gottes und bei der ihm 
weſentlichen Identifikation von Rechtfertigung und Heiligung ſich mit allen ſeinen 
mühſeligen Entſagungen, Werkübungen und Genugtuungen doch nie zum klaren 
freudigen Bewuſstſein der Gotteskindſchaft zu erheben im Stande iſt. Folge⸗ 
richtig muſs er umgekehrt in die prinzipielle Leugnung der Möglichkeit ausmün⸗ 
den, daſs das Subjekt ſeiner Rechtfertigung und ſomit ſeines Gnadenſtandes ge- 
wiſs werden könne. C. Tr. Sess. 6, e. 9. Die Kindſchaft Gottes iſt das immediate 
Reſultat der Juſtifikation, oder es iſt dieſe, als actus hyperphysicus, als die 
göttliche Eingießung der habituellen Gerechtigkeit, welche ſich in und mit der 
Heiligung vollendet, vielmehr ſelbſt weiter nichts als die translatio in statum 
gratiae et adoptionis filiorum Dei, per secundum Adam, — quae quidem trans- 
latio post Evangelium promulgatum sine lavacro regenerationis aut ejus voto 
fieri non potest. C. Tr. Sess. 6, c. 4. Sofern die Taufe dem Menſchen die 
geiſtliche Geburt in der Form eines unauslöſchlichen Charakters einprägt (C. Tr. 7, 
can. 9. C. R. de Bapt. c. 13), und nicht bloß vollſtändige Sündentilgung wirkt, 
ſondern poſitive Gnadeneinflößung ex opere operato (C. Tr. 7, can. 8) iſt: fo 
wird mit ihr unter anderm im Prinzip auch die Kindſchaft geſetzt, ja die 
Taufe geradezu als die „Einkindſchaftung“ bezeichnet. C. R. de Bapt. c. 1, 
§ 2505 e. 12, § 290. Klee, Dogm. II, 141. 144. 171. 

Dem bibliſchen Lehrgehalt angemeſſener verſuchen die beiden Lehrtropen des 
Proteſtantismus eine Kombination des pauliniſchen und johanneiſchen Vor- 
ſtellungskreiſes, aber gerade in umgekehrter Abfolge, und nicht one Verkürzung 
des einen oder andern. — Nach lutheriſcher Anſchauung fallen zunächſt Wider⸗ 
geburt und Kindſchaft Gottes, aber nicht weniger auch Rechtfertigung ineinander. 
Gesner 118: Quando regeneratio solum peccatorum remissionem et adop- 
tionem in filios Dei significat, cum justificatione coincidit. Form. Cone. III, 
632: Regeneratio etiam solam remissionem peccatorum et adoptionem in filios 
Dei significat. In hoc usu saepe multumque id vocabulum in Apol. Conf. po- 
nitur. V. g. cum dicitur: justificatio est regeneratio. — — Cum homo per 
fidem justificatur, id ipsum revera est quaedam regeneratio, quia ex filio irae 
fit filius Dei. Apol. III. 140: Donata justitia propter Christum simul effi- 
eimur filii Dei. Form. Cone. III, § 25, p. 633: Nobis Christi justitia imputatur, 
unde remissionem peccatorum, reconciliationem cum Deo, adoptionem in filios 
Dei et haereditatem vitae aeternae consequimur. Vgl. Hutter, loc. 12, wo ganz 
wie Form. Cone! 633 die adoptio zur justificatio gezogen wird. Den eigentlichen 
Anfangspunkt des Lebens im Stande der Gnade bildet die Rechtfertigung, wo⸗ 
mit ſich unmittelbar die datio Spiritus S. als des Geiſtes der Kindſchaft zuſam⸗ 
menſchließt, welche dann ſofort ſelbſt wider in der regeneratio das Werden der 
neuen Perſönlichkeit, des Kindes Gottes begründet. Mit andern Worten: Nach⸗ 
dem der Sünder in der Rechtfertigung das Recht der Kindſchaft zugeteilt erhal— 
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ten hat, erfolgt mit der Widergeburt auch die Einſetzung in den Beſitz und Ge⸗ 0 
i des Hape Er ſieht ſich in den Stand der chriſtlichen Freiheit 
erhoben“ Denn vermöge der datio 8p. 8. und der durch den Geiſt vermittelten 
unio mystica wird er der göttlichen Natur teilhaft, in Kraft welcher fein Leben 
ſich nur als renovatio und sanctificatio verläuft. Zu den Attributen der Wider⸗ 
geburt wird die unmittelbare Selbſtgewiſsheit der Gotteskindſchaft und der in 
ihr verbürgten Erbſchaft gezält. Die Alten handeln von ihr am liebſten im Ka⸗ 
pitel von der Taufe, als dem weſentlichen Bade der Widergeburt und dem frei⸗ 
lich erſt ſpäter ins Bewuſstſein eingehenden Momente des transcendenten Juſti⸗ 
ſikationsakts. Vgl. Form. Conc, XII, 743: quod baptismus — medium, quo 
Dominus adoptionem filiorum Dei obsignet et homines regeneret. Auch 610. 
Apol. 76; Cat. maj. 476. Sehr üblich ijt die Formel: die Taufe iſt die Wider⸗ 
geburt. — Noch Quenſtedt fürt als effectus justificationis auf 1) unio mystica, 
2) adoptio in filios Dei, 3) pax conscientiae, 4) certa precum exauditio, 
5) sanctificatio. Als indes mit dem Pietismus eine Annäherung an den refor⸗ 
mirten Typus erfolgte und der Unterſchied zwiſchen unio moralis und mystica 
dem Bewuſstſein entſchwand, erfur unter mancherlei Schwankungen auch die 
Lehre von der Widergeburt eine nicht unerhebliche Alteration. Schon Hofmann, 
Hollaz, Rambach, Buddeus u. a. verſtehen unter dem Akte der Widergeburt 
ganz reformirt die donatio fidei oder fidei productio, wärend der status regene- 
rationis außer der justificatio auch die renovatio oder sanctificatio umfaſst; fo 
dafs ſie, die früher wie eine bloße Modalität der Rechtfertigung angeſehen 
wurde, nun nicht allein vor die justificatio, ſondern genau genommen als erſter 
Effekt der gratia operans zugleich auch an deren Stelle tritt. Der ordo salutis 
nennt jetzt meiſt: 1) vocatio, 2) illuminatio, 3) regener atio, 4) conversio, 
und dann erſt 5) justificatio u. ſ. w. Hollaz definirt regeneratio: actus 
gratiae, quo Spir. S. hominem peccatorem salvifica fide donat, ut remissis pee- 
catis filius Dei — reddatur. Nichtsdeſtoweniger wird fortwärend in der 
urſprünglichen Weiſe die Annahme zum Kinde Gottes zuſamt der inbabitatio 
Sp. S. mit der Rechtfertigung zuſammengeſtellt. Buddeus 893. 981. 984. Qui 
regeneratur, statim quoque justificatur, et hac ratione in numerum filiorum 
Dei recipitur. Dies geſchieht näher per adoptionem, — quo nomine actus ille 
Dei designatur, quo Deus credentibus dignitatem filiorum Dei concedit; seu 
eos pro filiis suis declarat, bonorumque omnium haeredes eum Christo con- 
stituit. 75 
Bei den Reformirten treten nicht zwar ſachlich, wol aber nach der 
üblichſten Lehrform, Widergeburt und Kindſchaft mehr auseinander, als bei den 
Lutheranern. Die Begriffsbeſtimmungen variiren namentlich bei den Alteren ſehr, 
wiewol im Allgemeinen unter regeneratio nicht die objektive, ſondern die ſubjek⸗ 
tive, vom Glauben ausgehende Umwandlung, die conversio, mitunter auch die 
sanctificatio verſtanden wird, mit der wir es hier nicht zu tun haben. Nur Calvin 
3, 17, 5 kommt änlich der Conf. Belg. Art. 35 einmal gelegentlich der Sache 
näher als kaum irgend Einer ſeiner Zeitgenoſſen. Später ſind es die Födera⸗ 
liſten, welche gemäß ihrer bibliſchen Haltung die regeneratio ſubſtantieller zu 
faſſen beginnen, als dies zuvor bei Lutheranern und Reformirten der Fall ge⸗ 
weſen war, auch erſt eigentlich ein beſonderes Kapitel de regeneratione in die 
Lehrbücher einfüren. So erklärt fie Witſius für die actio Dei hyperphysica, 
qua homini electo nova ac divina vita induitur. Bedingt durch die vodatio 
efficax fällt die Widergeburt mit der donatio Sp. S. im ſpeziellen Sinn zuſam⸗ 
men, welche in ſchöpferiſcher Weiſe ſofort den aktuellen Glauben wirkt. Sie 
bildet hiemit die reale Grundlage des Heilslebens im Stande der Gnade, ver⸗ 
hält ſich zur Bekehrung wie habituelle Potenz zum Actus, und geht der Recht⸗ 
fertigung voraus. Was iſt dies anders als die johanneiſche Geburt aus Gott? 
Deſſen ungeachtet wird der Ausdruck: Kind Gottes für den eben bezeichneten 
Entwickelungspunkt nicht gebraucht, ſondern indem die Glaubensweckung die unio 
mit Chriſtus und communio mit dem Vater involvirt, folgen ſich als weitere 
Momente: justificatio, adoptio, zuweilen auch filiatio geheißen, die uns erſt 


| gut flit Dei macht, und sanctificatio. Cat. maj, der Purit. Niemeyer 59. 60; 
Pet. v. Maſtricht, H. Heidegger, Riſſen, B. Pictet u. A. — Der adoptio nun 
wenden ſich die Reformirten mit größerem Intereſſe zu als die Lutheraner 
deren Grundſtimmung die Reflexion auf die perſönliche Heilsgewiſsheit ferner 
liegt. Gisb. Voetius 2, 432 fürt ſie unter den actiones Dei, welche eine mu— 
tatio status nostri in der Relation zu Gott bewirken, nach der reconciliatio und 
justificatio auf, wärend er die Regeneration, die mit der unio das fundamentum 
adoptionis abgibt, an die Spitze derjenigen göttlichen Akte ſtellt, welche realem 
ac inhaerentem mutationem in subjecto in ſich ſchließen. Dort alſo ein rein ob— 
jektiver, hier ein myſtiſcher Akt. Übrigens bleibt ſich die Abfolge nicht konſtant: 
bald und gewönlich erſcheint die adoptio als effectus, oder auch als Frucht der 
Rechtfertigung, bald mit dieſer koordinirt, immer aber der regeneratio ſubordinirt. 
Sie wird definirt: gratiosa Dei sententia, qua nos (justificatos) in et propter 
Christum in familiam suam assumptos pro filiis suis et haeredibus vitae aeternae 
declarat, datoque adoptionis Spiritu, animo et affectu, tanto nomine dignis, im- 
buit. R. Rudolf 197; Pet. v. Maſtricht 724; Burmann 2, 218; Beck 181; 
Wendelin 1. c. 25. Die Gerechtfertigten werden eo ipso zu Kindern erklärt und 
ihnen die praerogativae filiorum Dei mitgeteilt. Auf die Frage aber, wie ſie ſich 
jener Deklaration bewuſst werden, lautet die Antwort völlig wie in Betreff der 
ſubjektiven Gewiſsheit um die perſönliche Rechtfertigung. Obwol nämlich die An— 
kündigung an uns durch das Zeugnis des heiligen Geiſtes erfolgt: ſo iſt dieſes 
Zeugnis doch nicht etwa singulare aliquod alloquium, nicht ein oraculum quod- 
dam immediatum, überhaupt nicht extra Seripturam; ſondern es geſchieht die 
pronunciatio sententiae in adoptione in ipsa Scriptura. Gott kündigt in 
der Schrift an, daſs er die Gläubigen zu Kindern annehme. Folglich haſt du 
dich mittelſt der uns bekannten Kriterien über die Realität dieſes Glaubens ins 
Klare zu ſetzen, haſt zu achten auf die yrwedouata vioFeciac, und hieraus den 
Schluſßs auf dich ſelbſt zu ziehen! Fructus et consectaria adoptionis find; deno- 
minatio gloriosa, spiritus adoptionis, haereditas, conformitas qualiscunque cum 
naturali et proprio Dei Filio, dominium et possessio omnium creaturarum, liber- 
tas christiana. Die filii Dei jind die imago Dei accidentalis, tum participatione 
naturae, h. e. qualitatum divinarum, tum imitatione operum divinorum. Zu den 
notae oder indicia werden gerechnet 1) indubitata: viva fides, amor filialis, 
appetitus communionis et praesentiae paternae, sigillum et pignus Sp. S., cha- 
ritas versus fideles, fiducia filialis et accessus ad Deum ut Patrem; 2) testimo- 
nium Sp. S., conjunctum cum testimonio spiritus proprii. Auch eine Adoption 
der altteſtamentlichen Frommen wurde gelehrt, jedoch nur im weitern Sinn und 
mit der Einſchränkung, daſs fie den Vergleich mit der neuteſtamentlichen nicht 
aushalte. Vgl. Heppe, Dogm. d. ev.⸗ref. Kirche, 367 ff., bef. 394. 400 f. Die 
Methodiſten (Wesley, Watſon) bewegen ſich weſentlich in den Fußſtapfen der 
reform. Dogmatik, immerhin jo, dass der Schwerpunkt auf die Buße zu liegen 
kommt, aber auch dem „Zeugnis der Kindſchaft“, der ſubjektiven Heilsgewiſsheit, 
große Sorgfalt in der Darlegung zugewendet wird. Siehe A. Salzberger, Chr. 
Glaubensl. vom methodiſtiſchen Standpunkt, 1876, Thl. II, beſonders S. 376 
bis 444. 

Nachgerade ſchrumpften die myſtiſchen Begriffe in den Lehrbüchern jämmer⸗ 
lich zuſammen. Der platte Verſtand nahm die Widergeburt für gleichbedeutend 
mit moraliſcher Ausbeſſerung. Man fürte ſie bloß noch nach, weil „man nun 
auch ſonſt hieraus einen eigenen Abſchnitt gemacht hat“. Reinhard § 148. Die 
Kindſchaft Gottes muſste ſich in der Regel mit wenigen Zeilen abfertigen laſſen. 
Man dachte dabei etwa mit Bretſchneider an die feſte Hoffnung des ewigen Glücks 
nach dieſem Leben, welche der gebeſſerte Menſch habe. Erſt Schleiermacher hat 
den leeren Rubriken wider die korreſpondirenden Zuſtändlichkeiten anzupaſſen und 
ſie organiſch zu ordnen geſucht, indem er, allerdings nicht frei von Subjektivis⸗ 
mus, Widergeburt und Heiligung als den Ausdruck für das „Selbſtbewuſstſein“ 
des in die Lebensgemeinſchaft mit Chriſtus Aufgenommenen hinſtellt. Die Wider⸗ 
geburt bildet nach ihm den Wendepunkt, mit dem die Stetigkeit des alten 
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Lebens aufhört, die des neuen beginnt. Als veränderte Lebensform iſt fie 1) Be⸗ 
kehrung (Buße und Glaube), als unveränderliches Verhältnis des Menſchen 
zu Gott, 2) Rechtfertigung. Dieſe letztere hinwider begreift, der Buße ent⸗ 
ſprechend, die Sündenvergebung, dem Glauben entſprechend, die Kindſchaft 
in ſich, die im Grunde mit dem Anziehen des neuen Menſchen auf das Gleiche 
hinausläuft, und bei Schleiermacher nur als Moment in der Phänomeno⸗ 
logie des chriſtlichen Bewuſstſeins angeſehen ſein will. „Es iſt nicht möglich, 
daſs Chriſtus in uns lebe, one dass auch fein Verhältnis zu ſeinem Vater ſich 
in uns geſtalte, wir mithin an ſeiner Sonſchaft teilnehmen, welches die von ihm 
herrürende Macht iſt, Kinder Gottes zu ſein; und dieſes ſchließt die Gewär⸗ 
leiſtung der Heiligung in ſich. Denn das Recht der Kindſchaft iſt, zur freien 
Mittätigkeit im Hausweſen erzogen zu werden, und das Naturgeſetz der Kind⸗ 
ſchaft iſt, daſs ſich durch den Lebenszuſammenhang auch die Anlichkeit mit dem 
Vater in dem Kinde entwickle.“ Als weitere Ausfürung der Schleiermacherſchen 
Darlegung läſst ſich der hergehörige Abſchnitt in A. Schweizers Chr. Glaubensl., 
II, 2, S. 234 ff. (1872) betrachten. Die Widergeburt iſt das Aufleben der 
Gotteskindſchaft, das Eintreten Chriſti in unſer Innerſtes, die beginnende Hei⸗ 
ligung, ſowie die Heiligung die fortgeſetzte Widergeburt (S. 280. 283. 289). — 
Von nicht ſehr weſentlichem Belang erweiſt ſich die Ausbeute, welche die ſeit⸗ 
herige Theologie gewärt, obwol ſie dem herbezüglichen Material ihre volle Auf⸗ 
merkſamkeit ſchenkt. Wirklich drängt ſich bei dieſem Kardinalpunkt des chriſtlichen 
Lebens vom Werden des Kindes Gottes durch die neue Geburt, in deſſen Auf- 
faſſung die immer widerkehrenden Gegenſätze des Auguſtinismus und Pelagianis⸗ 
mus ihre Wurzel haben, eine ſolche Fülle von Geſichtspunkten auf, daſs deſſen 
mehrſeitige Betrachtung nicht allein berechtigt, ſondern nach Maßgabe des Stoffes 
ſchlechthin notwendig iſt. Auch muß zugegeben werden, daſs es weniger auf die 
Wahl der einzelnen Termini als auf die genaue Fixirung des Inhalts ankommt, 
den man ihnen zuweiſt. Andererſeits ſoll aber ebenſowenig verkannt werden, 
dass der bibliſche Lehrgehalt hier Schätze birgt, deren vollſtändige Hebung und 
Verarbeitung der theologiſchen Wiſſenſchaft noch nicht gelungen iſt. Es will der 
Pflanzung und Bildung des chriſtlichen Lebens im Subjekt gleich ſehr als Wider⸗ 
geburt, wie als Bekehrung und als Rechtfertigung, — alle drei Akte wie in 
ihrer Unterſchiedenheit ſo in ihrem einheitlichen Zuſammenſein betrachtet, — zur 
Anſchauung verholfen ſein; es will die Kindſchaft Gottes, die nicht ſowol auf 
einen forenſiſch⸗deklaratoriſchen Akt, als auf die Geburt aus Gott zurückgeht, wie 
bisher mit der Rechtfertigung, fo überdem auch mit der myſtiſch, nicht bloß pſy⸗ 
chologiſch zu verſtehenden Widergeburt in organiſchen Zuſammenhang gebracht 
werden. Dagegen folgen meiſt ſelbſt die bedeutendern unter unſern Theologen 
teils einfach den Spuren der ältern kirchlichen Gliederung, indem ſie erſt von der 
Widergeburt, gewönlich als Einpflanzung des Lebens Chriſti in die Seele, han⸗ 
deln, und losgeriſſen davon dann an einem ſpätern Ort aus Anlass der Recht⸗ 
fertigung mehr gelegentlich der Kindſchaft gedenken. Teils begegnet man einer 
Unklarheit und begrifflichen Verſchwommenheit, welche einen Fortſchritt der Dok⸗ 
trin ſeit der Abfaſſung der reformatoriſchen Symbole nicht erkennen läſst. Da 
iſt es bald die Taufe, in der wir die Kindſchaft empfangen, und handkehrum iſt 
es wider die Rechtfertigung, aus der ſie hervorgeht, one daſs man einſieht, 
durch was für Fäden eines mit dem andern zuſammenhängt. So z. B. Sarto⸗ 
rius, Chriſti Perſon und Werk, 128 ff. 153; und deſſen L. v. d. heil. Liebe, 
104 und 140; Lange, Chriſtl. Dogm. § 97, ſetzt die Widergeburt, die ihm das 
Werden des perſönlichen Lebens zum gottmenſchlichen Leben iſt, ſingulär in die 
Einheit der Rechtfertigung und des Glaubens. Ihr Reſultat iſt die Kindſchaft 
als Weſensverwandtſchaft mit Gott und individualiſirtes Abbild Gottes nach ſei⸗ 
nem Ebenbild in Chriſto, wobei ihm die Rechtfertigung nach Art des Johannes 
in den Hintergrund rückt. Alle Beachtung verdienen die Ausfürungen Ebrards 
in ſeiner Dogmatik, nur dass auch er die Momente, welche zuſammen die Um⸗ 
geſtaltung des alten Menſchen in die neue Kreatur ausmachen, begrifflich einan⸗ 
der mehr nur über- und unterordnet, ſtatt ſie gleicherweiſe als ineinander, als 
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nur verſchiedene, wenn auch zum Teil polariſch entgegengeſetzte Seiten und Spie⸗ 
gelungen des einen und ſelbigen Vorgangs erſcheinen zu laſſen. Ihm zufolge iſt 
die conversio die conditio sine qua non der regeneratio, welche er als Einpflan⸗ 
zung des verklärten gottmenſchlichen Lebens Chriſti in unſer ſubſtantielles Lebens- 
centrum durch einen ſchlechthin geheimnisvollen Akt des hl. Geiſtes beſchreibt. Sie 
hat, wie die unio mystica zu ihrem effectus immediatus, fo die justificatio zu 
ihrem effectus mediatus instantaneus. Unter der adoptio möchte er die zuſammen⸗ 
gefaſste Bekehrung und Widergeburt verſtanden wiſſen, nur daſs er wegen des 
juridiſchen Beigeſchmacks des Ausdrucks dafür die Bezeichnung vocatio interna 
vorziehen möchte. Dem Sinne nach übereinſtimmend ſtellt er die Adoption auch 
als Effekt der Juſtifikation dar, aus welchen beiden das in der obsignatie 
gipfelnde Bewuſstſein der Kindſchaft, die pax conscientiae hervorgeht. hay 
Einige fruchtbare, auf der johanneiſchen Baſis einherſchreitende Winke bietet 
Dorner, Entwicklungsgeſch. der L. v. d. Perſon Chriſti, I, 116 f. Im Gegenſatz 
zum Heidentum und Judentum wiſſen wir uns in Chriſto in die Göttlichkeit 
oder Gotteskindſchaft erhoben. Das Chriſtentum macht die Gläubigen phyſiſch 
und ethiſch zu Gottes Kindern und Chriſti Brüdern und verlangt dazu einen 
ethiſch⸗religiöſen Prozeſs, vermöge deſſen wir teilhaft werden der göttlichen Na⸗ 
tur und erhoben im hl. Geiſt zum unmittelbaren Anteil an der natürlichen Gottes- 
kindſchaft Chriſti. Die rein ſpekulative Betrachtungsweiſe vertritt Biedermann, 
Chriſtl. Dogmatik. Hier haben wir es mit keinem Surnaturel mehr zu tun. Es iſt 
nicht mehr die Perſon Chriſti, die wir uns anzueignen haben, ſondern das in ihm 
geoffenbarte Prinzip der an ſich ſeienden Gottmenſchheit. Die Widergeburt, ſach— 
lich in der Kirchenlehre zuſammenfallend mit der Verſetzung in die Kindſchaft 
Gottes, iſt das in jedem einzelnen empiriſchen Akt warhaft geiſtiger Selbſtbeſtim⸗ 
mung dieſen erſt begründende und ermöglichende Moment des Eintritts der Ab— 
ſolutheit des Geiſtes zur wirkenden Kraft geiſtiger Selbſtbeſtimmung in dem bis 
zu dieſem Momente nur natur- beſtimmten Ich. — Vgl. Art. Heilsordnung, 
Bd. V, 723. Güder. 
Kingo, Thomas, ausgezeichneter geiſtlicher Liederdichter Dänemarks, geb. 


den 15. Dezember 1634 in Slangerup, einem Städtchen des nördlichen Seeland. 


Sein Vater war ein aus Schottland ſtammender Leinweber. Ungeachtet der dürf— 
tigen Verhältniſſe des Hauſes erhielt er eine, ſeinem lebhaften Geiſte entſprechende, 
gelehrte Schulbildung, und zwar auf der Schule zu Frederiksborg, von welcher 
er 1654 zur Univerſität abging. Als theologiſcher Kandidat (1658) ward er 
Hauslehrer auf einem Landgute, wo er bei dem Überfall einer ſchwediſchen Horde 
wärend der Belagerung Kopenhagens in die äußerſte Lebensgefar geriet, übri— 
gens aber in heiteren, anregenden Umgebungen lebte, unter welchen ſein dich— 
teriſcher Genius erwachte und ſich zunächſt in allerlei munteren Dichtungen Luft 
machte. Im J. 1661 ward er Kapellan eines bejarten Dorfpredigers, welchem 
er bald im Amte nachfolgte. Sieben Jare nachher trat er in ſeiner Vaterftadt 
das Paſtorat an. Hier war es, wo er als geiſtlicher Sänger ſowie als Pre⸗ 
diger ſich einen Namen erwarb, ſodaſs auch der bekannte Miniſter Griffenfeld 


auf ihn aufmerkſam ward. Er gab nicht allein eine Reihe hiſtoriſch-patriotiſcher 


Dichtungen der beſchreibenden Gattung heraus, wie eine Schilderung Kroneborgs, 
der Inſel Samſö, der Kriegszüge K. Chriſtians V. (1672 — 1677), ſondern ins⸗ 
beſondere — denn hierdurch begründete er eigentlich ſeinen Dichterruhm — die 
erſte Abteilung ſeines „Aandelige Sjunge-Chor“ (Geiſtlicher Singechor), Lieder 
und Gebete für die häusliche Andacht, auch ſieben davidiſche Bußpſalmen in ſelb⸗ 
ſtändiger Bearbeitung enthaltend (1674). In der Widmung an den König ver⸗ 
ſpricht er, das Seine tun zu wollen, damit ihre Kirche nicht mehr von den 
Deutſchen oder anderen Völkern zu borgen und zu betteln brauche: denn ſo arm, 
fo blöde fet doch der däniſche Geiſt nicht, daſs er nicht ebenſo gut, wie andere 
Volksgeiſter, gen Himmel aufſteigen könne, auch one die Flügel ſich hierzu erſt 
von auswärts entlehnen zu müſſen. „Mit großer Herzensfreude und Begierde“ 
— wie ein Zeitgenoſſe ſagt — „wurde dieſe Sammlung von Hohen und Nie⸗ 
deren aufgenommen“. Sie erlebte innerhalb weniger Jare mehrere Auflagen, 


S Kings 
und wurde ins Deutſche, Schwediſche, Isländiſche und Lateiniſche überſetzt. Kingo, 
ſelbſt muſikaliſch gebildet, verſah die Lieder mit Melodieen, zum teil weltlichen, 
vielleicht auch ſchottiſchen Volksweiſen. „Denn“ — fo redet er den Leſer an — 
„mitunter horcheſt du wol um einer entſprechenden Melodie willen einem Liede, 
das von Sodom ſingt; um ſo lieber ſollteſt du ja derſelben Weiſe zuhören, wenn 
ein Lied von Zion angeſtimmt wird.“ Die Auswal der Melodieen entſpricht im⸗ 
mer dem Charakter des Liedes und iſt geeignet, ein Zeugnis von der geiſtigen 
Friſche und Freiheit abzulegen, mit welcher er ſeinen dichteriſchen Beruf aus⸗ 
übte. — Im J. 1677 wurde Kingo zur Würde des Biſchofs von Fünen er⸗ 
hoben, wodurch ſich ihm ein weites Feld der Tätigkeit eröffnete, aber auch zugleich 
manche Konflikte mit weltlichen und geiſtlichen Behörden herbeigefürt wurden, zu⸗ 
mal er von den Obliegenheiten und Rechten ſeines Amtes eine hohe Vorſtellung 
hatte. Im Bare 1681 edirte er die zweite Abteilung ſeines „Geiſtlichen Singe⸗ 
chors“, in ſeinem geharniſchten Vorworte (Widmung) auf gewiſſe Leute hinwei⸗ 
ſend, „welche vielleicht dreißig Jare das Brot des Landes gegeſſen haben, one 
dreißig däniſche Wörter kennen zu wollen, und ſich einbilden, dieſes ſei eine 
Sprache für den Kittel, die für ihre ſeidenen Zungen viel zu grob ſei“ — 
ein Erguſs ſeines Unmutes über die deutſche Hofpartei, durch welche Griffen⸗ 
feld geſtürzt war. Die Folge hiervon war, daſss die Hofgunſt ſich bei mehreren 
Gelegenheiten von dem künen Biſchof und Sänger abwandte, ja ihm entgegen⸗ 
arbeitete. Doch genoſs er zugleich den Schutz des Primas der däniſchen Kirche, 
Biſchof Hans Bagger, und des kgl. Konfeſſionarius Peter Jesperſen. Im Jare 
1682 ward er Doktor der Theologie, und 1683 „wider all ſein Denken und Be⸗ 
gehren“ in den Adelsſtand erhoben (wobei in ſein Wappen ein Pegaſus auf⸗ 
genommen wurde). Im J. 1683 erhielt Kingo den kgl. Auftrag, ein Kirchen⸗ 
geſangbuch für Dänemark und Norwegen zu bearbeiten. Dieſer Aufgabe nahm er 
ſich mit dem größten Eifer an, und legte ſogar eine eigene Buchdruckerei an, da 
ihm nämlich für zwanzig Jahre das ausſchließliche Verlagsrecht verliehen war. 
Die ſog. Winter⸗Abteilung erſchien 1689 im Druck. Aber jetzt erregten ſeine Wi⸗ 
derſacher einen Sturm. Es hieß: er ſei mit den älteren Geſängen allzu ſcho⸗ 
nungslos umgegangen, habe dafür zeitgenöſſiſche aufgenommen, die allzuweit aus⸗ 
geſponnen ſeien, endlich ſeien ſeine eigenen Lieder, deren eine ziemliche Anzal in 
der Sammlung enthalten war, für den gemeinen Mann zu hoch — wogegen er 
mit Recht bemerkte, daſs bei dem Volke ſich oft mehr Verſtändnis zeige, als die 
gelehrten Herren erwartet hätten. Es kam aber fo weit, daſs das erwänte Pri⸗ 
vilegium ihm entzogen wurde. Kingo fülte ſich tief gekränkt. Im J. 1696 wurde 
indes eine Kommiſſion eingeſetzt, mit dem Auftrage, ein vollſtändiges Geſangbuch 
für den gottesdienſtlichen und häuslichen Gebrauch auszuarbeiten. Sie arbeitete 
unter fortwärendem Beirate Kingos, von deſſen Liedern eine bedeutende Anzal 
Aufnahme fand. Zu ſeiner Schadloshaltung erhielt er auf zehn Gare das Ver— 
lagsrecht. Das neue Geſangbuch, welches den nicht ganz berechtigten Namen: 
„Kingo's G.⸗B.“ fürt, erſchien 1699 in Odenſee, und wurde im Anfang des 
neuen Jarhunderts im ganzen Umfange des Königreichs eingefürt. Kingo ſchrieb 
damals in ein Exemplar desſelben dieſe Strophe: „Geh, vielgeſtäuptes Buch! 
Du wirſt ſchon Pflaſter finden, Auch Seelen, willig, dir die Wunden zu verbin⸗ 
den. Geh, ſing dein Herzleid aus! Es wird noch alles gut. Denn Ehre ſprießet 
oft aus Spott, der wehe thut.“ — Der biſchöfliche Sänger hat freilich, was er 
in einem ſeiner ſchönſten Lieder ſingt: „Trübſal und Freude, die wandern bei⸗ 
ſammen“, auch ſelber erfaren; aber im ganzen war ſein Leben ein durch Glück, 
Ehre und Auszeichnungen reichlich geſegnetes. Er ſtarb 1703 im 69. Jare 
ſeines Lebens. 8 ö 
Ringo war ein warhafter Dichter, fo dass auch ſeine Kirchenlieder zum großen 
teil das Gepräge klaſſiſcher Vollendung tragen. Es ſind „goldene Apfel in ſil⸗ 
bernen Schalen“. Wärend die Form eine durchaus korrekte, der Ausdruck klar, 
rein und edel iſt, verdanken ſie ihren Gehalt einer echten und geſunden, im evan⸗ 
geliſch⸗lutheriſchen Glauben wurzelnden Frömmigkeit und reicher chriſtlicher Er⸗ 
farung. Seine Hauptſtärke war der öſterliche Lobgeſang. Ein däniſcher Litterar⸗ 
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hiſtoriker ſagt von Kingo: „Er verſtand es, die Orgelſtimme unſerer Mutter⸗ 
ſprache anzuſchlagen und alſo zu ſingen, dass, wärend ſeine Lieder die perſön⸗ 
lichen Empfindungen des Sängers in Trauer, Troſt und Freude ausdrücken, ſie 
zugleich doch ware Gemeindelieder und kirchliche Geſänge ſind.“ Er überragt nicht 
nur alle vorangegangenen Liederdichter des Nordens, ſondern auch die nachfol- 
genden. Brorſon, Grundtvig (fv die betreffenden Artt.), Ingemann, Fenger u. a. 
blicken auf ihn als ihren Meiſter zurück. Der Ton der Kingo'ſchen „Pſalmen⸗ 
dichtung“ klingt durch den ganzen nordiſchen Kirchengeſang hindurch. In manchen 
Gegenden Jütlands und Norwegens iſt das alte „Geſangbuch Kingo's“ noch heute 
im Gebrauch. f o uta 
Litter. Quellen: Nordisk Conversationslexicon, 2. Udg., Kbh. 1879 u. 
d. N.; Möller og Helweg, Den danske Psalmdigtnings Historie, Kbh. 1867; 
Mart. Hammerich, Danske og Norske Läsestykker, med Oplysninger om Litte- 
raturen, 3. Udg., Kbh. 1877, S. 318 ss. A. Michelſen. 


Kir, p. Unter dieſem Namen wird im A. Teſt. 1) ein Diſtrikt des 
aſſyriſchen Reiches erwänt, der von Amos 9, 7 als der frühere Wonſitz der 
Aramäer bezeichnet wird und wohin nach des nämlichen Propheten Weisſagung 
(1, 5), deren Erfüllung durch Jiglat Pilesar 2 Kön. 16, 9 bezeugt, die Syrer 
von Damaskus wider weggefürt werden ſollten; bei Jeſ. 22, 6 erſcheint Kir ne⸗ 
ben Elam als im aſſyriſchen Heere dienend. Wenn die alten Verſionen den Na⸗ 
men zum teil durch Kyrene widergaben, jo liegt auf der Hand, daſs fie ſich le⸗ 
diglich durch die ungefäre Lautänlichkeit leiten ließen, dieſe Deutung aber gera⸗ 
dezu unmöglich iſt; und wenn Bochart, Geogr. s. IV, 32 an Kovonva bei Ptol. 
6, 2, 10, eine Stadt im ſüdlichen Medien, dachte, Vitringa aber Rogen 
bei Ptol. 6, 2, 15, eine ebenfalls in Medien gelegene Stadt, verglich, ſo iſt 
die Namensänlichkeit beider Orte gar gering, und von einem Gebiet dieſes Na⸗ 
mens wiſſen wir vollends nichts. Man verſteht daher ſeit J. D. Michaelis faſt 
allgemein unter dieſem Kir die Gegend am Fluſſe Köoos, der ſich mit dem Araxes 
ins kaſpiſche Meer ergießt und noch heute, wie die Umgegend ſelbſt, Kur heißt. 
Daſs aber dieſe Landſchaft (im heutigen Georgien) je zu Aſſyrien gehört habe, 
läſst ſich freilich nicht beweiſen. Aber auch die Annahme von Furrer (in Schen⸗ 
kels Bibellex. u. d. W.), es fei die Gegend von Küris, griechiſch Kyrrhos, nord⸗ 
nordöſtlich von Antiochien, gemeint, hat die ſchwerſten Bedenken gegen ſich. Es 
liegt ſchon viel zu nahe und hat den Namen wol erſt von den Griechen erhal⸗ 
ten, ſ. Schrader in Riehms Handwörterb., I, 826 f. 2) Ein anderes Hir iſt 
das Jeſajas 15, 1 neben der Hauptſtadt der Moabiter, Ar⸗Moab, als die Haupt⸗ 
feſtung dieſes Landes erwänte zh p, auch Bon PP (Repl 16, 11 Jex. 48, 
31. 36) oder dn p (Sef. 16, 7; 2 Kön. 3, 25) genannt; dieſer letztere 
Name, gleichſam „Scherben-Mauer“, iſt ungewiſſer Deutung: nach den Einen 
wäre er hergenommen von den Mauern aus Backſteinen, wie die Vulgata 
„murus cocti lateris“ überſetzt, nach Andern von den dortigen Töpferwerkſtätten 
oder den aus Lehm gebauten Häuſern. Es iſt one allen Zweifel das heutige 


erat (OS Y, wie ſchon der Chaldäer überſetzt hat anvas Ned, d. h. 


Burg, Mauer Moabs, welcher Name dem Orte denn auch die ganze Zeit des 
Mittelalters hindurch und bis auf den heutigen Tag geblieben iſt. Auch 2 Makk. 
12, 17 iſt warſcheinlich dieſe nämliche Stadt gemeint unter der Bezeichnung Xa- 
gad oder XG, (= verpalliſadirtes Lager, Feſte) ſ. Grimm im exeget. Hand⸗ 
buch zu dieſer Stelle. Ptolem. 5, 17, 5 nennt den Ort Xaeaxwmo, ein altes 
Verzeichnis bei Reland Pal. p. 217 gar Xuoaywotya, beſſer Steph. Byz. Xa- 
O. Zur Zeit der Kreuzzüge baute dort unter König Fulco im J. 1131 
ein heidniſcher Landesfürſt ein ſehr bedeutendes Kaſtell, welches 1183 Monate 
lang eine furchtbare Belagerung durch Saladin aushielt und erſt 1188 endlich 
in ſeine Gewalt gebracht wurde (vgl. Will. Tyr. in den Gest. Dei p. Franc. 
XXII, 1039; Bohaeddin vita Salad. p. 55; Barhebr. chron. Syr. p. 392; vgl. 
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Wilken, Kreuzzüge, III, 235). Überhaupt erlangte der Ort jetzt eine ſehr große N 
Bedeutung; war er ſchon vor Alters ein Biſchofsſitz geweſen — unter den Un⸗ 
terſchriften des Konzils von Jeruſalem im J. 556 erſcheint auch Demetrius von 
Charakmoba —, ſo wurde jetzt, wie es ſcheint, ſelbſt das Erzbistum von Rabbath⸗ 
Moab, der alten Hauptſtadt des Landes, auf dieſe Feſtung übertragen. Ihre 
Lage und ſtarke Befeſtigung, wegen welcher z. B. Abulfeda den Ort für unein⸗ 
nehmbar erklärt, machte ſie zum Schlüſſel der ganzen Wüſte; ſie beherrſchte allen 
Karawanenverkehr zwiſchen Agypten und Arabien mit Syrien; die Pilgerkara⸗ 
wanen nach Mekka waren von dort aus aufs Höchſte gefärdet und den ägyp⸗ 
tiſchen Sultanen der Verkehr mit Syrien faſt ganz abgeſchnitten, fo lange die 
Ehriſten dieſe Feſtung inne hatten. Daher legten ſpäter die eyyubidiſchen Sultane 
Agyptens ihr Schatzhaus hieher und richteten den Ort zur Vorhut Agyptens, 
zum Aſyl ihrer Familien und zum Statsgefängnis ein. Anbei iſt noch zu be⸗ 
merken, dafs, da einige Abendländer den Ort unter dem Namen Petra deserti 
anfüren, er früher öfter mit der edomitiſchen Petra in Wady Musa verwechſelt 
worden iſt. Von neuern Reiſenden wurde der Ort namentlich beſucht von Seetzen 
im Frühjar 1806 (v. Zach, Monatl. Corr. XVIII, 433 f., Reiſen, I, 412 ff.), 
von Burkhardt im Sommer 1812 (Reijen in Syr., II, 641 ff.) und 1818 von 
der engliſchen Reiſegeſellſchaft von Irby und Mangles, Legh und Bankes, und 
ſeitdem öfter. Kerek, das der ganzen Landſchaft den Namen gegeben hat, liegt 
etwa drei bis vier Stunden ſüdlich von Rabbath-Moab (vgl. Abulfeda, Tab. 
Syr., p. 89) und etwa fünf Stunden öſtlich von der Mündung des gleichnamigen 
Wady ins tote Meer; der Flecken iſt noch immer einigermaßen befeſtigt durch 
eine ſehr dicke, aber teilweiſe zerfallene Mauer, fünf Türme und ein gewaltiges, 
nur in den oberen Stockwerken zerfallenes, ſonſt aber wol erhaltenes Kaſtell aus 
der Kreuzfarerzeit auf einem hohen (ca. 970 Meter über dem Mittelmeere) und 
ſteilen, weithin, ja bis gen Jeruſalem ſichtbaren Felſen, der die ganze Umgegend 
beherrſcht und eine umfaſſende Ausſicht, beſonders auf das tote Meer, gewärt. 
Urſprünglich gelangte man in die Stadt nur durch zwei Felſentunnels, jetzt aber 
noch über etliche Mauerbreſchen. Trotz des ärmlichen Ausſehens der jetzigen 
Lehm⸗Häuſer, unter denen auch eine in Trümmern liegende Moſchee, die ur⸗ 
ſprünglich eine Chriſtenkirche war, und eine von einem Prieſter bediente chriſt⸗ 
liche Kirche, deren Biſchof aber in Jeruſalem reſidirt, und eine griechiſche Schule 
ſich befinden, fehlt es nicht an Spuren der vormaligen Bedeutung des Ortes. 
Die Einwoner — zu Burckhardts Zeit waren 150 chriſtliche und 400 mos⸗ 
lemiſche Familien daſelbſt “) — haben ſich, begünſtigt von der Ortslage, 
ziemlich unabhängig zu erhalten gewuſst; obwol nicht eben reich, ſind ſie doch 
äußerſt gaſtfrei, ſodaſs man ſich um ankommende Fremdlinge ordentlich reißt, 
wiſſen aber doch, durch den Zufluſs europäiſcher Reiſenden verwönt, die Frem⸗ 
den unverſchämt auszubeuten und zu bedrücken. Sie treiben Handel und gele⸗ 
gentlich Freibeuterei, erſteren beſonders mit Jeruſalem, wohin alle zwei Monate 
eine Karawane über Hebron abgeht, wie mit den Beduinen der Wüſte, und mit 
den bloß eine Tagreiſe öſtlich von Kerek durchpaſſirenden Mekkapilgern, die ſich 
oft in Kerek mit Gerſte und Weizen verproviantiren. Die Umgegend iſt näm⸗ 
lich, da es an Waſſer nicht fehlt, nicht unfruchtbar; man findet da Olivenpflan⸗ 
zungen, Granat⸗ und Feigenbäume und Acker, die einen beſonders kernreichen 
Weizen und Gerſte liefern, welche der Sicherheit wegen meiſt im Kaſtell ge⸗ 
droſchen werden; auch ſieht man in der Nachbarſchaft mehrere Mülen; gerühmt 
werden die vorzüglichen Pferde von Kerek. Im Oſten und Süden der Stadt 
ſind eine Menge roher Felsgräber im Kalkſtein, die in die älteſten Zeiten zurück⸗ 
gehen mögen. Vgl. weiter Reland, Paläſtina, S. 533. 705; Schultens, Index 
geogr. zur vita Salad. s. v. Carucha; Robinſon, Paläſt., III, 124 fe; Quatre” 
meére in Makrizi, Hist. des sult. Mamlouks, Paris 1842, t. II, p. 236 sq; 


. ) Klein ſagt (Zeitſchr. d. deutſchen Paläſt. Ver., II, S. 134): „K. ſoll 270 Gül 
sei und 250 muhammedaniſche Familien zälen“, doch ſcheinen dieſe Jalen zu hoch ge⸗ 
all ichen ‘ 15 
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Ritter, Erdkunde, XV, 1, S, 621 ff.; XIV, S. 62. 108 f., 990; Lynch, Jordan⸗ 
Expedition, S. 222 f. (deutſche Ausg.); Duc de Luynes voyage d'exploration 
à la mer morte eto. I, 100sqq.; II, 107 sqqu, woſelbſt zalreiche Abbildungen 
aus Kerak (Atlas, Anhg. pl. 314). Soein⸗Bädeker S. 314f., Riehm im Hand⸗ 
wörterbuch (mit einer Anſicht der Befeſtigungen nach de. Lnynes) i 14 agil 
ion rf 170 ‘i Rüetſch . 
Kirche. 1) Die Kirche im N. Teſtament; Gemeinde und Gottesreich. 
Wenn wir in bibliſcher, dogmatiſcher und ethiſcher Ausfürung von Kirche reden, 
ſo verſtehen wir darunter u im neuteſtamentlichen Sinne des Wortes oder 
die Gemeinde Chriſti. Zugleich bedeutet Kirche das Haus des Herrn, oder das 
Gebäude, in welchem die Gemeinde zum Dienſte Gottes ſich verſammelt. Luther 
hat in ſeiner Überſetzung des Neuen Teſtaments jenes Wort immer nur mit 
„Gemeinde“ widergegeben. Er hätte überhaupt anſtatt des „blinden, undeutlichen“ 
Wortes Kirche (L. Werke, E. A. 25, 354) in jenem Sinn lieber nur das Wort 
„Gemeinde“ oder „heilig, chriſtlich Volk“ gebraucht. In ſeiner Übertragung des 
Alten Teſtamentes ſetzt er „Kirche“ vorzugsweiſe für Gebäude des Götzendienſtes, 
ferner (1 Moſ. 49, 6) für eine menſchliche Ratsverſammlung (bei der neuerdings 
vorgenommenen Reviſion der lutheriſchen Bibelüberſetzung beſchloſs man an ſol—⸗ 
chen Stellen zu ändern). Er meinte (vergl. den Gr. Katech.), dem Wort liege 
ein griechiſches Kvola, welches gleichbedeutend mit dem lateiniſchen curia fei; zu 
grunde. In dem wiſſenſchaftlichen und populären deutſchen Sprachgebrauch aber 
hat „Kirche“ allgemein jenen doppelten Sinn behalten. Neuere haben wol den 
Namen Kirche auf einen die Einzelgemeinden umfaſſenden Geſamtorganismus und 
den Namen Gemeinde auf dieſe Einzelgemeinden, oder den Namen Kirche auf 
die objektive Anſtalt als ſolche und den Namen Gemeinde auf die Geſamtheit 
der in ihr ſtehenden Subjekte anwenden wollen. Dann aber müſste man vor 
allem anerkennen, daſs man „Kirche“ nicht mehr einfach als deutſchen Ausdruck 
für das neuteſtamentliche , gebrauchen, vielmehr etwas, wofür das Neue 
Teſt. keine zutreffende Bezeichnung habe, damit ausdrücken wolle. Denn exxAnyova 
heißt, wie wir ſogleich weiter ſehen werden, eben Gemeinde; und bedeutſam iſt 
im Neuen Teſtament eben auch dies, daſs ihm ein Ausdruck für die von jene 
neueren erſtrebte Unterſcheidung fehlt. iif] 
Vielmehr Gegenſtand gelehrter Forſchung als religiöſen Intereſſes iſt die 
Frage, woher das Wort ſtamme, das wir ſo für Gemeinde und für Gotteshaus 
zugleich gebrauchen. Vgl. hiezu Jacobſon, Unterſuchungen zur Begründung eines 
Syſtems des Kirchenrechts, 1. Beitrag, 1831, und beſonders den Artikel „Kirche“ 
(von Hildebrand) in Grimms d. Wörterbuch, Bd. 5, S. 790 f. „Kirche“ für 
Gotteshaus kommt in deutſchen Ortsnamen (im Elſaß) ſchon vor Bonifaz vor. 
Walafried Strabo (de reb. ecclesiast 7) ſagt, das Wort fei vom griechiſchen 
„Kyriea“ hergekommen und zwar hauptſächlich von den arianiſchen Goten aus. 
Im Angelſächſiſchen lautet dasſelbe Wort: cyrice, woraus weiterhin das ſchot⸗ 
tiſche Kirk und engliſche church geworden iſt. In der Tat iſt keine andere Ab⸗ 
leitung als aus dem Griechiſchen möglich, wie auch die engliſchen Sprachforſcher 
erklären (Hensleigh Wedgwood, Dictionary of Engl. Etymology 1872 8. v. 
church; Skeat, Etymolog. Diction. of t. engl. language 1879; vor ihnen: Max 
Müller, Lectures on the science of language, 6. Vorleſung). Im Griechiſchen 
kommt jxvoraxdy ſchon im 4. Jarhundert als Bezeichnung chriſtlicher Kirchen⸗ 
gebäude vor. Erſt ſpäter wird dafür auch das Feminin des Wortes gebraucht. 
Aber das griechiſche Neutrum konnte im Deutſchen zum Feminin werden, wie 
auch ſonſt öfters geſchah (3. B. 30% m vo zu Orgel). So wird unſer Wort Kirche 
entſtanden ſein. Vom Lokal für den Gottesdienſt iſt dann der Name auf die 
Gott dienende Gemeinde übergegangen, wie umgekehrt im Romaniſchen und auch 
ſchon im Lateiniſchen und Griechiſchen das Wort ecclesia auch Bezeichnung des 
Lokals geworden iſt. Dunkel freilich iſt der Weg, auf welchem das griechiſche 
Wort zu den Deutſchen gelangte. In Ulfilas Bibelüberſetzung findet es ſich noch 
nicht; jie hat vielmehr das Wort el aufgenommen (aikklésjo). Die celti⸗ 
ſchen, iriſchen Miſſionäre können jenes nicht nach Deutſchland gebracht haben. 
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Denn die Iren ſelbſt haben es zwar, aber ſchon vermittelt durchs Latein: näm⸗ 
lich domhnach = lat, dominicum (nach Wedgwood). Nach Deutſchland mußs es 
vielmehr ſchon früher übergegangen ſein, ſei's durch romfeindliche Arianer, Goten 
(vgl. Walafr. Strabo), Longobarden, Burgunder, ſei's durch griechiſch redende, 
von der Rhone nach dem Rhein herübergekommene Chriſten, wie denn ein Vor⸗ 
handenſein chriſtlicher Gemeinden in Germanien, d. h. am Rhein, zuerſt durch 
den Lyoner Biſchof Irenäus uns bezeugt wird (ſo Lechler, in d. Theol. Stud. 
u. Krit. 1876, S. 522). Von Deutſchland aus kam dann das Wort zu den 
Angelſachſen; ihr im J. 597 zum Chriſtentum übertretender König hatte eine 
deutſche, fränkiſche Chriſtin zur Frau, die ſich auch ſchon vor Ankunft der rö⸗ 
miſchen Miſſionäre chriſtlichen Gottesdienſt hatte halten laſſen. — Meinte man 
das Wort aus dem Lateiniſchen herleiten zu müſſen, ſo bot ſich hier nach ſprach⸗ 
wiſſenſchaftlichen Gründen nicht etwa curia, ſondern nur eireus dafür dar; darauf 
kamen ſchon Juſt. Lipſius, dann J. Grimm in ſeiner Grammatik, W. Wacker⸗ 
nagel in ſeinem Wörterbuch („runde und halbrunde Form der Taufkapellen und 
der Chöre“). Aber nur völlige Verzweiflung an einer äußern Vermittlung zwi⸗ 
ſchen dem Deutſchen und Griechiſchen, wozu man doch keineswegs Grund hat, 
könnte der Ableitung aus dem Griechiſchen, für welche die inneren Gründe ſo 
klar vorliegen, entgegentreten. Kein neuerer Sprachforſcher ſcheint ihr mehr zu 
widerſprechen. au⁰ 27113. . 0. 

Das Wort éxxAnoia nun, auf deſſen neuteſtamentliche Bedeutung fic) im 
Deutſchen der Name Kirche ausgedehnt hat, bezeichnet im Profangriechiſchen eine 
berufene (éxxuheiv, txexAnror) Verſammlung, ſpeziell die ordentlich durch den He⸗ 
rold zuſammenberufenen Bürger. Im N. Teſt. ſteht es ſo Apgſch. 19, 32. 40 
für eine tumultuariſch zuſammengerufene Verſammlung, V. 39 wird davon die 
wrouog éxxAnota unterſchieden. Derjenige neuteſtamentliche Gebrauch des Wore 
tes aber, mit welchem wir hier zu tun haben, ſchließt ſich an die Sprache des 
A. Teſt. und der LXX an. Der Grundtext des A. Lefty gebraucht für die Ge⸗ 
meinde Iſraels, des Gottesvolkes, die beiden Ausdrücke MIF (von e) und 
Dap (p- op). Der Unterſchied zwiſchen beiden (von vielen nicht beachtet, von 
andern verſchieden beſtimmt) ijt wol dieſer: wärend beide „Verſammlung“ be⸗ 
deuten, ſteht S72 mehr auch für die Gemeinde überhaupt oder die unter ſich 
verbundene Geſamtheit des Volks (ſowie daneben auch einzelner Kreiſe, — einer 
Hausgenoſſenſchaft Hiob 16, 7), dagegen DAR mehr für die Verſammlung als 
ſolche oder das förmlich und feierlich verſammelte Volk (vgl. 8 may Sap 
2 Moſ. 12, 6; 4 Moſ. 14, 5, und das Verhältnis beider Worte 3 Moſ. 4, 13. 14). 
Zugleich hat jo ap mehr feierlichen Ton und wird mehr als 8732 da gebraucht, 
wo eigens die Beziehung der Gemeinde zu ihrem Gott ausgedrückt werden fol: 
fie heißt fo, did onp, ON dig 4 Moſ. 16, 3; 20, 4; 5 Moſ. 23, 2—4. 9; 
Nehem. 13, 1. Dieſes I> überſetzen die LXX mit ovvaywyy (nie mit S 
ole, wie A. Krauß, Das prot. Dogma v. d. unſichtb. Kirche, S. 124 mit un⸗ 
richtiger Berufung auf Cremers Wörterbuch angibt), daß auch mit 90e 
jedoch weit häufiger mit e' Exxdyata bezeichnet vollends ſpeziell (wärend 
Pap mit cvvayoyy überſetzt, doch z. B. 4 Moſ. 20, 4 auch für die Gottes gemeinde 
überhaupt ſteht) die Gemeinde als feſtlich und gottesdienſtlich verſammelte; ebenſo 
ſteht es für die Verſammlung des Volks am Sinai Apgſch. 7, 38. In einer und 
zwar einer ganz beſonders gewichtigen ſolennen Ausdrucksweiſe bezieht ſich in⸗ 
deſſen doch auch enn als Überſetzung von DIP allgemein auf die geſchloſſene 
Gottesgemeinde als ſolche; nämlich in der öfters widerkehrenden Erklärung über 
diejenigen, welche „nicht kommen ſollen in die Gemeinde Jahves“ oder „Gottes“ 
5 Moſ. 23 a. a. O.! Nehem. 13 a. a. O.; Klagl. Jere: 1, 10. Zu grund liegt 
aber auch hier die Vorſtellung von der Gemeinde als einer vor Gott verſam⸗ 


melten. Es iſt dies der bedeutſamſte Ausdruck, in welchem das Wort bei den 
LXX uns begegnet. Ani 
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Zugleich haben wir in Betreff der altteſtamentlichen Ideeen und Ausdrücke 
daran zu erinnern, dass dieſe Gottesgemeinde nicht bloß aufgefordert wird, hei⸗ 
lig zu ſein, ſondern ſelbſt ſchon heilig oder ein Gotte heiliges Volk heißt (2 Moſ. 
19, 63 5 Mos. 7, 6; 14, 2. 21; 26, 19) und daſs die Namen „Gemeinde Yaz 
kobs“ oder „Volk Gottes“ und „ſeine Heiligen“ (LXX: of hytaouévor) einander 
entſprechen (5 Moſ. 33, 3. 4). uns 
Dies die Grundlage für die Anwendung des Wortes NEnο,ẽj]lim N. Teſt., 
und zwar beſonders auch bei Paulus, der von dieſer am meiſten redet. Von 
jenem Sprachgebrauch aus wird hier dahin weiter gegangen, daſs dasſelbe nicht 
mehr vorzugsweiſe auf die Gottesgemeinde, ſofern ſie auch äußerlich und zu einer 
Feier ſich verſammelt hat, angewandt wird, ſondern die ganz allgemeine Bezeich⸗ 
nung für fie geworden ijt. Sie aber ijt die Gemeinde der an den Meſſias Bez 
ſus Glaubenden, in Chriſtus Gotte Geheiligten. 
Zur neuteſtamentlichen Lehre von der Kirche vgl. neben den bibliſchen Theo— 
logien des N. Teſt.“s, beſonders der von Weiß, und den Schriften über den 
pauliniſchen Lehrbegriff: J. Köſtlin, Das Weſen der Kirche nach Lehre und Gee 
ſchichte des N. Teſt!s 1872; Hackenſchmidt, Die Anfänge des kathol. Kirchenbe⸗ 
griffs I, 1874; A. Krauß a. a. O. b 
Man hat darüber geſtritten, ob Jeſus die Abſicht gehabt habe, eine Kirche, 
d. h. eine beſondere, organiſirte Gemeinde ſeiner Jünger, im Unterſchied ſpeziell 
von der iſraelitiſchen Voksgemeinde, zu gründen. Jeſus kündigte die Nähe des 
Himmelreichs an und erklärte ſodann, daſs es auch ſchon gegenwärtig fet. Wee 
ſentlich von dieſem Reich und den Bedingungen der Teilnahme daran und an 
dem darin zu genießenden Heil handeln ſeine Reden. Die Frage iſt ſo, ob zu 
derjenigen von Gott und dem Himmel ſtammenden, himmliſch (vgl. Matth. 6, 10) 
gearteten, durch göttliche Kräfte herzuſtellenden Ordnung der Dinge, welche er 
mit dieſem Reich meinte, auch jene Gemeindebildung gehören ſollte. Die Aus⸗ 
ſagen und Gleichniſſe vom Himmelreich, die wir in den Evangelien haben, neh— 
men, abgeſehen von Matth. 16, 18 f., darauf keine Beziehung. Das Reich iſt 
ſchon gegenwärtig Luk. 17, 21, ſofern es bereits in denen ſich verwirklicht, bei 
welchen nach Matth. 13 das vom Menſchenſon ausgeſtreute Wort guten Boden 
findet, aufgeht und Frucht trägt. Dieſe zuſammen mit der Sat, bei welcher 
der Same nicht zur Frucht gedeiht, und ferner mit dem unter die gute Sat ge— 
ſtreuten Afterweizen, von welchem das andere Gleichnis redet, erſcheinen als 
ſtehend auf einem Acker. Von einer Verbindung derſelben untereinander, einer 
gemeindlichen Gliederung, Ordnung u. ſ. w. ijt jedoch nicht die Rede. So auch 
nicht in dem Gleichnis von dem Netz, worin gute und ſchlechte Fiſche zuſammen 
gefangen werden. Was die Reichsgenoſſen dazu macht, iſt ihr Aufnehmen des 
göttlichen Worts überhaupt, ihr Durchdrungenſein von demſelben, ihr ganzes da⸗ 
durch beſtimmtes gottgemäßes Verhalten und Wirken, zugleich die Bereitwillig- 
keit, mit der ſie alles andere für das Reich und ſeine Güter, für die eine edle 
Perle u. ſ. w., hingeben, one daſs hiebei ſchon gewiſſe auf ein gemeindliches Lez 
ben bezügliche Tätigkeiten oder ein Verhalten zu gemeindlichen Ordnungen her⸗ 
porgehoben würden. Darauf, daſs das Reich nicht bloß innere ſittlich religiöſe 
Anregungen und Kräfte ſauerteigartig unter die Menſchheit bringen und ſie 
in innere Gärung verſetzen, ſondern auch als ein einheitliches objektives Ganzes 
über ſie ſich ausbreiten ſolle, weiſt uns one Zweifel das Gleichnis vom Senf⸗ 
korn hin. Darüber indeſſen, ob und wie weit zu dieſer Ausbreitung des Reichs, 
die jedenfalls durch weitere Verkündigung des Wortes erfolgen und über die 
ganze Menſchheit hin die vom Worte durchdrungenen und jenen gottgemäßen 
Charakter tragenden Subjekte in ſich ſchließen ſollte, auch die Ausgeſtaltung einer 
gemeindlichen Form für dieſe und eine Abſonderung derſelben von der gemeind⸗ 
lichen Verbindung Iſraels gehöre, iſt doch auch hier noch nichts ausgeſagt. 
Aber tatſächlich waren ja doch die Jünger, indem ſie an Jeſus ſich anſchloſſen, 
auch unter ſich ſchon verbunden. Sie bildeten ſeine Heerde (Luk. 12, 32; Joh. 
10, 1 ff.). Es verſtand ſich von ſelbſt, daſs fie in ihrem Wirken für ſeine Sache 
und fein Reich auch nach ſeinem Weggang untereinander zuſammenhalten muſßs⸗ 
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ten. Innerlich bildeten ſie ja onedies ein Ganzes; denn ſie und nur ſie waren 
Genoſſen oder Söne des Gottesxeichs, das jetzt inmitten Iſraels und der Menſch⸗ 
heit erſchienen war. Vollends machte es der ſcharſe egenſatz, Widerſpruch und 
Haſs, den Jeſus bei der Welt und dem jüdiſchen Volke fand und ſeinen Jüngern 
in Ausſicht ſtellte, ſchlechthin notwendig, daſs ſie für ihr, gemeinſames Wirken 
als Meſſiasgemeinde und für die gemeinſame und wechſelſeitige Pflege ihres ſitt⸗ 
lich religiöſen Lebens ſich auch äußerlich unter einander zuſammentaten und hie⸗ 
rin von ihren bisherigen Volks- und Kultusgenoſſen ſich ſonderten. Mang 

Es hat ſo durchaus nichts Befremdliches, wenn Jeſus, wie er an zwei Stel⸗ 
len des Matthäus⸗Evangeliums tut, von einer eigenen Gemeinde, die er aufbauen 
werde, redet. Auffallen könnte nur, daſs wir keine weiteren und eingehendere 
Reden hierüber von ihm beſitzen. Wir müſſen es daraus erklären, daſs er er⸗ 
wartete und wollte, die von ihm und um ihn her verſammelten Jünger ſollten 
eben als ſolche im Bewuſstſein und Drang innerer Gemeinſchaft und im Stre⸗ 
ben, ſein Reich zu behaupten und für dasſelbe weiter zu wirken, von ſelbſt, one 
ausdrückliche Geſetze und Gemeinſchaftsordnungen von ihm empfangen zu haben, 
die nötige gemeindliche Geſtaltung annehmen. An der erſten Stelle, Matth. 16, 18, 
ſpricht er von ſeiner Gemeinde im ganzen. An der andern, Matth. 18, 17 f., 
bezieht er ſich beſtimmter auf die Gemeinde der Seinen, ſofern ſie auch äußer⸗ 
lich zuſammentritt, um als eine in ſeinem Namen verſammelte über Vorkomm⸗ 
niſſe und Bedürfniſſe ihres inneren Lebens zu verhandeln, namentlich (wovon 
dort Jeſus ſpeziell zu reden hatte) die Beſchwerden von Brüdern gegen Brüder 
zu vernehmen, dem ſündigen Bruder kraft der ihr von oben verliehenen Voll⸗ 
macht die Sünde vorzuhalten u. ſ. w. Man pflegt zu ſagen, hier rede Jeſus 
von den Einzelgemeinden im Unterſchied von der Geſamtgemeinde. Richtiger 
ſagen wir, er reflektire darüber, ob es verſchiedene einzelne Gemeinden an ver⸗ 
ſchiedenen Orten gebe, gar nicht, rede aber ſo, daſs, wenn einmal ſolche beſtan⸗ 
den, die ſein Wort anwendenden Jünger dergleichen Angelegenheiten ſelbſtver⸗ 
ſtändlich jedesmal vor die an Ort und Stelle befindliche Jüngergemeinſchaft 
bringen mussten. Weiter ijt aus ſeinen dort folgenden Worten zu erſehen, daſs, 
um die ſeiner Jüngerſchaft zukommenden Befugniſſe auszurichten, ſchon eine Gee 
meinſchaft von Zweien oder Dreien genügt, wenn ſie in ſeinem Namen verſam⸗ 
melt ſind und ſeinen Vater im Himmel anrufen. — Wie weiterhin im Grie⸗ 
chiſchen des N. Teſt.s das Wort exxdyolm an das éxxdyota der LXX = dip 


ſich anſchließt, fo wird auch dem „E,,ç⁶W¾an dieſen Stellen ein Sap (oder 
ep) im Munde Jeſu zu grunde liegen. ug 


Über die „Schlüſſel des Himmelreichs“ (vgl. Sef. 22, 20 ff.;, Apok, 3, 7; 
1, 18) und über die damit offenbar zuſammenhängende Vollmacht des „Bindens 
und Löſens“, welche Jeſus Matth. 16 dem Petrus und Matth. 18 ſeiner Jünger⸗ 
ſchaft insgemein verleiht (S „verbieten und erlauben“ nach rabbiniſchem Sprgch⸗ 
gebrauch? oder von Behalten und Vergeben der Sünden und demgemäßem Ver⸗ 
faren gegen Sünder, wovon der Zuſammenhang von Matth. 18 handelt und wa 
den Sprachgebrauch von „Löſen“ in LXX Jeſ. 40, 2; Hiob 42, 9; Sit. 28, 2 
für ſich hat?), ſiehe den Art. „Schlüſſelgewalt“. 1 

Erbauen wollte Jeſus ſeine Gemeinde nach Matth. 16 auf dem „Felſen“ 
Petrus, der dort mit ſeinem aus göttlicher Offenbarung entſprungenen Bekennt⸗ 
nis zu ihm den Jüngern vorangegangen war. Wir haben das Wort aus die⸗ 
ſem Zuſammenhang heraus und hiemit zugleich ſeiner geſchichtlichen Erfüllung 
gemäß zu verſtehen. Er iſt nicht Grundlage in dem Sinn, in welchem Jeſus 
ſich und ſich allein den Eckſtein nennt (Matth. 21, 42 ff.). Aufgebaut aber wurde 
die Gemeinde in ihrem Urſprung, wie die Apoſtelgeſchichte erzält, weſentlich auf 
der Predigt und Wirkſamkeit des gottbegabten Felſenmannes. Zur Seite treten 
ihm jedoch die andern apoſtoliſchen Perſönlichkeiten (Epheſ. 2, 20; Apok, 21, 14; 
Galat. 2, 9). Die ganze Ausſage Jeſu endlich bezieht ſich eben nur auf jene 
Grundlegung, alſo die geſchichtlichen Anfänge und die dort für immer gelegten 
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Fundamente. Mit einem fortgeſetzten Regiment in der Gemeinde und Regenten, 
die darin weiterhin dem Petrus nachfolgen ſollten, hat ſie nichts zu tun (gegen 
den römiſchen Katholizismus und auch gegen Krauß a. a. O.). — Dafs Jeſu 
Wort „Weide meine Jünger“ Joh. 21, 15 ff. ſpeziell an Petrus ergeht, iſt durch 
den dort vorliegenden Anlaſs bedingt; der Auftrag beſonderen Vertrauens ſteht 
gegenüber der demütigenden Frage an denſelben Petrus, ob er Jeſum liebe. 

„Eine hervorragende Stellung auch inmitten der künftigen Gemeinde war den 
zwölf Apoſteln ſchon durch die Stellung, welche ſie bei Jeſus wärend ſeines 
irdiſchen Wirkens einnahmen, gegeben. Das Wort des Menſchenſones haben vor 
allem ſie weiter zu tragen und innerhalb der Gemeinde praktiſch zu üben, die 
es in beſtändigem perſönlichen Umgang vom Herrn überkommen und vor den 
andern auch ſeine Geiſteszuſagen empfangen hatten (Joh. 15, 26 f.; Apoſtelg. 
1, 21 f.). Aber wir erhalten keine beſtimmte Abgrenzung zwiſchen ihnen, die 
dabei auch unter ſich noch an Gaben und Beruf verſchieden erſcheinen, und zwi— 
fen andern Jüngern, die etwa doch auch noch mit beſonderen Gaben ausgerüſtet 
werden ſollten. Auch haben ſie, die Apoſtel oder Sendboten, ihre Aufgabe nicht 
ſowol in der inneren Leitung der Gemeinden, nachdem dieſe einmal feſt gegrün— 
det und geſammelt find, als vielmehr im Weitertragen der Botſchaft an Sfrael 
und die geſamte Menſchheit; darauf beziehen ſich die Abſchiedsworte des aufer— 
ſtandenen Jeſu an ſie. — Jeſus redet auch von ſolchen unter ſeinen Jüngern, 
welche wie Haushälter vom Hausherrn über den Haushalt und die andern Knechte 
geſetzt ſeien (Matth. 24, 45 ff.; Luk. 12, 42 ff.). Er wendet ferner auf die, welche er 
ſenden will, den Namen von Propheten, Weiſen, Schriftgelehrten (Matth. 23, 34) an. 
Aber immer enthält er ſich aller Beſtimmungen darüber, wie weit etwa die hiezu 
gehörigen Tätigkeiten in ein geſetzlich abgegrenztes Amt zuſammengefaſst oder 
durch wen und in welcher Weiſe einzelne Perſonen damit beauftragt werden ſoll— 
ten. Jene Namen erinnern an ſolche Tätigkeiten und Organe des vorchriſtlichen 
Gottesvolkes, für welche ſolche Abgrenzungen und äußere geſetzliche Ordnungen 
gerade nicht exiſtirten. Für Analogieen mit dem ſtatutariſch geordneten Prieſter— 
tum des Alten Bundes haben Jeſu Ausſagen über ſeine Gemeinde, ſeine Jünger— 
ſchaft, ſein Reich keine Stelle. Jede Tätigkeit ſoll ferner immer nur wie ein 
Akt dienender Liebe geübt werden; jede Machtübung nach Art weltlicher Herr— 
ſcher iſt hier unterſagt; ſogar die Anwendung des Namens Lehrer oder Leiter 
hat Jeſus den Seinigen für ihren Verkehr unter einander verwehrt, wenn ſie 
gleich dieſes Verbot nicht buchſtäblich befolgten und hierin one Zweifel ſeinem 
Sinn entſprachen (Luk. 22, 25 ff.; Matth. 23, 8 ff.). 

Zur Verkündigung des Wortes vom Himmelreich und Heil und zur Pflege 
des ſittlich religiöſen gottgemäßen Lebens auf Grund, in Kraft und nach Mae 
gabe dieſes Wortes kam dann noch die Taufe. Dajs Jeſus ſelbſt fie verordnet 
habe, müſste man, wenn wir auch nicht die evangeliſchen Berichte über ihre Ein— 
ſetzung durch den Auferſtandenen beſäßen, ſchon aus der Art, wie ſie one weite⸗ 
res bei der Ausbreitung ſeiner Jüngerſchaft nach ſeinem Hingang in Gebrauch 
tritt und wie fie dann beſonders auch von Paulus zu einem konſtituirenden Moz 
ment des Chriſtentums (in Röm., 1 Korinth., Galat. u. ſ. w.) gemacht wird, 
erſchließen. Leugnet man freilich die wirklichen Erſcheinungen des Auferſtande— 
nen, ſo findet man dort auch für jene Einſetzung keinen Ort mehr. Der Eintritt 
in eine beſondere Gemeinde wäre, wie die Taufe des Johannes zeigt, mit dem 
Taufen an ſich noch nicht notwendig verbunden geweſen; wol aber gehörte er, 
nachdem eine beſondere Meſſiasgemeinde einmal beſtand, mit dazu. Das Herren⸗ 
mal endlich, das Jeſus ſeiner Jüngerſchaft geſtiftet hat, iſt von ihr, one daſs er 
es geboten hätte, aber gewiſs ſeiner Abſicht entſprechend ſofort als Hauptbeſtand⸗ 
teil ihrer eigentümlichen gemeindlichen Erbauung weiter gefeiert worden. 

So gewiſs indeſſen hiemit die Grundlagen nicht bloß für eine weitere Aus⸗ 
breitung des Gottesreichs in der Menſchheit und für die Erbauung des neuen 
Lebens in den einzelnen Heils⸗ und Reichsgenoſſen, ſondern auch für eine glied- 
liche, gemeindliche Verbindung derſelben unter einander oder für eine Gemeinde 
des Herrn oder Kirche gegeben waren und ſo gewiſs ſchon Jeſus eine ſolche hat 
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gründen wollen, ſo war damit doch eine Auffaſſung noch nicht direkt ausgeſchloſ⸗ 
ſen, nach welcher eine unter ſich verbundene und etwa konventikelartig über das 
Land ſich ausbreitende, und von da weiter hinein unter die Heiden wirkende 
Meſſiasgemeinde noch immer unter den äußeren Inſtitutionen des Alten Bundes 
und in einem allgemeinem Verband mit der dem Evangelium bis jetzt noch 
widerſtrebenden iſraelitiſchen Volksgemeinde bis zu der bevorſtehenden großen 
Reichsoffenbarung ihres widerkehrenden Herrn hätte bleiben können und ſollen. 
Die Konſequenzen daraus, dass, wie Jeſus fagte, der neue Wein ſich nicht in 
alte Schläuche faſſen läſst, waren einer fortſchreitenden und durch die weiteren 
geſchichtlichen Erfarungen bedingten Erkenntnis der Jünger überlaſſen. Die Ge⸗ 
meinde Chriſti aber hieß und war auch ſchon die noch unter jenen Inſtitutionen 
ſtehende paläſtinenſiſche Urgemeinde. Dogmatiſch entnimmt hieraus der evan⸗ 
geliſche Proteſtantismus mit Recht, daſs das Weſen der Kirche Chriſti an kei⸗ 
nerlei derartige Formen unbedingt gebunden werden dürfe. ye. 
Was näher noch die vielfach verhandelte Frage betrifft, wie Reich Gottes 
und Kirche zu einander ſich verhalten, ſo darf man, um ſie nach Jeſu Sinn zu 
beantworten, das Weſen der Kirche eben nur in das bisher Bezeichnete, nicht 
etwa in einen zu ihr gehörigen weiteren äußeren Apparat ſetzen. Die Exiſtenz 
und Entwicklung der Kirche und die Verwirklichung des Reichs innerhalb der 
gegenwärtigen Welt (im Unterſchied von ſeiner künftigen vollendeten Offenbarung, 
ferner abgeſehen von ſeiner Vorbereitung ſchon im A. Bund, vermöge deren die 
Iſraeliten Matth. 8, 12 Söne des Reiches heißen) iſt hiernach mit⸗ und inein⸗ 
ander geſetzt. Die Idee des Reiches bezieht ſich, wie wir ſahen, nicht bloß und 
auch nicht zunächſt auf die Gemeinde als ſolche oder aufs gemeindliche Verbun⸗ 
denſein der Reichsgenoſſen. Aber für ware Glieder ſeiner Gemeinde können nur 
die gelten, welche wirklich als ſeine Jünger verbunden und in ſeinem Namen 
nach Matth. 18 verſammelt ſind und eben hiemit auch am Reich teil haben. Und 
andererſeits läſst ſich von keinem, der den Samen des Worts aufgenommen und 
am Reiche teil hat, denken, daſs er der Gemeindegenoſſenſchaft fremd bleiben 
ſollte. Denn eben die Jünger, die des Herrn Gemeinde bilden, tragen jenen 
Samen hinaus auch zu den äußerlich fernſten Menſchen (bei den von Morgen 
und Abend Kommenden, Matth. 8, 11; Luk. 13, 28 f. iſt nicht an ſeligwerdende 
edle Heiden im Sinne Zwinglis, vgl. Krauß a. a. O., ſondern an Heiden, die 
wie jener Matth. 8 gläubig und ſelig werden, zu denken). Und zur Wirkung 
des Wortes in denen, die es aufnehmen, gehört weſentlich mit, dass ſie die brü⸗ 
derliche Gemeinſchaft eingehen und waren. Miſsverſtand wäre es, wenn man 
den Unterſchied zwiſchen Reich und Kirche zum Unterſchied zwiſchen Innerem und 
Außerem oder Idealem und Realem machen wollte. Das Reich hat ſeine reale 
Exiſtenz in jenen Subjekten und ihrem wirklichen Verhalten überhaupt und ge⸗ 
meindlichen Verhalten, verwirklicht ſich mittelſt des in's Außere tretenden Wor⸗ 
tes, gibt ſich kund in nach Außen tretenden Früchten, — one daſs es doch da⸗ 
durch Gegenſtand der ſinnlichen zaoarnonorw Luk. 17, 20 würde. Die Gemeinde 
iſt, wärend ſie ein in der Welt ſtehender äußerer Verband wie andere Vereini⸗ 
gungen von Menſchen iſt, doch Gemeinde Chriſti nur vermöge der nicht bloß 
äußerlichen, ſondern weſentlich innerlichen Verbindung mit ihm, der nach Matth. 18 
a. a. O. und 28, 20 mitten unter ihr bleibt. Und nichts Außerliches ergibt ſich 
uns nach Jeſu Reden als weſentlich und notwendig für ihren Beſtand, was nicht 
eben auch zur Verwirklichung des Reiches gehörte. Denn auf äußere Formen 
des Kultus und der Verfaſſung, auf Formulirung von Dogmen, auf äußere Ver⸗ 
waltung und Regiment u. ſ. w., worein Spätere das Weſen der Kirche geſetzt 
haben und woran auch moderne Proteſtanten gern gleich beim Begriff der Kirche 
denken, haben uns Jeſu Reden überhaupt, auch die über die Gemeinde, nirgends 
gefürt. — Zu der umfaſſenden Idee des Gottesreiches, wie ſie im ganzen Ver⸗ 
halten und Leben jener Reichsgenoſſen ſich realiſiren foll, möchten wir wol wei⸗ 
ter auch die von der gottgemäßen Geſinnung ausgehende Löſung der Aufgaben, 
welche unſere Stellung in der Welt, die allgemeine Ausſtattung unſeres Geiſtes, 
das Verhältnis von Geiſt und Natur u. ſ. w. mit ſich bringt (Wiſſenſchaft, Kul⸗ 
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tur u. ſ. w.), und neben jenem gemeindlichen Verbundenſein in Jeſu Namen auch 
ſittliche Gemeinſchaften des natürlichen und weltlichen Lebens, die Ehe und den 
Stat, rechnen. Die Ausſagen Jeſu aber und ebenſo die des ganzen Neuen Te⸗ 
ſtaments über das Gottesreich als ein in dieſer Welt ſich verwirklichendes be- 
ſchränken ſich auf das Gebiet, welches wir kurzweg als das ſittlich religiöſe Cen⸗ 
tralgebiet bezeichnen können: Hingabe der Geſinnung an Gott, Beſeelung durch 
ſeinen Willen und Seligſein in ihm, Fruchttragen der Grundgeſinnung brüderlicher 
Liebe, Verbundenſein eben für die Pflege jenes Lebens in Gott und für die 
Übung ſolcher Liebe. ö 

Gemäß jenem Zuſammenhang zwiſchen Gottesreich und Gemeinde können 
wir endlich doch auch für die Kirche aus jenen Gleichniſſen Matth. 13 noch Fol⸗ 
gerungen ziehen, obgleich Jeſus ſelbſt von ihr dort nichts ausgeſprochen hat; 
insbeſondere nämlich aus dem Gleichnis vom Unkraut, das auf einem Acker 
mit dem guten Weizen und unter ihm zerſtreut und ſchwer von ihm ſcheidbar 
und unterſcheidbar heranwächſt, auf ein unvermeidliches Aufkommen und Verblei⸗ 
ben unchriſtlicher und widergöttlicher Elemente auch innerhalb des Verbandes, 
welcher Chriſti Gemeinde heißt. 

ö Von der wirklichen Kirche ſagt man dann wol, fie fet durch die Geiſtes— 
ausgießung am Pfingſttage gegründet worden. In der Tat tritt dort die Ge⸗ 
meinde Chriſti mit voller Kraft ins Leben hinein. Man darf jedoch hiebei nicht 
überſehen, daſs es ebendieſelbe Jüngerſchaft iſt, die in Chriſti Namen ſchon vor⸗ 
her zuſammenhielt, zu der der Auferſtandene ſchon zuvor ſein Wort „Nehmet hin 
den heiligen Geiſt“ (Joh. 20, 22) geſprochen und die Jeſus ſchon vorher ſeine 
Herde und die Reben an ihm, dem Weinſtock (Joh. 15, 5), genannt hatte, aus 
deren Mitte auch ſchon durch einen gemeindlichen Akt die Zwölfzal der Apoſtel 
(Apoſtelg. 1) ergänzt worden war. Sie alſo lebte und wirkte jetzt zunächſt noch 
wie eine innerhalb Iſraels beſtehende Genoſſenſchaft, aber dabei mit eigenen got⸗ 
tesdienſtlichen Verſammlungen, Vorſtänden u. ſ. w. Auch der Name exxAyota 
für die Chriſtengemeinde ſtammt one Zweifel ſchon aus der erſten Zeit vor der 
Wirkſamkeit des Paulus. Paulus gebraucht ihn von Anfang an in ſeinen Brie⸗ 
fen als den allgemein geläufigen, mit Bezug auf die paläſtinenſiſchen Gemeinden 
(1 Theſſ. 2, 14) wie auf die heidenchriſtlichen. 

Der vollſtändige Name, wie wir ihn bei Paulus oft leſen, iſt: „Gemeinde 
Gottes“, auch (Röm. 16, 16) „Gemeinde Chriſti“. Schon der einfache Name 
Gemeinde aber wird fo one weiteres für die Chriſtengemeinden gebraucht, daſs 
offenbar die Chriſten ihre Gemeinden eben als Gemeinden in beſonderem Sinn 
oder als Gottesgemeinden und ſich in ihrer Geſamtheit als die Gemeinde Gottes 
ſo genannt haben. Klar iſt dabei der Anſchluſs an jenen altteſtamentlichen Aus⸗ 
druck. Er wird jetzt aber, wie geſagt, auf die Gemeinde und Gemeinden über— 
haupt angewandt, auch ganz abgeſehen von ihrem äußeren gottesdienſtlichen Ver⸗ 
ſammeltſein. Gewönlich ſind es die Einzelgemeinden, von denen Paulus redet. 
Aber nicht minder iſt es ihm der geläufige Name für die Chriſtenheit insgemein, 
jo oft er überhaupt von dieſer zu reden Anlaſs hat: in den älteren Briefen, die 
man in dieſer Beziehung vom Epheſerbrief hat unterſcheiden wollen, ſo gut als 
im Epheſerbrief, bei welchem ihm beſonderer Anlaſs hiezu gegeben war (Gal. 
1, 13; 1 Kor. 10, 32; 12, 28; 15, 9). Ebenſo redet die Apoſtelgeſchichte (9, 31) 
von der Geſamtgemeinde. 1 
Die Gemeinde beſteht, was nun eben für die Geſamtgemeinde und die Ein⸗ 
zelgemeinden gleichermaßen gilt, aus den „in Chriſto Geheiligten“ oder „berufe⸗ 
nen Heiligen“, vgl. beſonders 1 Kor. 1, 2 (2 Kor. 1, 1; Röm. 1, 7). Auch 
hiefür iſt ſchon oben auf die altteſtamentliche Analogie hingewieſen, ſowie dann 
von dort her 1 Petr. 2, 9 auch der Name des „heiligen Volkes“ auf die Chri⸗ 
ſtengemeinde übertragen wird. Möglich, daſs Paulus auch das Wort rot (womit 
er nur die, bei denen der Ruf auch Erfolg hatte, bezeichnet) und das Wort er⸗ 
An zu einander in Beziehung geſetzt hat. — Die Auffaſſung, daſs jede Chri⸗ 
ſtengemeinde und die ganze Chriſtenheit Gemeinde Gottes und Chriſti ſei, be⸗ 
ſtehend aus jenen Heiligen, war mit ihrer Rückbeziehung auf die altteſtamentlichen 
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Begriffe gewiſs allgemein apoſtoliſch. Charakteriſtiſch für Paulus iſt die tiefe 
a e 1 Aer Geeintſeins der Gläubigen in Chriſtus ſelbſt, wobei der 
Eintritt in dieſe Gemeinſchaft, in die mit Chriſto und zugleich in die mit den 
andern Gemeindegliedern, ſpeziell an die Taufe geknüpft wird (Gal. 3, 27; 1 Kor. 
12, 13). Überall erſcheint das, was Eph. 4, 4 ff. zuſammengeſtellt iſt, als das 
die Einheit konſtituirende: Ein Herr und Gott, Ein Glaube (durchs Eine Evan⸗ 
gelium erzeugt), Eine Taufe. Zu dem erhöhten Chriſtus verhält ſich die von 
ſeinem Geiſt beſeelte, von ihm geleitete Gemeinde wie fein. Leib: fo nach Epheſ. 
und Koloſſ., wo auf ihn das Bild des Hauptes angewandt wird, ſachlich ganz 
ebenſo wie 1 Kor. 12, wo dies nicht der Fall iſt. Denn hier war dies Bild 
nicht am Platz, damit nicht neben den hier genannten Gliedern auch das Haupt 
nur wie eins der Glieder erſcheine, und auch dort wird ſachlich über das Bild 
eines Hauptes hinaus dahin fortgegangen, dass Chriſtus mit ſeiner Fülle den 
ganzen Leib erfülle. 4 ] soo ite 
Auf die Frage, ob die Kirche als Anſtalt über den Subjekten ſtehe oder 
vielmehr aus ihnen beſtehe, iſt überall zu antworten, daſs die Gemeinde im 
apoſtoliſchen Sinn des Worts eben in den Perſönlichkeiten, den Geheiligten, Be⸗ 
rufenen u. ſ. w. ihre Exiſtenz habe, aber freilich nicht als ob ſie willkürlich von 
fic) aus zu ihr zuſammengetreten wären, ſondern fo, daſs fie durch göttliche Be⸗ 
rufung, Heilswort und Taufe mit Chriſtus und unter einander geeint worden 
ſind und der eine Geiſt von oben ihr Gemeingeiſt iſt. Haus Gottes iſt die Ge⸗ 
meinde, indem die einzelnen Subjekte die Bauſteine ſind und zugleich auch jeder 
Einzelne eine Wonſtätte Gottes (1 Kor. 3, 9. 16; 6, 19; 1 Petr. 2, 5; Hebr. 
3, 6). Sie iſt die „Fülle Chriſti“, indem alle die Subjekte „in ihm erfüllt ſind“ 
(Epheſ. 1, 23; 3, 19; Kol. 2, 10). Ein „oberes Jeruſalem“ wird einmal von 
Paulus, Gal. 4, 26 f., Mutter der Chriſten genannt und mufßs jo vor allen die⸗ 
ſen Kindern exiſtiren. Dasſelbe iſt aber nicht identiſch mit der „Gemeinde“. 
Sondern Paulus meint damit, aus einer allgemeineren jüdiſchen und apoſtoliſchen 
Anſchauungsweiſe heraus redend, eine (freilich in unſeren Begriffen ſchwer fafs- 
bare) ſchon zuvor im Himmel beſtehende Realität, welche ſchon das Urbild der 
es nur ſchwach abbildenden altteſtamentlichen Theokratie war, welche in den aus 
Wort und Geiſt von oben her geborenen Chriſten und Gemeindegliedern ihre 
Kinder hat (ſowie dieſe ſchon jetzt ihr Bürgertum im Himmel haben) und welche 
einſt in der großen vollendeten Reichsoffenbarung ſelbſt ganz hernieder kommen 
ſoll (vgl. Hebr. 12, 22; Phil. 3, 20; Apokal. 21, 2). a 
Kirche oder Gemeinde heißt immer eben die in dieſer Welt ſtehende Chriſten⸗ 
gemeinde. Der Name wird auch nicht etwa auf die ſchon aus dieſer Welt ins 
Jenſeits hinübergegangenen Heiligen mit ausgedehnt, wärend allerdings die Chri⸗ 
ſten ſchon hinieden, wie zum himmliſchen Jeruſalem, jo auch zu den Geiſtern 
der vollendeten Gerechten dort und zu den Scharen der Engel „herzugekommen“ 
ſind (Hebr. 12, 22 ff.; bei der „Gemeinde der im Himmel angeſchriebenen Erſt⸗ 
geborenen“ ſind ſolche gemeint, die, eben wärend ſie auf Erden leben, ſchon dort 
als Bürger eingetragen find, vgl. Phil. a. a. O.; Luk. 10, 20; Pſalm 87, 5). 
Sind es nun ſo die Heiligen, aus denen Gottes Gemeinde beſteht, und ſind 
ihre Mitglieder Glieder des Leibes Chriſti, ſo fragt ſich, wie der Name der 
Gottesgemeinde doch durchweg den empiriſchen Gemeinden beigelegt werde, die, 
wie die apoſtoliſchen Briefe genügend erkennen laſſen, auch unreine, ja ſehr un⸗ 
heilige Elemente in ſich ſchloſſeu, auf welche auch (2 Tim. 2, 20) das Bild eines 
Gefäße zur Ehre und zur Unehre zugleich in ſich ſchließenden Hauſes anzuwen⸗ 
den war. „Die Frage kann, namentlich nach Paulus, hier nicht etwa ſo erledigt 
werden, wie bei der Übertragung des Prädikats der Heiligkeit aufs altteſtament⸗ 
liche Volk als Ganzes. Denn hier handelt ſichs eben darum, dafs die Perſön⸗ 
lichkeiten als ſolche „Chriſtum anlegen“ (Röm. 13, 14; Gal. 3, 27) „abgewaſchen, 
gerechtfertigt, geheiligt“ ſeien (1 Kor. 6, 11), als lebendige Bauſteine ſich auf⸗ 
bauen. Wir haben hier in Betreff derjenigen, welche einmal in ihrem Lebens⸗ 
mittelpunkt und Grundcharakter durch Chriſtus in die Gottesgemeinſchaft ein⸗ 
gegangen find, zu antworten, daſs fie eben hiemit trotz der ihnen noch anhaftenden 
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Sünden den Charakter jener Heiligkeit haben. Von ſolchen aber, welche Gefüßen 
der Unehre gleichen, darf man nicht etwa, wie manche Neuere wollten, behaupten, 
ſie ſeien für Paulus doch vermöge ihres Getauftſeins noch Heilige und wirkliche 
Glieder Chriſti, wärend ſie doch ſcharf von denen, die der Herr als die Seinen 
kennt (2 Tim. 2, 19), unterſchieden werden und aus der Gnade gefallen ſind 
(Gal. 5, 4; vgl. beſonders auch das Hinausgeworfenſein der ſchlechten Reben 
Joh. 15, 6). Wir müſſen vielmehr ſagen, dass Paulus bei jener Bezeichnung 
von denjenigen, welche nicht eigentlich unter fie fallen und doch im äußern Ver⸗ 
band der Geheiligten ſtehen, abgeſehen und die Gemeinde Chriſti nach denjent- 
gen Beſtandteilen, in welchen ſie ihrem waren Weſen nach beſtehe, bezeichnet habe. 
Er hat inſofern, wie Luther ſagt, ſynekdochiſch geredet. Es ſchließen ſich daran 
die Ausſagen unſerer Reformatoren über Kirche im eigentlichen und im weiteren 
Sinn und über unſichtbare und ſichtbare Kirche. Nur war in der apoſtoliſchen 
Zeit das Verhältnis ſolcher Beſtandteile zu einander doch ein ganz anderes als 
unter den Inſtitutionen des ſpäteren Volks- und Statskirchentums und wir dür⸗ 
fen unſere hiemit zuſammenhängenden Reflexionen und Diſtinktionen noch nicht 
in Bewuſstſein und Wort der Apoſtel hineintragen. 


Bedeutſam iſt indeſſen, wie wenig Paulus, wärend Chriſtus in dieſer Ge⸗ 

meinde lebt und herrſcht, doch hiebei den Begriff des Reiches Gottes oder Chriſti 
anwendet. Es kommt dies keineswegs davon her, daſs ihm die Idee der Ge— 
meinde die wichtigere, bedeutungsvollere wäre. Im Gegenteil verbindet ſich ihm 
mit der Idee des Gottesreiches die einer himmliſchen Vollkommenheit, an welche 
die Wirklichkeit des irdiſchen Gemeindelebens doch noch nicht hinanreicht, und er 
erſehnt und erwartet eine vollkommene, offenbare, auch das ganze äußere Leben 
umgeſtaltende Verwirklichung derſelben durch den widerkehrenden Chriſtus, der 
die Chriſtenheit in dieſem Gemeinleben nur erſt entgegenreifen ſoll. Jene Hei⸗ 
ligen genießen ſchon die geiſtigen Reichsgüter der Gerechtigkeit des Friedens u. ſ. w. 
und dienen darin Gotte (Röm. 14, 17 f.); fie find, wie zum Erbteil der Heiligen 
geſchickt gemacht, ſo auch ſchon ins Reich des Sones und mit ihm ins Himm⸗ 
liſche verſetzt (Kol. 1, 12 f.; Epheſ. 2, 6). Aber das Reich Gottes iſt doch 
für Paulus wie für die andern apoſtoliſchen Männer weſentlich Sache des an⸗ 
dern Aon, das „Ererben des Reiches“ noch Sache jener Zukunft (2 Theſſ. 1, 5; 
1 Kor. 6, 9 f.; 15, 24. 50; Gal. 5, 21; Eph. 5, 5; 2 Tim. 4, 13 Jak. 2, 5 
Hebr. 12, 28; 2 Petr. 1, 11). Je mehr unter den Jüngern noch die frommen 
vorchriſtlichen Reichserwartungen fortwirkten, um ſo weniger konnten ſie es ſchon 
in der gegenwärtigen Chriſtenheit verwirklicht ſehen; judaiſtiſch denkende gewiss 
noch weit weniger als Paulus. 
Die Lebensfunktionen und Tätigkeiten der Gemeinde beziehen ſich auf die 
gemeinſame Erbauung in Gott, deſſen Wort ſie reichlich unter ſich wonen laſſen 
ſoll (Kol. 3, 16) und zu dem ſie namentlich betend, bittend und lobpreiſend ſich 
erhebt, auf Förderung des geſamten ſittlich-religibſen Lebens in den einzelnen 
Gliedern durch gegenſeitige tröſtende, ermunternde, zurechtweiſende Zuſprache und 
zugleich auf Handreichung der Liebe auch für die unerläſslichen Bedürfniſſe der 
leiblichen Exiſtenz, ſpeziell auf Armenpflege. Religiöſes und Sittliches iſt hier 
gar nicht zu ſcheiden; es wäre ſehr verkehrt, von einer rein religiöſen und nicht 
zugleich ſittlichen Aufgabe der Kirche zu reden. 


Alle die Glieder der Gemeinde haben, wie es ſchon zur urſprünglichen Be⸗ 
ſtimmung des Gottesvolks (2 Moſ. 19, 5 f.) gehört, prieſterliche Stellung vor 
Gott (1 Petr. 2, 5. 9; Apokal. 1, 6; 5, 10) und ſollen ihm ſich ſelbſt, ihre 
Leiber, ihre Lobpreiſung, ihr Geben brüderlicher Liebe u. ſ. w. als Opfer dar⸗ 
bringen (Röm. 12, 1; Hebr. 13, 15 f.). Alle haben auch an jenen auf die ge⸗ 
meinſame brüderliche Förderung und Erbauung bezüglichen Tätigkeiten teil. Aber 
die Begabung dazu durch die von dem einen Geiſt ausgehenden Charismen 
(. „Geiſtesgaben“, Real⸗Eneyklop., Bd. 5, S. 10 ff.) iſt verſchieden e der 
Begabung die individuelle gliedliche Aufgabe. Wir kommen hiemit auf die Amter 
innerhalb der apoſtoliſchen Gemeinden und zwar zunächſt auf Amter in dem all⸗ 
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gemeinen Sinn, welchen das Wort z. B. 1 Korinth. 12, 5 als überſetzung von 
Gao vl hat. Es bezeichnet nämlich überhaupt einen Inbegriff beſtimmter Ge 
tigkeiten, der beſtimmten Gliedern der Gemeinde im Dienſte, des Leibes ſtändig 
obliegt, indem ſie eben dazu beſondere Gaben empfangen haben und als hiemit 
ausgerüſtete Organe der Gemeinde von Gott geſchenkt ſind. Wärend wir unter 
„Amt“ beſtimmter ſolche Funktionen zu verſtehen pflegen, die einem auch in be⸗ 
ſtimmter Form und mit feſtem, geſetzlich geregeltem und abgegrenztem Inhalt 
von ſeiten der bürgerlichen oder kirchlichen Gemeinſchaft übergeben ſind, hat für 
Amter in dieſem beſtimmteren Sinn das N. Teſt. keinen beſonderen Ausdruck. 
Sache des Amtes in dieſem Sinn iſt ſeiner Natur nach das äußere Leiten der 
Gemeinde und ihrer allgemeinen Angelegenheiten, ſofern dies eben ſeiner Natur 
nach feſter Ordnung und förmlich anerkannter und eingeſetzter Vorſteher bedarf. 
So ſtehen dort an der Spitze der Gemeinden die Alteſten oder éxtoxomor, und 
mit der Fürſorge für materielle Bedürfniſſe ſpeziell der Armen werden Diakonen 
beauftragt (vgl. die Art. der Real⸗Encyklop.: „Biſchöfe“, „Diakon“, „Geiſtliche“, 
„Presbyter“). Für dieſe Amter findet förmliche Beſtellung, Wal, ordentliche Ein⸗ 
ſetzung ſtatt, und zwar ſolcher Perſonen, bei denen man beſondere, von Gott 
verliehene Begabung hiefür erkennt (one Zweifel durch gemeindegründende apo⸗ 
ſtoliſche Männer im Einverſtändnis mit den neugegründeten Gemeinden und auch 
durch Gemeinden für ſich). Ein beſonderes Geſetz, daſs alſo geſchehen ſollte, 
gibt die neuteſtamentliche Offenbarung nirgends. Ganz von ſelbſt muſste darauf 
das ſittliche Bedürfnis der Ordnung füren; ſo in der jeruſalemiſchen Mutter⸗ 
gemeinde, als die von Jeſus ſelbſt an die Spitze der ganzen Jüngerſchaft ge⸗ 
ſtellten Apoſtel erſt den Geſchäften der Armenpflege und dann wol auch, vermöge 
ihrer weitergehenden Aufgaben und Abweſenheit von Jeruſalem, der regelmäßi⸗ 
gen Leitung der dortigen Gemeinde überhaupt nicht mehr genügen konnten 
(Presbyter zuerſt erwänt Apoſtelgeſchichte 11, 30). Für die Form mögen die 
dortigen Chriſten Synagogeneinrichtungen vor Augen gehabt haben. Sie iſt 
übrigens fo einfach, daſs fie bei ihnen wie bei dieſen von ſelbſt fo fic) machen 
konnte. Aus dem Geſagten ergibt ſich, wie wir die neuerdings vielfach verhan⸗ 
delte Frage über eine göttliche Einſetzung des chriſtlichen Kirchenamtes zu beant⸗ 
worten haben: Gott gibt die Gabe der xvPéoryorus (1 Kor. 12, 28), will auch 
gewiſs, daſs fie in guter Ordnung für jenes, jedem ſittlichen Sinn unverkenn⸗ 
bare Bedürfnis der Gemeinde verwendet werde, gibt aber weder ein beſonderes 
Gebot dafür überhaupt, noch beſtimmte Formen, in denen es geſchehen ſolle; denn 
auch weiterhin habe ſeine Apoſtel darüber keine Verfügung für die Zukunft hin⸗ 
terlaſſen. Neben dieſem Amt wirkt frei in Trieb und Licht des Geiſtes eine 
neuteſtamentliche Prophetie. Und auch für die Ausübung lehrender und manen⸗ 
der Tätigkeit überhaupt in der Gemeinde genügt der Beſitz und tatſächliche Er⸗ 
weis des darauf bezüglichen Charisma. Da der Inhalt der gottesdienſtlichen 
Verſammlungen, mit deren Leitung jene Alteſten zu tun hatten, weſentlich in 
mannigfacher Übung göttlichen Wortes beſtand, fo läſst ſich von Anfang an er⸗ 
warten, dass man auch bei jenen ſelbſt zugleich auf geſundes Urteil und Be⸗ 
gabung hiefür ſah und jene auch ihrerſeits womöglich in dieſer Tätigkeit nicht 
zurückbleiben wollten (vgl. 1 Tim. 3, 2; 5, 17). Keineswegs aber war das 
Lehren in der Gemeinde ihnen vorbehalten (vgl. beſonders 1 Kor. 12, 14; Jak. 
3, 1). Einzigartig war das Amt der Apoſtel mit ſeiner beſonderen Autorität: 
ruhend auf jener ganz beſonderen Ausſtattung, die der Herr ihnen und dann auch 
yi di alevt 1 1 15 die Gründung ſeiner ganzen Gemeinde 

ie erſte Ausbreitung des Evangeliums über iemi ü 
und unübertragbar auf Andere 5 F 

Wie Paulus auf Ordnung und Sitte im Gottesdienſt hielt ir be⸗ 
ſonders im 1. Korintherbrief. Eine mächtige Differenz uber gta 
der äußeren chriſtlichen Lebensformen zwiſchen den alten, am moſaiſchen Geſetz 
feſthaltenden und den pauliniſch freien Gemeinden. Dennoch bilden ſie alle eine 
„Gemeinde Gottes“. Jene mochten dieſen nur eine ſolche Stellung in der Gottes⸗ 
gemeinde zuerkennen, wie die der Proſelyten des Tors im vorchriſtlichen Gottes— 
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volk war. Paulus ſieht dort und hier gleichermaßen Heilige und Glieder des 


Leibes Chritti, 


2 Das Verbundenſein der verſchiedenen Einzelgemeinden zu einer Gemeinde 
kam auch in keiner Verfaſſungsform zum Ausdruck. Die Einheit der „Gemeinde“ 


ſtellt nur in allgemeiner, freier Gemeinſchaft chriſtlicher Bruderliebe fich, dar. 


Dahin gehören beſonders die Liebesgaben, die Paulus in ſeinen Gemeinden für 


die paläſtinenſiſchen ſammelte, dahin auch die apoſtoliſchen Manungen zu gaſt⸗ 


licher Aufnahme der von fern herkommenden Brüder, dahin auch die Grüße, 
welche Paulus von „allen Gemeinden Chriſti“ den Römern (Röm. 16, 16) aus⸗ 


richten zu dürfen ſich bewuſst iſt. 111 
Johannes, am Schluſſe der apoſtoliſchen Zeit, hat, fo viel er auch praktiſch 


für die Ordnung der Gemeinden in Kleinaſien geleiſtet haben mag, in ſeinen 
Schriften beim angelegentlichſten Dringen auf die Liebesgemeinſchaft der Brüder 
unter einander doch gerade gar nicht über äußere Ordnungen einer ſolchen Ge— 


meinſchaft oder über das, was wir kirchliche Formen und Kirchentum nennen, ſich 
ausgeſprochen. N 

Der Anfang eines an die Spitze jener Alteſten tretenden biſchöflichen Vor— 
ſteheramtes iſt auch in den „Engeln“ der Apokalypſe noch nicht zu finden. Wir 
können auch nicht Gemeindevorſteher überhaupt in ihnen repräſentirt ſehen. Denn 
nirgends treten ſie als ſolche auf, die, von der betreffenden Gemeinde verſchieden, 
auf Geiſt und Leben derſelben einzuwirken und hierauf bezügliche Manungen für 


ſich vom Herrn zu empfangen hätten, vielmehr eben nur als Repräſentanten 


ee aC aging: eben dies iſt ihre Bedeutung (vgl. Lücke und Düſterdieck 
3. Apokal.). 

Der Verſuch Rothes (in „die Anfänge der chriſtlichen Kirche“ 1837), noch 
auf die Apoſtel die Anfänge eines Epiſkopats zurückzufüren, in welchem dann 
eine Organiſation für die Geſamtkirche hergeſtellt geweſen wäre, iſt ebenſo fiinft- 
lich wie grundlos. Wäre hiemit erſt, wie Rothe ſich ausdrückt, eine eigentlich 
ſo zu nennende chriſtliche Kirche gegründet geweſen, ſo wäre in Wirklichkeit eine 
ſolche durch die Apoſtel überhaupt nicht gegründet worden. Will man aber Kirche 
nennen, was das N. Teſt. éxxAnola nennt, fo beſtand eine eigentlich fo zu nen⸗ 
nende Kirche eben auch one ſolche Organiſation. 

2) Kirche und Lehre von der Kirche im Katholizismus. a) Der 


alte Katholizismus. Aus jener Gemeinde, die fo im N. Teſt. ſich uns dar- 


ſtellt und hier Gegenſtand der apoſtoliſchen Zeugniſſe iſt, und zwar vornehmlich 
vom Boden des Heidenchriſtentums aus, auf welchem als Hauptapoſtel Paulus 
gewirkt hat, iſt durch die Entwicklungen der nachapoſtoliſchen Zeit die Kirche her— 
vorgegangen, welche wir die katholiſche zu nennen pflegen. Sie bewart in ihrer 


Mitte das urſprüngliche Offenbarungswort, die bleibende Norm und Quelle der 


chriſtlichen Warheit. In ihr erhält ſich das chriſtliche Heilsleben. Sie behauptet 
auch, in allem, was ſie zur Leitung und Geſtaltung dieſes Lebens und in Aus⸗ 
legung und Handhabung des göttlichen Wortes tut, von dem urſprünglichen apo- 


ſtoliſchen Geiſte beſtimmt und des ſteten, reinen Beſitzes der Warheit gewiss zu 


ſein. Und doch hat ſie nun ſchon in der Entwicklung, welche gleich auf die apo— 


ſtoliſche Zeit folgt, eine Geſtalt angenommen, der wir bei aller Anerkennung, 


dafs das chriſtliche Heil und Leben unter ihr Beſtand behalten habe, doch die 
für ſie beanſpruchte Geltung auf Grund des Neuen Teſtaments beſtreiten müſſen, 
ja der vom Proteſtantismus mit Recht eine Beeinträchtigung der urſprünglichen 
chriſtlichen Prinzipien zum Vorwurf gemacht wird. f 

Großartig ſchritt jenes Wachstum des Gottesreiches voran, das Jeſus mit 
dem eines Senfkornes verglichen hatte, und zwar eben in der, über die Welt ſich 
verbreitenden Gemeinde. Zugleich entwickelt ſich die Verfaſſung für die Einzel⸗ 
gemeinden zum Epiſkopat und in der Verbindung der Biſchöfe untereinander 


kommt die Einheit der alle dieſe Gemeinden umfaſſenden allgemeinen Kirche zum 


Ausdruck. So geht die Chriſtengemeinde oder Kirche aus den Kämpfen ver⸗ 


ſchiedener Richtungen und beſonders aus der Gefar, welche eine vielgeſtaltige, in 


Subjektivismus und Phantaſterei zerfarende Gnoſis ihrem einheitlichen Glauben, 
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ihrem Warheitsbeſitz und Leben gebracht hat, ſiegreich als feſt beſtehender und 
1 eee hervor. So hat ſie, in der das Gottes reich fic 
verwirklicht, in der Welt, auf deren nahes Ende die Gemeinde urſprünglich ge⸗ 
hofft hatte, ſich feſtgeſetzt und eingerichtet. Aber eben dieſer Organismus, den 
ſie erſt in der nachapoſtoliſchen Zeit annahm, erhält nun bei ihr eine Bedeutung, 
die nach der neuteſtamentlichen, apoſtoliſchen Anſchauung keinerlei äußeren Organi⸗ 
ſationen oder Verfaſſungs⸗ und Kultusformen beizulegen war; zugleich empfindet 
dann die Chriſtenheit in dieſem ihren gegenwärtigen Beſtand eine Befriedigung, 
der gegenüber die Sehnſucht nach jener künftigen Reichsoffenbarung mehr und 
mehr nachläſst. Die Zugehörigkeit zum Leibe Chriſti wird jetzt zum Anſchluſs 
an den von Gott eingeſetzten Epiſkopat. Die Zuteilung des Heiles wird durch 
ein menſchliches Prieſtertum vermittelt. Von der chriſtlichen Liebe, die mit allen 
waren Gliedern Chriſti brüderliche Gemeinſchaft pflegen und die ganze Menſch⸗ 
heit als fürs chriſtliche Heil beſtimmt betrachten ſoll, wird vor allem das gefor⸗ 
dert, daſs ſie an dem äußeren Verbande der Kirche feſthalte, die in jener Orga⸗ 
niſation über die ganze Welt ſich ausbreite. Großer Nachdruck wird fortwärend 
auf die Heiligkeit dieſer Kirche gelegt. Aber einesteils finden wir dann die 
Heiligkeit einſeitig auf die in ihr geſetzten objektiven göttlichen Inſtitute, anſtatt 
auf ihre perſönlichen Glieder bezogen, und zwar nicht bloß auf das heilige und 
heiligende Gotteswort, auf das Bad der Widergeburt und das Herrenmal oder 
auf die wirklichen heilskräftigen Stiftungen Chriſti ſelbſt, ſondern zugleich auf 
die erſt hernach ausgebildete Organiſation. Andernteils, ſoweit die Heiligkeit der 
Subjekte betont und gefordert, oder die Idee der Kirche als Gemeinde der 
Heiligen verfolgt wird, tritt an die Stelle jener neuteſtamentlichen und beſonders 
pauliniſchen Idee der Heiligen, die im Glauben an Chriſtus zur heiligen Gottes⸗ 
gemeinſchaft aus der Welt heraus erhoben ſind und nun in Freiheit des Geiſtes 
Gotte dienen und um deren willen dann auch die ganze Gemeinde, trotz ein⸗ 
gemengter unreiner Genoſſen, den Namen der Heiligen tragen darf, ein Streben 
nach Herſtellung von Heiligkeit durch eine geſetzliche Disziplin, unter die das 
Leben der Einzelnen geſtellt wird und mittelſt deren das Verhältnis der Kirche 
zu den Unheiligen geregelt, dieſe ausgeſchloſſen, kirchlicher Buße unterworfen, be⸗ 
ziehungsweiſe wider in die Gemeinchaft aufgenommen werden ſollen. Zugleich 
wird aus dem Evangelium und Chriſtentum überhaupt ein neues Geſetz gemacht. 
Die pauliniſche Lehre vom Heilsweg des Glaubens und von der Freiheit, zu 
der er fürt, wird überhaupt nicht mehr verſtanden. — Wir haben hier die 
Grundmomente desjenigen Kirchenbegriffs und Kirchentums, dem wir den Namen 
des katholiſchen im Unterſchied vom evangeliſchen, d. h. von dem durchs N. Teſt. 
bezeugten und in der Reformation wider zur Geltung gebrachten beilegen. Jn 
dem, was wir hiebei über die Heiligkeit einesteils und andernteils bemerkt haben, 
iſt auch ſchon auf zwei Hauptrichtungen hingedeutet, welche in der geſchichtlichen 
Entwicklung desſelben neben einander und im Streit miteinander hervorgetreten 
ſind. Begonnen hat dieſe Entwicklung, wie geſagt, ſchon mit der nachapoſtoli⸗ 
ſchen Zeit. 

Im Übergang hiezu ſieht der Katholizismus ſelbſt lauter innern Fortſchritt 
des Chriſtentums, indem er behauptet, daſs die Grundlagen ſeines Kirchentums 
doch ſchon von den Apoſteln ſelbſt herſtammen und bei richtiger Exegeſe auch ſchon 
im N. Left. zu erkennen ſeien und dass der Fortſchritt nur in einer von Gottes 
Geiſt geleiteten konſequenten Durchfürung derſelben beſtanden habe. Vom evan⸗ 
geliſchen Standpunkt aus glaubt Hackenſchmidt (a. a. O.) die nachapoſtoliſche Ge⸗ 
ſtaltung des Kirchentums auf das ſchöne mächtige Motiv der die Chriſten zur 
Einen und allgemeinen Kirche verbindenden Liebe zurückfüren zu können, das 
allerdings alte katholiſche Kirchenmänner, wie Auguſtin und auch Cyprian, und 
unter den neueren katholiſchen Theologen in idealer begeiſterter Weiſe nament⸗ 
lich Möhler („Die Einheit der Kirche oder das Prinzip des Katholizismus ꝛc., 
1825“) aufs nachdrücklichſte geltend gemacht haben: aber one zeigen zu können, 
wie die Liebe zur abſoluten Geltung jener geſetzlichen Formen, von der weder 
Paulus bei ſeiner Darſtellung der gliedlichen Gemeinſchaft, noch der Apoſtel der 
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erhielten und eifrig in Gebrauch nahmen, nicht durch die Apoſtel, wenn deren 
Wort und Geiſt vollſtändig bei ihnen eindrang und Kraft behielt auch ins apo⸗ 
ſtoliſche Verſtändnis der chriſtlichen Offenbarung ſamt ihren altteſtamenklichen 
Vorausſetzungen ſind eingefürt worden. — In der Tat müſſen wir vor Allem 
anerkennen, daſs das Chriſtentum dort, wärend es nach außen in der Welt vor— 
drang, mit gewaltiger ſittlicher Kraft ſich ſeiner Beſtimmung gemäß als einheit⸗ 
liche geordnete Gemeinde behauptet, daſs es bei dieſer Stellung in der Welt auch 
wirklich einer feſteren äußeren Organiſation bedurft und daſs es in derjenigen 
die es annahm, wirklich einen Schutz gegen die dort drohenden Gefaren dosent 
nen hat. Eine Energie der Liebe iſt auch in jenem Dringen aufs äußere Zuſam⸗ 
menhalten überhaupt wirkſam. Darin aber, daſs für die dort angenommenen 
beſonderen einzelnen Formen nun abſolute göttliche Geltung in Anſpruch genom— 
men, kein Heil außer ihnen zugelaſſen, auch keine chriſtliche Liebe, die aus Ge- 
wiſſensgründen der zeitweis beſtehenden äußern Gemeinſchaft mit ihren Beugz 
niſſen chriſtlicher Warheit und Liebe entgegenträte, für möglich erachtet wurde fe 
darin können wir nur einen Nachlaſs des urſprünglichen, in jenen apoſtoliſchen 
Schriften ſich bezeugenden, aufs Innere gerichteten, in aller Zucht und Ordnun 
freien, auf ſeine eigene innere Kraft vertrauenden Geiſtes ſehen (vgl. beſonders 
Neander im 1. Teil ſeiner Kirchengeſchichte). Und zwar iſt derſelbe nicht etwa 
wie durch einen „Fall“ aus urſprünglicher Rechtſchaffenheit heraus (vgl. Thierſch 
in ſ. Vorleſungen über Katholizismus und Proteſtantismus) eingetreten, ſondern 
er erklärt ſich aus den dort vorliegenden geſchichtlichen Verhältniſſen und aus 
allgemeinen geiſtigen Entwicklungsgeſetzen, die auch ſonſt klar genug in der Ge⸗ 
ſchichte ſich beobachten laſſen, von denen aber freilich die Geſchichtskonſtruktion 
mancher Philoſophen und beſonders der Hegelſchen Philoſophie nichts bemerkt 
hat. Fürs erſte nämlich dürfen wir nach allen geſchichtlichen Indizien die Höhe 


698 Kirche 


des apoſtoliſchen Geiſtes, die in den Schriften eines Paulus, Petrus oder Jo⸗ 
hannes ſich ausſpricht, keineswegs bei der apoſtoliſchen Chriſtenheit insgemein 
oder wenigſtens den nächſten Schülern ſolcher Apoſtel vorausſetzen; jene Schriften 
find nicht, wie eine moderne Phraſe lautet, der Ausdruck des Bewuſstſeins der 
älteſten Chriſtenheit oder Gemeinde überhaupt, ſondern jedenfalls, wenn man 
auch nur rein menſchliches und vielleicht verkehrtes in ihnen ſehen will, die Er⸗ 
zeugniſſe geiſtig über ihre Umgebung weit hervorragender Perſönlichkeiten. Kein 
Wunder, wenn die Anſchauungen, welche ſie perſönlich vertraten, nach ihrem Ab⸗ 
ſcheiden bei denen, welche nur noch die wenigen Schriften von ihnen beſaßen, 
ſich nicht in der urſprünglichen Reinheit, Kraft und Klarheit behaupteten. Was 
ſpeziell die Außerungen des Paulus gegen die Knechtung der Gemeinde unter 
das Geſetz betrifft, ſo konnte ihnen genügt ſcheinen, wenn nur die Freiheit vom 
moſaiſchen Geſetz, um das es bei ihnen zunächſt ſich gehandelt hatte, fortbeſtand. 
Und auch bei den apoſtoliſchen Gemeinden hatte, ſo wenig ſie jenen Apoſteln 
gleichſtanden, doch eine allgemeine geiſtige Erhebung und Erregung und eine 
reiche Entfaltung individueller geiſtiger Gaben und Kräfte ſtatt, hinter der die 
folgenden Geſchlechter mehr und mehr zurückſtanden und mit deren Schwinden 
um ſo mehr die Neigung, das Leben der Kirche durch feſte Formen zu ſtützen, und 
die Möglichkeit, unter ſie die Individuen zu beugen, eintrat. Anlich ergeht es, 
wo immer eine neue große Offenbarung und Mitteilung ſittlich-religiöſen Lebens 
in die Geſchichte eintritt. Mit der größten Originalität, Tiefe und Kraft tritt 
der neue Geiſt zuerſt auf. Sie läſst nach, wärend er fortſchreitet in der Aus⸗ 
dehnung ſeines Wirkens unter den Maſſen und ſeinem Eingehen in die Welt 
überhaupt. Die Macht natürlicher Trägheit und deſſen, was die Schrift Fleiſch 
nennt, macht ſich ihm gegenüber geltend, und Elemente, die im neuen Prinzip an 
ſich überwunden ſind, erheben ſich von den verſchiedenen Seiten her in einer 
neuen, durch dieſes ſelbſt modifizirten Geſtalt gegen dasſelbe. So iſt, um Gerin⸗ 
geres anzufüren, ſpäter auf den Aufſchwung der evangeliſchen Reformation ein 
Formenweſen lutheriſcher Orthodoxie und reformirter Verfaſſungs- und Zucht⸗ 
organiſationen gefolgt; fo einſt auf die Zeit der Propheten die der Schriftgelehr⸗ 
ten, Hierarchen und Phariſäer. Im Heidentum vergleiche man z. B. die Ge⸗ 
ſchichte des Buddhismus. 8 

Proteſtantiſche Theologen haben neuerdings das, was wir in der katholiſchen 
Auffaſſung der Kirche für eine Verirrung erklären müſſen, auf verſchiedene For⸗ 
meln zu bringen geſucht und namentlich wider das Verhältnis von Idealem und 
Realem oder Empiriſchem beigezogen; jo in dem Satz, dafS der Katholizismus 
von ſeiner empiriſchen Kirche behaupte, was nur der idealen zukomme. Klarer 
und richtiger wird geſagt: er mache Momente, die es nach der chriſtlichen Heils— 
offenbarung nicht ſeien und ſein können, nämlich eben jene beſtimmten Formen 
und Außerlichkeiten, zu Weſensmomenten der Gemeinde Chriſti, und binde das 
Heil nicht etwa bloß an die Gemeinſchaft einer realen, erfarungsmäßig beſtehen⸗ 
den Gemeinde Chriſti überhaupt, d. h. jenes wirklichen allgemeinen Leibes 
Chriſti, wovon es auch nach der Schrift nicht losgeriſſen werden kann, ſondern 
an die Gemeinſchaft, ſofern ſie in ſolchen Formen organiſirt iſt und äußerlich 
zuſammenhält. 

Jene Wendung und weitere Entwicklung iſt übrigens nur ganz ſchrittweiſe 
erfolgt. Vgl. neben den Kirchengeſchichten beſonders Rothe a. a. O., Ritſchl 
a. a. O., J. Köſtlin, Die kathol. Auffaſſung von der Kirche in ihrer erſten Ent⸗ 
wicklung, in der deutſchen Zeitſchr. f. chriſtl. Leben und chriſtl. Wiſſenſchaft 1855. 
1856; Hackenſchmid a. a. O. 

Der römiſche Clemens (1 Korinth.), die Korinther zur Eintracht und Un⸗ 
terwerfung unter ihre Vorſteher ermanend, paralleliſirt die Ordnung des Vor⸗ 
ſteheramts, d. h. des mit Presbyterat noch identiſchen Epiſkopats, das er einfach 
des gemeindlichen ſittlichen Bedürfniſſes wegen von den Apoſteln eingeſetzt ſein 
läſst, bereits mit den feſten, von Gott eingeſetzten Ordnungen des alkteſtament⸗ 
lichen Prieſtertums und Kultus, auch die Gaben, welche dieſe Biſchöfe Gott (im 
Gebet) darbringen, den Opfern jener Prieſter. Aber von Biſchöfen, welche Nach⸗ 
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folger der Apoſtel ſelbſt wären, weiß er nichts, auch nichts von ſolchen Opfer⸗ 
gaben derſelben, die heilsmittleriſche Bedeutung für die Gemeinde hätten. An⸗ 
dererſeits erhebt ſich ſpäter noch eine freie Prophetenſtimme im „Paſtor Herma”, 
einer bei vielen hochangeſehenen Schrift. Sie erlaubt ſich Warnungen und Laz 
del auch gegen jene Träger des Amts. Ihr Hauptintereſſe geht auf Reinigung 
der Kirche durch Zucht. Die hohe Stellung, welche die Idee der Kirche überhaupt 
in der Anſchauung der Chriſtenheit jetzt einnimmt, zeigt ſich uns auch darin, dass, 
wie nach Paulus das „obere Jeruſalem“ ſchon vorher im Himmel exiſtirt, fo 
jetzt von der Kirche ſelbſt geſagt wird, ſie ſei vor der Welt und die Welt für 
fie geſchaffen (P. Herm. Vis. II, 4; vgl. auch die eigentümlichen Ausfürungen 
Clem. II Corinth. C. 14; ferner die Aufnahme der Kirche unter die Aonen in 
der Gnoſis). 

AJIn bedeutſamer Weiſe hören wir jetzt ferner von xaIodruxy euνjdo⁵l reden: 
zuerſt bei Ignat. Smyrn. 8 (Patr. apost. opp. ed Gebhardt etc. Fasc. II, p. 90), 
im Brief der Smyrnaer Gemeinde über Polykarps Märtyrertod (P. apost. 
a, a. O. p. 132. 142. 158. 162) und im Murator. Fragm. (Zeile 61. 66. 69). 
In dieſe „Allgemeinheit“ iſt mit der Zeit vielerlei (vgl. unten) hineingelegt, über 
ihre urſprüngliche Bedeutung iſt bis auf die Gegenwart geſtritten worden leigen⸗ 
tümlich, aber one die aus den kirchlichen Ausſagen zu gebende Begründung, er— 
klärten Möhler a. a. O. und Reinkens, Über die Einheit der kath. Kirche, 1877: 
ödog bedeute die innere Einheit, vermöge deren auch bei äußerer Teilung das 
Weſen unberürt bleibe und der Teil durch ſeine Qualität das Ganze repräſen⸗ 
tire; die Kirche heiße katholiſch, weil ſie überall in jeder beſonderen Darſtellung 
dasſelbe Weſen in der Totalität ſeiner Eigenſchaften zur Erſcheinung bringe). 
Schon bei ſeinem Auftreten an jenen Stellen hatte, ſo weit wir ſehen, der Sinn 
des Wortes nach verſchiedenen Seiten hin ſich entwickelt. Immer heißt ſo die 
Kirche, ſofern ſie als einheitliches Ganzes eine Vielheit in ſich befaſst. Als ſolche 
Vielheit erſcheinen nun die Einzelgemeinden und ihre Glieder. Ihnen wird bei 
Ign. Smyrn. die „allgemeine Kirche“ gegenübergeſtellt, indem mit dem Verhältnis 
dieſer zu Chriſtus das Verhältnis jeder einzelnen Gemeinde zu ihrem Biſchof 
verglichen wird, und änlich redet das Murat. Fragm. in Z. 61 von der „all⸗ 
gemeinen“ Kirche, auf welche auch bei den an einzelnen Gemeinden und Per— 
ſonen geſchriebenen neuteſtamentlichen Briefen das Abſehen der Verfaſſer gerichtet 
ſei. Insbeſondere aber nennt ſich die Kirche ſo die allgemeine im Gegenſatz gegen 
ſolche, welche mit ihren ſubjektiven Meinungen und praktiſchen Grundſätzen vom 
großen Ganzen der Chriſtenheit ſich abſondern und in Vereinzelung bleiben, oder 
gegen die „Häretiker“ (vgl. dieſen Art. der Enc.). Und mit der Katholizität in 
ihrem Gegenſatz gegen dieſe verbindet fic) dann der Gedanke daran, daſs dieſe 
Kirche auch allein den rechten innern Charakter habe, um alle echten Chriſten 
zu umfaſſen, die eben an der Gemeinſchaft feſthaltende Liebe und den Beſitz der 
urſprünglichen chriſtlichen Warheit. Mit beſtimmter Beziehung auf jenen Gegen⸗ 
ſatz ſteht das „katholiſch“ im Murat. Fragm. Z. 65. 69, und wenigſtens mit 
eingeſchloſſen iſt er one Zweifel in der Überſchrift jenes Briefes der Smyrnaer 
(Pp. 132: méous taig xara rde Tomoy THS dy xal xatohimas ennie 
magoxtoss) und in ſeinen Mitteilungen von Polykarp (p. 142. 166). Als gu- 
gehörig zu dieſer Kirche, feſthaltend an dieſer allumfaſſenden Gemeinſchaft und 
mitteilhaftig dieſes ganzen Charakters heißt endlich hier (p. 158) auch ſchon eine 
einzelne Gemeinde eine „katholiſche“. Mit Hochgefül wird von dieſer alle Chri⸗ 
ſten einheitlich in ſich faſſenden Kirche zugleich ausgeſprochen, dass ſie ſo über 
die Erde ſich ausbreite (a. a. O. p. 142. 162: & xara tHy ονοονẽlQ xadod. 
end.; vgl. im Murat. Fragm. Z. 55 ff.: una per omnem orbem ecclesia ete. 
und in der Reg. Fidei bei Irenäus c. haer. I. I, ¢ 10, $1: 4 éxxhnota — 
g ne THS otxovuévng dieonaguévn). Das Prädikat „katholiſch“ will jedoch 
hier nicht ſelbſt dieſe Beziehung zur ganzen Welt oder das Umſpanntwerden 
der ganzen Welt durch die Kirche ausdrücken (vergl. dann bei Auguſtin), ſon⸗ 
dern eben jenes Umfaſstſein der (über dieſe Welt hin wonenden) Chriſten ſelbſt 
durch ſie. 
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Mit merkwürdiger Beſtimmtheit und Hoheit tritt dann, wärend wir die da⸗ 
hin gerichtete Entwicklung in den Gemeinden nicht mehr genügend verfolgen kün⸗ 
nen, die Idee des Epiſkopats in den Ignatianiſchen Briefen vor uns: jede Ge⸗ 
meinde Chriſti als ſtehend unter einem Biſchof, der Chriſti oder Gottes Stelle 
vertritt, und unter den Presbytern, die neben ihm ſtehen wie die Apoſtel neben 
Chriſtus, — die chriſtliche Liebe und Eintracht als Feſthalten an dieſem Ver⸗ 
band und Amt. Unerörtert läſst indeſſen der auf ſolche Einheit dringende Ver⸗ 
faſſer die Fragen, wie die Biſchöfe eigentlich zu dieſer Stellung gelangt ſeien, 
wie die einzelnen dazu erhoben werden ſollen, wiefern auch beſondere geiſtige 
Begabung ihnen zukomme, wie weit ſie dadurch gegen eigene Verirrungen geſichert 
ſeien oder ſolchen gegenüber die ihnen verbundenen Gemeinden geſichert werden 
ſollten u. ſ. w.: Fragen, durch welche die Richtung uns angezeigt tit, in der dann 
die Entwicklung weiter ſchritt. — Wie ſehr die Erhebung des Epiſkopats aus 
dem man dann ein Weſensmoment der Kirche machte, das Ergebnis eines da⸗ 
mals allgemein gefülten Bedürfniſſes und Dranges war, dafür zeugt die Ruhe, 
mit der ſie, one daſs die Geſchichte beſondere Verhandlungen darüber zu berich⸗ 
ten hätte, wie von ſelbſt allmählich und überall ſich vollzogen hat. In der all⸗ 
gemeinen Anſchauung (vgl. dazu beſonders Irenäus und Tertullian) erhält dann 
der Epiſkopat weſentlich die Bedeutung, dafs er zwar nicht an Chriſti, wol aber 
an der Apoſtel Stelle tritt, ihr Lehramt fortfürend und hiedurch der Kirche die 
Heilswarheit erhaltend und garantirend, die nun in einer allgemein angenomme⸗ 
nen Regula fidei zuſammengefaßt ijt. Sie haben ,,suecessionem ab apostolis®, 
und hiedurch iſt nun für die Kirche der Charakter der Apoſtolizität bedingt. 
Tatſache war ja bei manchen Gemeinden, daſs ihr Vorſteheramt ununterbrochen 
wenigſtens aus urſprünglicher Einſetzung durch Apoſtel herſtammte und dafs in 
ſolchen Vorſtehern die apoſtoliſche Lehrüberlieferung möglichſt treue Zeugen und 
Träger beſaß. Davon aber wurde weiter gegangen zur Lehre von einem War⸗ 
heitsbeſitz, der dem Amt als ſolchem und zwar beſtimmter dem Biſchofsamt ſicher 
und bleibend zuſtehe. Und vom Gedanken daran, daſs ihn jene Biſchöfe ver⸗ 
möge ihres geſchichtlichen Zuſammenhangs mit den Apoſteln haben, wird über⸗ 
gegangen zur Auffaſſung desſelben als einer ihrem Amte verliehenen beſonderen 
Geiſtesgabe. Dieſe Auffaſſung hat in der Ausſage des Irenäus (L. IV, 26, 2) 
über die Biſchöfe, qui cum episcopatus successione charisma veritatis certum 
secundum placitum patris acceperunt, wol ſchon mit jenem Gedanken ſich ver⸗ 
bunden und wird fernerhin ein Grundmoment in der katholiſchen Lehre von der 
Kirche. Von der alſo verfassten Kirche gilt fein Satz (III, 24, 1): ubi ecclesia, 
ibi spiritus Dei, et ubi spiritus Dei, illie ecclesia et omnis gratia. — Aus 
Tertullian erſieht man, daſs, wie einſt ſchon der römiſche Clemens chriſtlich 
kirchliche, durch die Gemeindevorſtände geübte Tätigkeiten mit altteſtamentlich prie⸗ 
ſterlichen verglichen hatte, ſo jetzt auch der Titel „Prieſter“ ſpeziell dieſen 
Vorſtänden, nämlich den Presbytern und vor allem den Biſchöfen zugeteilt wurde, 
wenngleich die Idee der ihnen ſpäter zuerkannten heilsmittleriſchen Funktionen 
erſt in der Folgezeit ſich allmählich ausbildete. Zur Kirche gehört fo der ordo~ 
sacerdotalis und der Biſchof als summus sacerdos, pontifex maximus, gte eb 
(Tertullian, Hippolytus, Apoſtol. Conſtitutionen). 115 

Die alexandriniſche Theologie eines Clemens und Origenes hat in dieſen 
Fortgang der Entwicklung nicht eingegriffen. Zwar iſt ihnen das Gewicht eigen, 
welches ſie auf die innere, geiſtige Seite der Kirche Chriſti legen, oder auf die 
rechte, eigentliche Kirche (J xvetiws i), welche Origenes von der jüdiſchen 
Synagoge unterſcheidet und welche aus den warhaft Gläubigen beſteht (Orig. de 
orat. e. 20). Und ſelbſtändig wollen fie in ihrer chriſtlichen Guoſis die ihnen 
von den Apoſteln her überlieferte Warheit erkennen. Aber ſie wenden ſich hie⸗ 
mit nie gegen die Autorität jenes Amts, in welchem auch ſie die Nachfolger des 
apoſtoliſchen Hirtenamts anerkennen, gegen jene Biſchöſe, welche nach Origenes 
(in cantie, III) die tragenden Balken des Gotteshauſes find. Ihre philoſophiſch 
geartete und ariſtokratiſche Gnoſis wäre auch nicht geeignet geweſen, für den geiſt⸗ 
lichen Charakter der echten Chriſten insgemein im Sinn des N. Ts einzutreten. 
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Dagegen erhob ſich eine heftige Reaktion wider jene in der Kirche obwal— 
tende Richtung im Montanismus. Heiligkeit der Kirche will er durch Ausſchei⸗ 
den und Fernhalten der durch Todſünde befleckten und durch ſtrenge Lebenshei⸗ 

ligung ihrer wirklichen Glieder; ihrer Vollendung will er ſie entgegenfüren durch 
Offenbarung neuer, höherer Regeln für ſolches Leben. Dafür zeugt hier ein 
über die einzelnen Gemeindeglieder von oben kommender Geiſt, der an jene 
Amter nicht gebunden iſt und, wo ſie ihn binden oder zurückweiſen wollen, frei 
auch, gegen fie und gegen alte Überlieferungen ſeinem Worte den Lauf läſst. Da 
erklärt dann der Montaniſt Tertullian: Ipsa ecclesia proprie et principaliter 
ipse est spiritus; dieſe ,,ecclesia spiritus“ ſtellt er gegenüber der ,ecclesia nume- 
rus episcoporum“ (de pudic. 21). Aber dieſer Geiſt iſt nicht der neuteſtament⸗ 
liche Geift der Gotteskindſchaft und Heiligung, ſondern er iſt ein Geiſt, der in 
ſchwärmeriſcher Ekſtaſe ſich kund gibt und deſſen Botſchaft ein neues Geſetz der 
Aſkeſe und Weltflucht iſt. Hiernach iſt zu beurteilen, wiefern man von einem 
proteſtantiſchen Zug in Tertullians Kirchenidee reden kann. Mit dieſem Stand⸗ 
punkt hängt beim Montanismus die neu aufgelebte Erwartung der nahen Paz 
ruſie und des tauſendjärigen Reiches zuſammen. Er vermochte es nicht, die ka⸗ 
tholiſche Kirche, die jetzt eben in dieſer Welt ihr wolorganiſirtes Reich auf— 
zubauen ſtrebte, auf dieſer Ban aufzuhalten. 190 79 

Am kräftigſten repräſentirt ſich dann der Fortſchritt dieſes katholiſchen 
Kirchentums in Cyprian. Die Biſchöſe, welche bei Irenäus vermöge ihres Buz 
ſammenhangs mit den Apoſteln die Warheitsüberlieferung weiter leiten und 
ſichern, ſind jetzt weſentlich und alle gleichmäßig als kirchliche Regenten mit gött⸗ 
licher Autorität aufgefaſst. Und jo kommt nun auch die Leitung der Geſamt⸗ 
kirche der Geſamtheit des Epiſkopats zu, wie ja dies von Anfang an in der Kon⸗ 
ſequenz der Idee des über den Einzelgemeinden ſtehenden Epiſkopats und zugleich 
des Verbundenſeins derſelben zur einen katholiſchen Kirche lag. Wir erhalten 
die Ausſagen: „ecclesia plebs sacerdoti adunata“; — „episcopum in ecclesia 
esse et ecclesiam in episcopo“ (epist. 66); — ,,episcopatus unus est, cujus a 
singulis in solidum pars tenetur“ (de unit. eccles.). Von dieſer Kirche gilt: 
yhabere non potest Deum patrem, qui ecclesiam non habet matrem“ (ibid.). 
Cyprian behauptete dies namentlich gegen die Novatianer, welche als Verfechter 
des ſtrengeren Kirchenzuchtprinzips (und ſo als Vertreter jenes Prinzips der 
Heiligkeit der Kirche) vom ordnungsmäßig eingeſetzten Biſchof ſich losriſſen, one 
im Glauben oder auch in Anerkennung der kirchlichen Amter überhaupt von den 
Katholiken abzuweichen. Schon dieſes bloße Schisma genügte, daſs ihnen die 
Teilnahme am Heil abgeſprochen, ja von Cyprian auch die in ihrer Mitte voll 
zogene Taufe für ungültig erklärt wurde. Ebendenſelben Standpunkt aber hatten 
ſolche Schismatiker ihrerſeits, ſofern auch fie den Grund, um deswillen fie ſich 
äußerlich ſchieden, zu einem Scheidungsgrund nicht bloß für reine und unreinere, 
aber doch immer noch mit Zugehörigkeit zum Leib Chriſti verträgliche äußere 
kirchliche Gemeinſchaften, ſondern für Teilnahme oder Nichtteilnahme an Chriſti 
Leib und Heil ſelbſt zu machen pflegten: das iſt der allgemeine Standpunkt vor 
der Reformation und der ſtrenge römiſch⸗katholiſche Standpunkt auch nach der⸗ 
ſelben geblieben. Die Frage über die Gültigkeit der außerhalb dieſer Kirche, 
von Schismatikern und Häretikern vollzogenen Taufe blieb, wärend Cyprian ſie 
verneinte, innerhalb des Katholizismus noch längere Zeit ſtreitig (ſ. den Artikel 
Ketzertaufe) und wurde endlich (beſonders nach Auguſtins Deduktionen) bejahend 
entſchieden: aber fo, daſs das „extra ecclesiam nulla salus“ gerade auch hiebei 
in Kraft blieb, indem eine heilskräftige Wirkung der Taufe doch erſt bei Ein⸗ 
tritt der Getauften in die katholiſche Kirche zugegeben wurde, und fo, daßs die 
dort Getauften hiemit zum Eintritt eben in dieſe Kirche verpflichtet ſein und die 
göttlichen Rechte und paſtoralen Pflichten dieſer Kirche und ihres Amts bereits 
auch auf ſie ſich erſtrecken ſollten. — Neben Ausſagen über den Epiſkopat, welche 
ihm eine unbedingte höchſte Entſcheidung in allen kirchlichen Angelegenheiten zu⸗ 
zuteilen ſcheinen, ſtehen bei Cyprian andere, die an eine erforderliche Zuſtim⸗ 
mung des Volks und Beirat der Presbyter und Diakonen erinnern, und beſon⸗ 
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ders bei der Ausübung der Schlüſſelgewalt verbleibt ihnen und den Laien ein 
Miiwirkungsrecht (vgl. ae Reinkens, Die Lehre des hl. Cypr. von der Einh. 
d. Kirche, 1873). Eine Löſung der hiedurch möglichen Konflikte geben ſeine Aus⸗ 
fürungen nicht. Die ſeinem Sinn entſprechenden Konſequenzen aber hat die 
Folgezeit vollends richtig gezogen. — Hinſichtlich der Idee des Prieſtertums, das 
Cyprian ſpeziell auf den Biſchof (cathedra sacerdotalis, ep. 52 1550) überträgt, 
bemerken wir bei ihm den Fortſchritt, daſs jetzt als prieſterliche Gabe beim 
Abendmal nicht mehr die von der Gemeinde mit Dankſagung dargebrachten na⸗ 
türlichen Elemente erſcheinen, ſondern daſs nach ihm der Prieſter hier Chriſti 
Stelle vertritt, das, was Chriſtus einſt getan hat, nachtut, den Leib Chriſti 
opfert u. ſ. w. (ſ. den Art. Meſſe). Hat gleich er (und auch noch Auguſtin) 
dieſen Leib noch nicht in dem Sinne wie die ſpätere katholiſche Kirche verſtanden, 
ſo ſind wir hiemit doch ſchon auf die höchſte Funktion, welche dieſe nun ihrem 
Prieſtertum beilegt, hinübergeleitet. — Für die Einheit der geſamten Kirche hat 
endlich Cyprian auf dieſelben dem einen Petrus geltenden Worte Jeſu Matth. 16 
ſich berufen, auf welche das römiſche Papſttum ſeine Monarchie innerhalb dieſer 
Kirche gründet: „super unum (Dominus) aedificat ecclesiam, et — — —, ut 
unitatem manifestaret, unitatis ejusdem originem ab uno incipientem sua aucto- 
ritate disposuit; und in Rom fieht er die cathedra Petri, die ecclesia principa- 
lis unde unitas sacerdotalis exorta est, Die radix et matrix ecclesiae catholicae 
(de unit. eccl. c. 4; epist. 70. 73. 55 [59]. 45 [48]). Er ſelbſt erklärt zugleich 
(de unit. eccl.), daſs der Herr die gleiche Gewalt, wie dort dem Petrus, hernach 
den andern Apoſteln verliehen habe, und legt ebenſo für die nachapoſtoliſche 
Kirche allen Biſchöfen die gleiche bei und ſtellt ſich als Biſchof ſelbſtändig und 
gleichberechtigt dem römiſchen gegenüber. Seine Meinung dort iſt nur, daſs 
ihrem geſchichtlichen Urſprung nach jene Einheit der Kirche von Petrus und ſeinem 
Stul ausgehe und daſs in der anfänglichen Übertragung der Vollmachten an die⸗ 
ſen Einen die Einheit, welche dann auch bei ihrer nachfolgenden gleichmäßigen Über⸗ 
tragung an die Vielen feſtzuhalten war, zur Darſtellung gebracht ſein ſollte. Der 
römiſche Katholizismus aber hat jene Sätze des hochangeſehenen Kirchenvaters 
zu einer Hauptſtütze für ſich gemacht, indem er ſie nach ſeinem Sinn deutete und 
dieſer Deutung auch durch „unverſchämteſte Fälſchungen“ des Cyprianſchen Texts 
(wie der Altkatholik Reinkens ſagt) nachgeholfen wurde. 100 
Die meiſten und tiefſten theologiſchen Ausfürungen über das Weſen der Kirche 
verdankt endlich der Katholizismus dem Auguſtin (vgl. A. Dorner, Auguſtinus, 
1873; J. Köſtlin a. a. O.; H. Schmidt, Jahrbücher für deutſche Theol., 1861, 
S. 197 ff.; Reuter, in Briegers Zeitſchr. f. Kirchengeſchichte, IV, 1. 2). Den Haupt⸗ 
anlaſs gaben die Donatiſten, dieſe neuen ſeparatiſtiſchen Eiferer für die Heilig⸗ 
keit der Kirche. Schon vor ihm hatte Optatus von Mileve ihrem Vorwurf, daßs 
eine Todſünder duldende Kirche nicht wirklich Kirche Chriſti ſei, die mit den Sa⸗ 
kramenten gegebene Heiligkeit dieſer Kirche entgegengeſtellt, und ihrer Behauptung, 
daſs die Geltung der durch die Kleriker zu ſpendenden Sakramente von deren 
perſönlichem ſittlichen Charakter abhänge, die von da an in der Kirche herr⸗ 
ſchende Lehre, daſs fie von dieſem unabhängig wirken (die fünf zum Weſen der 
Kirche gehörigen dotes, von welchen Optatus redet und welche die Dogmen⸗ 
hiſtoriker auf ihn zurückzufüren pflegen, ſind urſprünglich vom Donatiſten Par⸗ 
menian zuſammengeſtellt worden). 
Es liegt bei Auguſtin wie auch ſpäteren edlen Vertretern des Katholizismus 
eine tiefe Auffaſſung des innern geiſtigen Weſens der Kirche, des in ihr und ihren 
einzelnen Gliedern wirkſamen Gottesgeiſtes, des in ihr und in den einzelnen Her⸗ 
zen lebenden Chriſtus, der innigen, alles durchdringenden und verbindenden Liebe ꝛc. 
zu Grunde. Ein Ergebnis hievon und nicht ein bloßer Notbehelf gegen jenen 
Vorwurf der Donatiſten iſt der Unterſchied, den er in dieſer Kirche als Chriſti 
Leibe zwiſchen corpus Domini verum (vgl. oben bei Origenes) und permixtum 
oder simulatum macht, was dann ihm von den Donatiſten änlich wie ſpäter dem 
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tes, wer unter den Genoſſen des äußeren Kirchenverbands auch Glied dieſes 
waren Leibes werde, und Prädeſtinirte gehören, auch wenn ſie noch außer jenem 
ſtehen, ſchon innen hinein oder unter den Weizen (Matth. 13, 24 ff.); eben die 
Prädeſtinirten zuſammen machen jenen waren Leib aus. ! 

Dennoch iſts weſentlich die katholiſche Auffaſſung der Kirche, welche von 
Auguſtin weiter gebildet und begründet worden iſt (dem gegenüber iſt die Dar⸗ 
ſtellung Schmidts a. a. O. einſeitig). Denn eben nur innerhalb des äußern 
Verbands der katholiſchen Kirche iſt auch ihm wirkliche Teilnahme am Heil und 
wirkliche Chriſtenliebe möglich, und auch in Betreff der etwa zeitlich noch 
draußen ſtehenden Prädeſtinirten iſt's nun einmal Gottes Wille, ſie nur inner⸗ 
halb desſelben zum Heilsgenuſs zu bringen. Sein Dringen auf Liebe und Ver⸗ 
bleiben in der Einheit des Leibes Chriſti iſt gerade auch bei ihm ſo ſchlechthin 
ein Dringen auf Bleiben in der Einheit jenes Verbandes, dass darauf ſogar 
neuere reſpektable katholiſche Theologen, welche dem Vatikanum gegenüber ihren 
Intellekt der kirchlichen Einheit und Liebe opfern wollten, ſich haben berufen 
können. Wärend er ferner mit Optatus jene donatiſtiſche Lehre von der Wirk— 
ſamkeit der Sakramente abweiſt, wirken auch ſie eben nur innerhalb jenes Ver⸗ 
bandes, und gerade auch nach ihm iſt hier ihre Verwaltung und die Ausſpen⸗ 
dung des Heiles durch ſie vermöge göttlicher Ordnung in die Hände des prieſter⸗ 
lichen Amtes als ſolchen gelegt; die Ordination, welche dazu befähigt, iſt ihm 
Sakrament ſo gut wie die Taufe, und gerade er geht nun auch voran mit der 
beſtimmten Lehre vom character indelebilis dieſes ordo. Für das göttliche Recht 
des Epiſkopats trat er nicht fo ſpeziell, wie Cyprian, ein: es ſtand jetzt felbft- 
verſtändlich feſt, auch für die donatiſtiſchen Schismatiker, wärend den Manichäern 
gegenüber auch Auguſtin die successio sacerdotum ad praesentem episcopatum 
und die successiones episcoporum von der apostolica sedes her geltend macht. 
Auch auf den nach der bisherigen Ordnung eingeſetzten Epiſkopat ſelbſt erſtreckte 
ſich ja diesmal das Schisma. Die Frage aber war jetzt, welcher der beiden, mit 
Sakramenten, Prieſtertum und Cpiffopat ausgeſtatteten und auf apoſtoliſche Suc⸗ 
ceſſion und Tradition ſich berufenden Verbände die wirkliche, heilige und katho— 
liſche chriſtliche Kirche fet, wo die rechten Prieſter und Biſchöſfe, wo die ware 
Wirkſamkeit der Sakramente. Hier machen nun Optat und namentlich Auguſtin 
den Begriff der Katholizität der Kirche in einer Weiſe geltend, in der das We— 
fet eben des Katholizismus oder der katholiſchen Anſchauung von der Kirche und 
hiemit auch von den Fundamenten des chriſtlichen Glaubens vollends an den Tag 
tritt. Katholiſch heißt die Kirche Chriſti nach Auguſtin, weil ſie, wie Chriſtus 
es gewollt und angekündigt, über die ganze Erde ſich ausbreite, und vermöge 
ſolcher Ausbreitung könne nur die Kirche, von welcher die Donatiſten ſich los— 
geriſſen haben, für katholiſch und chriſtlich gelten, nicht ihre auf Afrika und ſonſt 
auf einige Winkel beſchränkte Gemeinſchaft (fie ſelbſt erklärten „katholiſch“ S 
quod sacramentis plenum, quod perfectum, quod immaculatum, — bezogen es 
auf observatio praeceptorum omnium divinorum n. ſ. w.). Es ſpricht ſich darin 
ein hohes Bewuſstſein von der Beſtimmung der Kirche für die ganze Menſchheit 
aus und ein Hochgefül von dem, was Gott bereits zur Erfüllung jener Ver— 
heißungen getan. Aber die äußerlichſte Auffaſſung der Kriterien einer waren 
Kirche konnte ſich damit verbinden. Und von der Autorität der Kirche als ka— 
tholiſcher in dieſem Sinne des Worts machte nun Auguſtin den Glauben der 
Einzelnen abhängig: ſo namentlich in antimanichäiſchen Schriften (de utilitate 
eredendi; contra epist. Manich. Fundamenti). Von ihm haben wir das Wort: 
Evangelio non crederem nisi me catholicae ecclesiae commoveret auctoritas (e. 
epist. Fund.); ja er habe geglaubt — nullis nisi populorum atque gentium 
confirmatae opinioni, — famae celeberrimae, consensione roboratae (de util. 
ered.); und Gott bewege uns zum Glauben partim miraculis, partim sequentium 
multitudine (ibid). Wir dürfen das nicht (wie Joh. Weſſel und eine Reihe evan⸗ 
geliſcher Theologen von Luther bis auf H. Schmidt a. a. O.) ſo deuten, als ob 
er bloß die erſte Entſtehung ſeines Glaubens damit meinte; ſondern fortwärend 
ruht ihm, wie er deutlich ausſpricht, der Glaube an die Autorität der hl. Schrift 
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jo. auf dem Glauben an die Autorität der über die ganze Welt verbreiteten 

Kirche, daſs ihm mit dieſer immer auch jener erſchüttert werden müſste. 1 
And ſo will und kann er auch in der hl. Schrift nichts finden, was der 
allgemeinen Lehre dieſer Kirche widerſpräche. Was Chriſtus vorgeſchrieben habe, 
will er bei denen erfragen, durch deren Autorität bewogen er gläubig daran ge⸗ 
worden ſei, daſs Chriſtus Gutes vorgeſchrieben. Dem ſteht das nicht entgegen, 
dass er die mit ihm ſchon an die Schrift glaubenden Donatiſten mit Ausſprüchen 
der Schrift ſelbſt über die Katholizität des Chriſtentums bekämpft, noch auch das, 
daſs nach ihm die wenigen Weiſen auch durch ratio ihren Glaubensinhalt zu be⸗ 
gründen wiſſen: denn daſs eine ratio, die jenem consensus widerſpräche, je die 
ware, chriſtliche ſein könnte, bleibt ihm vorweg undenkbar. 5 oc * 

Zu dieſer Auffaſſung der Kirche kommt jetzt das Erhobenſein des Chriſten⸗ 
tums zur Statsreligion und die beſonders durch Auguſtin vertretene Unterſtützung 
der katholiſchen Kirche durch die ſtatliche Gewalt (ſ. d. Art. Stat und Kirche): 
umſomehr wird dieſes corpus Cbristi ein permixtum; und um ſo zweifelhafter, 
ſollte man meinen, müſste das in der Übereinſtimmung der Menge liegende War⸗ 
heitskriterium werden. 0 d teah 

Neben Auguſtins Sätze über Glauben und katholiſche Kirche haben wir als 
bedeutſam für den Katholizismus das damit weſentlich zuſammenſtimmende com- 
monitorium des Vincentius zu ſtellen (ſ. d. Art. Vincent. v. Lerinum) mit ſei⸗ 
ner norma sensus catholici, wonach man bei dem bleiben ſoll quod ubique, quod 
semper, quod ab omnibus creditum est. Bei ihm ſieht man dann deutlich, dajs, 
wie es auch bei Auguſtins Auffaſſung gehen muſste, an die Stelle einer Autorität 
der völligen Geſamtheit auch ſchon die einer überwiegenden und erdrückenden 
Majorität tritt und beſtimmter die Autorität einer ſolchen Majorität von sacer- 
dotes und magistri. Reformatoriſche Verſuche Einzelner einer einmal allgemein 
angenommenen Lehre gegenüber ſind durch dieſen Katholizismus im voraus ab⸗ 
geſchnitten. Eine weitere Ausprägung der überlieferten Lehrſubſtanz aber will 
doch auch Vincentius und mit ihm die katholiſche Kirche. Namentlich hier, mit Be⸗ 
zug auf die weiteren Definitionen und Entſcheidungen, muſste er fic) dann fragen, 
wie ein die Warheit ſichernder Konſens für ſie zu erzielen ſei, und ferner, wie⸗ 
weit dieſelben auch etwas, was in jener Subſtanz der ältern Kirche noch ver⸗ 
hüllt geweſen ſein ſollte, zur katholiſchen Warheit werden erheben dürfen. Das 
blieben Hauptfragen für die weitere Entwicklung des Katholizismus. 

Hinſichtlich des Worts „katholiſch“ bemerken wir übrigens, daſs ſchon vor⸗ 
her vielerlei und ſo auch das, was wir bei Auguſtin, und das, was wir bei den 
Donatiſten hörten, hineingelegt worden iſt und ebenſo dann auch von den Spä⸗ 
teren und bis auf die Gegenwart. So von Cyrill von Jeruſ. (Cat. XVIII) zu⸗ 
gleich die Verbreitung über die Erde, das vollſtändige Lehren deſſen, was die 
Menſchen wiſſen ſollen, das Heilen aller Sünden u. ſ. w. Unter den Neueren 
vgl. z. B. Klee. . 

Als Objekt des Glaubens und Bekenntniſſes wird die Kirche vom afrikani⸗ 
ſchen Taufbekenntnis in der Formel ,credis remissionem et vitam aeternam per 
sanctam ecclesiam“ eingefürt, dann direkt namentlich im konſtantinopolitaniſchen 
vom J. 381 (eo ular aylay xaFokixiy x. aootodixmy ed.) und im fogen. apo⸗ 
ſtoliſchen (in spiritum sanctum, sanctam ecclesiam). Unter dem Cinflufs. Ru⸗ 
fins und beſonders Auguſtins aber wollte die abendländiſche Kirche zwiſchen der 
Gottheit ſelbſt, an die man glaubte, und zwiſchen den andern im Bekenntnis ge⸗ 
nannten Objekten, an die man doch nicht im ſelben Sinn glaube, unterſcheiden 
(vgl. dann auch Catech. Rom. I, 10, 23): fo wurde das vin“ im Apoſtolik. 
nicht mit auf „s. ecclesiam® bezogen und beim konſtantinopolitaniſchen Bekennt⸗ 
nis ſpäter großenteils vor „unam cathol. et apost. eccl.“ ausgelaſſen (ſ. Caſpari 

f P getay] ({ aſp Li, 
Quellen zur Geſchichte des Tauſſymbols ꝛc., 1866, Bd. 1, S. 220 ff.). Über 
die Bedeutung der „eommunio sanctorum“, welche im Apoſtolikum hinter die 
ecclesia geſtellt worden iſt, ſ. d. Art. „Gemeinſchaft der Heiligen“. 
„b) Der morgenländiſche und abendländiſche (römiſche) Katho⸗ 
lizismus. So hat die Auffaſſung der einen, heiligen, katholiſchen und apo⸗ 
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ſtoliſchen Kirche mit ihrem Prieſtertum und Epiſtopat, die dem orientaliſchen 
Katholizismus gemeinſam iſt, ſich im weſentlichen ausgebildet. Weiterhin hat in 
einer für das Kirchentum bedeutungsvollen Weiſe ſowol bei der morgenländiſchen 
als bei der abendländiſchen Kirche namentlich noch die Idee des prieſterlichen 
Opfers und der prieſterlichen Abſolution ſich weiter entwickelt. Schon bis dahin 
aber fiel für jene Kirche doch weit weniger als für dieſe das Gewicht auf das 
vom prieſterlichen und biſchöflichen Amt geübte Regiment oder die dem ſtatlichen 
Leben analoge geſetzliche Ordnung und Disziplin. Zu beachten iſt auch, dass die 
auf ſolche Disziplin bezüglichen Schismen, das novatianiſche und donatiſtiſche, 
dem Abendland eigentümlich ſind. Die griechiſche Kirche hat ein verhältnismäßig 
überwiegendes Intereſſe für eine Gemeinſchaft mit dem menſchgewordenen Gott 
und Heiland in frommer Anſchauung, Erkenntnis und Spekulation und für Dar⸗ 
ſtellung des göttlichen Heilswerks und Heils in reichen, myſteriöſen Handlungen 
des Kultus; namentlich in dieſen und in der auf die Sünden der Einzelnen be⸗ 
züglichen Abſolution wird die Kirche durch ihr Prieſtertum tätig. So wird dann 
insbeſondere eine Durchfürung der prieſterlichen und epiſkopalen Organiſation zu 
einer feſten äußern Einheit für die Geſamtkirche nicht hergeſtellt, noch erſtrebt, 
und one DdafS der Glaube oder Geiſt des griechiſchen Katholizismus dagegen 
proteſtirt hätte, hat hier die „Eine katholiſche Kirche“ in eine Mehrzal kirch⸗ 
licher, einzelnen Völkern und Staten zugehöriger Gemeinſchaften ſich gliedern 
und die oberſte Leitung einer jeden im Zuſammenhang mit dem ſtatlichen Regi⸗ 
ment organiſirt werden können, vgl. den Art. „Griech. und griech.-ruſſ. Kirche“. 
Dem römiſchen Papſt wird Chriſtus als das alleinige Haupt der katholiſchen 
Kirche entgegengeſtellt. Auch ein unfehlbares Organ zur Entſcheidung über chriſt⸗ 
liche Glaubenswarheit und Lehre wird nicht aufgerichtet. Zugleich hat übrigens 
der Trieb nach weiterer dogmatiſcher Entfaltung der überlieferten und unwandel⸗ 
bar feſtzuhaltenden Glaubensſubſtanz, welchem der Katholizismus in der bei Vin⸗ 
centius erwänten Weiſe Raum offen ließ, hier wenig mehr ſelbſtändig fic) be- 
tätigt und ſpäter gar nicht mehr ſich geregt, wärend dasſelbe auch von einer 
warhaft wiſſenſchaftlichen Beſchäftigung mit dem Dogma überhaupt geſagt werden 
muſs. Die Zukunft wird zeigen, wohin, wenn dieſe gewiſs nur zeitweiſe Stag- 
nation aufhört, die dort noch gebliebene Freiheit der Bewegung die griechiſche 
Kirche füren wird. 
Im Abendland entwickelt jene geſetzliche Organiſation der allgemeinen chriſt⸗ 
lichen Kirche ſich weiter zur päpſtlichen Monarchie. Die Geſchichte des Katho⸗ 
lizismus und ſeiner Kirchenidee wird weſentlich zu einer Geſchichte des römiſchen 
Primats; vgl. den Art. Papſttum, Papalſyſtem. i 
Indem einſt Irenäus auf jene apoſtoliſch-biſchöfliche Tradition und Succeſ⸗ 
ſion verwies, ſtellte er (L. III, 3, 2) die römiſche Kirche als die von Petrus 
und Paulus gegründete hierin voran; bei ihr vorzugsweiſe findet er die Ur⸗ 
ſprünglichkeit (potiorem principalitatem) und die Bewarung der alten Tradition, 
und darum findet er die Übereinſtimmung der andern mit ihr notwendig. Wie 
aber die anfänglich auf ſeinem geſchichtlichen Charakter ruhende Lehrautorität 
des Epiſkopats jener weſentliche, zum Glaubensſatz erhobene Amtscharakter des— 
ſelben geworden iſt, ſo ſchritt der Katholizismus im Verlauf vieler weiterer Jar⸗ 
hunderte vom Gedanken an eine Gründung der römiſchen Kirche und ihres Epi⸗ 
fkopats durch Petrus bis zur Lehre von der Oberherrſchaft und Infallibilität 
des dort durch ihn geſtifteten und ſeine Stelle vertretenden Amtes fort. In Pe⸗ 
trus und der zuerſt ihm erteilten Vollmacht hatte einſt Cyprian die Einheit des 
epiſkopalen Kirchentums eingefürt und repräſentirt geſehen. Daraus wird die An⸗ 
nahme und das Dogma, dafßs dieſe Einheit ihren fortwärenden ſichtbaren Ver⸗ 
treter und Träger in jenen Nachfolgern des Petrus auf ſeinem römiſchen Stul 
haben müſſe, ja weiter noch, das auf die andern Biſchöfe ihre Gewalt erſt von 
Petrus und ſeinen Nachfolgern aus übergegangen ſei. Petrus und der Papſt 
wird das ſichtbare Haupt der Kirche, der Stellvertreter Chriſti und Gottes. 
Auguſtin bewegt ſich mit ſeinen Ausſagen über die beſondere Bedeutung des 
römiſchen Biſchofsſtuls (z. B. in c. epist. Manich.: „tenet [me] ab ipsa sede 
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Petri apostoli — — — usque ad praesentem episcopatum suecessio sacerdo- 
tum“) weſentlich noch auf jenem Standpunkt des Irenäus und Cyprian (gegen 
römiſch⸗katholiſche Deutungen der auguſtiniſchen Lehre wendet ſich die altkatho⸗ 
liſche im „Deutſchen Merkur“ vom 4. Sept. ff. 1875). Aber ſchon Papſt Leo I. 
nimmt für den Stul Petri eine cura universalis ecclesiae in Anſpruch, und in⸗ 
dem er daran erinnert, dass die Chriſten Ein Leib und untereinander Glieder 
mit verſchiedener Ordnung und Macht ſeien, wagt er es ſchon, in dieſem Zuſam⸗ 
menhang jenen als Haupt, von dem man nicht abweichen dürfe, zu bezeichnen 
(epist. 14). Ja er ſagt, daſs der Herr — ab ipso Petro], quasi quodam ca- 
pite, dona sua velit in corpus omne manare (epist. 10). Er hat hiebei weſent⸗ 
lich die kirchenregimentliche Gewalt und Jurisdiktion, nicht die eigentliche Heils⸗ 
ausſpendung oder Warheitsoffenbarungen im Auge, macht überhaupt ſeine Worte 
nicht nach ihrer ganzen Tragweite geltend. Sie lauten jedoch jo, dass ſchon aus 
ihnen die höchſten Anſprüche des ſpäteren Papſttums heraus entwickelt werden 
könnten. Eine große Unterſtützung fand dieſe Tendenz päpſtlicher Monarchie in 
der politiſchen Stellung Roms innerhalb des Reichs und in der Anerkennung 
päpſtlichen Primats durch römiſche Kaiſer (Edikt Valentinians III. im J. 445), 
dann vollends unter den Deutſchen des Mittelalters darin, daſs ſchon der erſte 
große Aufbau ihres Kirchentums die Stellung unter dem Einen Rom in ſich 
ſchloſs (vgl. den Art. Bonifacius: „der Apoſtel der Deutſchen iſt der Banbrecher 
römiſcher Herrſchaft in Deutſchland und Frankreich“) und daſs ſpäter in den 
Kämpfen zwiſchen Kaiſertum und Papſttum dieſes mit mächtigen politiſchen Fak⸗ 
toren ſich verbinden konnte. Aber wir müſſen anerkennen, daſs darin derſelbe 
Grundtrieb ſittlich⸗religiöſen Lebens und Vorſtellens konſequent weiter wirkte, der 
ſchon bisher das Chriſtentum durch geſchloſſene geſetzliche Organiſation zur Dar⸗ 
ſtellung und zu feſtem Beſtand in der Welt zu bringen geſucht hatte. Speziell war 
ferner den mittelalterlichen romaniſchen und germaniſchen Völkern das Verlangen 
eigen nach Repräſentation des Göttlichen, Himmliſchen ſelbſt in irdiſcher ſinn⸗ 
liſcher Gegenwart, — des Einen himmliſchen Herrn im Einen römiſchen Stell⸗ 
vertreter, wie des für uns geopferten Heilands in Hoſtie und Meſsopfer, der 
Heilsgüter in den Sakramenten, des der Kirche verheißenen heiligen Geiſtes in 
Ordination und Klerus u. ſ. w. Steht doch im Mittelalter auch eine analoge 
Auffaſſung der Statsidee dieſer Idee der Kirche zur Seite: der von Gott ge⸗ 
wollte Stat überhaupt repräſentirt in dem Einen römiſchen Kaiſertum. Und dem 
Entſprechendes hat das Papſttum in ſeiner Art wirklich in ſeinen größten Ver⸗ 
tretern, wie einem Gregor VII. und Innocenz III., geleiſtet: in einem wild⸗ 
bewegten Völkerleben die Kirche zuſammenhaltend und gegen ihre Umſchlingung 
und Verſchlingung durch die Welt ankämpfend, nur freilich ſo, dafs es dabei ſelbſt 
für Rechte weltlicher Art und mit Waffen weltlicher Politik ſtritt, — warhaft 
chriſtliche, ſittliche und religiöſe Intereſſen ſchirmend und ſittliche Disziplin unter 
den Völkern übend, nur freilich fo, daſs es mit jenen Intereſſen nicht bloß alle 
ſeine eigenen Amtsanſprüche identifizirte, ſondern hiebei auch die einfach menſch⸗ 
liche Herrſchſucht und Selbſtſucht walten ließ und ſchließlich dem Vorwurfe ver⸗ 
fiel, ewige ſittliche Forderungen Gottes den menſchlichen Satzungen unſittlicher⸗ 
weiſe untergeordnet und aufgeopfert zu haben. — Für das Verhältnis des geſam⸗ 
ten Klerus oder geiſtlichen Standes zur Kirchenidee iſt jetzt von der größten 
Bedeutung die Weiterbildung der Lehre von den Sakramenten, in denen er das 
Heil ausſpendet, insbeſondere die durch ihn vollbrachte Herſtellung des Leibes 
Chriſti im Abendmal und die Übung der Schlüſſelgewalt im Bußſakrament, wo 
endlich der Prieſter mit dem an die Stelle der fürbittenden Formel getretenen 
Ausdruck „ego absolvo“ als Richter an Gottes Statt die Sünden vergibt oder 
behält. Wir haben darüber namentlich auf d. Art. Meſsopfer, Sakramente, 
Schlüſſelgewalt zu verweiſen. Zum geiſtlichen Leben des Klerus und ſeiner Frei⸗ 
heit den weltlichen Beziehungen gegenüber gehört jetzt namentlich auch das Cöli⸗ 
bat. — Das Verhältnis der Vollmachten aber, welche alle die einzelnen Prieſter 
oder Hirten und Biſchöfe übten, zum päpſtlichen Stul hat Innocenz in dem Satz 
ausgedrückt, daſs dieſer, wärend er ſelbſt plenitudinem potestatis habe und be⸗ 


Kirche 707 


halte, die anderen „in partem sollicitudinis (fürs Hirtenamt) evocavit“. Unter 
den Theologen legt namentlich Thomas von Aquino, zugleich Hauptzeuge für 
jene den einzelnen Prieſtern zuſtehende Schlüſſelgewalt, dem Papſte plenitudinem 
Potestatis in ecclesia und fo nun auch mit Konſequenz und Entſchiedenheit In⸗ 
fallibilität für ſeine Entſcheidungen bei. Aus der Lehre „extra ecclesiam nulla 
salus iſt der von Bonifaz VIII. ausgeſprochene, durch Leo X. auf dem Konzil 
1516 widerholte Satz geworden: „subesse Romano pontifici — — omnino esge 
de necessitudine salutis“. Und ſolche Unterwerfung fordert endlich der Papſt 
(ogl. beſonders Bonifaz) von Königen und Staten auch auf dem weltlichen Ge⸗ 
biet (. „Stat und Kirche“). Katholiſche Kirche ſchlechthin nennt ſich dieſe abend⸗ 
ländiſch katholiſche, römiſche Kirche, indem ſie die ganze griechiſche Kirche nicht 
mehr für wirkliche Kirche Chriſti gelten läſst. Feng 
nne Dogma war indeſſen dieſe papiſtiſche oder kurialiſtiſche Auffaſſung der Kirche 
hiemit noch nicht, durch keinen förmlichen kirchlichen Beſchluſs ſanktionirt. Ent⸗ 
gegen ſtand ihr nicht bloß die ſtatliche Gewalt, welche der päpſtliche Stul gleich⸗ 
falls unter ſich beugen wollte, und ein nationales Selbſtgefül, auf das jene, wie 
in Frankreich gegen Bonifaz VIII., ſich ſtützen konnte, ſondern auch noch ein Be⸗ 
wuſstſein der Biſchöfe von ihres eigenen Amtes Bedeutung und eine Erinnerung 
an den ältern Beſtand der Kirche, wärend die Vertreter der päpſtlichen Anſprüche 
den Vorgängern an Begabung und Charakter nicht mehr gleichkamen und das 
große päpſtliche Schisma vollends dringend die Kirche im ganzen zur Selbſttätig⸗ 
keit und zu einem Einſchreiten gegen das Papſttum ſelbſt aufrief (zu den theolo⸗ 
giſchen und kirchenrechtlichen Verhandlungen über Kirche und Stat aus Anlass 
des Streits zwiſchen Bonifaz VIII. und Frankreich und zwiſchen dem Papſt und 
Kaiſer Ludwig und den Franziskanern ſ. Lechler, Wicliff u. d. Vorgeſchichte der 
Reformation, Bd. 1; Riezler, Die literar. Widerſacher der Päpſte u. ſ. w., 
1874). Da wurde, hauptſächlich durch franzöſiſche Theologen und Kirchenmän⸗ 
ner (Gerſon, d'Ailly) das ſogenannte Epiſkopalſyſtem (ſ. dieſen Art.) und die 
Theorie von der catholica universalis ecclesia im Unterſchied von der Romana 
(vgl. beſonders Gerſon, De modis uniendi et ref. eccles.) ausgefürt und auf den 
großen Konzilien vertreten. Die apoſtoliſche oder ſogenannte römiſche, aus dem 
Papſt, den Kardinälen, Biſchöfen und Klerus beſtehende Kirche, deren Haupt der 
Papſt ſei, könne irren und ſtehe an Autorität unter der Univerſalkirche, zu der 
neben jener auch alle anderen Glieder des Leibes Chriſti gehören und welche in 
den nicht bloß aus Biſchöfen, ſondern auch chriſtlichen Fürſten und aus den Ver⸗ 
tretern der Univerſitäten zuſammengeſetzten Konzilien repräſentirt ſei; Haupt des 
geſamten Leibes ſolle nur Chriſtus heißen, — der Papſt nicht Haupt dieſer Ge⸗ 
ſamtkirche, ſondern nur vicarius Christi. Eben für das äußere Inſtitut der Kon⸗ 
zilien aber nahmen nun manche ſo, wie andere fürs Papſttum, Infallibilität in 
Anſpruch. Am göttlichen Rechte des Epiſkopats ſollte nicht gerüttelt, auch die 
göttliche Einſetzung des päpſtlichen Primats ſollte doch nicht angefochten, ſondern 
nur ſeine Stellung im Sinne einer ariſtokratiſchen Geſamtverfaſſung verſtanden 
werden. Und als Hus (dgl. unten) den Satz, daſs nur die Erwälten ware Glie⸗ 
der der Kirche ſeien, behauptete, jenen göttlichen Urſprung des Primats beſtritt 
und einen Widerruf ſeiner Sätze auf die Autorität des Konzils hin verweigerte, 
ſprachen ein Gerſon und d'Ailly namentlich auch wegen jener Sätze mit das Doz 
desurteil über ihn aus. yey 
“Or Die papfilihe Kirchentheorie erhob, als die Einheit des Papſttums mit Hilfe 
der Konzilien hergeſtellt war, erſt recht wider ihr Haupt. Sie herrſchte auf dem 
Laterankonzil Leos X. Der Thomiſt Silveſter Prierias ſtellte gegen Luther als 
Fundamentalſatz über die Kirche den Satz auf: ecclesia universalis essentialiter 
est cohvOcatio— — omnium credentium, virtualiter ecclesia Romana et ponti- 
fex maximus; ecclesia Romana repraesentative est collegium cardinalium, vir- 
tualiter autem est pontifex summus. Die Hauptvorkämpfer dieſes Standpunkts 
wurden die Jeſuiten. Bellarmin hat dann im Gegenſatz gegen den Proteſtan⸗ 
tismus die Kirche definirt als coetum hominum ejusdem christianae fidei profes- 
sioné et eorundem sacramentorum communione colligatum sub regimine legiti- 
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morum pastorum ac praecipue unius Christi in terris vicarii. Aber das Trienter 
Konzil hat eine Entſcheidung über jene beiden Theorieen nicht auszuſprechen ge⸗ 
wagt. Sie iſt, nachdem auch der Epiſkopalismus in verſchiedenen Formen und 
in Verbindung teils mit mehr weltlichen und nationalen, teils mit tief religiöſen 
Bewegungen (f. d. Art. Epiſkopalſyſtem, Gallikanismus, Emſer,Kongreſs, Janſe⸗ 
nismus und Utrechter Kirche) wider und wider ſich geltend zu machen verſucht 
hatte, erſt durch das Infallibilitätsdogma des Vatikankonzils 1870 gefällt wor⸗ 
den. Ihm gegenüber haben treue Vertreter der andern Richtung ſich als eigene 
Kirchengemeinſchaft konſtituirt und, auf die Kirchentheorie jener ſogenannten re⸗ 
formatoriſchen Konzilien und weiter auf die eines Auguſtin und Vincentius, Cy⸗ 
prian und Irenäus zurückgreifend, den Namen des Altkatholizismus angenom⸗ 
men (ein überſichtliches Referat über ſeine bisherige Geſchichte gibt Th. Förſter, 
der Altkatholizismus, Gotha 1879). Es wird ſich fragen, ob er, wenn er gegen 
Indifferentismus und deſtruktive Einflüſſe ebenſo wie gegen die auf ihre Kon⸗ 
ſequenz pochende romaniſtiſche Strömung ſeine vollberechtigte Exiſtenz behauptet, 
dann nicht doch auch zu einer Kritik jenes älteren Standpunkts ſich getrieben fin⸗ 
den wird. ˖ init 
Zum Weſen der römiſch⸗katholiſchen Kirche alſo, welche die katholiſche ſchlecht⸗ 
weg heißen will, gehört jetzt nach ihrem Dogma jener Stellvertreter Chriſti, dem, 
wenn er ex cathedra redet, Infallibilität zukommt in definienda doctrina de 
fide et moribus. Mit jener alten Auffaſſung des Katholiſchen als deſſen, „quod 
semper, quod ubique“ u. ſ. w. (oben S. 704) iſt das neue katholiſche Dogma ebenſo 
wie kurz vorher das von der unbefleckten Empfängnis Mariä durch die ſchon bei 
Vincentius an die Hand gegebene Wendung vereinigt worden, daſs der hl. Geiſt 
der Kirche jetzt nur vollends weiteres Licht über das, was ſchon in der alten, 
allgemein angenommenen Tradition und ſo auch in der bibliſchen Lehre involvirt 
ſei, gegeben habe. Den Papſt ſehen wir durch das neue Dogma im Beſitz einer 
Vollmacht, fernerhin lediglich mit Berufung auf ſeine eigene Geiſteserleuchtung 
neue Offenbarungen unter dem Titel alter Warheit zu produziren. Zur „Katho⸗ 
lizität“ dieſer Kirche gehört nun, daſs Gemeinſchaft des Heils überall nur mög⸗ 
lich iſt in Unterwerfung eben unter den für infallibel anerkannten Papſt. Und 
wie ſchon die ältere katholiſche Kirche (oben S. 701) ihre Befugniſſe und Gewalt 
auch über die draußen Stehenden und Widerſpenſtigen, zu denen doch das der 
Kirche verliehene Taufſakrament gekommen ſei, ausdehnt, ſo gilt das jetzt eben 
für dieſen Papſt mit Bezug auf die Getauften in aller Welt: „Jeder, welcher 
die Taufe empfangen hat, gehört (wie Pius IX. in ſeinem Brief vom 7. Auguſt 
1873 den Kaiſer Wilhelm belehrte) — — — dem Papſte an.“ tf 


3) Die Kirche und Lehre von der Kirche in der Reformation 
und dem Proteſtantismus. Als erſte chriſtliche Gemeinſchaft, welche, wä⸗ 
rend fie die allgemein chriſtliche Heilswarheit feſt- und manche Miſsbildungen 
der fortſchreitenden katholiſchen Lehrbildung von ſich fernhielt, hiebei von dem⸗ 
jenigen Kirchentum und Kirchenbegriff, deſſen Entwicklung wir bis auf die Gegenwart 
verfolgt haben, bereits abgegangen iſt, dürfen im Mittelalter die Waldenſer ge⸗ 
nannt werden. Denn ſie wiſſen ſich getroſt als Glieder der Kirche Chriſti und 
Genoſſen ſeines Heiles, obgleich ſie von jener kirchlichen Organiſation ausgeſchloſ⸗ 
fen worden find, und zugleich erkennen fie doch eine Gemeinde Chriſti auch ine 
nerhalb der Kirche an, deren Häupter ihnen ſo feindlich gegenüberſtehen. Klare 
lehrhafte Beſtimmungen über Begriff und Weſen der Kirche oder ein mit Be⸗ 
i aufgenommenes neues Kirchenprinzip finden wir jedoch bei ihnen 
nicht. e 

Der erſte Theolog, der eine jenem Katholizismus prinzipiell ent egengeſetzte 
Idee der Kirche vorgetragen hat, iſt Wiclif; ihm folgte 3 Hus ee 
J. v. Wiclif u. ſ. w.). Nach ihm iſt die Kirche universitas praedestinatorum. 
Er ſchloſs ſich hierin wie in ſeiner Heilslehre an Auguſtin an, nach welchem 
wenigſtens das verum corpus Christi die Geſamtheit der Prädeſtinirten iſt, und 
auch bei ihm fehlt daneben nicht ganz der Begriff eines corpus permixtum oder 
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simulatum Aber er nimmt hiemit einen dem ganzen Katholizismus und auch 
Auguſtinismus entgegengeſetzten Standpunkt ein, ſofern ihm zu den Heilsanſtal⸗ 
ten, mittelſt deren Gott die Prädeſtinirten des Heiles wirklich genießen läſst, 
jenes Regiment des Klerus, des Epiſkopats und Papſttums nicht gehört. Er be⸗ 
ſtreitet nicht bloß dem päpſtlichen Primat, ſondern auch dem Epiſkopat im Unter⸗ 
ſchied von Presbyterat die göttliche Einſetzung und findet möglich, daſs Gott in 
frommen Laien die Heilswarheit erhalte, wärend ſie im Klerus verloren gehe. 
Dieſer Kirchenbegriff des Wiclif und Hus aber umfaſst nun alſo nicht eine in 
der Wirklichkeit beſtehende und unter ſich verbundene Gemeinſchaft von Heils— 
genoſſen, ſondern ſolche Prädeſtinirte, die gegenwärtig gläubig und fromm ſind 
und die hier unter nicht prädeſtinirten Namenchriſten zerſtreut ſtehen und die 
nach der Auguſtiniſch⸗Wiclifſchen Heilslehre auch nicht einmal ſelbſt volle Giger: 
heit von ihrem Prädeſtinirtſein haben, zuſammen mit den nur erſt Prädeſtinir⸗ 
ten und noch nicht Bekehrten und ferner mit den bereits zum jenſeitigen Heil 
Eingegangenen. Man hat dann Wielif auch die donatiſtiſche Lehre vorgeworfen, 
daſs vom perſönlichen chriſtlichen Charakter der Kleriker, auf den er ſo ſehr 
drang, auch das Heilswirken der Sakramente abhänge. Sie konnte leicht an 
ſeine kirchliche Grundanſchauung ſich anſchließen und mag fo auch von Wielifiten 
angenommen worden ſein. Wiclif ſelbſt jedoch und Hus haben ſie nicht vor⸗ 
getragen. nge 
Four Hus’ Satz von der Kirche S praedestinatorum universitas iſt Luther 
trotz der Verurteilung durchs Konſtanzer Konzil auf der Leipziger Disputation 
1519 eingetreten. Aber Luthers eigene Auffaſſung war ſchon damals und ſo 
dann beſtändig vielmehr die, daſs das eigentliche Weſen der Kirche durch das im 
Apoſtolikum folgende Wort communio sanctorum im Sinne von „Gemeinde der 
Heiligen“ richtig und ſchriftgemäß definirt ſei (Nachweiſe fürs Folgende ſ. in 
Köſtlin, Luthers Lehre von der Kirche 1853, Luthers Theologie 1863; vgl. auch 
Ritſchl, Über ſichtbare und unſichtbare Kirche, in den Theol. Stud. und Krit., 
1859; Sieffert, Über den reformator. Kirchenbegriff, in den Theol. Arbeiten a. 
d. rhein. wiſſ. Predigerverein, Bd. 3; unter den Dogmatikern bei Thomaſius). 
Zum Weſensbeſtand dieſer Gemeinde gehört nicht jene römiſch-katholiſche Organi⸗ 
ſation, biſchöfliche Succeſſion oder ein angeblich mit beſonderem geiſtlichen Cha— 
rakter und Geiſtesbeſitz mittelſt der epiſkopalen Ordination ausgeſtattete Klerus, 
ſondern nur Beſitz und Übung der von Gott und Chriſtus geſtifteten objektiven 
Gnadenmittel, nämlich des Wortes und der Sakramente. Nicht einem beſonderen 
Klerus, ſondern der Gemeinde als ſolcher ſind dieſe urſprünglich verliehen, und 
ſo auch die Schlüſſelgewalt, die nichts anderes iſt, als die Vollmacht, eben kraft 
dieſes Gnadenwortes in der Darbietung desſelben überhaupt und namentlich auch 
in ſpezieller Applikation an einzelne troſtbedürftige Seelen Vergebung der Sün⸗ 
den auszuſpenden; und zwar wirken dieſe Gnadenmittel mit ihrer Heilskraft auch 
in der Hand unwürdiger menſchlicher Werkzeuge. Die Heiligen aber, aus wel⸗ 
chen die Gemeinde beſteht, ſind diejenigen, von welchen Paulus redet. Geheiligt 
werden ſie von Gott eben durch ſein Heilswirken mittelſt des Wortes und der 
Sakramente. Und zwar iſt es der durch Wort gewirkte Glaube, wodurch ſie ge⸗ 
recht, in die Gnade und Gotteskindſchaft aufgenommen, Glieder Chriſti und Er⸗ 
ben des ewigen Lebens find. Die lutheriſche und überhaupt reformatoriſche Auf⸗ 
faſſung von der Kirche hängt ſo von Anfang an mit der vom rechtfertigenden 
Glauben zuſammen. Kämpfend für die Bedeutung dieſes Glaubens, die den vor⸗ 
reformatoriſchen Bekämpfern des Katholizismus noch verborgen geblieben war, hat 
Luther von der herrſchenden Kirche ſich ausſtoßen laſſen müſſen. In dieſem aus 
dem Wort gezeugten und einfach ans Wort Gottes ſich haltenden Glauben, der 
keiner menſchlichen Mittlerſchaft neben dem Einen Heiland bedarf, wiſſen ſich die 
Evangeliſchen dem Haupte Chriſtus als ſeine Glieder verbunden und allgemeinen 
Prieſtertums mit freiem Zutritt zu Gott und prieſterlicher Tätigkeit auch unter 
den Mitbrüdern teilhaftig. In dieſem Glauben haben ſie Freiheit und freien 
Mut den menſchlichen Kirchenſatzungen wie der ganzen äußern Welt gegenüber. 
So definirt die Auguſtana: est ecclesia’ congregatio sanctorum („die Verſamm⸗ 
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lung aller Gläubigen“), in qua evangelium recte docetur et recte administran- 
tur sacramenta. oj eee dun een ae nog adnigme@ rad ste 

Wie nach dem N. Teſt., fo beſteht auch nach der lutheriſchen Lehre dieſe Ge⸗ 
meinde nicht bloß in der Idee oder als Ideal, ſondern real in dieſen realen 
gläubigen, heiligen Subjekten. Sie gibt ſich auch kund im äußern, ſinnlich war⸗ 
nehmbaren Daſein: denn wo Predigt des Worts und Verwaltung der Sakra⸗ 
mente ſtatthat, da wird Gott durch ſie immer auch Gläubige oder Heilige und 
ein Volk von Heiligen ſich erhalten, und dieſe werden auch in äußern ſittlichen 
Früchten, entſprechend der zweiten Tafel des Dekalogs, ſich betätigen. Wer aber 
wirklich gläubig und in dieſem Sinne heilig geworden ſei und welche gute Werke 
warhaft Frucht des Glaubens und heiligen Geiſtes ſeien, das läßt ſich nicht mehr 
ſinnlich warnehmen oder ſehen. In dieſem Sinne lehrt Luther, daſs die Kirche 
oder Gemeinde Chriſti nicht Gegenſtand des Sehens, ſondern des Glaubens ſei, 
wärend doch eben zu dieſer unſichtbaren Kirche weſentlich die objektiven Gna⸗ 
denmittel und äußere Übung derſelben gehören und erkennbar machen, wo der 
Glaube dieſe Kirche zu finden habe. In demſelben äußeren Kreis aber, in wel⸗ 
chem die Gnadenmittel verwaltet werden und wirken, ſtehen ferner zugleich und 
für die äußere Warnehmung großenteils ununterſcheidbar auch ſolche, die ihrer 
Wirkung ſich verſchließen und innerlich unheilig ſind und bleiben, und der Name 
der heiligen Gemeinden Chriſti wird nun per synecdochen auch auf ſie aus⸗ 
gedehnt, wie ſchon Paulus namentlich die galatiſchen Gemeinden trotz des großen 
Abfalls unter ihnen noch insgemein ecclesias genannt hat. Die Auguſtana und 
Apologie unterſcheiden mit Bezug hierauf zwiſchen ecclesia proprie und late 
“dicta, Luther ſtellt alſo nicht eine ſichtbare und unſichtbare Kirche neben einan⸗ 
der, ſondern redet nur von Einer heiligen Kirche oder Gemeinde, deren warer 
und realer Beſtand an Heiligen nicht in die Sinne fällt und die deshalb unſicht⸗ 
bar genannt wird, wärend eben dieſer Beſtand in jenen äußern von Gott ver- 
ordneten Lebensformen ſich bewegt und betätigt, an denen dann zugleich auch 
jene Unheiligen äußern Anteil nehmen. 

Auch jene aus dem Glauben ſtammende Heiligung des Lebens alſo nach der 
zweiten Tafel des Dekalogs und hiemit das ganze warhaft ſittliche Verhalten 
und Tun gehört zum Charakter einer chriſtlichen Gemeinde. Auch darauf mußs 
ſie kraft des göttlichen Wortes dringen. Ja Luther neunt auch ſolche Heiligung 
des äußern Lebens ein äußerlich Zeichen, dabei man die heilige chriſtliche Kirche 
kenne. Aber er ſagt, die erſte Tafel ſei höher, und in dieſem Außern ſcheinen 
zuweilen Heiden, denen es doch nicht ſo von Herzen komme, heiliger als 
Chriſten. — Auch Kirchenzucht wollte Luther, lobte die der böhmiſchen Brü⸗ 
der und Schweizer und bedauerte, nicht mehr darin tun zu können. Gleich die 
erſten Kirchenordnungen trafen Beſtimmungen darüber, anerkennend, daſs das 
Strafamt der Obrigkeit gegen die ſchweren ſittlichen Argerniſſe nicht ausreichen 
könne und ſolle; fo die von Schwäb.⸗Hall 1526 (mit Bezug auf Unzucht, Trunk⸗ 
ſucht, Spielen u. ſ. w.), der ſächſiſche Viſitatorenunterricht 1528 (Ausſchluſs vom 
Abendmal und Bann wegen Ehebruch, Völlerei u. ſ. w.), die ſtädtiſchen Ord⸗ 
nungen Bugenhagens, des Hauptorganiſators und Freundes von Luther, wie vor 
allem die einfluſsreiche Braunſchweigſche 1528 (gegen Unzüchtige, Trunkenbolde, 
Gottesläſterer). Aber Luther konnte auch beim Mangel daran ſich beruhigen, 
wenn nur die Hauptſache, das Wort Gottes mit dem ſtrafenden Geſetz und be⸗ 
lebenden Evangelium, in Predigt und Seelſorge kräftig getrieben werde 

Dieſe Gemeinde der Gläubigen bedarf dann allerdings auch immer irgend⸗ 
welcher äußerer Formen, in welche die Verwaltung der Gnadenmittel, die Pre⸗ 
digt des Wortes, der gemeinſame Gottesdienſt u. fw. ſich einkleide: aber deren 
keine dürfen auf göttliche Einſetzung Anſpruch erheben und zu etwas ſchlechthin 
Gefordertem und einem Joch für die Gewiſſen gemacht werden. Vgl. hiezu die 
Auguſtana über Gleichförmigkeit der Ceremonieen in Art. 7, über ritus und tra- 
ditiones in Art. 15. 

Nur Eine allgemeine Ordnung wollte Luther, weil ſie ihm eben aus 
dem Weſen der Gemeinde ſich ergab, überall und ſtreng in der Kirche aufrecht 
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erhalten haben, nämlich die, daſs die öffentliche Verwaltung jener Gnadenmittel, 
die der Gemeinde von Gott geſchenkt und anvertraut ſeien, immer nur von or⸗ 
dentlich dazu berufenen Perſonen, die nun eben mittelſt des Wortes die Ge⸗ 
meinde weiden ſollen, geübt werde. Nur eben dieſes lehrt auch die Auguſtana 
(Art. 14) de ordine ecclesiastico oder vom „Kirchenregiment“. Daſs dies aber 
notwendig und göttlicher Wille ſei, leitet Luther nicht (und zwar auch in ſeiner 
ſpäteren Zeit nie) aus einem Offenbarungswort oder göttlichen Statut ab, ſon⸗ 
dern aus der Natur der Sache und dem ſittlichen Bedürfnis der Ordnung über⸗ 
haupt, ſofern ja nicht alle die einzelnen Gemeindeglieder und geiſtlichen Prieſter 
in der Gemeinde predigen können, vielmehr beſtimmte Einzelne es für die Ge⸗ 
ſamtheit tun und hiemit beauftragt werden müſſen. Eben um ſolcher Amter 
willen, ſagt er dann, werden von Gott auch die Gaben und Kräfte vornehmlich 
gegeben. — Die Tatſache, dass in der urſprünglichen Chriſtenheit zwar ein feſtes 
Vorſteheramt beſtand, dieſes aber bei den unter ſeiner Leitung ſtehenden Gemein⸗ 
den und Gottesdienſten eine öffentliche lehrende Tätigkeit anderer Gemeindeglie⸗ 
der nicht ausſchloſs, kam zu keiner Anerkennung und fo auch die Frage, wie 
weit neben den allgemeinen Anforderungen der Ordnung die verſchiedenen ge⸗ 
ſchichtlichen Verhältniſſe der Chriſtenheit bei der Geſtaltung des Amts in Be⸗ 
tracht gezogen werden müſsten, zu keiner lehrhaften Auseinanderſetzung. — Die 
weitere Gliederung kirchlicher Amter, mit Superintendenten über den Hirten der 
einzelnen Gemeinden oder auch mit Biſchöfen u. ſ. w., iſt nach der lutheriſchen 
Lehre wider Sache wandelbarer menſchlicher Einrichtung. Sofdl 
Wärend nun aber Luther die Anſprüche des römiſchen Kirchentums darauf, 
daſs es mit ſeinen Formen und Geſetzen das Heil bedinge, zurückwies und wei⸗ 
terhin für gottwidrig und antichriſtlich erklärte, hat er doch anerkannt, daſs auch 
unter dieſem Kirchentum heilige Gläubige und ſomit Glieder des Leibes Chriſti 
leben und jederzeit gelebt haben. Denn ſoweit haben doch, auch unter aller Trü⸗ 
bung und Entſtellung, das urſprüngliche Gotteswort und die Sakramente dort 
fortgewirkt, daſs dadurch noch Gläubige dem Erlöſer zugefürt worden ſeien. Hie⸗ 
mit erſt haben wir vollends das Eigentümliche und Neue der reformatoriſchen, 
evangeliſchen Auffaſſung der Kirche Chriſti im Unterſchied von der ganzen nach⸗ 
apoſtoliſchen. Zum erſten Mal geſchah es jetzt, daſs, wärend zweierlei Kirchen— 
gemeinſchaften mit verſchiedenen kirchlichen Grundſätzen und Lehren einander 
getrennt gegenüberſtanden und ſich gegenſeitig Irrtum vorwarfen, ja die Mit⸗ 
glieder der einen, neugebildeten, von der andern für verdammungswürdige Ketzer 
erklärt wurden, dennoch jene ihrerſeits anerkannten, die Heilsgemeinſchaft ſei 
auch auf die äußere Zugehörigkeit zu ihrem eigenen Verbande nicht eingeſchränkt, 
vielmehr einen Begriff der Kirche oder Gemeinde Chriſti aufſtellten, nach wel⸗ 
chem dieſe überall und ſo auch inmitten der äußerlich anders geformten und 
ſogar einer gewiſſen Korruption des Bekenntniſſes und der Lehre verfallenen Ver⸗ 
bände noch ihre Glieder hat, wo nur immer noch jene Grundelemente der Heils⸗ 
warheit in Gottes Wort an die Herzen dringen. In dieſem Sinne lehren jetzt 
die Reformatoren Eine katholiſche, über die Chriſtenheit aller Orte und Zeiten 
ausgebreitete Kirche. Ihre Einheit ermangelt einer äußeren Organiſation und 
bedarf deren nicht neben dem Einen unſichtbaren Haupt, der Einen Taufe, dem 
Einen Glauben, der Einen Liebe u. ſ. w. Man konnte ſich dafür mit Recht auf 
die Idee der Einheit der Gemeinde in der apoſtoliſchen Zeit berufen. Mit dem 
zum Weſen einer Gemeinde und eines Leibes gehörigen Zuſammenhalten der 
Glieder untereinander, ihrer gegenſeitigen Mitteilung, ihrem Zuſammenwirken 
für einen Zweck ſtand es dort freilich noch ganz anders, als jetzt beim Verhält⸗ 
nis jener die einzelnen Glieder des Leibes Chriſti in ſich befaſſenden äußeren 
Verbände zu einander. Mit der Kirche der Wirklichkeit ſtand es jetzt ſo, daſs 
in dieſer Beziehung allerdings die bibliſche und reformatoriſche Idee der 
Einen katholiſchen Kirche wenig Realität hatte. — Das Weſen der Heiligkeit der 
Kirche, deren Haupt Chriſtus iſt und in welcher Gott durch ſeine Gnadenmittel 
wirkt, und die Einzelnen ſo im Glauben heilig werden, iſt ſchon im bis⸗ 
her Ausgefürten bezeichnet. Ihre Apoſtolizität hat ſie in ihrem urſprünglichen 
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Gepflanztſein durch die Apoſtel und fortwärenden Gegründetſein auf deren 
3 Wichtige Fragen und Probleme aber waren bei dieſem Kirchenbegriff über⸗ 
haupt noch zu löſen, haben mit ihm erſt ſich erhoben und durchdringen ſeither 
die kirchlichen und theologiſchen Bewegungen. VIG! GHB eee ee 
Wie weit iſt jene Reinheit der Predigt des Evangeliums und Richtigkeit der 
Sakramentsverwaltung erforderlich, damit bei ihr und etwa auch neben relativer 
Unreinheit die Glieder der betreffenden Kirchenverbände noch Glieder des Leibes 
Chriſti werden können? Denn dafs ſie nicht abſolut erfordert werde, iſt ja klar 
aus jener Auffaſſung der Katholizität der Kirche. Wie weit darf man auch einer 
Partikularkirche im ganzen, wenn es ihr daran fehlt, den Namen einer Kirche 
Chriſti zugeſtehen und nicht etwa bloß den einzelnen warhaft Gläubigen in ihr 
den Namen von Gliedern Chriſti und ſeiner Geſamtgemeinde? Luther wollte 
vermöge jener ſynekdochiſchen Redeweiſe ſogar die römiſche Kirche noch eine hei⸗ 
lige nennen (Comm. ad Gal., Erl. I, p. 40). Über die Stellung der alten lu⸗ 
theriſchen Dogmatiker zu ſolchen Fragen vgl. Hackenſchmidt, Muſäus Lehre von 
der Sichtbarkeit der Kirche, Theol. Stud. und Krit. 1880, S. 205 ff. Wie weit 
kann und mufs ferner eine reine Ausprägung der evangeliſchen Warheit im kirch⸗ 
lichen Bekenntnis und Dogma erſtrebt und zur Bedingung für äußere kirchliche 
Gemeinſchaft gemacht werden (ſ. d. Art. Union)? Wir kommen hiemit auf die 
Unterſcheidung zwiſchen Fundamentalem und Nichtfundamentalem (ogl. den Art. 
Glaubensartikel), zugleich aber auch auf die Frage nach dem Unterſchied zwiſchen 
Evangelium oder Wort Gottes in ſeiner einfach religiöſen, Heil und Leben dar⸗ 
bietenden Verkündigung und zwiſchen theologiſcher Lehre, Dogma, Schultheologie. 
Eine Würdigung dieſes Unterſchieds vermiſſen wir in charakteriſtiſcher Weiſe 
bei Melanchthon; er hat Neueren (Schenkel, Ritſchl) wirklichen Anlaſs gegeben 
zu der ſchiefen Bemerkung, dass er aus der Kirche eine Schule mache: denn 
ſchief iſt ſie, weil ihm der Zweck des kirchlichen Lehrens doch durchaus die Wir⸗ 
kung aufs innere ſittlich-religiöſe Leben und rechte ſittlich-religiöſe Verhalten 
bleibt. Auch ſchon bei Luther aber darf man ein Ineinanderfließen von reinem 
Wort und reiner Lehre an vielen Stellen nicht überſehen. 
ber eine äußere Leitung der Kirche iſt in jener Definition derſelben noch 
gar nichts ausgeſagt. Unter Kirchengewalt verſtand Luther nur jene geiſtliche 
Gewalt, die Vollmacht, die Gemeinde mittelſt des göttlichen Wortes zu weiden 
und jene Schlüſſel des Himmelreichs zu handhaben. Und der Name Kirchen⸗ 
regiment wird, wie wir aus jenem Art. 14 der deutſchen Auguſtana ſehen, eben 
für dieſe den ordentlich Berufenen zuſtehende Kirchengewalt oder Vollmacht des 
Lehrens und Sakramentreichens gebraucht. Aber die Gemeinde bedarf doch fort 
und fort auch einer äußern Leitung ihrer Angelegenheiten, beſtimmter, wenn auch 
keineswegs auf göttliches Recht Anſpruch machender Ordnungen für ihr gemein⸗ 
ſames Leben, ihren Gottesdienſt, die Beſtellung der Perſonen für jenes Predigt⸗ 
amt u. ſ. w., kurz deſſen, was man jetzt gewönlich Kirchenregiment im Unter⸗ 
ſchied von geiſtlicher Gewalt nennt. Die lutheriſche Lehre von der Kirche will 
keineswegs ſolche Ordnungen und Beſtimmungen abgewieſen haben; nur auf gött⸗ 
liche Autorität ſollen ſie keinen Anſpruch machen; um der Liebe, Ordnung und 
Zucht willen ſollen die echten, freien, in ihrem Verhältnis zu Gott dadurch nicht 
berürten Chriſten ſie annehmen. Wer aber ſoll ſie aufſtellen und handhaben? 
wer vor allem nun die von dem bisherigen Kirchentum ausgeſchiedenen Gemein⸗ 
den organiſiren? Luther dachte Anfangs ernſtlich daran, daſs, wenn erſt das 
evangeliſche Wort hin und her eine zeitlang verkündigt worden ſei, die gläubigen 
Bekenner desſelben frei zu einer Gemeinde mit ſchlichtem, evangeliſchem Gottes⸗ 
dienſt, Zuchtübung u. ſ. w. ſich zuſammentun möchten (vgl. Köſtlin, Luth. Theol., 
2, 560; Köſtlin, Martin Luther, ſein Leben u. ſ. w., Bd. 2, S. 17). Wäre es 
hiezu gekommen, was wir freilich höchſtens bei einer Preisgebung des Volks⸗ 
kirchentums und unter den Gefaren tiefgreifendſter Auflöſung des kirchlichen Ge⸗ 
meinweſens überhaupt möglich finden, fo hätten dann wol die daraus hervor- 
gehenden Gemeinden ſich aus ſich ſelbſt heraus frei auch eine ebenfalls möglichſt 
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ſchlichte regimentliche Ordnung geben können. Aber die geſchichtlichen Ver⸗ 
hältniſſe drängten dazu, daſs ſtatt jeder neuen Gemeindebildung zunächſt nur 
Predigtamt und Kultus als Träger und Ausdruck des Evangeliums für die Ge⸗ 
meinden neu geordnet wurde, und die geſetzliche Feſtſtellung und Durchfürung 
dieſer Ordnung und weiter auch die fortwäxende äußere, geſetzlich geordnete Lei⸗ 
tung der „Gemeinde der Gläubigen“ wurde den Obrigkeiten, den Fürſten und 
ſtädtiſchen Magiſtraten überlaſſen. Prinzipiell kam dabei, was die evangeliſchen 
Grundlehren über Kirche und politiſche Obrigkeit betrifft, die Auffaſſung der 
Obrigkeit in Betracht, daſs fie, von Gott eingeſetzt, überhaupt Zucht, und Ord⸗ 
nung im chriſtlichen Volk zu waren, dafs fie ferner namentlich auch „Argerniſſen 
und Greueln“ auf dem Gebiete des Gottesdienſtes und der Religion überhaupt 
zu ſteuern, ja daſs fie (was indeſſen in dieſer Allgemeinheit nicht ſowol von Luz 
ther, als von Melanchthon und andern Theologen und von den Kirchenordnungen 
ausgeſprochen wurde) überhaupt als Pflegerin der Kirche nach Jeſaia 49, 23 fſich 
zu erweiſen und über der erſten fo gut als über der zweiten Tafel des Deka⸗ 
logs zu wachen habe. Was die geſchichtlich gegebenen Verhältniſſe und Rechte 
anbelangt, ſo war entſcheidend einerſeits das Recht zu kirchlichen Reformen, 
welches den Obrigkeiten von ſeiten des Reichs 1526 zugeſtanden wurde, andern⸗ 
teils der Umſtand, dass, wie Luther bei der vom kurſächſiſchen Landesherrn ver⸗ 
anſtalteten Kirchenviſitation gusſprach, die bisherigen berufenen Träger des Biz 
ſchofsamts eine evangeliſche Übung des Amtes verweigerten und kein Gemeinde⸗ 
glied oder Theologe Beruf oder gewiſſen Befehl dazu für ſich hatte. Von der 
evangeliſchen Idee der Kirche aus konnte gefragt werden, ob nicht denn doch dieſe 
Obrigkeit weiterhin auch ein beſonderes Kirchenregiment beſtellen ſollte, das zwar 
jener Auffaſſung gemäß unter ihrer chriſtlichen Oberaufſicht und Fürſorge ver⸗ 
bleiben müſste, im übrigen jedoch von ſich aus die Leitung der kirchlichen Anz 
gelenheiten auszuüben und hiebei möglichſt auf den Unterſchied zwiſchen politiſcher 
Geſetzgebung und kirchlicher Verordnung, bürgerlichem Gehorſam und kirchlich züch— 
tigem Verhalten zu achten und bei ſeinen Verordnungen wol auch die Gemeinde 
ſelbſt möglichſt beizuziehen hätte. Aber verwehrt war doch durch die luͤtheriſche 
Anſchauung vom Weſen der Kirche auch jene fortwärende obrigkeitliche Leitung 
derſelben nicht, ſofern ſie nur wirklich auf reines Wort und Sakrament hielt. 
Die in Frage ſtehende Unterſcheidung iſt an ſich, ſo lange der Obrigkeit jene 
weitgehenden prinzipiellen Verpflichtungen bezüglich des kirchlichen Gebietes bei⸗ 
gelegt werden, jedenfalls ſehr ſchwierig. Sie wirklich zu verſuchen, fand man 
um ſo weniger Anlaſs, da ja auch noch Jarzehente lang die Möglichkeit einer 
Widervereinigung mit dem älteren Epiſkopat offen gehalten und die bisherigen 
kirchlichen Neubildungen inſofern wie proviſoriſche angeſehen werden muſsten. Das 
Organ für die oberſte Kirchenleitung wurden nun die von dem Landeshern bes 
ſtellten Konſiſtorien. Hinſichtlich der Teilnahme der Gemeinden an der kirchlichen 
Geſetzgebung begnügte man ſich mit einem tacitus consensus derſelben. So bil⸗ 
dete ſich die Ordnung der wirklichen Kirche im Zuſammenhang mit jener Auf⸗ 
faſſung ihres Weſens. Vgl. Köſtlin in den drei angefürten Schriften; Hundes⸗ 
hagen, Beiträge zur Kirchenverfaſſungsgeſchichte u. ſ. w.; v. Zezſchwitz, Die we⸗ 
ſentlichen Verfaſſungsziele der luther. Reform., 1867; Ritſchl, Uber die Begrün⸗ 
dung des Kirchenrechts im evangeliſchen Begriff der Kirche, in Doves Ztſchr. 
für Kirchenrecht, Bd. 8, und über die Entſtehung der luther. Kirche in Briegers 
Ztſchr. f. K.⸗Geſchichte, Bd. 1; ferner die Artikel dieſer Eneykl. über Reformation, 
Stat und Kirche, Konſiſtorialverfaſſung. 

Von der Lehrweiſe Luthers, der auch die von Melanchthon verfasste Au— 
guſtana und Apologie gefolgt iſt, unterſcheidet ſich die ſpätere Melanchthons (ogl. 
Herrlinger, Theologie Melanchthons), der jetzt, um die Gefar ſpiritualiſtiſcher 
Schwärmerei und um praktiſche Neubefeſtigung des Kirchentums auf evangeliſchem 
Grunde beſorgt, vielmehr auf die Auffaſſung der Kirche als einer ſichtbaren 
dringt. Sichtbar nämlich iſt ihm die chriſtliche Kirche vermöge jener Selbſtdar⸗ 
ſtellung in der Verkündigung des Worts und Verwaltung der Sakramente, 
indem er den Namen ecclesia dem ganzen coctus vocatorum, unter welchem dieſe 
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ſtatthaben, beilegt. Die ware Kirche iſt ihm die des reinen Wortes oder der 
reinen Lehre, in welcher er ſelbſt ſich weiß. Er will, daſs man feſt an dieſe 
ſich halte. Er betont jo auch weit mehr als Luther den anſtaltlichen Charakter 
der Kirche. Hat er doch im gleichen Intereſſe auch den Wunſch nach Wider⸗ 
vereinigung mit dem altbefeſtigten großen katholiſchen Kirchentum ſo lang als 
möglich feſtgehalten. tate uad nad mH 
Erſt bei den lutheriſchen Dogmatikern nach Chemnitz kommt diejenige Lehr⸗ 
faſſung auf und wird herrſchend, welche zwiſchen ecclesia visibilis“ als dem 
yeoetus) vocatorum“ und der (nur innerhalb dieſer scel. visib. exiſtirenden) 
ecclesia invisibilis“ als der Geſamtheit der warhaft Gläubigen oder Heiligen, 
Widergeborenen, Erwälten unterſcheidet (vergl. Hackenſchmidt a. a. O., Krauß 
a. a. O.). Urſprünglich war dieſe Unterſcheidungsweiſe den Reformirten eigen 
(vgl. unten); doch haben die lutheriſchen Dogmatiker nicht wie fie und Wiclif 
bei den „electi“ die durch Gottes ewigen Ratſchluſs Prädeſtinirten als ſolche im 
Auge, ſondern die in der wirklichen, gegenwärtigen innern Heilsgemeinſchaft 
Stehenden allein und insgeſamt. Der Gedanke an die objektive und äußere 
Übung der Gnadenmittel verbindet ſich dann nicht mehr, wie bei Luther, mit dem 
Begriff der dennoch für unſichtbar erklärten Kirche, ſondern mit dem Begriff der 
ſichtbaren, innerhalb deren eben auch die Heiligen an dieſen Mitteln teilnehmen 
müſſen. ˖ Te 
In der Wirklichkeit und Praxis ftellt ſich dann die lutheriſche Kirche we⸗ 
ſentlich eben als Anſtalt zur Heilsausſpendung mittelſt dieſer Gnadenmittel dar, 
der gegenüber die einzelnen Gemeindeglieder und Heiligen ſich rezeptiv verhal⸗ 
ten. — Zur Verfaſſungslehre auf dem Standpunkt des orthodox⸗lutheriſchen 
Kirchentums ſ. den Artikel Epiſkopalſyſtem, und Richter, Geſchichte der evangel. 
Kirchenverfaſſung, 1851; Stahl, Kirchenverf. nach Lehre und Recht der Proteſt., 
2. Aufl., 1862. 
Die reformirten Bekenntniſſe bezeichnen gleichfalls die Kirche als Gemeinde 
der Gläubigen oder Heiligen (conf. Basil., Helv. I, Helv. II, Gall., Belg.) und 
heben dabei als Bedingung und Zeichen ihrer Exiſtenz die Verkündigung des 
reinen göttlichen Wortes hervor. Aber zugleich tragen die reformirten Theologen, 
vor allem Zwingli (vgl. beſonders Krauß a. a. O.), von Anfang an den Unter⸗ 
ſchied zwiſchen unſichtbarer und ſichtbarer Kirche vor. Und zwar haben ſie in 
ihrem Begriff der unſichtbaren Kirche den Wiclif-Husſchen Kirchenbegriff auf⸗ 
genommen: ſie iſt die Geſamtheit der Erwälten oder Prädeſtinirten; im Betreff 
der Prädeſtinationslehre iſt hiebei zu bemerken, daſs nach der reformirten im 
Unterſchied von der Auguſtiniſch⸗Wiclifſchen die Prädeſtinirten perſönliche Ge⸗ 
wiſsheit von ihrem Erwältſein und hiemit ihrer wirklichen Zugehörigkeit zur un⸗ 
ſichtbaren Kirche gewinnen können. Dieſer beſtimmtere Begriff jener Gemeinde iſt 
in die Bekenntniſſe wenigſtens teilweiſe eingegangen, nämlich in den Heidelberg. 
Katechismus fo, dafs die „hl. katholiſche Kirche“ überhaupt definirt wird als 
coetus ad vitam electus, den Gott durch ſeinen Geiſt und fein Wort verſammle, 
in den Genfer Katechismus fo, dal jene Kirche, von der das Glaubensbekennt⸗ 
nis rede, kurzweg als corpus fidelium, quos Deus ad vit. aet. praedestinavit, 
definirt und nachher noch geſagt wird, es ſei, wärend jene Gegenſtand des 
Glaubens und an keinen äußeren Zeichen zu erkennen fei, auch die ſichtbare Kirche 
Gottes da, für die er beſtimmte Kennzeichen gegeben habe; die Weſtminſterkon⸗ 
feſſion endlich ſtellt die beiden Begriffe, den der unſichtbaren, aus den Erwälten 
beſtehenden, oder den der ſichtbaren, aus allen Bekennern der waren Religion be⸗ 
ſtehenden Kirche einfach neben einander. Von den Sakramenten iſt bei dieſem 
Begriff der unſichtbaren Kirche, welche die eigentliche Gemeinde Chriſti iſt, ab⸗ 
geſehen. Der bisher ausgehobene Unterſchied zwiſchen Luthers Kirchenbegriff 
und den der Reformirten hängt weſentlich mit der verſchiedenen Würdigung zu⸗ 
ſammen, die eben den Gnadenmitteln mit Bezug auf das Heil und die Heils⸗ 
gemeinſchaft zu teil wird (nach der Meinung Zwinglis, jedoch nicht der andern 
Reformirten, gab es Erwälte ſogar unter den alten Heiden, ganz außerhalb des 
Bereichs des Offenbarungswortes). Vermöge deſſen konnte dann die ſichtbare 
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Kirche für die Reformation auch nie jenen Charakter einer Anſtalt für Ausſpen⸗ 
dung des Heiles an die Einzelnen annehmen, wie für die Lutheraner. Anderer⸗ 
ſeits aber fürt bei ihnen dieſelbe religiöſe Grundrichtung, in der ſie die abſolute 
Souveränität Gottes bei ſeinem Erwälungsratſchluſs und die Unabhängigkeit ſei⸗ 
nes Geiſteswirkens von kreatürlichen Mitteln behaupten, zuſammen mit dem Be⸗ 
wuſstſein, eben von dieſem Herrn zu ſeinem Volk erwält und ſeines Geiſtes teil⸗ 
haftig zu ſein, zu einem ſie vom Luthertum unterſcheidenden energiſchen Streben 
nach Heiligung der Gemeinde für ihren Gott und zu ſeiner Ehre und ſeinem 
Dienſt, Übung heiliger Zucht von ſeiten der Gemeinde an ihren Gliedern, 
Herſtellung der hierauf bezüglichen Ordnungen u. ſ. w. Und daran ſchließt ſich 
hier eine gewiſſe neue Geſetzlichkeit fürs gemeindliche und perſönliche Leben an, 
wärend innerhalb jenes lutheriſchen Kirchentums vielmehr ein Quietismus droht, 
in welchem die Kirche bei ihrer Darbietung des Heils und der Einzelne bei ſei⸗ 
nem Genufßs der Verſönung fic) beruhigt, und eine neue freie weltliche Geſin⸗ 
nung, welche die Freiheit der gläubigen Gotteskinder miſsbraucht. Eine Beziehung 
auf Zuchtordnung haben jene Bekenntniſſe zum teil ſchon in ihre Definition der 
Kirche aufgenommen: fo die Conk. Helv. I und Belg. f ud 
Hergeſtellt und geübt ſollten übrigens die Ordnungen chriſtlicher Zucht nach 
Zwingli nicht durch beſondere kirchliche Organe, ſondern durch die an der Spitze 
des chriſtlichen Volkes überhaupt ſtehende Obrigkeit werden, und dieſelbe Rich— 
tung wird nachher innerhalb der reformirten Kirche durch den Eraſtianismus 
vertreten (ſ. d. Art. Eraſtus). Calvin drang auf beſondere kirchliche, aus Pre⸗ 
digern und Laienälteſten gebildete Organe dafür (dergleichen übrigens ſchon vor- 
her in Heſſen eingefürt waren), ließ ſie jedoch durch die Genfer Obrigkeit ein⸗ 
ſetzen. Eine ſelbſtändige Bildung und Ordnung der kirchlichen Gemeinde erfolgte 
auch bei den Reformirten nur, wo die Obrigkeit der erſtrebten Reformation feind 
war, und die Theorie einer durchs Weſen der Kirche geforderten Unabhängig⸗ 
keit von der ſtatlichen Obrigkeit und Trennung von Kirche und Stat überhaupt 
gehört ganz erſt ſpäteren Zeiten an; ſ. d. Art. Stat und Kirche. a 
Verſchieden geſtaltete ſich dann die Theorie von der richtigen, jenen Zwecken 
dienenden kirchlichen Verfaſſung, und eine geſetzliche Richtung ging dahin weiter, 
ein in der neuteſtamentlichen Offenbarung begründetes göttliches Recht der einen 
oder andern Form und hiemit eine Zugehörigkeit derſelben zum Weſen der Kirche 
Chriſti zu behaupten. So trat neben dem Presbyterianismus mit ſeinen lehren⸗ 
den und regierenden Alteſten und ſeiner auf den Presbyterien ſich aufbauenden 
ſynodalen Geſamtverfaſſung der Independentismus oder Kongregationalismus 
one eine Geſamtorganiſation für die Gemeinden und mit Verwerfung eines ne⸗ 
ben dem Paſtoramt ſtehenden Alteſtenamts, vielmehr mit Identifikation beider 
Amter ), aber zugleich mit einem Tätigwerden der ganzen, die höchſte Autorität 
in ſich tragenden, verſammelten Gemeinden für Zuchtübung und kirchliche Be⸗ 
ſchlüſſe. Entgegen tritt endlich beiden mit gleichartiger Behauptung das Quäker⸗ 
tum, das auf Grund der Offenbarung derlei Formen und Geſetze gar nicht 
uläſst. 

b ſEtgentünlich ſteht neben dieſen reformirten Gemeinſchaften die anglikaniſche 
Kirche. Wärend ihr Glaubensbekenntnis (die 39 Art.) in der Abendmalslehre 
entſchieden reformirt ſich ausſpricht, hat es die Kirche unter Einfluſs der ſpäte⸗ 
tern melanchthonſchen Lehrweiſe, die jo eben nur in dieſem proteſtantiſchen Be⸗ 
kenntnis Ausdruck gefunden hat, definirt, nämlich als „visibilis coetus fidelium“ 
mit reiner Predigt des Worts und Verwaltung der Sakramente. Den Charakter 
anſtaltlichen Kirchentums hat ſie mit ihrer epiſkopalen Organiſation mehr als 


*) Neben dem Amt der O ανοẽ0o) = vενEEe o = Hirten „for the regulation of 
spiritual affairs“ wird nur das der Diakonen „for the management of temporal matters“ 
anerkannt; vgl. die Deklaration der Congregational Union of Engl. and Wales 1838, 
The Jubil. Memorial of t. scotish congreg. churches 1849, The congregationalists 
Manual by Davidson 1845. Dies zugleich als Ergänzung zu Real-Eneyklopädie Bd. 6, 
S. 712 ff. 
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jede andere evangeliſche Kirche feſtgehalten. Doch iſt die Lehre, dass die hier be⸗ 
warte apoſtoliſch⸗epiſkopale Succeſſion zum Weſen der chriſtlichen Kirche gehöre, 
nicht ins Glaubensbekenntnis aufgenommen und hat erſt in der nächſtfolgenden 
Zeit, wärend der Presbyterianismus Gleiches von ſich behauptete, mächtig um 
ſich gegriffen. 1 ae 
Dem Neuaufbau des Kirchentums in lutheriſcher und reformirter Form und 
einem mit der Herrſchaft der Orthodoxie verbundenen, an ihren Stärken und 
Schwächen beteiligten Beſtande desſelben folgte eine Periode, in der zuerſt eine 
neu angeregte ſubjektive Frömmigkeit den ſtarr gewordenen Formen des kirch⸗ 
lichen Gemeinweſens ſich entfremdete, dann Rationalismus, religiöſe Gleichgültig⸗ 
keit und Unglaube die Bedeutung der Kirche im chriſtlichen und reformatoriſchen 
Sinne überhaupt nicht mehr würdigte. Spener dachte daran, das Kirchentum 
durch Beiziehung des Laienſtands mehr zu beleben. Die Hauptrichtung des Pie⸗ 
tismus aber ging darauf, durch ecclesiolae das religiöſe Bedürfnis zu befriedigen. 
Die Frömmigkeit, welche hier Befriedigung ſuchte, nahm einen beſchränkten, ge⸗ 
ſetzlichen und ſpeziell mit reformirtem Weſen verwandten Charakter an; dafür 
jedoch, daſs das beſtehende große Kirchentum nicht warhaft befriedigen könne, 
konnte man auf Luther ſelbſt und ſeine Schrift über die deutſche Meſſe (vergl. 
oben) ſich berufen. Für den Rationalismus wurde die Kirche zu einer mit irdiſch⸗ 
menſchlichen Genoſſenſchaften auf Einer Linie ſtehenden Geſellſchaft, wärend Jeſus 
ſelbſt wol noch gar nicht die Abſicht einer Kirchenſtiftung gehabt habe. Nur dürf⸗ 
tig weiß von ihr auch die ſupranaturaliſtiſche Dogmatik zu reden. Über die jetzt 
dem Epiſkopalſyſtem im deutſchen Kirchenrecht gegenübertretenden Verfaſſungs⸗ 
theorieen — teils des Kollegialismus, teils des Territorialismus — ſ. die hievon 
handelnden Artikel. nN 
Ein tiefes Bewuſstſein von der Bedeutung der großen chriſtlichen Gemein⸗ 
ſchaft oder Kirche hat unter den deutſch-evangeliſchen Dogmatikern zuerſt wider 
Schleiermacher ausgeſprochen. Ja man möchte fragen, ob er nicht dieſer Ge- 
meinde, deren Gemeingeiſt ihm der heilige Geiſt iſt, eine ſolche Bedeutung für 
das Werden des chriſtlichen Glaubens und Lebens in den Einzelnen gebe, dajs 
dadurch die Stellung des perſönlichen Chriſtus und die Bedeutung der heiligen 
Schriften als einzigartiger, den Glauben begründender Geiſteszeugniſſe beein⸗ 
trächtigt werde; vgl. dazu dann die Theologen der ſogen. Schleiermacherſchen 
Linken. Die Eigentümlichkeit von Rothes Kirchentheorie liegt beſonders in ſeiner 
Auffaſſung des Verhältniſſes zwiſchen der Kirche und dem Stat, den er als die 
allumfaſſende ſittliche Gemeinſchaft überhaupt meinte betrachten zu können: ſ. d. 
Art. Stat und Kirche (gegen Rothe: Stahl, Die Kirchenverfaſſung u. ſ. w., 1. Aufl., 
Anhang; J. Köſtlin, Theol. Stud. und Krit., 1877, H. 1. 2). Mit Geiſt und 
Begeiſterung, aber mit breitem und an Hegel erinnerndem Formalismus der 
Darſtellung und one die genügende Präziſion der Begriffe, daher one eingreifen⸗ 
den Erfolg, hat Peterſen „die Idee der chriſtlichen Kirche“ (3 Thle. 183940), 
in einer großen Monographie behandelt. Die urſprüngliche lutheriſche Idee der 
Kirche kam fortwärend nicht einmal zu richtigem geſchichtlichen Verſtändnis. 

Die wichtigſten Antriebe hat dem Nachdenken über die Kirche erſt die Be⸗ 
wegung des kirchlichen und religiöſen und zugleich des ſtatlichen Lebens gegeben. 
In England ging aus neuen Anregungen des religiöſen Lebens, als diefes nach 
möglichſt feſten objektiven Stützen begehrte, ein katholiſirendes Hochkirchentum 
und der Puſeyitismus hervor, daneben die gar eines neuen Apoſtolats ſich rüh⸗ 
mende Gemeinſchaft der Irvingianer. In Deuſchland machte ſich von gleichartigen 
Vorausſetzungen aus und ſpeziell unter dem Bedürfnis eines durch Revolution. 
erſchreckten Geſchlechts nach Objektivität und Autorität längere Zeit ein mächtiger, 
indeſſen über ſeine eigenen Begriffe und Konſequenzen unklarer Zug dahin gel⸗ 
tend, daſs die „Kirche“ weſentlich als über den einzelnen Subjekten ſtehende, mit 
göttlicher Autorität ausgeſtattete Anſtalt anerkannt, daſs ihrem Amt göttliche Ein⸗ 
ſetzung und göttliches Recht beigelegt, daſs auch der Begriff der unſichtbaren 
Kirche aufgegeben und etwa durch den der Gemeinſchaft der Getauften erſetzt 
werde. Von Schriften über die Kirche ſind nach dieſer Seite hin und zwar mit 
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Bezug teils mehr aufs eine, teils mehr aufs andere dieſer Momente zu nennen: 
Stahl, Die Kirchenverf. u. ſ. w., 2. Aufl.; Kliefoth, Acht Bücher von der Kirche, 
Bd. 1, 1854; Münchmeyer, Das Dogma von der ſichtb. und unſichtb. Kirche, 
1854; ebenſo die (im Art. „Geiſtliche“ genannten) Schriften über das Amt von 
Wucherer und namentlich von Löhe und K. Lechler (Die neuteſt. Lehre vom heil. 
Amt, 1857). Dem wehrten ſowol Männer der ſogen. Unionstheologie, wie Jul. 
Müller (in ſeinen dogmat. Abhandl.), Reuter (Abhandlungen zur ſyſtemat. Theo⸗ 
logie, 1855), Gottſchick (Über ſichtbare und unſichtbare Kirche, in den Theol. Stud. 
u. Krit., 1873) u. a., als auch Lutheraner wie Höfling, Harleß, Harnack, Hof⸗ 
mann (vgl. Art. „Geiſtliche“). Den äußerſten Gegenſatz gegen jene auf evangel— 
Standpunkt hat J. T. Beck als theologiſcher Schriftſteller, Lehrer und Prediger 
ſcharf und eindrucksvoll vertreten. Feſtſtehend auf der bibliſchen und reforma⸗ 
toriſchen und vornehmlich lutheriſchen Grundidee von einer im heiligen Geiſt ver⸗ 
bundenen Gemeinde echt Gläubiger läſst er die Statskirchen gar nicht mehr als 
„chriſtliche Kirchen im waren Sinn“ gelten und will von einer ſolchen Kirche 
überhaupt alles geſetzliche Weſen ferngehalten haben (Beck, Die chriſtliche Men⸗ 
ſchenliebe, das Wort und die Gemeinde Chriſti, 2. Stück aus der chriſtlichen 
Sittenlehre; Lindenmeyer, Kirche und Staat u. ſ. w., nach den Vorleſungen des 
Dr. Beck), gibt aber, wärend er ein Ideal neuteſtamentlicher, vom Geiſt regierter 
und in Liebe verbundener Gemeinden im Auge hat, nicht zu erkennen, wie ein 
ſolches in der gegenwärtigen Menſchheit je Realität gewinnen und auf die Dauer 
Beſtand behalten ſollte. Neuerdings hat Krauß (a. a. O.), auf Zwinglis unſicht⸗ 
bare Kirche zurückgehend, an die Stelle dieſer Kirche vielmehr die Idee des 
Gottesreiches ſetzen und ſie (vgl. teils Zwingli, teils den Rationalismus) über 
das Gebiet der chriſtlichen Offenbarung hinaus ausdehnen wollen, Wort und Sa⸗ 
kramente aber als Außeres mit Kultus-, Verfaſſungs- und Bekenntnisformen 
zuſammengeſtellt und dann die Kirche, weil ſie in ſolchen beſtimmten äußeren 
Ordnungen ſich bewege, für etwas weſentlich Weltliches und für ein Rechtsinſtitut 
erklärt (gegen ſeine Auffaſſung von Recht und Stat wie von der Kirche vgl. 
J. Köſtlin, Theol. Stud. u. Krit. a. a. O.). s l 


Jene deutſch⸗hochkirchliche Richtung, bei der teilweiſe auch an die Herſtellung 
eines Epiſkopats gedacht wurde, hat keinerlei kirchliche Neugeſtaltung hervorzu⸗ 
bringen vermocht, auch ſchwerlich mit ihren Theorieen zu wirklichen geiſtlichen 
Erfolgen des kirchlichen Amtes gefürt. Durchgedrungen iſt vielmehr in der Wirk⸗ 
lichkeit ein Streben nach Repräſentation der Einzelgemeinden und ihrer Laien 
bei der Leitung der Kirche und Beteiligung derſelben an ihr. Und zwar hat 
hiebei Verſchiedenartiges zuſammengewirkt: teils ein echt evangeliſches Verlangen, 
die Gemeinde mit allen in ihr vorhandenen Gaben und Kräften möglichſt für 
die religiöſen und kirchlichen Zwecke zur Tätigkeit und Geltung zu bringen; teils 
auch eine oberflächliche Auffaſſung des religiöſen Gemeinweſens nach Analogieen 
des politiſchen Lebens der Gegenwart und Auffaſſung der ſämtlichen Genoſſen des 
äußern Kirchentums als gleicher Glieder des Leibes Chriſti; dazu insbeſondere 
die Neugeſtaltung der politiſchen Ordnungen und der Stellung der Staten und 
Obrigkeiten zur Kirche, womit für die auf Selbſterhaltung und innere Neubildung 
angewieſene Kirche unabweisbar das Bedürfnis eintrat, eben auch auf die Ge⸗ 
ſamtheit ihrer Glieder ſich zu ſtützen und ſie zur Mittätigkeit kommen zu laſſen. 
Zu einer Annahme von Laienälteſten haben auch die ſtrengſten Lutheraner, ſobald 
ſie, vom Landeskirchentum ausgeſchloſſen, ſich ſelbſt behaupten und organiſiren 
muſsten, ſofort ſich veranlaſst geſehen (vgl. über die darauf bezüglichen altluthe⸗ 
riſchen Prinzipien: Huſchke, Die ſtreitigen Lehren von der Kirche u. ſ. w., 1863). 
Anders verhält es ſich natürlich bei der katholiſchen Kirche vermöge ihrer Schei⸗ 
dung des geiſtlichen und weltlichen Standes und der Lehre vom göttlichen Recht 
ihrer Hierarchie. iis 

„Die weſentlichen Bedingungen ihres waren Beſtehens und Wolergehens aber 
darf die Kirche nie in Amtsordnungen oder irgend welchen Formen der Ver⸗ 
faſſung ſuchen, ſondern nur in den ihr verliehenen Gnadenmitteln und in dem 
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einen Geiſt, in welchem das Amt des Wortes kräftig geübt wird und die Ge⸗ 
meindeglieder in Liebe und Zucht zuſammenhalten und zuſammenwirken. ag 

Aber das Verhältnis zwiſchen Kirche und Stat ſ. den Artikel „Stat und 
Verhältnis zwiſchen Kirche und Stat. aiinibio S Küftreie 
Kirche, Verhältnis zum Stat, ſ. Stat. * e asl 
ſiirchenagende im allgemeinen und preußiſche Kirchenagende im 
beſonderen. Das Wort Agenda, bei den älteſten Schriftſtellern nur als Plu⸗ 
ral gebraucht, bezeichnet zuerſt Gottesdienſt überhaupt und die Meſſe im beſon⸗ 
deren, weil der Ausdruck missas agere ſehr gebräuchlich war. So in den Akten 
des zweiten Konzils zu Karthago unter Coeleſtin I. can. 9: In quibusdam docis 
sunt Presbyteri, qui — cum plurimis in domiciliis agant Agenda, quod disei- 
plinae incongruum cognoscit esse Sanetitas vestra; im Briefe Innocenz J. (F417) 
an den Decentius: Quem morem vel in consecrandis mysteriis, vel in caeteris 
Agendis arcanis teneat; und in der Regel Benedikts: Caeteris vero Agendis 
ultima pars ejus orationis (Dominicae) dicatur, ut ab omnibus respondeatur: 
Sed libera nos a malo *). Zuweilen kommt auch agenda diei vor, und bezeich⸗ 
net dann das kirchliche Officium des Tages, beſonders häufig aber agenda mor- 
tuorum oder agenda allein, und zwar als Singular gebraucht, für Totenamt 
und Totenofficium. So ſchon in dem Ratoldiſchen Codex des gregorianiſchen 
Sakramentes (vgl. Menards Noten S. 482) und bei Beda in vita S. Augustini: 
Per omne sabbatum a Presbytero loci illius Agendae eorum solenniter cele- 
brantur. Der Übergang von dieſen Bedeutungen zu der eines Buches, welches 
kirchliche Handlungen enthält, war nicht ſchwer. Wie es ſcheint, kommt Agenda 
als liber baptismatis vel benedictionis zuerſt bei Johannes de Janua um 1287 
vor. Alter als der Name find natürlich dergleichen liturgiſche Bücher ſelbſt. 
In den erſten Jarhunderten hat die Kirche ihre liturgiſchen Formeln höchſt 

warſcheinlich nicht ſchriftlich fixirt, ſondern als einen Teil der disciplina arcani 
durch Tradition überliefert. Überaus wichtig für dieſe Frage iſt eine Stelle bei 
Basilius de Spiritu S. c. 27: Ta xñs émixhjoews onuata e v avadetéer ro dντνι 
F THs eddoyiac, tho THY aylwv eyyeagus guty 
xarahéhoiney; ov yao On tovTOLG GoxotmEtu, WY ò Eno0TOOS . TO RH qe νν 
éneuvnodn, ahha xoal moohiyomey nal enthéyouey freon, ws peyakyy Kyovtu) 2006 
TO votnouoy thy %u, & e rie ayedgou didacxaklac nupechafoméers Man 
mufs zwar zugeben, daſs der Vater von Cäſarea dem Zuſammenhange nach ſo 
verſtanden werden kann, daſs er das nicht Vorhandenſein liturgiſcher Formeln 
in der heil. Schrift gegen ein excentriſches Schriftprinzip neben andern Beweiſen 
mit geltend macht. Auch möchten wir nicht mit Renaudot und Bingham zu viel 
Gewicht auf die Bemerkung legen, daſs die ſtürmiſchen Zeiten der Verfolgung 
die Anlegung liturgiſcher Bücher, die leicht den Heiden in die Hände fallen konn⸗ 
ten, unratſam gemacht. Die Hauptſache bleibt, dass ſolche mündliche Geheim⸗ 
überlieferung dem Charakter jener Zeit ſo überaus angemeſſen erſcheint, welche 
Anſicht erſt wider von Thierſch, Kirchengeſchichte S. 297 entſchieden und treffend 
ausgeſprochen ijt “): „Wie ein jeder Chriſt bei der Taufe das Vater Unſer und 
das Symbolum mündlich mitgeteilt bekam, um es im Herzensſchreine zu bewaren, 
ſo müſſen auch den Prieſtern die Anweiſungen zur Feier der Myſterien mündlich 
anvertraut worden fein. Hiefür ſpricht ſchon die jüdiſche Art der Unterweifung 
in den Sentenzen der Väter, welche Jarhunderte lang one Aufſchreibung von 
Mund zu Mund ging; hiemit ſtimmt ferner die lange fortgeſetzte mündliche Er⸗ 
zählung der Wundertaten Chriſti. Nur ſo glaubte man die heiligen Handlungen 
der Chriſten vor Entweihung ſchützen zu können. Anliche Vorſorge war in den 


*) Auf profanem Gebiete agenda regni, Reichsangelegenheiten in der Charta Ricardi I, 
Beg. Angl. apud Radulfum de Diceto in Imaginib. Histor. pag. 659: Praecipimus ut 
secundum dispositionem vestram de omnibus agendis Regni nostri, tam de Castellis 
quam de Escaétis; absque omni occasione faciatis. aH ith 


**) Wie denn auch Rheinwald und Böhmer eine ſolche apddeors &yoapos: annehmen. 
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Myſterien der Heiden getroffen. Man konnte aber auf dieſem Wege die War⸗ 
heit wirklich auf Jarhunderte ſicher ſtellen, was in der modernen Zeit nicht mehr 
gelingen würde. Man konnte es im Altertum, weil die Bildung noch ſo einfach, 
die Kraft des Gedächtniſſes noch unzerſplittert, die Macht der Autorität ſo groß 
und die Individualität noch gebunden war — in allem das Gegenteil des heu⸗ 
tigen Geiſtes⸗ und Bildungszuſtandes“. Was namentlich von katholiſchen Theo⸗ 
logen (die bei dieſer Polemik ihrem eigenen Intereſſe im Lichte ſtehn), wie Gar⸗ 
nier, Aſſemann, Binterim, eingewandt, iſt darum unhaltbar, weil dieſe Gelehrten 
entweder weitſchichtige Liturgieen ſpäterer Zeit in die erſten Jarhunderte ver⸗ 
ſetzen oder vergeſſen, daſs die älteſten Liturgieen zum großen Teil aus Schrift⸗ 
worten beſtehen, oder von der Kraft des Gedächtniſſes in folder Traditions⸗ 
periode nicht die richtige Anſchauung haben. Janu 

Dagegen ijt eine beigebrachte Stelle aus Origenes gegen Celſus (VI, 40) 
von größerer Bedeutung. Dieſer Heide berichtet, bei chriſtlichen Prieſtern Bücher 
geſehen zu haben mit Gebeten, die nichts Gutes, ſondern nur den Meuſchen Un⸗ 
heilvolles enthielten; das bezeugten auch die vielen eingemiſchten barbariſchen 
Dämonennamen. Daſs hier von liturgiſchen Aufzeichnungen die Rede iſt, das 
ſetzt ſchon die Antwort des Origenes außer Zweifel. Dieſe edyad noeoorayPetoar, 
welche die Chriſten Tag und Nacht gebrauchen, ſind vielmehr die rechte Schutz⸗ 
wehr gegen alle Dämonenliſt und Gewalt. Was ſah nun aber Celſus für Bü⸗ 
cher? An die allerdings wunderlichen Emanations-Genealogieen der Gnoſtiker 
iſt nach den Worten des Origenes nicht zu denken. Ich meine, er ſah chriſtliche 
Diptychen (ſ. d. Art.). Die ihm fremd klingenden Namen der Märtyrer und 
Heiligen, ſolche Formeln wie etwa: Da partem cum prophetis und änliche gaben 
ſeinem Hon eine paſſende Unterlage. Unſerer Unterſuchung aber kommt als Ge⸗ 
winn die Überzeugung, dass die Diptychen den älteſten ſchriftlich aufgezeichneten 
Teil der chriſtlichen Liturgie ausmachen. Und das war natürlich, ja notwendig. 
Denn bei der wachſenden Zal der Märtyrer und der Entſchlafenen überhaupt, 
bei der Sitte, für die Biſchöfe und Gemeinden, mit denen man in kirchlichem 
Verbande ſtand, zu beten, muſste bei dieſem Teile der Liturgie, der von den 
übrigen ſo weſentlich verſchieden war, dem Gedächtnis durch ſchriftliche Aufzeich⸗ 
nung zu Hilfe gekommen werden. is 
Ein weiterer Schritt zur ſchriftlichen Fixirung der Liturgie geſchah durch 
ihre zunehmende Erweiterung. In den älteſten Zeiten war ſie von mäßiger Aus⸗ 
dehnung und enthielt meiſt ſtehende Teile, die bei jedem Gottesdienſte wider⸗ 
kehrten. Seit dem vierten Jarhundert vornehmlich treten für die einzelnen Feſte, 
Zeiten und Anläſſe Einſchaltungen und Zuſätze auf, und dieſe waren für das 
Gedächtnis eine ganz andere, ja eine unlösbare Aufgabe. Dieſe wechſelnden Teile 
der euchariſtiſchen Liturgie ſind nach den Diptychen zuerſt aufgeſchrieben und in 
Büchern zuſammengefaſst, die bei dem Gottesdienſte gebraucht wurden. Im 
Abendlande traten fie zuerſt unter dem Namen der libelli auf. Gregor. Tur. 
de vit. patr. c. 16: quadam dominica ad missarum celebranda sollemnia invi- 
tatur, dixitque fratribus: iam oculi mei caligine obteguntur, nec possum libel- 
lum aspicere. Die von Mone herausgegebenen ſehr alten gallikaniſchen Meſſen 
enthalten nur dieſe veränderlichen Teile. Daneben entſtanden dann ſpäter belli 
für die ſtehenden Teile, unter die z. B. die älteſten Handſchriften der römiſchen 
Sakramentarien zu rechnen ſind. Noch ſpäter ſchmolzen beide Teile zuſammen: 
im mozarabiſchen Ritus gebraucht man noch jetzt bis zum Evangelium ein an⸗ 
deres Buch als zum eigentlichen Kanon. Zum Beginn desſelben wird das Mis- 
sale Offerentium auf den Altar gebracht“). i 
Diocch iſt es nicht unſere Aufgabe, die Bildungsgeſchichte des Missale weiter 


yet) Muratori Liturg. Rom. I, p. 82: Nos omnia in Missalibus nostris coniuneta 
habemus. At nullus quem noscam missalium conscriptum ante annum Christi 
millesimum quisquam adhuc exeruit, in quo universus iste sacrorum adparatus 
coagmentetur et per ordinem distributus legatur. 
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zu verfolgen. Nur bis zu dieſem Punkte war ſie uns darum wichtig, weil ge⸗ 
wiſss die ſchriftliche Fixirung der übrigen ſakramentlichen und liturgiſchen For⸗ ; 
meln einen änlichen Entwickelungsgang genommen hat. Verſchiedene Codices der 
gregorianiſchen Sakramentarien ſprechen auch dafür, daſs man zu der Meſsliturgie 
auch gern die Formeln der Taufe, Trauung, Prieſterweihe, Kirchweihe u. f. w. 
hinzuſchrieb. Die große Umfänglichkeit der Kirchenceremonieen, ſowie die Be⸗ 
rechtigung der Biſchöfe, einige derſelben allein zu vollziehen, veranlaſste aber 
mit Notwendigkeit eine Trennung der liturgiſchen Formulare in verſchiedene 
Bücher. Neben dem eigentlichen Missale und dem Pontificale, welches die biſchöf⸗ 
lichen Funktionen enthält, gab es in der mittelalterlichen Kirche Bücher, welche 
die Amtshandlungen des einfachen Prieſters umfassten, auch das Nötige aus den 
Rubriken des Kirchenrechts und der Kirchenzucht hinzufügten. Für ſolche Bücher 
kommen verſchiedene Namen vor: Manuale, Obsequiale, Benedictionale, Sacer- 
dotale, Rituale, Ordinarium u. a., darunter auch der Name Agenda. Nach der 
Erfindung der Buchdruckerkunſt wurden in ſehr vielen Diözeſen dieſe Agenden 
dem Druck übergeben, und dieſe ſeltenen, wenig gekannten Bücher ſind ſehr ge⸗ 
eignet, über die kirchlichen Zuſtände des fünfzehnten Jarhunderts Licht zu ver⸗ 
breiten. So erſchien — um wenigſtens das Exempel einer Diözeſe hervor⸗ 
zuheben — 1513 zu Mainz die Agende des Erzbiſchofs Uriel (mit manchen deutſchen 
Beſtandteilen), 1551 eine neue unter Erzbiſchof Sebaſtian, 1590 die Agende des 
Kurfürſten Wolfgang, 1671 die des Kurfürſten Johann Philipp, der einzelnen 
Auflagen zu geſchweigen. Allmählich und beſonders nach der offiziellen Ausgabe 
des Rituale Romanum unter Paul V. und Benedikt XIV., das — im Unterſchied 
von dem pontificale — alle von dem Prieſter vorzunehmenden Handlungen ent⸗ 
hält, und nach der Verbreitung des Wortes Agende in der lutheriſchen Kirche 
geht dieſer Name bei den Katholiken mehr in die Bezeichnung Rituale über. So 
heißt es in der Vorrede der Ritus Augustani von 1580: Eiusmodi vero trac- 
tationem, quae in quotidiana fere praxi sacerdotum versatur, plerique Agen da, 
non nulli Obsequiale dicere consueverunt: nos ritus ecclesiasticos 
maluimus appellare. Der Name Agende kommt zwar ſpäterhin auch noch vor 
(wie z. B. 1574 Libri officialis s. agendae ecclesiae Trevirensis pars prior er: 
ſchien, 1602 eine Agende im Bistum Paderborn, 1712 eine ſolche im Bistum 
Münſter), geht aber doch immer mehr in die Benennung Rituale über, die jetzt 
die allgemeine iſt. Jede Diözeſe hat meiſt ihr eigenes Rituale, welches bei Feſt⸗ 
halten des Grundſtockes aus dem Römiſchen kleiner Beſonderheiten und Eigen⸗ 
tümlichkeiten nicht zu entbehren pflegt. ag serie! 
Sobald Luther, was in den erſten Jaren der Reformation noch nicht ge⸗ 
ſchehen war, ſich mehr und mehr von dem Kultus der römiſchen Kirche losſagte, 
ſtellte ſich das Bedürfnis heraus, den Geiſtlichen Formulare der neuen Gottes 
dienſtordnung in die Hand zu geben. In der Geſtaltung des Hauptgottesdienſtes, 
in der Abendmalsfeier trat das neue Prinzip am entſchiedenſten hervor. Die 
Schriften Luthers: Von ordenung gottis dienſt ynn der gemeyne. Wittemberg 
MD XIII. 4 Bl. 4. — Formula missae et communionis pro Ecclesia Vuittem- 
bergensi. Wittembergae MD XXIII. 2 Bl. 40 beide 1524 gedruckt. — Deudſche 
Meſſe vnd ordnung Gottis dienſts. Wittemberg. 6 Bl. 4°, 1526 erſchienen (Walch 
X, 263 ff. u. 2744 ff.), wurden grundlegend. Anliche Bedeutung für die betref⸗ 
fenden Handlungen gewannen ſeine Tauf- und Traubüchlein (jenes vom Jare 
1523 und 1526, dieſes von 1529) und ſeine Beichtformel. Nach der bisherigen 
Entwickelung des liturgiſchen Bücherweſens in der Kirche zeigte ſich bald das 
Verlangen, die von Luther ausgegangenen oder ſeiner Lehre gemäß geſtalteten 
liturgiſchen Formulare in einem Buche vereinigt zu beſitzen, und ein in der lu⸗ 
theriſchen Kirche reges liturgiſches Intereſſe, eine Ehrfurcht vor kirchlicher Sitte 
und Ordnung musste der Entſtehung ſolcher Sammlungen ſehr förderlich fein. 
Der vielen ihrer liturgiſchen Bücher vorgeſetzte Spruch 1 Kor. 14, 32. 33 be⸗ 
zeichnet ihre ganze Richtung kurz und deutlich, wie ſie nach einer andern nicht 
unrichtigen Beziehung am Schluſſe der Vorrede der öſterreichiſchen Agende von 
1571 ausgeſprochen iſt: „So iſt in allweg von nöten, es erforderts auch die 
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Chriſtliche Zucht, damit ſolche Ordnungen in der Kirchen einträchtig erhalten und 
geübt werden, auff daß der Gläubigen, ein Hertz, Gemüt, Gedancken unnd Wir— 
ckung ſey. Vnnd hierdurch allen andern Rotten vund Secten, zu Erkändtlicher 
Vndterſcheidt, gewehret vnd geſtewret werde. Wie dann alle Pfarrherrn, Pre⸗ 
diger, Kirchen vnnd Schuel Diener darzu verpflichtet vnnd verbunden ſeyn ſollen, 
Auff daß ſich deren ein yeder in der Lehr vnnd Predigten, ſolcher Bekantnus 
bund Agenda, in Ceremonien gleichförmig vnnd gemäß halte, damit reine Lehr 
in der Kirchen erhalten, allen Rotten vnnd Secten vnd ärgerlichen Spaltungen, 
in der Lehr vnd Ceremonien, ſo vil möglich, gewehret, vnd Chriſtlicher Friede 
vnd Einigkeit in der Kirchen, Gott zu Ehren, vnd zu vieler Menſchen Seeligkeit, 
gepflantzet vnnd erhalten werde“. 

Die bald ſehr zalreichen liturgiſchen Bücher *) der lutheriſchen Kirche unter 
ſcheiden ſich, von der Differenz des Inhaltes abgeſehen, in Form und Einrichtung 
weſentlich von den katholiſchen Ritualen und Agenden. Sie beziehen ſich nicht 
allein auf die Amtshandlungen der Geiſtlichen, ſondern geben auch die Ordnung 
des Hauptgottesdienſtes und der Nebengottesdienſte, und vereinigen fo in gewiſſer 
Weiſe, was im Miſſale, Rituale und zum teil im Breviarium getrennt ſteht. Da 
die lutheriſche Kirche keinen Unterſchied zwiſchen biſchöflichen Funktionen und 
Verrichtungen der Geiſtlichen gelten läſst, ſind auch Teile des Pontifikale (Kon⸗ 
firmation, Ordination) in der lutheriſchen Agende vertreten. Unter den älteren 
find viele für die Verfaſſungsverhältniſſe fo wichtig, daſs man behaupten mufs, 
daſs ſie bis zu einem gewiſſen Grade auch den kirchenrechtlichen Büchern der 
alten Kirche entſprechen !). Obgleich auch unter den lutheriſchen Agenden ein 
durch alle hindurchgehendes Gemeinſames warzunehmen und in ganzen Sippen 
eine Familienänlichkeit zu erkennen iſt, ſo weichen ſie doch ſelbſtverſtändlich weit 
mehr unter einander ab, als die katholiſchen Rituale. Sie find endlich, wenn 
auch lateiniſche Teile in den älteren noch beibehalten, immer in der Landes— 
ſprache abgefasst, einige ältere deutſche, wie die Pommerſche u. a., plattdeutſch 
geſchrieben. 

Als älteſte, die Amtshandlungen zuſammenfaſſende Agenden ſind zu nennen 
die Landesordnung des Herzogtums Preußen 1525, die Kirchenordnung der Stadt 
Schwäbiſch⸗Hall 1526, die von Bugenhagen verfaſste Kirchenordnung der Stadt 
Braunſchweig (der ehrbaren Stadt Br. chriſtliche Ordnung zu Dienſt dem heil. 
Evangelio u. ſ. w.) 1528, welche den Ordnungen von Hamburg 1529, Minden, 
Göttingen 1530, Lübeck 1531, Soeſt 1532, Wittenberg 1533, Bremen 1534, 
Osnabrück 1543 zum Muſter gedient hat, und für Riga die Ordnung des Kir— 
chendienſtes von Brismann 1531, die faſt wörtlich mit der eben genannten für 
das Herzogtum Preußen und mit Luthers formula Missae übereinſtimmt. 


*) Für welche im 16. Jarhundert der Name Kirchenordnung der gebräuchlichere iſt, 
aber auch der Name Agende iſt häufig. eee 

**) Für klare Anſchauung einer ſolchen Agende geben wir das Inhaltsverzeichnis der 
„Chriſtlichen Kirchen Agenda wie die bey den zweyen Ständen der Herrn vnd Ritterſchaft, im 
Ertzhertzogthumb Oeſterreich vnter der Enns, gebraucht wirdt. 1571“ Innhalt vnd Regiſter 
der Hauptſtücke in dieſer Agenda: I. Ordnung der Predigten. II. Von der heiligen Tauffe. 
III. Vom Catechiſmo. IV. Von der Confirmation. V. Von der Beicht vnd Abſolution. 
VI. Von Chriſtlicher Zucht, ond daß der Bann rechtmäßig vnnd mit gebürlicher Beſcheiden⸗ 
heit gebraucht werde. VII. Ordnung der heiligen Meß oder Adminiſtration des Hochwirdigen 
Sakraments des Leibs vnd Bluts Jeſu Chriſti. VIII. Von Feſten vnd Feyertagen die man 
das Jar über heyligen, vnd mit der Predigt Göttliches Worts, reichung des heiligen Sakra⸗ 
ments, Gemeinen Gebeten, Lectionibus, Geſängen vnd andern Ceremonien solenniter hal⸗ 
ten ſol. IX. Ordnung der Lektion, Geſäng vnd Kirchenübungen, ſo täglich zum Veſper vnd 
Metten, Item vor vnd nach der Predigt, am Sontage vnd ſonſt durch die gantze Wochen ge⸗ 
halten ſollen werden. X. Von gemeinen Gebetten, Verſickel, Collecten vnd Litanien. XI. Vom 
heiligen Eheſtandt, vnnd wie man die Eheleut Chriſtlich einleyten, ſegnen vnnd zuſammen 
geben ſol. XII. Von beſuechung der Krancken, Nemlich wie man Krancke, arme, betrübte Ge⸗ 
fangene, vnd zum Todt vervrtheylte, Chriſtlich unterrichten, tröſten vnd Communiciren ſol. 
XIII. Vom Begräbnus der Todten. 
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Die Zerſplitterung Deutſchlands in ſo viele größere und kleinere Stats⸗ 
gebiete, in denen das Gefül auch kirchlicher Autonomie auch zum Schaden litur⸗ 
giſcher Einheit ſich entwickelte, bewirkte die Entſtehung einer Menge von Agenden, 
unter denen jedoch drei Ordnungen für die alte Zeit uns beſtimmt entgegen⸗ 
treten: die echt lutheriſchen, die katholiſirenden, die calviniſiren⸗ 
den. Unter den erſten, ſich an die formula Missae anſchließenden, find außer 
den genannten im 16. Jarhundert die bedeutendſten und einfluſsreichſten die von 
Oſtander und Brenz für Brandenburg-Anſpach und das Nürnbergiſche Gebiet ent⸗ 
worfene Kirchenordnung von 1533, die Agende des Herzogs Heinrich von Sachſen 
von 1539, die für Pommern (1535 von Bugenhagen, 1542 von Knipstrow und 
Paul von Rhoda), für Hannover (1536 von Urbanus Regius), für Naumburg 
(1537), für Mecklenburg (1540 von Aurifaber), für Kurland (1570 von Eich⸗ 
horn) u. a. Auf Verfaſſungsverhältniſſe hat vornehmlich die Mecklenburger Kir⸗ 
chenordnung von 1552 Einfluſs geübt. Die Ordnung der katholiſirenden 
Agenden vertritt die Kirchenordnung Joachim II. für die Mark Brandenburg 
von 1540, die weſentlich in die Pfalz⸗Neuburgiſche Kirchenordnung von 1543 
übergegangen iſt. Die calviniſirenden Liturgieen gehören den oberdeutſchen 
Kirchen von Württemberg, Pfalz, Baden und Elſaß an. Hier iſt beſonders die 
Kirchenordnung des Herzogs Chriſtof von Württemberg 1553 zu erwänen, welche 
auch in der Pfalz (1554), Baden (1556) und Worms (1560) angenommen wurde 
und ſpäter nur einzelne Modifikationen erhielt *). lo 
Dieſe Gottesdienſtordnungen (Agenden) erhielten ſich unverändert bis in die 
Zeiten des dreißigjärigen Kriegs. Als man aber aus dieſer verwüſtenden und 
verwildernden Zeit wider in einen geſicherten Zuſtand einzutreten begann, gehörte 
zu den erſten Dingen die Wideraufrichtung der inzwiſchen faſt ganz verſtörten 
öffentlichen Gottesdienſte und der geſunkenen kirchlichen Ordnung. Deshalb edirt 
und promulgirt nach 1650 faſt jede lutheriſche Landeskirche ihre Kirchenordnung. 
Aus ihnen allen, die noch — was namentlich die Gottesdienſtordnung anlangt — 
ſtreng an dem Hergebrachten halten und in der Lehre korrekt ſind, weht uns doch 
ſchon in der breiteren Form ein fremder Geiſt entgegen, der auch nicht gebannt 
wird durch das an ſich achtbare und wolgemeinte Streben nach ſubjektiver Fröm⸗ 
migkeit, das in Spener kulminirt und jenen Formen neues, zum teil ihnen frem⸗ 
des Leben einzuhauchen bemüht iſt. EIT 
Ein ganz neues, aber leider eiſernes, oder, weil das noch zu gut iſt, bleier⸗ 
nes Zeitalter in der Geſchichte der Agende begann mit der Herrſchaft des flachen 
Rationalismus und der geſchmackloſen Aufklärerei. Ganz analog ihrem Treiben 
auf dem Gebiete des Kirchenliedes ſetzte die moderne Bildung an die Stelle der 
altüberkommenen Liturgieen ihre glattgeſchniegelten, phraſenreichen Paraphraſen 
über Gott, Tugend, Unſterblichkeit und den in grauer Vorzeit im Morgenlande 
erſtandenen weiſen Mann, Jeſus Chriſtus. „Wärend einer Periode — ſagt 
Clauſen ganz richtig — wie der Schluss des 18. Jarhunderts war, wo die kan⸗ 


) Zur Kenntnis und zum Verſtändnis der Agenden find folgende Werke beſonders von 
Wichtigkeit: J. A. Schmid, Dissertatio de Agendis s. Ordinationibus ecclesiasticis, Helm- 
stad. 1718; Bockelmann (König); Teutſche Bibliotheca Agendarum, 1736; Feuerlein, Bi- 
bliotheca symbolica eccles. Luther, 1752, zweite Ausgabe von Riederer beſorgt 1768; 
Cramer, Plan zu einer neuen Bibliothek der proteſtantiſchen Kirchenordnungen und Probe da⸗ 
von in Henke, Magazin I, 3, S. 427— 453; J. L. Funk, Geiſt und Form des von Dr. M. 
Luther angeordneten Kultus aus deſſen Schriften dargeſtellt 1818; die Kirchenordnung der 
evang luther. Kirche Deutſchlands in ihrem erſten Jarhundert 1824 (auch von Funk); Rich⸗ 
ter, Evangeliſche Kirchenordnungen des 16. Jarhunderts, 2 Bde., 1846 Kliefoth, Die ur⸗ 
ſprüngliche Gottesdienſtordnung in den deutſchen Kirchen luth. Reformation, ihre Deſtruktion 
und Reformation 1847; Daniel, Codex Liturgicus Ecclesiae Lutheranae, 18483 Höfling, 
Liturgiſches Urkundenbuch, enthaltend die Akte der Communion, Ordination, Introduktion, 
Trauung, 1854; Kliefoth, Liturgiſche Abhandlungen, 1. Band, Einſegnung der Ehe, Begräb⸗ 
nig, Ordination, Introduktion, 1854; Grüneiſen, Die evang. Gottesdienſtordnung in den ober⸗ 
1830 1 5 Stuttgart 1856; Löhe, Sammlung liturgiſcher Formulare, Nördlingen 
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tiſche Philoſophie das Supxemat in allen geiſtlichen Angelegenheiten, der Verſtand 
ein unverhältnismäßiges Übergewicht über die Phantaſie, die Reflexion über das 
Gefül behauptete, muſste die Liturgie wol in ein ebenſo verkehrtes Verhältnis 
zur Dogmatik, als die Poeſie zur Logik treten, und unter allen kirchlichen Ar⸗ 
beiten musste die liturgiſche am meiſten unter dem antipoetiſchen Geiſte leiden. 
Die Reviſionsarbeit begnügte ſich mit nicht viel geringerem als mit einer neuen 
Schöpfung, denn man war blind gegen die Vorzüge der alten Liturgieen und 
unbillig gegen ihre Mängel: das Gute wurde alſo mit dem Schlechten verworfen; 
die dichteriſchen Cothurnen wurden mit proſaiſchen Socken vertauſcht, die ryth⸗ 
miſche Concinnität wurde in weitläuftigen Periodenbau aufgelöſt, und der litur⸗ 
giſche Schwung überall aufgeopfert“. Vergeblich regte ſich an vielen Orten das 
Bewuſstſein in dem Volke oder treuen Geiſtlichen, die ſich die alten Güter nicht 
nehmen laſſen wollten; one Frucht reagirte hier wie in der Geſangbuchsumwäl— 
zung die warnende Stimme geiſtiger Notabilitäten, denen ſonſt nicht einmal eine 
Parteinahme für das Alte zuzutrauen war. Seit dem letzten Drittel des 18. Jar⸗ 
hunderts tauchen in ſehr vielen Provinzen der lutheriſchen Kirche andere Agenden 
auf, private und öffentliche Machwerke ſentimentaler Subjektivität, one Geſchmack 
und Takt im allgemeinen und one Sinn für Chriſtliches und Kirchliches im bez 
ſonderen. So, um nur einige zu nennen, von Seiler 1782, Köſter 1799, Gut⸗ 
bier 1805, Sintenis 1808; ferner in der Pfalz 1783, in Lindau 1784, in Kur⸗ 
land, von Wehrt, 1786 u. 1792, in Livland 1805, in den kaiſerlichen Erblanden 
1788, verändert und vermehrt 1829, in Hamburg, von Pauli, 1788, in Olden⸗ 
burg 1795, in Pfalz⸗Sulzbach, von Wetzel, 1797, in Schleswig-Holſtein, von 
Adler, 1797, in Anhalt⸗Bernburg, von Paldamus, 1800, in Württemberg, be⸗ 
ſonders von Süskind, 1809, in Schweden 1809, im Königreich Sachſen 1812 
(Kirchenbuch für den evangel. Gottesdienſt der Königl. Sächſiſchen Lande). Unter 
dieſen, an Wert oder Unwert natürlich noch ſehr verſchiedenen Büchern gibt es 
denn ſolche vom ſchlimmſten Schlage, welche öfters vorſchreiben: Nun hält der 
Prediger eine „rürende“ Rede, und die in der Kommunion nur noch das An⸗ 
denken „an einen großen Entſchlafenen“ kennen; die Spendeformel, die K. R. 
Lange anwendete, ſ. im Art. „Abendmalsſtreitigkeit“ Bd. I, 40. Wo es aber, 
wie z. B. in Hannover und Mecklenburg, nicht zur geſetzlichen Einfürung von 
neuen Agenden kam, da ſetzte ſich der einzelne Geiſtliche über die alten Formu— 
lare eigenmächtig hinweg „und taufte, traute nun jeder nach ſeiner eigenen 
acon". 

5 Ehe wir nun zur Zeit der Reſtauration und Reform, die notwendig 
folgen muſste, wenn es mit der proteſtantiſchen Kirche nicht gar aus war, über⸗ 
gehen, müſſen wir einen Blick auf die reformirten liturgiſchen Bücher werfen. 
Der Geiſt der Ordnung und der Zucht, der in den reformirten Kirchen fo 
energiſch ſich entwickelte, war dem Feſtſtellen und Feſthalten liturgiſcher Formeln, 
wenn auch auf ſehr beſchränktem Terrain, günſtig, und hat praktiſch dem ſonſt 
ſcharf ausgeſprochenen Prinzip völliger Freiheit ein zweckmäßiges Gegengewicht 
gehalten: Zwingli de can. miss. Praef. p. 176: „Canonem novum orsi sumus, 
non quem ab omnibus recipi velimus, ita nos Chr. amat; nam quae est po- 
testas nostra, ut hoe vel postulare vel praecipere possimus? — Ubi publice 
preeandi mos recipietur, utetur quaelibet eccl. quibus placebit ora- 
tionibuws; modo sint ad regulam verbi Dei formatae“. Calvin, Suppl. exhort. 
P. 127 b: „Fatemur, tum omnes etiam singulas ecclesias hoc jus ha- 
bere, ut leges et statuta sibi condant ad politiam communem inter 
sugs constituendam, quum omnia in domo Dei rite et ordine fieri oporteat... 
modo ne conscientias adstringant, neque superstitio illic adhibeatur“, Die for⸗ 
male Entwickelung iſt geſchichtlich der lutheriſchen gleich. Von 1523 ab erſcheinen 
zuerſt einzelne Formulare für die wichtigſten heiligen Handlungen: Form des 
taufs, Action oder brauch des Nachtmahls, Segen über die, ſo ſich eelich ver⸗ 
pflichtet, gemein gebet am Suntag, ermanung zu dem Volk ſo eins geſtorben iſt 
U. ſ. w. — die Zwingli oder Leo Judä zu Verfaſſern haben. Dann erſcheint 
1525 das erſte vollſtändige Kirchenbuch: Ordnung der Chriſtenlichenn Kilchenn 
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zü Zürich. Kinder zetouffen. Die Ee zebeſtäten. Die Predig anzefahen und zü 
19 05 Sistine iva abgeſtorbenen. Das Nachtmal Chrijti zü begon. Ge⸗ 
truckt zu Zürich durch Chriſtoffel Froſchauer, dem dann raſch andere folgen. 
Ebrard in ſeinem „Reformirten Kirchenbuche“, der für unſern Abſchnitt beſon⸗ 
ders zu vergleichen, unterſcheidet nun richtig drei Klaſſen reformirter Kirchen⸗ ‘ 
ordnungen: Die Zwingliſchen oder Schweizeriſchen, ſogleich aus dem 
längeren Gebete, das der Predigt vorausgeht, und dem Sündenbekenntniſſe, das 
ihr folgt, zu erkennen. Ihnen iſt „der liturgiſche Charakter der Sakraments⸗ 
feier, der ſich von dem doktrinellen Charakter in den Liturgieen des calviniſchen 
Typus vorteilhaft unterſcheidet; die Sitte, die Verſtorbenen abzukündigen und 
endlich das Vorhandenſein von beſonderen Gebeten für die Feſttage“ eigentümlich. 
Der Name Agende iſt in der reformirten Kirche überhaupt ſehr ſelten: dafür 
meiſtens Kirchenordnung, chriſtliche Ordnung und Brauch der Kirche zu N., Form 
die Predigt anzuheben und zu beſchließen, und änlich. Hieher gehören z. B. die 
Züricher Ordnungen von 1525, 1535, 1675, die Berner Reformation 1528 
(Agendt-Büchlein der Kilchen zu Bern 1581), die Baſeler Reformation 1529, 
die Kirchenordnung von Schaffhauſen 1592 u. a. Die Calviniſchen oder fran⸗ 
zöſiſchen folgen dem Muſter der calviniſchen Liturgie, welche als Formula pre- 
cum ecclesiasticarum dem Genfer Katechismus angehängt ijt. Sie füren ge⸗ 
meiniglich den Titel: Forme des prières ecclésiastiques, Liturgie, Maniére de 
célébrer le service divin u. a. Zuweilen find fie den Ausgaben des N. Ts 
beigedruckt. . 
Die Deutſchen, welche man auch lutheraniſirende nennen kann, trennen 
das homiletiſche Element des Gottesdienſtes von dem liturgiſchen und erſcheinen 
fo durch das lutheriſche Kultusprinzip beeinflust. Zu ihnen gehören z. B. die 
pfälziſchen Kirchenordnungen von 1563 (die 1585, 1587, 1601, 1685, 1724 neu 
aufgelegt ward), die Heſſiſchen von 1539, 1566, 1657, 1748, die Bergiſche von 
1769 u. ſ. w. ). Beſonders die ſchweizeriſchen und deutſchen Agenden erfaren 
ſo gut wie die lutheriſchen den Einfluſs der Aufklärungsperiode, wenn auch in 
etwas geringerem Maße **). e 
Das Zeitalter der Reſtau ration und Reform, in welchem wir uns 
noch befinden, muſste für die Agenden anbrechen, ſobald ſich das chriſtliche Leben 
wider gewaltiger regte, Liebe zu kirchlicher Sitte, Ehrfurcht vor den Satzungen 
der Väter und liturgiſcher Takt und Geſchmack nicht mehr ſo teuer im Lande 
waren. Daſs aber dieſe liturgiſche Reſtauration bis auf den heutigen Tag noch 
keine völlig genügenden Ergebniſſe geliefert, daſs fie noch mit unendlich mehr 
Schwierigkeiten zu kämpfen hat, als die Geſangbuchsreform, das darf und wird 
niemand Wunder nehmen. Bei einer weit verbreiteten kraſſen Ignoranz in li⸗ 
turgiſchen Dingen war hier zunächſt durch eine Menge Vorarbeiten in der Bo⸗ 
denloſigkeit Grund zu legen, bei einem völlig miſsleiteten und verſchrobenen 
Gefül iſt die rechte Luſt an einem der Anbetung gewidmeten Teile des Gottes⸗ 
dienſtes erſt zu wecken. Dazu geſellen ſich größere äußere Schwierigkeiten. Eine 
veränderte Agende berürt ein ganzes Land, tritt bei weitem mehr in warnehm⸗ 
905 e und regt in viel höherem Grade Leideuſchaften für und wi⸗ 
er auf. Id. gait] 


_*) ber das Common Prayer Book der anglikaniſchen Kirche ſ. d. Art, „Angli⸗ 
kaniſche Kirche“, Bd. 1, S. 339 ff. Wie ſehr es mit dem Volke verwachſen iſt, davon gibt 
Uhden, Die Zuſtände der anglik. K., S. 167, ein deutliches Beiſpiel: „Die Mannſchaft eines 
engliſchen Schiffes empörte ſich einſt und ließ ſich auf einer Inſel in der Südſee nieder. Eine 
gewiſſe Unterordnung ſtellte ſich bald her und es erwachte auch die Erinnerung an den frühern 
Kirchenbeſuch wider. Da wurde der Ernſteſte unter ihnen angegangen, einen Gottesdienſt 
einzurichten, und es gelang der Mannſchaft aus dem Gedächtniſſe die Liturgie zu⸗ 
ſammenzuſetzen“, ö 8 

) Reformirte Liturgieen, geſammelt in Ebrard, Reformittes Kirchenbuch, 1848; Daniel, 
Codex Liturgicus Ecclesiae Reformatae et Anglicanae, 1851. Vgl. auch Ebrard, Liturgik 
der Reformirten Kirche. f 
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1 Eine Epoche machende Erſcheinung bildet bei allen Mängeln die Neue 
Preußiſche Agende. In der Aufklärungszeit hatten 1787 einige Gemeinden, 
wie Königsberg, und 1798 der Oberkonſiſtorialrat Sack auf eine Verbeſſerung 
der 3 gende angetragen, und in dem letztgenannten Jare wurde von Friedrich 
Wilhelm III. eine Kommiſſion lutheriſcher und reformirter Theologen mit dieſem 
Werke beauftragt (Hecker, Teller, Zöllner, Couart, Meierotto, Sack). Die Stürme 
der Zeit verwehten bald darauf das Unternehmen, und als der Monarch unmit⸗ 
telbar nach den Freiheitskriegen wider einer neuen Agende gedachte, da geſchah 
es in einer ganz umgeänderten Seelenſtimmung. Das Gemüt des Königs, in 
den Leiden der Erniedrigung geläutert, war chriſtlich poſitiver, für alle kirchlichen 
Intereſſen wärmer geworden. Er erkannte, vermöge des ihm eigenen Sinnes 
für. Konſequenz und Uniformität, mit geſundem und praktiſchem Blicke, daſs ne⸗ 
ben andern Miſsſtänden die große Willkür in den liturgiſchen Formen, wie er 
fie in der Hof⸗ und Garniſonskirche zu Potsdam ſelbſt beobachten konnte, einer 
harmoniſchen und feſtgeſtellten Kultusordnung Platz zu machen habe. So äußerte 
er ſich 1814 in einer Privataudienz gegen den Biſchof Eylert: „Von allem 
Schlimmen in der Welt iſt das Schlimmſte die Willkür, und auch in der Kirche 
taugt fie nichts. — Wie? haben wir kein jus canonicum, kein jus liturgicum, 
kein jus circa und in sacra mehr? Ich ſage: jus, das Recht, das Geſetz. 
Das Rechte aber in der Kirche iſt ihre Harmonie, ihre Übereinſtimmung, ihre 
Gemeinſchaft. Dadurch wird die Kirche eine ware Kirche. Wenn die Willkür 
erſt in ihr einreiſst, dann wiſſen die Leute nicht mehr, wie ſie daran ſind. Auf 
einen orthodoxen Prediger folgt ein neologiſcher; die Söne und Enkel glauben 
anders wie ihre Väter und Großväter. Solchen Unfug kann, darf und werde 
ich nicht mehr ruhig mit anſehen. Es ſoll und muſßs darin anders werden“. 
(Eylert, Charakterzüge aus dem Leben Friedrich Wilhelm III. Bd. 3, 1, S. 304). 
Wenige Wochen nachher beauftragte er den genannten Theologen mit der Aus⸗ 
arbeitung einer neuen Liturgie und mante öfter an die Vollendung. Der Stand⸗ 
punkt Eylerts ergibt ſich aus dem großen Lobe, welches er der Bremer Agende 
von 1793 ſpendet, welche, eine der beſten in der Revolutionszeit, den bibliſchen 
Grund im ganzen ſorgſam wart, dabei aber von dem würdig⸗kirchlichen und kern⸗ 
haften Tone der alten Formulare weit entfernt iſt. Und ſo muſs man den alten 
königlichen Herrn noch heute darum lieb haben, daſs er den nach Jaresfriſt ihm 
überreichten Eylertſchen Entwurf auf das beſtimmteſte zurückwies: „Sind in den 
Fehler aller gefallen, die neue Liturgieen und Agenden geſchrieben haben; alle, 
die in neuerer Zeit erſchienen, ſind wie aus der Piſtole geſchoſſen. Sie haben 
den hiſtoriſchen Grund und Boden verlaſſen. Wir müſſen, ſoll etwas aus der 
Sache werden, auf Vater Luther rekurriren“. Eylerts Beihilfe wurde vorder⸗ 
hand nicht weiter verlangt, und 1816 erſchien eine Liturgie für die Hof⸗ 
und Garniſonsgemeinde zu Potsdam und für die Garniſons⸗ 
kirche zu Berlin, deren Verfaſſer unbekannt blieb. Nicht one Grund nimmt 
man eine rege perſönliche Beteiligung des Königs ſelber an. Kaum war ſie ein⸗ 
gefürt, ſo erſchien eine Kritik von Schleiermacher und machte auf die Dürftigkeit 
der neuen Liturgie gegenüber dem reichen Gehalt der alten Agenden aufmerkſam. 
Auch die bibliſche ſchmuckloſe Einfalt der alten Formulare werde vermiſst. In⸗ 
zwiſchen fur der König, geweckt und gereizt durch die tadelnde Schrift, fort, an 
der Verbeſſerung der Liturgie ſelbſt zu arbeiten, wie Eylert ſich ſattſam „aus 
den von ſeiner eigenen Hand geſchriebenen, oft durchgeſtrichenen, übergeſchriebe— 
nen und mit verſchiedenen Marginalien verſehenen Originalien“ überzeugt hat 
(a. a, O, S. 334). Er ging oft von den Anſichten der niedergeſetzten liturgiſchen 
Kommiſſion (Eylert, Hanſtein, Offelsmeyer, Ribbeck, Sack) abweichend, mit Be⸗ 
ſtimmtheit ſeinen eigenen Weg, der nach ſeiner immer klarer werdenden Über⸗ 
zeugung auf die Liturgieen des 16, Jarhunderts zurückfüren muſste. Als der 
neue Entwurf vollendet, muſste ihn der Miniſter den Konſiſtorien und Superin⸗ 
tendenten zur Begutachtung vorlegen. Die Antworten gaben einen Wirrwarr 
der verſchiedenſten Töne und Miſstöne. Der Erſte wollte völlige Freiheit im 
Liturgiſchen, der Zweite tadelte die veraltete Form, der Dritte fand Widerſprüche 
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eget den Rationalismus, der Vierte Widerſpruch gegen eine ftrenge poſitive 
Aüiſſlffung des Evangeliums; provinzielle und konfeſſionelle⸗ Nad een 
ſich geltend. Der König, verſtimmt und traurig, hielt darum nicht weniger “an 
feinem Plane feſt. „Werde nun, da die Herren Geiſtlichen nicht wollen und nicht 
können, und es unmöglich iſt, einem Jeden es recht zu machen, dieſe Divergenz 
aber in ein und derſelben Kirche nicht ferner ſtattfinden darf, gleich meinen Ahn⸗ 
herren von dem mir zuſtehenden liturgiſchen Rechte Gebrauch machen.“ (Eylert 
a. a. O. S. 351.) So erſchien denn 1822 die Kirchen⸗Agende für die 
Hof⸗ und Domkirche in Berlin, und der König ſorgte, nachdem jie (wol 
auf Eylerts Betrieb) von mehreren Gemeinden der Grafſchaft Mark angenommen 
und für die Militärgemeinden ſogleich eingefürt war, eifrig für ihre Verbreitung 
in der Landeskirche. An jede Gemeinde, die ſich für die Annahme erklärte, ſandte 
er ein Exemplar, auf deſſen Rückſeite der Name der Kirche und des königlichen 
Schenkgebers in Goldſchrift prangte: eigenhändig, hatte der Monarch ſeinen Na⸗ 
men und einen Segenswunſch eingeſchrieben. Auch die öffentliche Beſprechung 
theologiſcher Wiſſenſchaft ſchien günſtig für die neue Liturgie verlaufen zu wol⸗ 
len. Zwei namhafte Manner, Auguſti (Kritik der neuen Preuß. Agende, Frank⸗ 
furt a. M. 1823) und der ſächſiſche Theologe von Ammon ſprachen ſich beifällig 
aus, und der erſtgenannte rekurrirte auf das Recht des Königs als summus 
episcopus. Aber bald kam eine Flut von Gegenſchriften gerauſcht, unter denen 
wir die „Ideeen zur Beurteilung der Einfürung der preußiſchen Hofagende aus 
dem ſittlichen Geſichtspunkte, Leipzig 1824“ und das Werk von Pacificus Sin⸗ 
cerus (Schleiermacher): Uber das liturgiſche Recht evangeliſcher Bundesfürſten, 
Göttingen 1824, hervorheben. Der König, der auch an dieſem ſchriftſtelleriſchen 
Kampfe perſönlich teilgenommen *), blieb bei allem Verdruſſe dem Vornehmen, 
die Agende allgemein einzufüren, treu. „Wir haben es geſehen — ſprach er zu 
dem remonſtrirenden Eylert — bei der gutgemeinten An- und Umfrage der Geiſt⸗ 
lichen, wo jeder ſeine Meinung abgab. Welch ein Quodlibet iſt da zum Vor⸗ 
{hein gekommen! Sagt nicht der Lateiner: Quot capita, tot sensus, fo viel Köpfe, 
ſo viel Sinne? Der eine iſt — wie Sie die Herrn in Reih und Glied geſtellt 
haben — ein Rationaliſt, der andere ein Supranaturaliſt, der dritte ſchwankt 
zwiſchen beiden, dingt, mäckelt und kapitulirt, der vierte iſt ein Myſtiker, der 
fünfte ein, ein, ich weiß viel was für einer! Was in Preußen gefällt, wird in 
Schleſien miſsfallen; was in Pommern und in den Marken recht iſt, wird im 
Magdeburgiſchen, und vollends am Rhein, unrecht ſein. In jeder Provinz hät⸗ 
ten wir es anders, ein warer Spektakel und Skandal. Nein, nein, auf dieſem 
Wege gehts nicht, das iſt klar. Es wäre gut, wenn die Kirche einig wäre; aber 
die eine Partei proteſtirt gegen die andere; was die eine lobt und annimmt, 
tadelt und verwirft die andere, daraus entſteht eine Proſtitution, die ſich gegen⸗ 
ſeitig ſchändet und beſchimpft. Wer das mit anſieht und es gut mit der Sache 
meint, ärgert ſich nur darüber. Dieſem Unweſen mußs ich ein Ende machen. Die 
Gegner hätten Recht, wenn ich eine neue Liturgie und Agende einfüren wollte; 
aber ich habe die alte mit der alten Bibel. Von jeher hat die chriſtliche Kirche 


*) Eylert a. a. O. S. 364: „Es iſt kein Grund vorhanden, ferner als Geheimnis zu 
verſchweigen, vielmehr Pflicht jetzt, 6 Jare nach ſeinem Tode, öffentlich hier zu ſagen, dafs 
die im Jare 1827 zu Berlin, Poſen und Bromberg, bei E. S. Mittler anonym erſchienene 
Schrift: „Luther, in Beziehung auf die preußiſche Kirchenagende vom Jahre 1822“, mit den 
im Jare 1823 bekannt gemachten Verbeſſerungen und Vermehrungen den König Friedrich 
Wilhelm III. zum Verfaſſer hat. Das bibliſche Motto tft 1 Kor. 14, 33: Gott iſt nicht ein 
Gott der Unordnung, ſondern des Friedens. 1 Kor. 14, 40: Laſſet alles ehrlich und alles 
ordentlich zugehen. Epheſ. 4, 3: Seid fleißig zu halten die Einigkeit im Geiſte, durch das 
Band des Friedens. Dieſe merkwürdige Schrift hat den Zweck, zu zeigen, dass die neue Li⸗ 
turgie und Agende die alte chriſtliche und von Luther ſelbſt iſt. Augenſcheinlich iſt dieſes dar⸗ 
getan durch die durchweg angefürten Parallelen und die buchſtäbliche Übereinſtimmung beider. 
Sie iſt gerichtet hauptſächlich gegen alle Gegner, vorzüglich gegen die Altlutheraner, die das 
Gegenteil behaupten. ; 
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ſie gehabt: Luther mit ſeinen Gehilfen hat Ls reformirt, Will man auch feine 
Autorität nicht mehr gelten laſſen, dann weiß ich keine andere mehr. Von dem 
exerzirten liturgiſchen Rechte meiner Vorfaren muſs ich nun Gebrauch machen“. 
Dabei verſäumte der Monarch indeſſen durchaus nicht, mit kundigen Män⸗ 
nern fortdauernd über die Agende zu Rate zu gehen. Namentlich find hier Bo- 
rowsky und Bunſen zu erwänen: der letztgenannte Gelehrte erwänt in ſeinen 
Zeichen der Zeit“ ausdrücklich das Jar 1822 als den Zeitpunkt, von wo er ſich 
für die geſamte Verfaſſung und Darſtellung in Wort und Schrift intereſſirt habe. 
1824 wurde vom Miniſterium den Konſiſtorien die verbeſſerte und vermehrte, 
zugleich mit einer abgekürzten Liturgie verſehene Agende mit dem Befehle zu⸗ 
geſchickt, daſs die Geiſtlichen ſich nun beſtimmt über Annahme oder Nichtannahme 
erklären ſollten; und zwei Drittel erklärten ſich bereit. Am 28. Mai 1825 er⸗ 
ließ der König ein Reſkript, in dem der gute Zweck der Agende auseinander⸗ 
geſetzt und mitgeteilt wurde, daſs dieſelbe unter 7782 Kirchen ſchon von 5243 
angenommen ſei, und den 4. Juli folgte ein Erlaſs des Miniſteriums, in wel⸗ 
chem den ſie nicht Annehmenden die Alternative geſtellt wurde: „die neue Agende 
anzunehmen, oder fic) zu verpflichten, eine mit landes herrlicher Genehmigung 
verſehene Agende, die früherhin erweislich bei der Gemeine im Gebrauche ge- 
weſen war, one alle Abweichung zu befolgen“. Darauf reichten 12 Prediger 
Berlins eine von Schleiermacher verfasste Gegenvorſtellung ein, in der ſie ſich, 
mit Angabe der Gründe warum, vorbehielten, der evangeliſchen Freiheit gemäß 
bei beſonderen Veranlaſſungen auch von der alten Agende abzuweichen (z. B. 
abgedruckt in Röhr, Krit. Predigerbib., 72. Bd., 5. Heft). Der vom Miniſterium 
zur Beförderung der neuen Agende aufgeforderte Magiſtrat von Berlin behaup⸗ 
tete in ſeiner Antwort voran neben andern Gründen gegen dieſelbe ſogar, dass 
es dem Landesherrn nicht zukäme, one Zuſtimmung der Gemeinden neue Agenden 
zu machen und einzufüren. Zu derſelben Zeit erſchienen aber auch mehrere Ver⸗ 
teidigungen der neuen Agende; ſo von Marheineke, Über die ware Stelle des 
liturgiſchen Rechts, Berlin 1825; Ammon, Die Einfürung der Berliner Hof⸗ 
kirchenagende geſchichtlich und kirchlich beleuchtet, Dresden 1825; Derſelbe, Die 
Einführung u. ſ. w. kirchenrechtlich beleuchtet, 1826; Auguſti, Nähere Erklärung 
über das Majeſtätsrecht in kirchlichen Dingen, Frankfurt a. M. 1825 und Nach⸗ 
trag dazu Bonn 1826 u. m. a. Die Regierung befahl nun am 2. Juni 1826, 
wo % der Geiſtlichen ſich zur Annahme erklärt hatten, „daſs die Annahme und 
Gebrauch der Agende zur Pflicht gemacht werde, wenn jemand als Prediger 
zu einer Kirche berufen werde, wo keine Agende bisher unverändert ge⸗ 
braucht worden ſei, oder wo bei der bisher gebrauchten die landesherrliche Ge— 
nehmigung nicht unzweifelhaft nachgewieſen werden könne“, ließ ſie durch 
eine Kommiſſion von Eylert, Marot, Ritſchl, Strauß u. a. prüfen, durch Pro⸗ 
vinzialkommiſſionen das in den einzelnen Provinzen Herkömmliche und zur neuen 
Agende Paſſende aufſuchen und mit dieſen Anhängen für die einzelnen Provinzen 
erſcheinen. Für die preußiſche Geſandtſchaftskapelle in Rom war als „Nachtrag 
zur Kirchenagende“ von Bunſen 1828 eine beſondere Liturgie durch den Druck 
veröffentlicht, welche man nach dem Vorgange des Herausgebers die capitoli⸗ 
niſche zu nennen pflegt. Die Vorrede iſt, wie Bunſen ſagt, vom Könige ſelbſt 
geſchrieben, der hier einige Lieblingsideeen verwirklicht hat, welche für die all— 
gemeine Agende nicht wol durchzufüren waren. Bunſen nennt — „einige ſehr 
bedeutende im Sinne einer ſelbſtändigen gemeindlichen Teilnahme gemachte Ab— 
änderungen“ — einige Gebete ſprechen das euchariſtiſche Opfer der älteſten Kirche 
aus. Bald darauf verſuchte der Großherzog von Baden die preußiſche Agende 
in ſeinem Lande einzufüren, und als die Kirchenſektion es verweigerte, geſchah 
es zuerſt in der Hof- und Garniſonskirche zu Karlsruhe den 10. Januar 1829, 
und zwar mit fo allgemeinem Beifall, dass die evangeliſche Stadtgemeinde aus 
freiem Antriebe den Großherzog bat, daſs die neue Liturgie in der Stadtkirche 
gleichfalls eingefürt werde. Dem Geſuche wurde gerne nachgegeben und die all⸗ 
gemeine Einfürung betrieben, wozu eine aus 3 lutheriſchen und 3 reformirten 
Theologen gebildete Kommiſſion mitwirken ſollte. Der größte Teil der Geiſt⸗ 
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lichen blieb ihr indes entſchieden abgeneigt und erklärte die Einfürung für einen 
Eingriff in die Rechte der Generalſynode und eine Verletzung der Unionsurkunde 
und Konſtitution. Dem von einer Kommiſſion auf Grundlage der preußiſchen 
Agende bearbeiteten und 1831 erſchienenen: Entwurf einer neuen Agende für 
die evangeliſch⸗proteſtantiſche Kirche des Großherzogtums Baden, der nur For⸗ 
mulare und Gebete bei gottesdienſtlichen Handlungen enthält, wurde beſonders 
Hinneigung zum Katholizismus ſchuld gegeben, vgl. Hormuth; der Entwurf u. ſ. w. 
beleuchtet, Mannheim 1831. Schon vorher hatte Eylert in der Schrift: Ueber 
den Werth und die Wirkung der für die evangel. Kirche Preußens beſtimmten 
Liturgie und Agende nach 10 järigen Erfarungen, Potsdam 1830 — ein Re⸗ 
ſultat und Reſumé zu ziehen verſucht, was für die neue Liturgie ſehr günſtig 
ausfiel “). ö ne 
Der Gegenwart wird ein klares und gerechtes Urteil über die preußiſche 
Agende natürlich leichter als den Zeitgenoſſen. Und da leugnet niemand mehr, 
daſs viele der damals erhobenen Einwürfe völlig nichtig find. In vielen Dia⸗ 
triben ſpuckt das Geſpenſt platter Ungläubigkeit oder entſchiedenen liturgiſchen 
Unverſtandes mit dem Vorwurfe, die Agende katholiſire, jet nur die abgekürzte 
Meſſe, und es iſt nur ein testimonium paupertatis für Theologen, welche das 
für römiſch⸗katholiſch hielten, was alt⸗lutheriſch war. Auf der andern Seite fehlt 
es nicht an den gegründetſten Einwendungen und Bedenken. Gegenüber einem 
wirklich reichen liturgiſchen Schatze der Vorzeit iſt eine große Dürftigkeit und 
Knappheit zu beklagen: die Sprache entbehrt noch oft des kirchlichen Tones u. ſ. w. 
Am meiſten aber hat der Agende, im Bewuſstſein Vieler, ihre ſolidariſche Be⸗ 
ziehung zur Unionsſache geſchadet. Die Gemeinden (und das rügt Bunſen ganz 
mit Recht) wurden bei ihrer Einfürung nicht befragt, ſondern nur ihre Geiſt⸗ 
lichen. Dem königlichen Schutzherrn der Agende, deſſen eine Menge ſeiner Theo⸗ 
logen überſchauenden klaren Blick, deſſen unleugbar großes Verdienſt wir oben 
anerkannt haben, ging es bei der Einfürung ſeiner Lieblingsſchöpfung, wie es 
allen für eine große Idee Begeiſterten zu gehen pflegt: der Schwung der Seele 
mindert den ſonſt klaren Blick des Auges. Dazu lag dem geraden und treuen 
Sinne des Monarchen das gar fern, ich möchte ſagen, außer den Schranken der 
Möglichkeit, was doch in ſo reicher Fülle in der Agendenſache gewuchert hat. 
Sobald man bemerkte, wie ſehr und wie innig ſich der König ſelbſt für die 
Agende intereſſirte, war der Heuchelei und dem Servilismus ein zu bequemes 
Feld geboten, als dafs fie es nicht geſchäftig hätten benutzen ſollen. So wurde 
unheilvolle Sat geſtreut, und die böſe Ernte konnte nicht ausbleiben. Die Ge⸗ 
ſchichte hat darauf einzugehen; die liturgiſche Wiſſenſchaft wird nur anzuerkennen 
haben, daſs von dem Erſcheinen der preußiſchen Agende eine neue liturgiſche 
Epoche für die deutſch⸗proteſtantiſche Kirche dative. Denn ſeit den durch die 
preußiſche Agende hervorgerufenen Bewegungen iſt unter der Begünſtigung mancher 
andern Verhältniſſe das Streben und Ringen nach Reſtauration der alten Kult⸗ 
elemente in immer neue und höhere Stadien getreten. Die liturgiſche Frage 
iſt auf vielen kirchlichen Verſammlungen und Konferenzen von Abgeordneten ein⸗ 
zelner Kirchenregimente **) behandelt oder in Angriff genommen. Hier find vor 
allem die liturgiſchen Konferenzen in Dresden 1852 und 1854 vom 16. bis 20. 
Mai zu erwänen. In manchen Ländern ſind neue Agenden erſchienen. So ſchon 
1832 die Agende für die evangel.⸗luth. Kirche Rußlands, die Gottesdienſtordnung 
in Sachſen von 1842, die Liturgie im Herzogtum Naſſau, das Kirchenbuch im 
Königreich Württemberg, beide 1843, Entwurf einer Agende für die lutheriſchen 


) Gegenſchrift: K. W. Schultz, Bemerkungen über die Schrift des Biſchofs Dr. Eylert 
über die preußiſche Agende, Neuſtadt a. d. Orla, 1832. Vom andern Sn Scheibel, 
Lutheriſche Agende und die neueſte Preußiſche, Leipzig 1826. Über die ganze Agendenſache: 
Falck, Aktenſtücke, betreffend die neue Preußiſche Agende, Kiel 1827. 

) Die Eiſenacher Konferenz erklärte ſich 1852 zur Löſung liturgiſcher Fragen wegen des 
gemiſchten konfeſſionellen Intereſſes der Abgeordneten für inkompetent. 
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| Gemeinden in der Provinz Brandenburg 1853, Entwurf einer Agende für die 
evangeliſch⸗ lutheriſche Kirche in Bayern 1857, Entwurf einer Agende für die 
15 evangeliſch⸗lutheriſche Landeskirche des Königreichs Sachſen, Leipzig 1878 u. ma. 
In andern Staten ſteht das Erſcheinen beſſerer Agenden noch bevor, z. B. 
un Großherzo gtum Heſſen, Baden (Bähr, Begründung einer Gottesdienſt⸗ 
ordnung für die evangel. Kirche mit beſonderer Beziehung auf das Großherzog⸗ 
tum Baden 1856), wo 1858 ein gutes Kirchenbuch herauskam, das aber einen 
ſolchen Sturm erregte, daſs es leider nicht eingefürt werden konnte. 
| Auf einem ganz andern Gebiete als die kirchlichen Agenden ſtehen die Pri— 
vat⸗Agenden, welche dem Geiſtlichen, ſoweit ihm eine freie willkürliche Be- 
wegung im allgemeinen oder beſonderen geſtattet iſt, Material bieten oder auch 
durch ein aufgeſtelltes Ideal und Muſter auf den Gang der liturgiſchen Entwick- 
lung einzuwirken berechnet find. Sie find in der Kirche von Alters her auf⸗ 
getaucht. Die bekannte Missa IIlyrici war nach Einigen eine Privatliturgie für 
Biſchöfe. Zum unerfreulichen Heere wuchs ihre Zal in der Aufklärungszeit. 
Unter den neuen Erſcheinungen der Art, unter denen ſich mehrere treffliche finden, 
nennen wir Paſig, Liturgie für den evang. ⸗lutheriſchen Gottesdienſt 1851; Löhe, 
Agende für Gemeinden evangel.⸗lutheriſchen Bekenntniſſes 1844 (mehrmals auf⸗ 
gelegt); Stier, Privat-Agende, 2. Aufl., 1852 (als Ausdruck der unirten Kirche 
anzuſehen); Petri, Agende der Hannoverſchen Kirchenordnungen 1852; Frühbuß, 
Entwurf einer Agende für die evangeliſch-lutheriſche Kirche, 1854; Otto, Pom⸗ 
merſche Kirchenordnung, 1854; Hommel, Liturgie luther. Gemeindegottesdienſte, 
1851; beſonders Böckh, Agende, 2 Theile, Nürnberg 1870. Und aus der xefor- 
mirten Kirche: Th. Hugues, Entwurf einer vollſtändigen gottesdienſtlichen Ord⸗ 
nung für evangeliſch⸗reformirte Gemeinden 1846. 6 117 
Noch ſtehen wir mitten in der Bewegung zum Beſſeren und weſentlich zu 
den alten erprobten Agenden. Zu ihnen zurückzukehren, ſie in rechter, kerniger 
Weiſe zu erneuern und auch fortzubilden, letzteres nur nicht nach den Anſprüchen 
der Zeit, ſondern nach denen der Sache, das iſt die Aufgabe der Gegenwart, zu 
deren Löſung es nicht an verheißungsvollen und fruchtreichen Aufängen fehlt. 
Daniel; (Th. Harnack). 
Kirchenbücher ſind Regiſter über Verwaltung der Sakramente und anderer 
heiliger Akte, beſonders der ſogenannten ſakramentaliſchen Ritus. Da die Sicher⸗ 
heit der erfolgten Vollziehung ſolcher Handlungen ebenſowol das kirchliche, als 
das bürgerliche Intereſſe berürt, ſo haben Kirche und Stat gleichmäßig Beſtim⸗ 
mungen erlaſſen, welche bei der Fürung dieſer Bücher beobachtet werden müſſen. 
Wie ſchon nach dem römiſchen Rechte Verzeichniſſe der Geborenen aufgenom⸗ 
men werden muſsten, waren auch in der Kirche frühzeitig Namensregiſter ihrer 
Mitglieder üblich, der lebenden wie der verſtorbenen. Eine übereinſtimmende 
Praxis darin gab es aber nicht (man ſ. deshalb Augustin de Balthasar, ‘Trac- 
tatus de libris seu matriculis ecclesiasticis, editio auctior Gryphiswald 1748, 4°; 
Binterim, De libris baptizatorum, conjugatorum et defunctorum antiquis et 
novis, de eorum fatis ac hodierno usu. Dusseldorp 1816, verb. desſelben 
Denkwürdigkeiten der chriſt⸗katholiſchen Kirche, Bd. 1, Th. I, S. 182 ff.; Auguſti, 
Denkwürdigkeiten aus der chriſtlichen Archäologie, Bd. XII, S. 280 ff.). Daher 
bildeten ſich verſchiedene Obſervanzen. In Florenz beginnen die Taufregiſter 
mit dem Jare 1450. Seit 1490 ſendeten alle Pfarrer der Florentiner Diözeſe 
Kopien ihrer Taufbücher an die erzbiſchöfliche Kurie. In Frankreich wurden von 
den Geiſtlichen ſeit 1515 Totenregiſter gefürt. Erſt 1539 erließ König Franz I. 
eine Ordonnanz, welche allgemein das Halten der Geburtsliſten vorſchrieb. Auf 
den Vorſchlag des Biſchofs von Braga, Bartholomäus de Martyribus, dekretirte 
endlich das Konzil von Trient sessio XXIV. cap. 1 und 2 de reform. matrim. 
„Habeat parochus librum, in quo conjugum et testium nomina, diemque et lo- 
cum contracti matrimonii describat; quem diligenter apud se custodiat“. — 
„Parochus, antequam ad baptismum conferendum accedat, diligenter .. sei- 
scitetur, quem vel quos elegerint, ut baptizatum de sacro fonte suscipiant 
et in libro eorum nomina describat .... Das Dekret des Tridentinums, gu- 
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nächſt im Intereſſe der Publizität der Ehe erlaſſen, ſollte in jeder Parochie be⸗ 
ſonders bekannt gemacht werden und daraus folgte von ſelbſt die Einfürung auch 
von Eheregiſtern in jedem Pfarrſprengel. Nähere Vorſchriften über die Kirchen⸗ 
bücher gab das Ritual. tale unge sit out 

In der evangeliſchen Kirche findet fic) ſchon vor dem Erlaſſe des triden⸗ 
tiniſchen Konzils zuerſt die Vorſchrift: „Es ſollen auch die Pfarherr oder Kir⸗ 
chendiener yedes orts, in ein funder Regiſter fleyſſig einſchreyben, die namen vnd 
zunamen der kinder die ſie tauffen, vnnd der perſonen, die ſie eelich einleiten, 
vnd auf wellichen tag vnd in wellichem Jar ſolliches geſchehen ſey“, Branden⸗ 
burg⸗Nürnberger Kirchenordnung 1533 (Richter, Die Kirchenordnungen des 16. 
Jarhunderts I, 210). Dieſe Beſtimmung ging in andere Kirchenordnungen über 
— Richter nennt neun, die älter als das Tridentinum ſind — und bei Gelegen⸗ 
heit der Viſitationen wurde die Unterſuchung immer auch darauf gerichtet, ob 
dieſe Regiſter ordnungsmäßig gefürt würden. Erſt ſpäter wurden auch Verzeich⸗ 
niſſe der Verſtorbenen und andere Regiſter angeordnet. So verfügt die Bran⸗ 
denburger Viſitationsordnung von 1573 (Mylius, Corpus Constit. Marchicarum, 
Th. I, Abth. I, Fol. 316; Richter a. a. O. II, 378): die Pfarrer ſollen „ein 
ſonderlich Regiſter halten, vnd darinnen alle und jede Namen der Perſonen, ſo 
fie... in jhren Kirchen Trawen vnd Tauffen, regiſtriren, Deßgleichen die Na⸗ 
men der Todten, ſo zu jhren Zeiten verſtorben, mit Fleiſſe verzeichnen, Auch ſolche 
Regiſter in den Kaſten, darinnen ſie der Kirchen Meß- vnd andre Bücher legen, 
wol verwaren“ bei zehn Thaler Strafe. In dem Beſcheid auf die Viſitation der 
evangeliſchen Kirchen der hintern Grafſchaft Sponheim von 1590—1591 wird 
sub ur. 9 die Vorſchrift erneuert: daſs die Geiſtlichen indices halten ſollen, wo⸗ 
rinnen die Getauften, die Kommunikanten, die Geſtorbenen und die neu einge⸗ 
ſegneten Eheleute eingetragen werden. Solche Regiſter ſind aus den Kirchen⸗ 
gefällen zu geſtellen. Dazu kamen noch ſpäterhin Regiſter der Konfirmirten, der 
Proklamirten u. ſ. w. 

Die Wichtigkeit der Kirchenbücher für die verſchiedenſten Lebensverhältniſſe 
hat eine reiche bürgerliche Geſetzgebung veranlaſst. Man vgl. über dieſe Becker, 
Wiſſenſchaftliche Darſtellung der Lehre von den Kirchenbüchern. Mit Beilagen 
landesherrlicher Verordnungen, Frankf. a. M. 1831. Dazu die Überſicht neueſter 
Geſetze in Moſers allg. Kirchenblatt für das ev. Deutſchland 1855, S. IX. Wenn 
die Bücher dieſen Vorſchriften gemäß, unter genauer Angabe der Umſtände vor 
und bei der Vollziehung des Akts, insbeſondere mit Zuziehung von Zeugen, von 
den Geiſtlichen als personae publicae gefürt waren, ſo hatten die daraus ent⸗ 
nommenen mit dem Kirchenſiegel beglaubigten Zeugniſſe die Beweiskraft einer 
öffentlichen Urkunde (man ſ. z. B. die preuß. allg. Gerichtsordnung Th. I, Tit. X, 
§ 128. Verordnung des Konſiſtoriums zu Hannover v. 28. Jan. 1841 u. a. 
vgl. Uihlein über den Urſprung und die Beweiskraft der Pfarrbücher im Archiv 
für die civiliſtiſche Praxis, Bd. XV, Heft I, S. 26—50; Gründler, Über die 
Beweiskraft der Kirchenbücher, in der allg. Kirchenzeitung 1842, Nr. 177, 178). 
Um des öffentlichen Intereſſes willen war oft vorgeſchrieben, daſs ein Duplikat 
des Kirchenbuchs gehalten und einer Statsbehörde übergeben werde. Das Du⸗ 
plikat fürte ein niederer Kirchenbeamter, gewönlich der Küſter, und deſſen Über⸗ 
einſtimmung mit dem vom Pfarrer gehaltenen Hauptbuche war amtlich zu be⸗ 
ſcheinigen. (Man ſ. z. B. das preußiſche Landrecht Thl. II, Tit. XI, §S 501508. 
Verfügung des Juſtizminiſteriums v. 25. März 1850 über die Aufbewarung der 
Duplikate in den Generalregiſtraturen der Kreisgerichte.) 5 

Nachdem in Schottland und in den Niederlanden Regiſter über Geburten, 
Eheſchließungen und Todesfälle ſchon früher vom State nicht mehr durch Ver⸗ 
mittelung der Kirche, ſondern ſelbſtändig durch eigene Civilſtandsbeamte gefürt 
worden war, richtete die franzöſiſche Geſetzgebung der Revolution (Dekret vom 
20. Sept. 1792. Geſetz vom 28. Pluvioſe an VIII., d. i. 17. Febr. 1800) dies 
allgemein und ausſchließlich ein. Es iſt das namentlich der Ehen wegen not⸗ 
wendig, da der Stat, welcher ſein eigenes Eherecht hat, die Frage, ob eine rechts⸗ 
gültige Ehe vorhanden ſei oder nicht, nicht wol abhängig laſſen kann von der 
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Entſcheidung der Kirche. Die franzöſiſche Geſetzgebung fand daher in Deutſch— 
land mancherlei Aufnahme und Nachbildung. Die preußiſche Bed adn ouethises 
vom 31. Januar 1850 Art. 19 ſtellte eine ſolche auch für Preußen in Ausſicht, 
wo ſie dann allerdings erſt durch Geſetz vom 9. März 1874 erfolgte. Dies 
Geſetz ijt bald nachher in dem Reichsgeſetze über die Beurkundung des Perſonen⸗ 
ſtandes und die Eheſchließung v. 6. Febr. 1875 mit einigen Erweiterungen auf 
das ganze Reich ausgedehnt worden. Für alle ſeit dem Inkrafttreten dieſer Ge⸗ 
ſetze vorgekommenen Geburts-, Heirats- und Sterbefälle haben die Kirchen⸗ 
bücher keine bürgerliche Bedeutung mehr. Dagegen für alle älteren Fälle ſind 
fie nach § 53 des preußiſchen und § 73 des Reichsgeſetzes in ihrer alten Be- 
deutung erhalten worden. Über dergleichen alſo werden von den Pfarrern nach 
wie vor Kirchenbuchsextrakte als vollbeweisliche Zeugniſſe aufgeſtellt und in 
Betreff ihrer Gültigkeit nach den alten Normen beurteilt. S. die Ausgaben des 
Reichsgeſetzes von Hinſchius. 9 
„Die Fortfürung der Kirchenbücher, bezw. die Fürung neu angelegter folder 
Bücher in bloß kirchlichem Intereſſe iſt der Kirche unverboten und geſchieht allent⸗ 
1 Wo über dieſelbe nicht neue partikularrechtliche Vorſchriften erlaſſen ſind, 
leiben die älteren für ſie in Geltung. (F. H. Jacobſon +) Mejer. 


Kirchenfabrik (fabrica ecclesiae). Fabrica heißt jedes, namentlich öffentliche Ge⸗ 
bäude (vgl. c. 12. 14. 16. 18 u. a. Cod. Theod. de operibus publicis XV, 1), insbeſ. 
Kirchengebäude, daher heißen auch die zur Erhaltung der Kirchengebäude beſtimmten 
Einnahmen gleichfalls ſchon zeitig fabrica (ſ. d. Art. Baulaſt, Bd. I, S. 157). Der an⸗ 
fangs dazu ausgeſetzte Teil ſchmolz ſpäter mit der Geſamteinnahme zuſammen und 
nur in den Stiftskirchen bleibt er davon geſondert unter der Vewaltung eines eigenen 
magister procurator fabricae. Die Schwierigkeit, jeder Zeit die erforderlichen 
Mittel zur Erhaltung der Kirchen herbeizuſchaffen, gab aber nachher aufs neue 
Veranlaſſung, einen beſondern Fabrikfond auch in den einfachen Pfarreien zu bil- 
den, über welchen dann nach Obſervanz und Lokalrecht verſchiedene zweckdienliche 
Beſtimmungen getroffen wurden. Man wies auch die Erhaltung der kirchlichen 
Gerätſchaften und die für den gewönlichen Gottesdienſt erforderlichen Mittel, na— 
mentlich zur Beleuchtung, an die Fabrik. Darüber, wie der Fond gebildet wer— 
den ſollte, gab es keine allgemeine Vorſchrift; gewönlich beſtimmte man aber 
dazu Oblationen, als freie Gaben, einen Teil der Primitien, Zehnten, den Crz 
trag aus der Vermietung der Kirchenſtüle, die für das Begräbnis an die Kirche 
zu zalenden Gebüren u. a. m. Da die Fabrikgüter vom Pfründengut, ſowie den 
Pfarr⸗Accidentien unterſchieden wurden, bedurfte es, um Konflikte zu heben, oft 
genauer Sanktionen. So bildete ſich infolge beſonderer Entſcheidung, z. B. in 
Preußen, der Gebrauch, daſs dem Pfarrer das Opfer zufiel, welches auf den 
Altar niedergelegt wurde, der Kirchenfabrik aber dasjenige, welches von den 
Kirchenvätern beſonders geſammelt oder in den Kirchenkaſten geworfen wurde 
(Urkunden von 1398 und Ermländiſche Statuten von 1497, in Jakobſon, Geſch. 
der Quellen des Kirchenrechts von Preußen und Poſen, I, 1, 118. 227 der Ur- 
kunden, ogl. v. Buchholtz in Bobrik und Jacobſon, Zeitſchr. f. Theorie u. Praxis 
des preuß. Rechts, Bd. I, H. 1, S. 184 ff.). Andere partikularrechtliche Bei— 
ſpiele ſ. bei Richter und Dove, Kirchenrecht, § 318, woſelbſt auch Litteratur. 
Die Kirchenfabrik kann als eine für ſich beſtehende Maſſe eine eigene juriſtiſche 
Perſon bilden, mit allen den Rechten, welche Korporationen beſitzen. Die Ver— 
tretung übernimmt der jedesmalige Vorſtand, welcher von dem Pfarrer und Ge⸗ 
meindegliedern gebildet wird. Große Wichtigkeit haben die Fabriken beſonders 
in Frankreich und in den damit verbunden geweſenen deutſchen Landen am linken 
Rheinufer erhalten, indem auf ſie die äußere Exiſtenz der Kirche vorzüglich ge⸗ 
ſtützt iſt. Als nämlich das Kirchengut eingezogen wurde, ließ man wenigſtens 
die Kirchenfabriken beſtehen (Erlaſs vom 22. April 1790, Hermens Handbuch der 
Statsgeſetzgebung über den chriſtl. Kultus .. .. am linken Rheinufer, B. 1 
Aachen und Leipz. 1833], S. 168). In den organiſchen Artikeln vom 18. Ger⸗ 
‘minal’ X (8. April 1802), Art. 76 (a. a. O. S. 526) wurde beſtimmt, daſs die⸗ 


732 Kirchen fabrik Kirchengeſchichte 


ſen Fabriken die Unterhaltung der Tempel, ſowie die Verwaltung der Almoſen 
(Opfergabe) obliegen ſollte. Zur Ausfürung dieſer Feſtſetzung wurden beſondere 
Reglements für jede Fabrik entworfen, bis es dem Gouvernement angemeſſen er⸗ 
ſcheinen musste, eine allgemeine Ordnung ergehen zu laſſen. So entſtand das 
décret impérial, concernant les fabriques du 30 Décembre 1809, wozu dann 
weitere Deklarationen ergingen (Hermens a. a. O., Bd. 2. S. 412 ff.; Bd. 4, 
S. 782 ff.). Nach dieſem noch jetzt geltenden Dekret bildet jede Fabrik ein be⸗ 
ſonderes Rechtsſubjekt, verſchieden von dem Subjekt, welchem das ſonſtige Kirchen⸗ 
gut zugehört, insbeſondere von der Kommune, der Civilgemeinde, als dem Sub⸗ 
jekt des Eigentums des Kirchenguts nach franzöſiſchem Recht. Es hatte ſich 
indes über dieſe Verhältniſſe eine Menge Streitfragen erhoben und eine reiche 
Litteratur hervorgerufen. S. dieſelbe bei Richter-Dove a. a. O., § 303, 
Note 11: F. H. Jacobſon 1 (Mejer). 


Kirchengeſang, ſ. Kirchenmuſik. 1824 
Kirchengeſchichte. 1) Begriff und Aufgabe der Kirchengeſchichte. 
Die Kirchengeſchichte als wiſſenſchaftliche Disziplin oder die kirchenhiſtoriſche 
Theologie iſt die Erforſchung und Darſtellung des Entwickelungsgangs der Ge⸗ 
meinde Jeſu Chriſti auf Erden. Sie will das treue Spiegelbild dieſes Ent⸗ 
wicklungsgangs ſein und ſtrebt in unabläſſiger Arbeit darnach, ihn immer ſchär⸗ 
fer und genauer zu erfaſſen, immer lebendiger und allſeitiger zu entwerfen. 
Dia der Entwickelungsgang der Kirche — d. i. die Kirchengeſchichte in ob⸗ 
jektivem Sinne — ihr Gegenſtand iſt, ſo iſt zunächſt nach dem Weſen und der 
Art desſelben zu fragen. Wie kommt die Kirche zu einer Entwickelung, welches 
ſind die Momente, durch die ihre Entwickelung bedingt iſt? 5 

Die Kirche iſt die Gemeinde des Heils. Indem der Einzelne des Heils 
teilhaftig wird, wird er ein Glied der Kirche; er wird dem Leibe Chriſti ein⸗ 
gepflanzt dadurch, daſs er in Gemeinſchaft mit Chriſto tritt. Deshalb iſt die 
Kirche ihrem Weſen nach eine unſichtbare Gemeinſchaft; ſie gehört in das Gebiet 
der Jenſeitigkeit. Allein ſie lebt und betätigt ſich in der Welt des Diesſeits; 
dadurch wird ſie zu einem irdiſchen Gemeinweſen: die an ſich unſichtbare Ge⸗ 
meinde der Gläubigen ſtellt ſich dar als geſchichtliche Erſcheinung. Sie iſt nur, 
indem ſie ununterbrochen wird. Dieſes Werden der Kirche trifft jedoch nicht 
ihr Weſen, ſondern ihre Erſcheinung. Die Gemeinſchaft des Menſchen mit 
Gott wird nicht erſt im Verlaufe der kirchlichen Entwickelung hergeſtellt; ſie iſt 
nicht ihre Frucht, ſondern daſs ſie vorhanden iſt, bildet die Vorausſetzung 
für die Exiſtenz und deshalb auch für die Geſchichte der Kirche. Nicht her⸗ 
geſtellt, ſondern dargeſtellt, nicht erworben, ſondern der Menſchheit angeeignet 
wird ſie im Werden der Kirche. Deshalb geht das Daſein der Kirche nicht in 
ihrem geſchichtlichen Werden auf; man kann die Epochen ihrer Geſchichte nicht 
in dem Sinne ihre verſchiedenen Lebensalter von der Kindheit bis zum endlichen 
Ermatten des Greiſenalters nennen, daſs ſie aufhörte, wenn ſie in ihnen ihr gan⸗ 
zes Weſen dargelebt hätte. Denn die Kirche hört nicht auf. Die Epochen ihrer 
Geſchichte ſind die Stufen, auf denen fie ſich in der Welt immer wechſelnd, aber 
immer vollkommener darſtellt, indem fie dabei ihren Beruf an der Welt vollzieht, 
Darſtellung ihres Weſens iſt das Ziel ihres Werdens. 18430 

Die bewegende Kraft für das Werden der Kirche liegt in dem hl. Geiſte, 
dem die Gemeinde durchwaltenden, zum Geiſt der Gemeinde gewordenen Geiſt 
Jeſu Chriſti. Wie der Beſitz des Geiſtes die Gläubigen zu der Einheit der 
Gemeinde zuſammenſchließt, ſo wird durch ihn jede Lebensbetätigung der Kirche 
bewirkt. Nur weil derſelbe Geiſt überall und zu allen Zeiten in der Kirche 
waltet, iſt ſie eine Einheit, ein Organismus, von deſſen Werden und Wachſen 
man reden kann, nur deshalb gibt es Leben, Tätigkeit, Handeln der Kirche und 
nicht allein einzelner Gläubigen. One ihn würde das Werden, das ſich nach der 
Menge der Orte und Zeiten in das Werden unzäliger Einzelheiten zerſpaltet, 
wie in einzelne Splitter auseinanderfallen; die Arbeit der einſt und jetzt, hier 
und dort lebenden Glieder der Kirche würde eine Summe einzelner Beſtrebungen 


Kirchengeſchichtetet 733 


und Leiſtungen one inneren Zuſammenhang ſein; die Geſchichte der Kirche wäre 
eine willkürliche Zuſammenſtellung an ſich unverbundener Elemente. Dagegen 
ſchließt ſich durch die Einheit des Geiſts das Werden des vielen Einzelnen zu⸗ 
ſammen zu einer einheitlichen, auf das Ziel zuſtrebenden Bewegung; die viel⸗ 
geſtaltige Arbeit der verſchiedenen Zeiten, Perſonen, Völker, Kirchen wird zum 
Bauen an dem ofxoc tod eos; die Kirchengeſchichte wird zur Erkenntnis des 
Stromes kirchlicher Entwickelung. j r SBS 
Wenn demnach die innerliche Bewegung des hl. Geiſtes der Trieb des kirch- 
lichen Werdens iſt, ſo iſt die Geſtalt, welche das Werden annimmt, doch nicht 
durch ſie allein bedingt, ſondern zugleich durch die Arbeiter, deren ſich der heil. 
Geiſt bedient. Die Arbeiter des Geiſts aber ſind wie die einzelnen menſchlichen 
Perſönlichkeiten, ſo auch die verſchiedenen Völker. Er nimmt die Anlagen jener, 
die Eigenart dieſer in ſeinen Dienſt und wirkt durch ſie. Wirken des Geiſtes 
und menſchliche Tätigkeit treffen alſo auf jedem Punkte zuſammen. Sie ſind die 
Kräfte, aus deren Zuſammenwirken jedes kirchengeſchichtliche Ereignis entſpringt. 
Denn die menſchliche Freiheit wird durch das Wirken des Geiſtes nicht aus— 
gelöſcht, ſondern geleitet, fo weit jie ſich ihm hingibt. Für die Entwicklung der 
Kirche liegt demnach alles daran, in welchem Maße und in welcher Reinheit die 
Glieder der Kirche der Einwirkung des hl. Geiſtes Raum gewären, oder wie weit 
ſie ſich gegen dieſelbe verſchließen und ſich durch fremdartige, nicht-kirchliche Ein⸗ 
flüſſe beſtimmen laſſen. Die Entſcheidung liegt bei ihrer Freiheit; dieſe ſelbſt 
aber iſt niemals eine abſolute; denn was der Menſch iſt, das iſt bedingt durch 
den Platz, an den er ſich geſtellt findet, und durch die Zeit, der er angehört. 
Dasſelbe gilt in Bezug auf die Völker: für das Werden der Kirche iſt es von 
der größten Wichtigkeit, wie vollſtändig die Vermälung des chriſtlichen Geiſtes 
mit dem Geiſte eines Volkes iſt, oder wie weit das Chriſtliche, indem es von 
einer Nation angenommen, von ihr umgeſtaltet wird. Hieraus ergibt ſich, warum 
die Entwickelung der Kirche nicht geradlinig verläuft, ſondern ſich im Zickzack 
bewegt: es treten Störungen ein, Unchriſtliches gewinnt Einfluſs; allein das ge⸗ 
ſchieht nicht, one daſs ſich eine Reaktion dagegen erhebt, welche zum Abſtoßen 
des Unchriſtlichen füren will. 100 
Dieſes Ineinander von Wirkſamkeit des hl. Geiſtes und menſchlicher Frei— 
heit iſt für die Kirchengeſchichte weſentlich. Wenn es verkannt wird, fo iſt ein 
Verſtändnis für den Verlauf derſelben unmöglich. Deshalb darf die Wirkſamkeit 
des Geiſtes nicht auf eine Weiſe hervorgehoben werden, daſs dadurch die menſchliche 
Freiheit ausgeſchloſſen wäre; ebenſowenig darf die menſchliche Freiheit ſo aus⸗ 
ſchließlich geltend gemacht werden, daſs daneben für das Wirken des hl. Geiſtes 
kein Raum bleibt. Man darf nicht Wunder an die Stelle des Zuſammenhangs 
der menſchlichen Dinge ſetzen. Das Wunder des Anfangs, die Herſtellung der 
Gottes gemeinſchaft durch den Gottmenſchen, liegt jenſeits der Kirchengeſchichte, das 
Wunder des Endes, die Widerkunft des Gottmenſchen, bringt jie zum Abſchluſs: 
weder dieſes noch jenes gehört ihr an; denn weder der Anſtoß zur Bewegung, 
noch das Ende der Bewegung iſt ſelbſt Bewegung. Für die Kirchengeſchichte gibt 
es deshalb Wunder ſo wenig als für die Profangeſchichte; denn das Wirken des 
hl. Geiſtes iſt nicht ein Stoßen von Außen, ſondern ein Regen von Innen. An⸗ 
dererſeits aber darf auch die Kirchengeſchichte nicht aufgelöſt werden in eine Summe 
bloß menſchlicher Abſichten und Handlungen. Denn nicht menſchliche, ſondern 
göttliche Gedanken kommen in ihr zum Vollzug. Sie iſt ganz göttlich und ganz 
menſchlich: beides deshalb, weil ſich das Göttliche durch das Menſchliche ver⸗ 
wirklicht. er 1 
Die einheitliche Bewegung des kirchlichen Geſamtlebens zerſpaltet ſich einer⸗ 
ſeits in verſchiedene nebeneinander laufende Ströme, und zerlegt ſich anderer⸗ 
ſeits in verſchiedene aufeinander folgende Perioden. Die erſteren entſprechen den 
verſchiedenen Seiten, nach denen die Kirche ihr Weſen in der Welt darſtellt, 
die letzteren den verſchiedenen Geſtalten, welche dieſe Darſtellung annimmt; 
jene bilden das in der Bewegung Gleiche, dieſe zeigen die Bewegung des 
Gleichen. 
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Die Kirche ſtellt ſich dar, 1) indem ſie als irdiſches Gemeinweſen Exiſtenz 
und . in 15 Welt gewinnt; 2) indem ſie das Weltliche mit ihrem 
Geiſte durchdringt; 3) indem ſie das, was ſie beſitzt, erkennt und ausſpricht; 
4) indem ſie durch ihr Handeln ſich als das betätigt, was ſie iſt. 10 Ont 

Daraus ergibt ſich als erſter Teil der Kirchengeſchichte die Geſchichte der 
Ausbreitung der Kirche in der Welt; denn Exiſtenz gewinnt ſie, indem ſie durch 
das Zeugnis von Chriſto die Einzelnen zum Glauben fürt. Die Welt aber, in 
der ſich die Kirche ausbreitet, iſt die geſchichtlich gewordene Welt; die Kirche er⸗ 
ringt ſich Boden innerhalb der Staten. Deshalb geſchieht ihre Ausbreitung 
nicht, one daſs ſich zugleich ein Rechtsverhältnis der Kirche zum State bildete. 
Die Kirchengeſchichte kann darum von der Ausbreitung der Kirche nicht handeln, 
one dafs fie zugleich das Verhältnis der Kirche zum State darſtellte. i 

Den zweiten Teil der Kirchengeſchichte bildet die Geſchichte der chriſtlichen 
Sitte. Denn die Kirche hat nicht nur das Beſtreben, ſich auszubreiten, als eine 
neue Gemeinſchaft ſich Anerkennung zu erwerben und ſich in die Zal der bereits 
beſtehenden Gemeinſchaften einzugliedern, ſondern ihr Ziel iſt die Chriſtianiſirung 
der Welt. Von dem chriſtlichen Geiſte durchdrungen, umgewandelt wird zunächſt 
das Herz des Einzelnen. Allein davon kann die Kirchengeſchichte nicht handeln; 
nicht die Geſinnung, ſondern die Handlungen der Menſchen kommen für ſie in 
Betracht. Die Handlungen, unter dem Geſichtspunkt der Gleichartigkeit betrachtet, 
ſind die Sitte. Die Sitte aber gewinnt feſte Geſtalt in den Gemeinſchaften der 
Familie, der Geſellſchaft, des Rechts, der Wiſſenſchaft, der Kunſt. Von den Ein⸗ 
wirkungen des Chriſtentums hierauf handelt die Geſchichte der chriſtlichen Sitte. 
Wie aber im erſten Teil nicht nur von dem Vordringen der Kirche in der Welt 
zu reden iſt, ſondern auch von dem Widerſtand der Welt gegen die Kirche, nicht 
nur von der Aufnahme der Kirche in den Schutz des Stats, ſondern auch von 
der Verfolgung der Kirche durch den Stat, ſo in dem zweiten Teile nicht nur 
von der Chriſtianiſirung der Sitte, ſondern auch von der Verweltlichung der 
Kirche. Denn wie von der Kirche Einflüſſe ausgehen, ſo ſtrömen auch ſolche auf 
ſie zurück. 2 * 

Der dritte Teil der Kirchengeſchichte ſtellt die Entwickelung des Dogmas 
dar. Die Kirche wird ſich im Verlaufe ihres Erdendaſeins der Gottesgemeinſchaft, 
die ſie beſitzt, der Vorausſetzungen und der Folgen derſelben mehr und mehr be⸗ 
wusst. Die durch die Reflexion hindurchgegangene Gewiſsheit ihres Heilsbeſitzes 
hat ſie in der theologiſchen Wiſſenſchaft. Was ſie von den theologiſchen Aus⸗ 
ſagen als entſprechenden Ausdruck ihres Glaubens ſich aneignet, wird zum Dogma. 
Das Wachſen des Selbſtbewuſstſeins der Kirche legt ſich alſo dar in der Ent⸗ 
wickelung der Theologie, in der Bildung der Kirchenlehre. * 

Der vierte Teil der Kirchengeſchichte hat zu ſeinem Gegenſtand das kirch⸗ 
liche Handeln. Das unmittelbarſte Handeln der Kirche ijt, dass ſie ſich als Ge⸗ 
meinſchaft organiſirt: die Gläubigen ſchließen ſich zu Gemeinden zuſammen; in⸗ 
nerhalb der Gemeinden tritt der Unterſchied des kirchlichen Amts und der Ge⸗ 
meindeglieder hervor; die einzelnen Gemeinden ordnen ſich wider zu größeren 
Verbänden; mit einem Worte: Es kommt zur Ausbildung der Kirchenverfaſſung. 
Hand in Hand mit ihr geht die Geſtaltung der gemeindlichen Anbetung, des gottes⸗ 
dienſtlichen Handelns der organiſirten Gemeinde, und die Entſtehung kirchlicher 
Gewonheiten, die ſich zu kirchlichen Geſetzen verfeſtigen. Die Geſchichte des kirch⸗ 
lichen Handelns umfaſst alſo die Geſchichte der Verfaſſung, des Kultus, der kirch⸗ 
lichen Gebräuche und Geſetze. Wie bei der Entwickelung des kirchlichen Bewuſst⸗ 
ſeins die Bewegung nicht von äußeren Einflüſſen ausgeht, ſei es von der Ein⸗ 
wirkung weltlicher Wiſſenſchaft oder von dem Auftreten von Häreſieen u. dgl., 
ſondern von dem in der Kirche lebenden Trieb, das, was ſie glaubt, zu erkennen 
und das Erkannte im Bekenntnis feſtzuhalten, ſo wird auch das kirchliche Han⸗ 
deln nicht durch äußere Einflüſſe hervorgerufen, ſondern mit dem Daſein der 
Kirche treten ſofort die Keime äußerer Formen hervor, in denen ſich die Selbſt⸗ 
betätigung der Kirche bewegt. 
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Nach dieſen vier Seiten ordnet ſich die Mannigfaltigkeit des nebeneinander 
verlaufenden kirchlichen Werdens: fie haben eine gewiſſe Selbſtändigkeit, ſind je⸗ 
doch nie von einander losgeriſſen, ſondern es findet ein unabläſſiges Hinüber⸗ 
und Herüberwirken ſtatt. Die Entwickelung jeder einzelnen Seite wird unver⸗ 
ſtändlich, wenn man ihre Verbindung mit den übrigen außer Acht läfst. Eine 
geſonderte Betrachtung derſelben iſt dadurch nicht ausgeſchloſſen. Sie hat ein 
Recht, wie fie ja in Bezug auf die Dogmengeſchichte zur großen Förderung die- 
ſes Zweigs der kirchenhiſtoriſchen Theologie allgemein üblich iſt. Allein fie kann 
nur dann eine richtige fein, wenn man daran feſthält, daſs es ſich um eine ſelb— 
ſtändig betrachtete, nicht an ſich ſelbſtändige Entwickelung handelt. bi 

Wie die Kirchengeſchichte ein unendliches Nebeneinander von Vorgängen zeigt, 
fo nicht minder ein raſtloſes Nacheinander von ſolchen. Das Werden iſt unun⸗ 
terbrochen, es kennt keinen Stillſtand. Wie aber jenes Nebeneinander dem be— 
trachtenden Blick ſich in gewiſſe Gruppen zerlegt, ſo erkennt man in dem unun⸗ 
terbrochenen Fluſs des Werdens gewiſſe Abſätze. Das Werden der Kirche gliedert 
ſich in Perioden. Dieſe Abſätze ergeben ſich, weil die Bewegung nicht immer in 
der gleichen Richtung erfolgt. Die Richtung aber wird beſtimmt durch die be- 
herrſchenden Ideeen. Eine neue Periode der Kirchengeſchichte beginnt demnach, 
wenn eine neue Idee die Herrſchaft erringt. Die neuen Ideeen treten nicht ſo— 
fort mit ihrem Hervorbrechen in die Herrſchaft ein: ihr erſtes Auftreten entzieht 
ſich ſogar gewönlich der geſchichtlichen Kenntnis. Sie find vorhanden und wirk— 
ſam, ehe fie herrſchen: anfangs in der größten Unſcheinbarkeit und Schwäche; 
aber ſie erſtarken, an den verſchiedenſten Orten, unter den verſchiedenſten Um⸗ 
ſtänden gewinnen ſie Macht; ſie klären ſich dabei ab, ſchließen das Widerſprechende, 
das ihnen anfangs anzukleben pflegt, aus; endlich reißen ſie alles mit ſich hin, 
die vorher herrſchenden Ideeen erliegen vor ihnen, fie geben dem Lauf der Ge- 
ſchichte eine neue Richtung: die Kirche tritt in eine neue Periode ihres irdiſchen 
Werdens. Die Gedanken der Reformation waren vorhanden vor Luther und 
wirkſam vor ihm; aber erſt mit der Tat Luthers beginnt eine neue Periode der 
Kirchengeſchichte. 

Keine Periode ijt im Vergleich mit der vorhergehenden nur ein Rück⸗ 
ſchritt, vielmehr bildet jede einen Fortſchritt, jede bezeichnet die Überwindung 
einer Gefar. Allein ſtets iſt der Fortſchritt nur ein relativer; denn ſo lange 
die Kirche wird, ſtrebt ſie ihrem Ziele zu, hat es aber noch nicht erreicht. 

Von Periode zu Periode bereichert ſich das kirchliche Feld. Denn die 
Geſtaltungen, welche ſich in der vorhergehenden Zeit bildeten, hören nicht auf, 
wenn die Entwickelung eine neue Richtung einſchlägt; ſie bleiben, nur nehmen 
ſie an der neuen Entwickelung nicht teil, ſondern ihr Fortſchritt beſteht darin, 
daſs fie ſich in der Konſequenz ihres Prinzips vollenden. So entſteht im Ver⸗ 
lauf der Kirchengeſchichte eine immer größere Mannigfaltigkeit kirchlicher Geſtal— 
tungen; aber in den ſpäteren Perioden haben nicht alle Bedeutung für den Aus⸗ 
bau der Kirche auf Erden. Die Fortbildung des römiſchen Dogmas in der Ge— 
genwart iſt für die Kirche als ſolche wertlos; ſie hat nur Wert als Vollendung 
des römiſchen Prinzips. A 

Das Werden der Kirche in ſeiner Selbſtändigkeit und Eigenartigkeit, nach 
ſeiner ſachlichen und zeitlichen Gliederung zu erforſchen, zu erkennen, darzuſtellen, 
dies iſt die Aufgabe der kirchengeſchichtlichen Theologie. Es ijt die größte Auf— 
gabe: nachzudenken das göttliche Epos der Kirchengeſchichte und es denkend zu 
verſtehen. So lange die Kirche ſelbſt im Werden iſt, iſt die kirchengeſchichtliche 
Erkenntnis nicht abgeſchloſſen; ſie wird es erſt ſein, wenn die Kirche von den 
Höhen der Ewigkeit zurückblickt auf ihren Weg durch die Zeit. Der Fortſchritt 
der kirchengeſchichtlichen Theologie beſteht darin, daſs fie die göttlichen Gedanken, 
die im Werden der Kirche liegen, immer klarer erfaſst: denn dadurch vervoll⸗ 
ſtändigt und vertieft ſich ihre Erkenntnis, ſie ſtrebt der Vollendung zu. 
Was das Verhältnis der Kirchengeſchichte zur Religionsgeſchichte und zur 
Weltgeſchichte anlangt, ſo ſteht ſie ſelbſtändig neben beiden; ſie iſt weder ein Zweig 
dieſer noch jener. 
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Dies gilt in erſterer Hinſicht; denn die Kirche iſt nicht eine Religionsgemein⸗ 
ſchaft neben anderen. Der Begriff „Kirche“ ift ſchon aufgegeben, wenn man ihn 
zu dem Begriff „Religionsgemeinſchaft“ erweitert. Denn nicht eine Religion ne⸗ 
ben andern Religionen iſt das Chriſtentum; es iſt die Religion. Nur in ihm 
iſt die Gemeinſchaft zwiſchen Gott und den Menſchen verwirklicht. Alle andern 
Religionen ſind menſchliche Schöpfungen, hervorgegangen aus dem unbefriedigten, 
nach Befriedigung verlangenden religiöſen Bedürfnis der Menſchheit. Das Chri⸗ 
ſtentum dagegen iſt eine göttliche Schöpfung, hervorgegangen aus der Befrie⸗ 
digung jenes Bedürfniſſes durch göttliche Heilstaten. Beide verhalten ſich wie 
Sehnen und Beſitzen, wie Nicht⸗Haben und Haben, ſie fallen alſo nicht unter 
einen Begriff. Dies wird verkannt, der ſpezifiſche Unterſchied zwiſchen dem Chri⸗ 
ſtentum und jeder andern Religion wird verwiſcht, wenn man die Kirchen⸗ 
geſchichte in die Religionsgeſchichte einfügt. Sie iſt etwas ganz anderes als eine 
Periode eines Zweiges der religiöſen Entwickelung der Menſchheit. 

Ebenſowenig iſt ſie nur ein Teil der Weltgeſchichte. Wer ſie für das Centrum 
der Weltgeſchichte erklärt, irrt ebenſo, wie wer in ihr nur eine Seite der neuern 
Bildungs⸗ und Sittengeſchichte ſieht. Denn fo gewiſs es iſt, daſs das Chriſten⸗ 
tum eine neue Entwicklung der Bildung und Sittlichkeit eingeleitet hat, ſo geht 
doch darin weder Ziel noch Zweck des Chriſtentums auf: es iſt nur eine ſekun⸗ 
Dive Wirkung desſelben. Deshalb läſst ſich zwar die neue Bildungs- und Sit⸗ 
tengeſchichte nicht verſtehen, one daſs man auf ihr Verhältnis zum Chriſtentum 
blickt; aber das Chriſtentum iſt mehr als ihr hauptſächlichſter Hebel. Seine Ge⸗ 
ſchichte iſt auch nicht der Mittelpunkt der Weltgeſchichte. Um das Irrige dieſer 
Behauptung einzuſehen, braucht man nicht aus dem Worte Gottes gelernt zu 
haben, daſs der Ausgang von Kirchen- und Weltgeſchichte der Kampf zwiſchen 
Kirche und Welt ſein wird, ein Blick auf die Verſchiedenheit des Gegenſtandes 
beider Wiſſenſchaften genügt zum Beweiſe. Die Weltgeſchichte zeigt die Entfal⸗ 
tung der natürlichen Kräfte des menſchlichen Geſchlechts auf allen Gebieten des 
Kulturlebens. Sie hat demnach eine in ſich geſchloſſene, aber durchaus anders⸗ 
artige Aufgabe, als die Kirchengeſchichte. Muſs deshalb die Selbſtändigkeit von 
Welt⸗ und Kirchengeſchichte anerkannt werden, ſo iſt doch offenbar, dafs ſie ſich 
überall berüren. Der Welthiſtoriker muſs auf die Kirchengeſchichte Rückſicht neh⸗ 
men, wie umgekehrt der Kirchenhiſtoriker auf die Weltgeſchichte. Aber für jenen 
kommt die Kirchengeſchichte nur inſoweit in Betracht, als die Kirche ein Kultur⸗ 
element iſt, als ſie die Kulturentwickelung fördert oder hemmt; die ſelbſtändige 
Bewegung der Kirche gilt ihm dabei nichts. Und für dieſen hat die Weltgeſchichte 
nur Wert, weil er den jeweiligen Stand der Kultur kennen muss, um zu ver⸗ 
ſtehen, inwiefern die Entwickelung der Kirche von ihm beeinfluſst war, ob die 
Kirche durch ihn gereizt wurde, den Reichtum von Kräften, der in ihr liegt, zu 
entfalten, oder ob die Einwirkung der Welt ſie ihren eigentlichen Aufgaben ent⸗ 
fremdete. Allein fo wenig man die Entwickelung der Kirche aus einer Darftel- 
lung der Weltgeſchichte lernen kann, ſo wenig die Entwickelung der Welt aus 
einer Darſtellung der Kirchengeſchichte. Hier wie dort findet man nur Seiten⸗ 
anſichten; das eigentümliche Leben bleibt unbeachtet. f 

Schleiermacher hat die hiſtoriſche Theologie in die engſte Beziehung zur 
Kirchenleitung geſtellt. One Zweifel ijt es richtig, dafs fie für dieſe Tätigkeit 
von großer Bedeutung iſt, da ſie die Gegenwart als Ergebnis der Vergangen⸗ 
heit erkennen und damit verſtehen lehrt. Allein Recht und Notwendigkeit der 
Kirchengeſchichte beruhen doch nicht nur auf dem Gewinn, der für die Kirchen⸗ 
leitung aus ihr erwächſt. Sie entſteht aus dem Bedürfnis der jedesmaligen 
kirchlichen Gegenwart, ſich des Zuſammenhangs mit ihrer Vergangenheit bewuſst 
zu ſein. Die Gegenwart will ihr Daſein erweitern, indem ſie die Vergangen⸗ 
heit erinnernd, die Zukunft hoffend und anend darin aufnimmt, ſich ſo mit ihrer 
Vergangenheit und Zukunft zuſammenſchließt und ſich der Einheit der Bewegung 
von der Vergangenheit durch die Gegenwart zur Zukunft bewuſst wird. Dieſes 
Bedürfnis iſt begründet im Weſen der Kirche, fie muss es haben, jo gewiſs fie 
ein Gemeinweſen iſt, das den Einzelnen überdauert, und das ein ſelbſtändiges 
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Leben hat neben dem Leben der Einzelnen, die ihm angehören. Wie der 

einzelne Menſch nicht one Erinnerung ſein kann, ſo eine menſchliche Gemein⸗ 

U nicht one Geſchichte, und beſtünde dieſe auch nur in den wirrſten Tra⸗ 
ionen. 


2) Die Quellen der Kirchengeſchichte. Die Reihen von Vorgängen 
und Handlungen, in welchen ſich die Entwickelung der Kirche vollzieht, ſind für 
den Kirchengeſchichtſchreiber ſämtlich vergangen, deshalb ſeiner unmittelbaren 
Kenntnis entzogen. Das Vergangene iſt gegenwärtig, alſo erkennbar einerſeits 
in ſeinen Wirkungen und Folgen, andererſeits in den Zeugniſſen von ihm. Die 
letzteren, nicht aber die erſteren ſind die Quellen der Kirchengeſchichte. Denn keine 
Wirkung läſst die Urſache an ſich erkennen; fie ermöglicht nur einen Schluss 
auf die Art und Stärke derſelben; dagegen ſind es die Zeugniſſe von vergangenen 
Ereigniſſen, welche dieſe ſelbſt vergegenwärtigen. Der Wert der Zeugniſſe iſt ein 
verſchiedener, je nachdem ſie mehr oder weniger unmittelbar mit den Tatſachen 
der Vergangenheit zuſammenhängen. In erſter Linie ſtehen die Überreſte aus 
der kirchlichen Vergangenheit: Symbole und Liturgieen, Beſchlüſſe und Proto⸗ 
kolle kirchlicher Verſammlungen, Schriften und Briefe der handelnden Perſonen. 
Sie ſind die wichtigſten Quellen, da ſie am engſten mit dem Geſchehenen ver— 
wachſen ſind: ſie bilden Teile der geſchichtlichen Tatſachen ſelbſt. Mangelhaft 
find dieſe Quellen darin, dass fie zunächſt nur die Reſultate des Werdens, nicht 
das Werden ſelbſt zeigen. Sie bieten Tatſachen, aber fie ſchweigen von der Ent- 
wickelung, deren Frucht dieſe Tatſachen ſind. Dies verhält ſich anders bei der 
zweiten Klaſſe von Quellen, den Berichten. Sie bieten das dar, was man bei 
den Überreſten vermiſst, ein Bild des Werdens; ihr Mangel iſt, dafs kein 
Bericht die Tatſache unmittelbar enthält, er enthält ſtets nur die Auffaſſung 
einer Tatſache durch einen Zeugen. Der Quellenwert der Berichte bemiſst 
ſich nicht nur nach der perſönlichen Glaubwürdigkeit der Berichterſtatter, ſon⸗ 
dern auch nach deren näherer oder fernerer Stellung zu den Ereigniſſen. Bez 
richte Mithandelnder haben größeren Wert, als die von Zeitgenoſſen, dieſe als 
die von Späteren; ſolche Berichte, welche lediglich aus noch zugänglichen 
Quellen ſchöpfen, gehören nicht zu den Quellen der Geſchichte, ſondern ſie ſind 
Zeugniſſe, wie die Quellen in einer gewiſſen Zeit und von einem gewiſſen 
Forſcher verſtanden wurden. Die dritte Klaſſe von Quellen umfaſst die Denk- 
mäler. Zu ihr gehören die Kunſtwerke und die Denkmäler im eigentlichen Sinne, 
d. h. die Inſchriften, Medaillen u. dgl., die zu dem Zwecke hergeſtellt ſind, um 
die Erinnerung an irgend ein Ereignis feſtzuhalten. Die letzteren nähern ſich 
der Bedeutung der Berichte. Denn jede Inſchrift iſt ein Bericht von einem 
Ereignis; fie ijt nicht ein Teil des Ereigniſſes ſelbſt, ſondern an desſelbe ge- 
knüpft. Aber ſie ſtehen hinter ihnen zurück, indem ſie den Mangel der erſten 
Klaſſe der Quellen teilen: ſie erinnern an das Ereignis als einzelnes, von dem 
Zuſammenhang, in dem es ſtand, geben ſie keine Kunde. Dagegen ſind die Kunſt⸗ 
werke Überreſte aus der Vergangenheit, jedoch Überreſte des künſtleriſchen, nicht 
zunächſt des kirchlichen Werdens; deshalb kommen ſie für die Kirchengeſchichte 
in Betracht nur als Denkmäler der Einwirkung des Chriſtentums auf die Kunſt. 
Aus dem Geſagten ergibt ſich, daſs dieſer dritten Klaſſe von Quellen der ge- 
ringſte Wert unter den Quellen der Kirchengeſchichte zukommt. 


3) Methode der Kirchengeſchichte. Die Arbeit der kirchengeſchicht⸗ 
lichen Theologie zerſpaltet ſich in Geſchichtsforſchung und Geſchichtsſchreibung. 

Die Geſchichtsforſchung beginnt mit der Unterſuchung der Quellen. Ehe aber 
erhoben werden kann, was als von den Quellen bezeugte Tatſache anzuſehen iſt, 
muf3 feſtgeſtellt werden, was als Quelle betrachtet werden darf: es muſs die 
Frage nach der Echtheit und Glaubwürdigkeit der Quellen erledigt werden. 
Den Überreſten aus der kirchlichen Vergangenheit gegenüber handelt es ſich darum, 
zu prüfen, ob ſie das ſind, was ſie ſein wollen oder wofür ſie von der hiſtori⸗ 
ſchen Tradition erklärt werden, und ob ſie in ihrer urſprünglichen Geſtalt auf 
uns gekommen ſind, oder ob ſie im Verlaufe der Zeit interpolirt wurden. Der 
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Beweis für oder wider kann aus äußeren oder aus inneren Gründen gefürt 

werden; er iſt um ſo zwingender, je völliger beide Reihen von Gründen zuſam⸗ 
menſtimmen. Die Unechtheit einer Quelle iſt erſt dann vollſtändig nachgewieſen, 
wenn gezeigt iſt, nicht nur was ſie nicht iſt, ſondern auch was ſie wirklich iſt, 
d. h. zu welchem Zweck die Fälſchung unternommen wurde, welcher Zeit, welcher 
Umgebung ſie entſtammt. Dann wird die gefälſchte Quelle wider wertvoll: ſie 
dient der Erkenntnis der Zeit, der fie angehört; ein Beiſpiel bieten die pſeudo⸗ 
iſidoriſchen Dekretalen. Verwickelter iſt die Kritik der berichtenden Quellen. 
Denn hier genügt es nicht, zu unterſuchen, ob ein Bericht dem Verfaſſer an⸗ 
gehört, dem er zugeſchrieben wird, oder ob er aus der Zeit ſtammt, der er ent⸗ 
ſtammen will oder ſoll, ſondern hier erhebt ſich die weitere Frage, ob der Be⸗ 
richterſtatter die Tatſachen, welche er erzält, treu widergibt. Denn in keinem 
Berichte finden wir die Tatſachen ſelbſt, ſondern in jedem nur die Spiegelung 
derſelben im Geiſte ſeines Verfaſſers; jeder Bericht hat etwas Subjektives. Seine 
Richtigkeit unterliegt dem Zweifel nicht nur wegen der Möglichkeit oder War⸗ 
ſcheinlichkeit des Irrtums, ſondern auch wegen der Gewiſsheit, dajs kein Schrift⸗ 
ſteller ſich dem Einfluſs der ſeine Zeit beherrſchenden Vorſtellungen entziehen 
kann; ſie hängt davon ab, ob die Darſtellung beſtimmt iſt durch einen außer ihr 
liegenden Zweck, dem ſie dient, oder wenn dies nicht der Fall iſt, ob der Mangel 
jeder Teudenz etwa nur aus dem Mangel an Einſicht in den inneren Trieb der 
Dinge entſpringt. Demnach iſt die Aufgabe, das, was der Subjektivität des Be⸗ 
richterſtatters angehört, möglichſt auszuſcheiden, feſtzuſtellen, nicht nur was der 
Verfaſſer als Tatſache berichtet, ſondern auch, was von dem Berichteten wirklich 
Tatſache iſt. Die Kritik der Quellen fürt an dieſem Punkte unmittelbar zur 
Kritik der Tatſachen. Als Tatſache aber kann nur das anerkannt werden, was 
den Geſetzen des wirklich Geſchehens nicht widerſpricht. Nur mußs man ſich erin⸗ 
nern, dass es ein Irrtum iſt, wirkliches und ſchlechthin natürliches Geſchehen 
für identiſch zu halten. 


Quellenforſchung one Kritik iſt wertlos. Denn ihr Ertrag wäre eine un⸗ 
entwirrbare Kette von Irrtümern. Aber ſo notwendig die Kritik iſt, ſo ſchädlich 
iſt die Hyperkritik. Sie hindert das geſchichtliche Erkennen in ganz demſelben 
Maße wie der Mangel an Kritik. Denn wenn der letztere die Reihe des Ge⸗ 
ſchehens zerreißt, indem er unwirkliche Glieder einfügt, ſo die erſtere, indem ſie 
wirkliche ausſtößt. 

Durch die kritiſche Quellenforſchung wird der Stoff der Geſchichte gewonnen; 
ſie bietet die Tatſachen, Ereigniſſe, Zuſtände der Vergangenheit in der zeitlichen 
Folge dar, in welcher ſie eintraten. Dadurch iſt das geſchichtliche Erkennen er⸗ 
möglicht, noch nicht gegeben. Das Wiſſen um eine Summe von Ereigniſſen tft 
nicht ein Abbild des wirklichen Verlaufs; denn in Wirklichkeit iſt nichts verein 
zelt, jenes Wiſſen dagegen kennt nur Einzelnes. Deshalb iſt es die weitere Auf⸗ 
gabe des Geſchichtsforſchers, den urſächlichen Zuſammenhang zu entdecken, in dem 
das Vergangene ſtand und durch den es verbunden war. Die Kombination der 
Tatſachen gelingt nicht immer, one daſs die Hypotheſe zu Hilfe genommen würde— 
Darin liegt das Recht der Hypotheſe auf hiſtoriſchem Gebiet. Erſt wenn auf 
dieſe Weiſe die Linien erkannt ſind, die von einem zum andern fürten, erſcheint 
das Einzelne als das, was es war: denn als Einzelnes hatte es keine Bedeu⸗ 
tung, ſondern nur als Glied in der Kette. 


Doch auch mit der Erkenntnis des urſächlichen Zuſammenhangs iſt die Ar⸗ 
beit des Geſchichtsforſchers nicht vollendet. Von der Erkenntnis der Urſache 
mußs er fortſchreiten zu der Erkenntnis des Zwecks. Dadurch enthüllt ſich ihm 
in der Reihe der hiſtoriſchen Tatſachen die Idee: er erkennt in dem Werden der 
Kirche die Leitung des hl. Geiſtes. Erſt dann iſt es ihm möglich, das Einzelne 
richtig zu beurteilen; denn der Wert der Einzeltatſache bemiſst ſich nach ihrer 
Bedeutung für das Ganze; er iſt um ſo größer, je mehr ſie dem Zweck des 
kirchlichen Werdens dient. So erbaut ſich dem Geſchichtsforſcher das Ganze aus 
dem Einzelnen und er verſteht das Einzelne aus dem Ganzen: ſeine Erkenntnis 
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wird ein Abbild des Geſchehens; was der göttliche Geiſt handelnd vollbringt 
das erfaſst denkend der 1 Geiſt. 2 5 15 50 

Deshalb iſt die Vorausſetzung für die Geſchichtsforſchung der Glaube des 
Forſchers. Der Ungläubige iſt unfähig, die Kirchengeſchichte zu verſtehen. Denn 
da er nicht an die Leitung des hl. Geiſtes glaubt, ſo fehlt ihm die Mig lice 
keit, die Idee des kirchengeſchichtlichen Verlaufs zu erfaſſen; er erblickt nur ein 
unaufhörliches Gegeneinanderwirken menſchlicher Kräfte, eine Bewegung one Ziel, 
deshalb auch one Fortſchritt. Kann man fic) wundern, wenn er endlich zu dem 
Urteil kommt, die ganze Kirchengeſchichte ſei nichts anderes als Miſchmaſch von 
Torheit und Gewalt? 

Es kann Geſchichtsforſchung geben one Geſchichtsſchreibung; aber dann iſt 
die Geſchichtsforſchung unfruchtbar für die Kirche; ſie dient nur dem Forſcher 
ſelbſt. In den Dienſt der Kirche tritt der Geſchichtsforſcher erſt, indem er das 
von ihm Erforſchte darſtellt. Dieſe Darſtellung aber iſt Geſtaltung des Erforſch— 
ten; deshalb grenzt die Geſchichtsſchreibung an das Gebiet der Kunſt. Die Gee 
ſchichtsforſchung fürte zur Erkenntnis der in den Tatſachen lebenden Idee; ſie in 
der Darſtellung hervortreten zu laſſen, iſt die Aufgabe des Geſchichtsſchreibers. 
Dadurch gewinnt ſeine Erzählung die Einheitlichkeit eines Kunſtwerks. Hieraus 
ergibt ſich das Ungenügende der chroniſtiſchen wie der pragmatiſchen Geſchichts⸗ 
behandlung. Die erſtere reiht die durch die Quellen bezeugten Tatſachen gemäß 
ihrer zeitlichen Folge aneinander; ſie gibt das Knochengerüſte der Geſchichte: 
allein die Tatſachen bleiben für ſie ſtumm und tot; ſie ſind weder nach ihrer 
Urſache noch nach ihrem Zwecke erkannt. Die letztere zeigt jedes Ereignis als 
verurſacht; ſie leitet das Spätere aus dem Früheren, das Allgemeine aus dem 
Einzelnen ab: allein indem ſie dies tut, erklärt ſie die Geſchichte nur, ſie er⸗ 
ſchließt ihr Verſtändnis nicht. Nur der lehrt die Kirchengeſchichte verſtehen, der 
die in ihr ſich verwirklichende Idee und damit ihr Ziel zeigt. 

Jede Entwickelung, die eine relative Einheit bildet, kann beſonders dar— 
geſtellt werden. Dies gilt von den einzelnen Seiten des kirchlichen Werdens wie 
von den einzelnen Perioden der Kirchengeſchichte, es gilt vornehmlich von dem 
Leben einzelner Männer. Stets aber mufs der Geſchichtsſchreiber den Gegen— 
ſtand der Einzeldarſtellung in Zuſammenhang ſetzen mit der allgemeinen Ent⸗ 
wickelung. Dies geſchieht durch die Zeichnung der Situation; ſie iſt alſo nicht 
überflüſſiger Zierrat, ſondern ſie iſt notwendig, damit das Einzelne als Glied 
des Ganzen erſcheine. Jedoch darf fie nichts anderes ſein wollen, als Hinter- 
grund; denn wenn fie ſich vordrängt, jo ſtört fie das Verſtäudnis der Cnt- 
wickelung des Einzelnen: die Darſtellung iſt in Gefar, ihre Einheit zu ver— 
lieren. 


Was 4) die Geſchichte der kirchenhiſtoriſchen Theologie anlangt, 
ſo verſuche ich nicht, ein Bild derſelben zu entwerfen. Denn wenn es Wert haben 
ſollte, ſo würde es einen viel breiteren Raum beanſpruchen, als ihm in dieſem 
Werke gewärt werden kann. Es kann aber an dieſem Orte um ſo mehr fehlen, 
da die hervorragenden Kirchenhiſtoriker in eigenen Artikeln charakteriſirt werden. 
Man vgl. Stäudlin, Geſchichte und Litteratur der Kirchengeſchichte, herausgeg. 
von Hemſen, Hannover 1827; Baur, Die Epochen der kirchlichen Geſchicht⸗ 
ſchreibung, Tübingen 1852; Engelhardt, Überſicht der kirchengeſchichtlichen Lite— 
ratur von 1825 bis 1850 in Niedners Zeitſchrift für hiſtor. Theologie, 1851, 
S. 177 ff.; Uhlhorn, Die kirchenhiſtoriſchen Arbeiten des Jahrzehnts, von 1851 
bis 1860, in derſelben Zeitſchrift 1866, S. 1 ff. Kritiſche Überſichten über die 
kirchengeſchichtlichen Arbeiten der letztvergangenen Jare in Briegers Zeitſchrift 
für Kirchengeſchichte. 

Die Theorie der Kirchengeſchichte kommt zur Darſtellung in den Werken über 
theologiſche Encyklopädie. Vgl. die Litteraturangaben Bd. IV, S. 218 f., fer⸗ 
ner v. Hofmann, Enchklopädie der Theologie, herausgeg. von Beſtmann, Nörd⸗ 
lingen 1879; Rothe, Theologiſche Enchklopädie, herausgeg. von Ruppelius, 
Wittenberg 1880; Räbiger, Theologik oder Encyclopädie der Theologie, Leipz. 
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1880; Niedner, Zeichnung des Umfangs für den nothwendigen Inhalt allgemei⸗ 

ner Geſchichte 5 heitlichen Religion in Theol. Studien und Kritiken, 1853, 
S. 787; Haſe in ſeinem Sendſchreiben an Baur, die Tübinger Schule, 1855, 
S. 69 (über die Perioden der Kirchengeſchichteyß. Baurs Beantwortung dieſes 
Sendſchreibens S. 81. Gaß, Allgemeines über Bedeutung und Wirkung des hiſtor. 
Sinns, Zeitſchr. f. Kirchengeſch. 1, S. 175. Von der Theorie der Geſchichtſchreibung 
überhaupt handeln W. v. Humboldt, Über die Aufgabe des Geſchichtſchreibers, 
Werke Bd. 1, S. 1; Gervinus, Grundzüge der Hiſtorik, Leipz. 1837; Droyſen, 
Grundriß der Hiſtorik, Leipz. 1868; Viſcher, Über die Grenzen des hiſtoriſchen 
Wiſſens in Preuß. Jahrbücher, Bd. 46, Heft 1, S. 56. Albert Hauck. 


Kirchengewalt (potestas ecclesiastica) iſt ſowol nach vorreformatoriſcher, 
wie nach evangeliſcher und nach heutiger römiſch-katholiſcher Auffaſſung die auf 
göttlicher, kirchenſtiftender Vollmacht (mandatum divinum) beruhende Gewalt der 
Kirche über ihre Glieder. Nach vorreformatoriſcher, von der heutigen römiſch⸗ 
katholiſchen Kirche feſtgehaltener Anſicht iſt dieſe Vollmacht bloß dem Papſte und 
den Biſchöfen erteilt; andere können daher nur in dem Namen jener, als ihre Be⸗ 
amten, Kirchengewalt üben. Nach kurialiſtiſcher Meinung kommt ſie ſogar, genau 
genommen, ausſchließlich dem Papſte zu, ſodaſs auch die Biſchöfe bloß von ihm 
abgeleitete Gewalt beſitzen; und da dieſe Anſchauungsweiſe dem Vatikanum zu⸗ 
grunde liegt, fo mußs fie als die in der heutigen römiſch-katholiſchen Kirche 
offizielle betrachtet werden. 

An und für ſich iſt die Kirchengewalt eine ſeelſorgeriſche auch nach vorreforma⸗ 
toriſcher Lehre; beruhend auf Schriftſtellen wie Luk. 10, 16; Apoſtelg. 20, 28; 
1 Kor. 12, 5. 28; Epheſ. 4, 11. 12 u. a. m. Das divinum mandatum bevoll⸗ 
mächtigt zur Seelſorge durch Wort- und Sakramentsverwaltung: der Papſt ijt 
ſo pastor mundi, der Biſchof Seelſorger ſeiner Diözeſe. Aber der Auftrag um⸗ 
faſst daneben auch alles die äußerliche Lebensordnung betreffende Regieren, welches 
dem Beauftragten im Intereſſe der Seelſorge zweckmäßig erſcheint: dignoscitur, 
ſagt die der Auguſtana entgegengeſtellte katholiſche Konfutation (Hase, Libri sym- 
bolici p. XCIII), indem fie dieſe vorreformatoriſche Doktrin formulirt, Episco- 
pus non solum habere potestatem ministerii Verbi Dei, sed etiam potestatem 
regiminis et coercitivae correctionis ad dirigendum subditos in finem beatitu- 
dinis aeternae. Ad potestatem regiminis autem requiritur potestas judicandi, 
definiendi, discernendi et statuendi ea, quae ad praefatum finem expediunt et 
conducunt, Soweit alſo der ſeelſorgeriſche Zweck reicht, kommen hiernach der 
Kirche auch ſtatliche Funktionen und Befugniſſe zu. Demgemäß unterſcheidet die 
vorreformatoriſche Lehre zwei Seiten oder Richtungen der Kirchengewalt: eine 
innere (potestas ordinis oder sacramentalis) und eine äußere (potestas juris- 
dictionis oder jurisdictionalis), jene auf dem jog. forum internum, dieſe auf dem 
externum wirkend (m. ſ. Thomas Aquin., Summa theologiae, P. II. 2. qu. 
XXXIX. art. 3. P. III. qu. LXIII. art. 2 u. a.; vgl. Devoti institutiones ca- 
nonicae lib. I. tit. II. § 1; Phillips, Kirchenrecht, I. § 32, Anm. 36 ff.; Hin⸗ 
ſchius, Syſtem des kathol. Kirchenrechtes, I, 163 ff.). Die Wirkſamkeit der er⸗ 
ſteren bezieht ſich auf die Darbringung des Verſönungsopfers, das Schaffen des 
realen Leibes Chriſti und auf Lehre und Sakramentsverwaltung; die Tätigkeit 
der äußeren Kirchengewalt iſt auf die Bereitung des myſtiſchen Leibes Chriſti, 
d. i. ſeiner Gemeinde, gerichtet. Die römiſche Kirche hat dieſe Diſtinktion auch 
ſpäter feſtgehalten und es erklärt in dieſem Sinne der Catechismus Romanus 
P. II, cap. VII de sacramento ordinis, quaestio VI: Quotuplex sit potestas 
ecclesiastica. Ea autem duplex est: ordinis et jurisdictionis. Ordinis potestas 
ad verum Christi Domini corpus in sacrosancta eucharistia refertur. Jurisdictio- 
nis vero potestas tota in Christi corpore mystico versatur, Ad éam enim spectat, 
Christianum populum gubernare et moderari, et ad aeternam caelestemque bea- 
titudinem dirigere“, Zur potestas ordinis gehört nach dem Catechismus a, a. O. 
quaestio VII. auch die Vorbereitung und Ausbildung der Menſchen zum Em⸗ 
pfange der Euchariſtie: „Ordinis potestas non solum consecrandae eucharistiae 
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vim et potestatem continet, sed ad eam accipiendam hominum animos praepa- 
rat et idoneos reddit, ceteraque omnia complectitur, quae ad eucharistiam quo- 
vis modo referri possunt“, d. i. das Verwalten der ſonſtigen Sakramente und 
Sakramentalia und des Wortes. Neuere Dogmatiker (Klee, Katholiſche Dogz 
matik, Bd. I, S. 162 f.; Walter, Kirchenrecht, § 14, Anm. 4; Phillips a. a. O.) 
haben an die Stelle der bisherigen Dichotomie eine dreiteilige Kirchengewalt ge- 
ſetzt, indem fie nach den Gegenſtänden, welche derſelben unterworfen find, unterz 
ſcheiden: 1) Potestas ordinis oder ministerii mit der Spendung der Gnaden⸗ 
mittel; 2) Potestas magisterii mit der Verkündigung der Lehre; 3) Potestas 
jurisdictionis mit der Geſetzgebung, Aufſicht und Vollziehung. Phillips bringt 
dieſe Unterſcheidung, auf welche er das ganze Syſtem des Kirchenrechts gründet, 
mit dem dreifachen erlöſenden Amte Chriſti und der lehrenden, Kirche, dem Kle— 
rus, als dem Stellvertreter Chriſti in der Übernahme dieſer Amter, in Verbin⸗ 
dung: denn 1) Chriſtus iſt König, die Kirche ſein Reich und der Klerus daher 
im Beſitze der potestas jurisdictionis; 2) Chriſtus iſt Lehrer, Prophet, die Kirche 
ſeine Lehranſtalt und daher im Beſitze der potestas magisterii; 3) Chriſtus iſt 
Hoherprieſter, die Kirche fein Tempel und daher im Beſitze der potestas ministerii 
oder ordinis. — Im Weſen und in der Sonderung der Hierarchie ſelbſt wird 
übrigens durch die Hinzufügung einer potestas magisterii nichts geändert und 
auch in der griechiſchen Kirche iſt dieſe nur die doppelte, der Weihe und der 
Jurisdiktion. s 

Die evangeliſche Kirche, lutheriſche wie reformirte, faſst die Kirchengewalt 
enger: fie erklärt die potestas ecclesiastica bloß als ministerium verbi, als man- 
datum Dei praedicandi Evangelium, remittendi et retinendi peccata et admini- 
strandi sacramenta, alſo lediglich als die Gewalt der Wort- und Saframentver- 
waltung im weiteſten Sinne, bzw. der durch dieſelbe zu übenden Seelſorge; nicht 
aber auch des äußeren Regierens (Augsburg. Konfeſſ. Art. 7. 14. 28; Apologie 
Art. 14; Schmalk. Artikel im Anhang, Von der Biſchöfe Gewalt u. a.). Unter 
jurisdictio insbeſondere wird die Schlüſſelgewalt verſtanden, das ministerium 
absolutionis, von der es heißt (Apologie a. 6), es ſei beneficium seu gratia, nicht 
judicium seu lex; der Ausſchluſs der Gottloſen aus der Gemeinde ſoll erfolgen 
„one menſchliche Gewalt, allein durch Gottes Wort“; es iſt alſo auch dieſe Ju⸗ 
risdiktion nur ein Akt der Wortverwaltung. Nicht ſelten wird in den evangeli- 
ſchen Bekenntnisſchriften die Kirchengewalt überhaupt potestas clavium genannt. 
Sie wird dabei nicht einem einzelnen Stande, ſondern der ganzen Kirche zu— 
geſchrieben: „wo die Kirche iſt“, ſagen die Schmalk. Art. Anh. von Gewalt 
des Papſtes, „da iſt der Befehl, das Evangelium zu predigen; darum müſſen die 
Kirchen die Gewalt behalten, daſs jie Kirchendiener fordern, wälen und ordini⸗ 
ren, und ſolche Gewalt iſt ein Geſchenk, welches der Kirchen eigentlich von Gott 
gegeben und von keiner menſchlichen Gewalt der Kirchen kann genommen wer⸗ 
a hieher gehören die Sprüche Chriſti, welche zeugen, daſs die Schlüſſel 
der ganzen Kirchen und nicht etlichen — ſonderen Perſonen gegeben find“. (Ad haec 
nee esse est fateri, quod claves non ad personam unius certi hominis, sed ad Eeele- 
siam pertinent ... Wtatth.18,19..... Tribuit igitur (Christus) principaliter ela- 
ves Ecclesiae et immediate.) Unmittelbar ift alſo der Kirche die Kirchengewalt ver— 
liehen, mittelbar und zur Ausübung erhalten fie von ihr die dazu geeigneten Per⸗ 
ſonen. S. den Art. „Geiſtliche“ Realenchkl. 5, 14 ff. und daſelbſt die Litteratur. — 
Wenn änlich klingende Außerungen auch auf katholiſcher Seite in älterer Zeit 
vorkommen, namentlich im gallikaniſchen Epiſkopalismus, ſo haben ſie nicht die 
gleiche Bedeutung, da die bevollmächtigte Kirche denn doch allein durch die Bi- 

ſchöfe repräſentirt gedacht wird. 

5 Der weltlichen Obrigkeit, oder modern ausgedrückt, dem State, räumt alſo 
die evangeliſche Auffaſſung von der Kirchengewalt eine andere Stellung in Be⸗ 
zug auf das Regieren in kirchlichen Dingen ein, als die vorreformatoriſche, bezw. 
die heutige römiſch⸗katholiſche. So deklarirt der Schwabacher Viſitationskonvent 
von 1528 (v. d. Lith. Erläuterung der Reformationshiſtorie, Schwabach 1733, 
S. 247 f.; Richter, Geſch. der evang. Kirchenverfaſſung, S. 64): „der Kirchen 
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Gewalt iſt allein, Diener zu wälen und den chriſtlichen Bann zu brauchen“, 
und für Armenpflege zu ſorgen; „alle andere Gewalt hat entweder Chriſtus im 
Himmel, oder weltliche Obrigkeit auf Erden“. Die widerholten Außerungen Lu⸗ 
thers und anderer Reformatoren, dafſs dieſe Obrigkeit keine Kirchengewalt habe 
und ſich nicht in das Kirchenregiment miſchen dürfe, beſagen immer nur, ſie habe 
keine ſeelſorgeriſche Gewalt und dürfe ſich nicht in die Seelſorge miſchen. Das 
Regieren in den äußeren Dingen der Kirche, alſo das, was wir heute Kirchen⸗ 
regiment nennen, ſchreibt Luther ſchon in ſeiner Schrift an den deutſchen Adel 
und nachher ſtändig der weltlichen Obrigkeit direkt zu, und ebenſo die anderen 
deutſchen Reformatoren. Insbeſondere vindiziren ſie der Kirche keinerlei Geſetz⸗ 
gebungsbefugnis: das reformatoriſche Kirchenrecht beruht vielmehr, ſoweit es legis⸗ 
lativ neu geordnet wurde, durchaus auf ſtatlicher Geſetzgebung (s. den Artikel 
Kirchenordnungen). Erſt ſeit an Stelle der reformatoriſchen Landeskirche mehr 
und mehr die presbyterial-ſynodal organiſirte Vereinskirche getreten iſt, iſt dieſer, 
außer der ſelbſtändigen Verwaltung von Wort und Sakrament, auch das jus sta- 
tuendi vom State eingeräumt worden, und fie übt es in den ſtatlich ihm be⸗ 
ſtimmten Formen und Grenzen; ebenſo übt ſie ein in ſeiner Kompetenz dieſer 
Organiſation entſprechendes kirchliches Selbſtregiment. Beides aber nicht auf 
prinzipiellem, ſondern lediglich auf hiſtoriſchem Grunde, daher, ſoweit nicht un⸗ 
geſunde Anſichten einwirken, one Konflikt mit den Statsgewalten. In dem hie⸗ 
durch bezeichneten Maße erkennen ſämtliche deutſche Statsverfaſſungen die Selb⸗ 
ſtändigkeit der Kirchengewalt an (ſ. den Art. Kollegialſyſtem); es ijt nicht nötig, 
einzelne zu nennen, weil keine eine Ausnahme macht. Dieſelbe Selbſtändigkeit 
anerkennen fie auch der römiſch-katholiſchen Kirche. Der durch den Kollegialis— 
mus üblich gewordene wiſſenſchaftliche Ausdruck iſt, daſs das jus in sacra, d. i. 
eben die Kirchengewalt, für die Kirche, das jus circa sacra aber, d. i. die Vereins⸗ 
polizei den Kirchen gegenüber, ebenſo für den Stat gehöre. Hier aber entſteht 
mit der katholiſchen Kirche ein Konflikt. Denn den Anſpruch dieſer Kirche, die 
Grenzen des äußeren ſtatsartigen Regierens ihrer Kirchengewalt nur durch die 
Tragweite der ſeelſorgeriſchen Zweckmäßigkeit und demgemäß einſeitig durch ihren 
ſeelſorgenden Charakter beſtimmt zu ſehen, kann der Stat, ſeit er ſeiner Selbſt— 
verantwortlichkeit bewuſst geworden iſt, nicht anerkennen; und hierauf beruht 
dann der nicht neue Streit, welcher in neuerer Zeit Kulturkampf genannt 
wird. — (F. H. Jacobfon +) Mejer. 


Kirchengut. Um ihren anſtaltlichen Organismus in Beſtand und Tätigkeit 
zu halten, bedarf jede Kirche äußerer Exiſtenzmittel, ſogenannter Temporalien, 
und entnimmt dergleichen entweder aus Beiträgen ihrer Mitglieder (über dieſe 
Quelle ſ. d. Art. „Abgaben“ Bd. 1, S. 75 f.), oder aus ſonſtigem ihr zu Gebote 
ſtehenden Vermögen. Solches Vermögen heißt Kirchengut, patrimonium, peculium 
ecclesiae, und kann alle auch bei Privatvermögen vorkommende Arten Vermögens— 
rechte umfaſſen. Unter den dazugehörigen Sachen, Kirchenſachen, res ecclesia- 
sticae *), werden die zum Gebrauche beim Gottesdienſt beſtimmten und dazu geweih⸗ 
ten (ſ. d. Art. „Benediktion“ Bd. 2, S. 288) als res sacrae, sanctae, sacrosanctae 
dadurch ausgezeichnet, daſs fie dem Verkehre entzogen (extra commercium) find, 
vom Lärm des Geſchäfts oder des Vergnügens möglichſt unberürt bleiben ſollen 
und dass ein an ihnen begangenes Delikt für qualifizirt gilt (vgl. z. B. e. 1. 5. 
X. de immun. eccles. (3, 49) u. c. 2. eod. in VI. 3, 23): ſ. d. Art. Kirchen⸗ 
raub. Auf proteſtantiſcher Seite gehören dahin Kirchengebäude, Kirchhöfe und 
Kirchengeräte, auf katholiſcher, wie in vorreformatoriſcher Zeit, die Kirchen, Al⸗ 
tire (ſ. d. Art. Bd. I, S. 308), die zum Kultus, vorzüglich zur Meſſe oder zum hl. 
Abendmale dienenden Gerätſchaften, der Kelch nebſt dem Hoſtienteller (patena) 


.) Wenn die vorreformatoriſche oder zum Teil auch die ſpätere Theorie von res eccle- 
siasticae spirituales ſpricht und darunter Sakramente, Sakramentalien und andere durch die 
Kirche zu ſpendende Gnaden verſteht, fo iſt das eine mit der der res ecelesiasticae temporales 
füglich nicht zuſammenzuſtellende Bedeutung. 
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(e. un. § 8. X. de sacra unctione [I. 15]. Innocent. III. a. 1204), welche aus 
edlen Metallen, im Notfalle aus Zinn, aber nicht aus Holz oder Glas verfertigt 
fein ſollen (e. 44. dist. I. de consecr. Con. Tribur. a. 895] c. 45. eod. (Cone. 
Remense ?]), die Meſskännchen (ampullae); ferner die Monſtranz (ostensorium), 
zur Aufbewarung der konſekrirten Hoſtie, welche bei feierlichen Gelegenheiten 
zur Adoration ausgeſetzt wird; die Rauchfäſſer (thuribula), Kruzifixe, Bilder, 
Leuchter, Weihkeſſel, Sprengwedel, Fanen u. a.; die heil. Kleider (f. d. Art.), die 
Glocken (ſ. d. Art. in Bd. 5, S. 190) u. ſ. f. 

Schon als die Kirche zuerſt vom römiſchen State anerkannt ward, finden 
wir jie im Beſitz von Vermögen: Quoniam iidem Christiani, fagt das Edikt des 
Licinius bei Lactant. de mort. persecutor. e. 48, non ea loca tantum, ad quae 
conyenire consueverunt, sed alia etiam habuisse noscuntur ad jus corporis 
eorum, id est ecclesiarum, non hominum singulorum, pertinentia, ea omnia 
lisdem Christianis, id est corpori et conventiculis eorum reddi jubebis. Schon 
Konſtantin ſchreibt (321) vor, daſs die Kirchen auch aus letztwilligen Verfügungen 
erwerben können (I. 4. Th. C. de episc. 16, 2, widerholt in 1. 1. Just. C. de 
sacros. eccles, 1, 2) u. ſ. f. Auch in den germaniſchen Reichen galten gleiche 
Grundſätze. Es iſt bekannt, wie ſchnell und zu welchem Umfange im Mittelalter 
das Kirchenvermögen wuchs. 5 

Als Vermögensſubjekte dieſes Kirchengutes wurden vorreformatoriſch die kirch— 
lichen Einzelſtiftungen betrachtet. Natürlich genommen, kann bloß der Menſch 
Subjekt von Rechten, alſo auch von Vermögensrechten ſein. Allein die juriſtiſche 
Konſtruktion vermag auch einen dauernden Zweck als Vermögensträger zu den⸗ 
ken, z. B. den Zweck, daſs an beſtimmter Stelle für einen beſtimmten Perſonen⸗ 
kreis Seelſorge durch Wort- und Sakramentsverwaltung ſtändig geübt werde, 
oder den Zweck, daſs zur Ehre Gottes Perſonen nach einer gewiſſen Ordensregel 
zuſammenleben (das dieſem Zwecke gewidmete Vermögen heißt mittelalterlich res 
religiosae, von religio, Ordensfamilie), oder den Zweck, dajs Kranke geheilt, oder 
daſs Arme verpflegt, oder daſs Meſſen geleſen, oder daſs ewige Lampen erhalten 
werden u. dgl. m.; immer in näher beſtimmter Art und Weiſe. Der ebenſo zu 
behandelnden weltlichen Zwecke nicht zu gedenken. Die rechtsgültige Einrichtung, 
vermöge deren ein folder idealer Vermögensträger als ſogenannte juriſtiſche Per— 
ſönlichkeit konſtituirt wird, heißt Stiftung, und auch dergleichen Perſönlichkeiten 
ſelbſt werden dann als Stiftungen bezeichnet: Kirchenſtiftungen, Kloſterſtiftungen, 
Hoſpitalſtiftungen u. dgl. m. Die Normen, nach welchen ſolche Stiftungen ent⸗ 
ſtehen, ſich verändern und aufhören, ſind bei Gelegenheit einer Einzelart derſelben, 
der Pfänderſtiftung, oben erörtert worden: ſ. d. Art.„Beneficium“ Bd. 2, S. 288 f.— 
Nach römiſchem Rechte kann es nun ſcheinen, als ob nicht die Stiftung, ſondern 
die kirchliche Gemeinde für das Subjekt des Kirchenvermögens gehalten werde, 
und die Meinung, dass dies der Fall fei, hat große Autoritäten für ſich: Gaz 
vigny, Eichhorn, Keller. Allein ſchon Schulte, Diss. de rerum ecclesiasticar, 
dominis (1860), S. 24 f. und dann Bring haben gezeigt, dass, genauer betrachtet, 
ſchon das römiſche Recht vielmehr die Stiftungen als Eigentumsſubjekte anſieht. 
S. überhaupt Hübler, Der Eigenthümer des Kirchengutes, Leipz. 1868, S. 78 f., 
85 f. und daſelbſt die Litteratur. Praktiſch kommt es auf das römiſche Recht 
nicht an; denn dass nach kanoniſchem, welches hier, als das ſpätere, entſcheidet, 
die Einzelſtiftung Vermögensſubjekt fei, kann nach c. 11. c. 13—17. C. 16. qu. 3, 
cb. 7: 10. X. de in integr. rest. (1, 41) c. 13. C. 11. qu. 1, e. 8. 9. 10. 
17. X. de paresis. (2, 26.) u. a. nicht beſtritten werden: ſ. Schulte I. o., p. 50 sq. ; 
Hübler a. a. O., S. 105 f. Wenn in mittelalterlichen Schenkungen und Vermächt⸗ 
niſſen der Schutzheilige ſtatt des Inſtitutes genannt wird, ſo iſt das ein popu⸗ 
lärer Ausdruck dieſer richtigen Meinung. Auch der in früherer Zeit gelegentlich 
zu Wort kommende Gedanke, Subjekt des Kirchenvermögens in der Dibzeſe ſei 
die biſchöfliche Kirche, iſt nichts als eine Konſequenz der Zuſtände, in denen in 
den kleinen öſtlichen Biſchofsſprengeln jene Kirche die einzige vollberechtigte Pfarr— 
kirche war. 8 , mana 
AUnklarer Vorſtellungen, wie dass Chriſtus, daſs die Armen „Eigentümer des 
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Kirchengutes ſeien“ (Hübler S. 4. 17. 29. 37), braucht hier nicht näher gedacht 
zu werden; dagegen iſt die Frage wichtig, wie zu der dargelegten vorreformatoriſchen 
Anſchauung ſich die reformatoriſche verhält. Die Antwort findet ſich in den da⸗ 
maligen Viſitationsprotokollen und Kirchenordnungen, welche letztere faſt immer 
einen auf das Kirchengut bezüglichen Abſchnitt haben. Beide nun gehen, ſoweit 
mir bekannt iſt, ausnahmslos davon aus, daſs die vorreformatoriſchen kirchlichen 
Vermögensſubjekte, namentlich die lokalen Pfarrkirchenſtiftungen, ſämtliche vor 
der Reformation ihnen zuſtäudig geweſene Vermögensrechte auch nach eingetre⸗ 
tener Reformation fortfüren. — Beide bemühen ſich, ihnen die aus dieſem Ge⸗ 
ſichtspunkte gehörenden Befugniſſe gegen die mancherlei Beeinträchtigungen zu 
ſchützen, von denen ſie durch miſsverſtändliche Reformationsmeinungen bedroht 
waren. Allerdings hörte eine Mehrzal vorreformatoriſcher kirchlicher Vermögens⸗ 
ſubjekte durch die Reformation auf: ſo zunächſt die an ſtädtiſchen Kirchen viel⸗ 
fach ſich findenden Kalandsſtiftungen, Meſsſtiftungen, Vikarien, Stiftungen ewiger 
Lampen ꝛc., weil fie ihren Zweck verloren. Die betreffenden Vermögensbeſtände 
hätten als bona vacantia zum Statsfiskus gezogen werden können; infolge eines 
von Luther gegebenen Anlaſſes — Schrift über „Ordnung eines gemeinen 
Kaſtens, Ratſchlag, wie die geiſtlichen Güter zu handeln ſind“ (1523) — wurden 
ſie jedoch, ſoweit man ſie nicht einfach der bedürftigen betreffenden Pfarre zu⸗ 
wies, häufig zu eigenen neuen Stiftungen zuſammengelegt, um aushilfsweiſe für 
Zwecke der Kirche, Schule, Armenpflege ꝛc. zu dienen: ſog. Gotteskäſten, Kirchen⸗ 
ökonomieen ꝛc. f 

Das Vermögen der wegen Wegfall ihres Zweckes aufhörenden Mönchsklöſter 
oder wegen Entlaufens oder Ausſterbens der Nonnen aufhörenden Frauenklöſter, 
wenn es auch obrigkeitlich eingezogen wurde, erhielt doch nicht ſelten landesgeſetzlich 
eine zum Nutzen der Kirche und Schule gereichende Beſtimmung; was z. B. in 
Heſſen und in den braunſchweigiſchen Landen entſprechende beſondere Einrich- 
tungen hervorrief. In Magdeburg wurde ein Teil ſolchen Gutes verwendet, 
das neu eingerichtete Konſiſtorium mit Grundbeſitz zu fundiren (Kirchenordn. v. 
1552, Th. 5 und Dotationsurkunde vom 8. Febr. 1571); zum großen Teile auf 
ſolche vakant gewordenen Güter beziehen ſich die bei Richter-Dove, Kirchenrecht, 
§ 312 z. A. citirten reformatoriſchen Bedenken. Alſo auch die evangeliſche Kirche 
hielt die vorreformatoriſche Auffaſſung von den Subjekten des Kirchengutes feſt. 
Es ift ein Irrtum, ihr zu unterſtellen, daſs fie die Gemeinde als Subjekt bez 
trachte: die dafür angefürten Außerungen aus der Reformationszeit beſagen nicht 
mehr, als dass das Kirchenvermögen der Gemeinde zu gute kommen ſoll. S. 
Mejer, Lehrb. des Kirchenrechts (1869), S. 421, Note. 

Im Gegenſatz zu der bisherigen Meinung wurde nun aber katholiſcherſeits 
die vorher nur vereinzelt hervorgetretene Anſicht ausgebildet, daſs die durch 
den Papſt vertretene ſichtbare Geſamtkirche Eigenthümerin des Kirchengutes fei 
und den einzelnen kirchlichen Inſtitutionen ihren Anteil bloß zur Benützung 
überlaſſen habe, denſelben alſo zurücknehmen könne, wenn das betreffende Inſtitut 
untergehe oder degenerire. Eine ſolche Anſicht, welche dem ausgebildeten jeſui⸗ 
tiſchen Kurialismus entſprach und auch vorzugsweiſe von ihm vertreten worden 
iſt, ſchloſs nicht bloß die Möglichkeit aus, daſs das Vermögen untergegangener 
Kirchenſtiftungen an den Stat falle, ſondern gab auch auf das der proteſtantiſch 
werdenden einen Anſpruch. S. Hübler a. a. O., S. 88 f. und über die mit die- 
ſer Theorie identiſchen älteren Formationen desſ. S. 4 u. S. 23. In neuerer 
Zeit iſt ſie vertreten worden von Ewald, Die Kirche und ihre Inſtitute auf dem 
Gebiete des Vermögensrechtes, 1845; Permaneder, Kirchenrecht, § 781; Phillips, 
Kirchenrecht, 2, 285, wo ſich auch die ältere Litteratur findet. é 

Dass der Territorialismus (j. d.) den Stat als Subjekt des Kirchenver⸗ 
mögens anſah, verſtand ſich aus ſeinen Prinzipien von ſelbſt: wenn die Kirche 
nichts als eine Funktion des States iſt, ſo identifizirt ſich auch das Kirchenver⸗ 
mögen mit dem Statsgute. Da ferner in Deutſchland der Territorialismus in 
Verbindung mit der Idee des abſoluten States und demgemäß mit deſſen Feind⸗ 
ſchaft gegen Selbſtändigkeiten auftrat, wie die Stiftungen ſie darſtellten, ſo nahm 
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er, änlich wie die ſoeben berürte katholiſche Meinung, an, die Geſamtheit ſelbſt 
ſei das Vermögensſubjekt und habe den hiſtoriſchen Trägern das Kirchengut nur 
zur Benützung überlaſſen, um in dieſer Form ihr ſelbſt obliegende Kirchenaus⸗ 
gaben zu beſtreiten; ſie könne es daher auch wider zurücknehmen, ſobald eine 
andere Form der Beſtreitung in ihren Augen zweckmäßiger ſei. Auf dieſem Ge⸗ 
danken beruhen die in der franzöſiſchen Revolution und dann unter der Rückwir⸗ 
kung ihrer Vorgänge auch in Deutſchland vorgekommenen Säkulariſationen; ebenſo 
das k. württembergiſche Generalreſkript vom 2. Jan. 1806, durch welches der 
Oberkirchenrat mit dem k. Finanzdepartement verbunden und das Kirchengut mit 
dem Statsgute vereinigt wurde. — Die wiſſenſchaftlichen Vertreter der territo— 
rialiſtiſchen Anſicht ſ. bei Hübler S. 49 f. Der ältere Territorialismus (3. B. Stryk, 
Usus modern, pandect. I. 8. § 8), indem er die Formel adoptirt, der Inhaber 
des Landeskirchenregimentes ſei Subjekt des Kirchenvermögens, bildet die Brücke 
zu der in ihrem Grunde regelmäßig gleichfalls territorialiſtiſchen Anſicht, welche 
Hh Landeskirche als ſolches hinſtellt. S. darüber Mejer a. a. O., S. 422, 
ite 77 f 
And wie der Territorialismus den Stat, fo fasste der Kollegialismus (ſ. d.) 
mit notwendiger innerer Konſequenz die Gemeinde als Subjekt der kirchlichen 
Vermögensrechte. Denn wenn die Gemeinden Geſinnungsvereine und die größe— 
ren Kirchenverbände Konföderationen ſolcher Vereine ſind, ſo hat innerhalb der 
ihrer Natur nach fluctuirenden Entwickelung derartiger Geſtaltungen die kirchliche 
Stiftung, ihrer inwonenden Stetigkeit wegen, keinen Platz. Man ſubſtituirte 
ihr alſo als Vermögensſubjekt den in dieſer Richtung privilegirten Verein, die 
Korporation, wozu man im römiſchen Rechte (ſ. oben) Anhaltspunkte zu finden 
glaubte. Die zalreichen Vertreter dieſer Gemeindetheorie ſ. bei Hübler, S. 78 f. 
Von beſonderem Einfluſſe als ſolche find J. H. Boehmer, J. E. 6. III, 5, 29 sq.; 
G. L. Boehmer, Principia juris can. § 617; Eichhorn, Kirchenrecht, 2, 648, geweſen. 
Infolge davon haben auch manche neuere Geſetzgebungen, wie z. B. das Preuß. 
Allg. Landrecht, Th. 2, Tit. 11, § 160 f., und verſchiedene neuere Kirchenverfaſ— 
ſungen (Richter⸗Dove, Kirchenrecht, S 312, Not. 12 die Nachweiſungen) die lo⸗ 
kalen Gemeinden in der Tat für Subjekte des Kirchenvermögens erklärt. Auch 
die hannoveriſche VB. v. 14. Okt. 1848, welche der damals eingerichteten Ge— 
meindevertretung die kirchliche Vermögens verwaltung ſelbſtändig zu füren über⸗ 
ließ, beruht auf kollegialiſtiſcher Anſicht. N a 
Soweit nicht hiedurch Modifikationen eingetreten ſind, gelten noch heute die 
vorreformatoriſchen Geſichtspunkte; wenn ſie auch im einzelnen vielfach den Ein⸗ 
fluj der bisher erwänten verſchiedenen Meinungen erfaren haben. Es gibt alſo 
ſo viele Subjekte kirchlichen Vermögens, wie es kirchliche Stiftungen gibt: na⸗ 
mentlich iſt die Pfarrkirchenſtiftung ein ſolcher Vermögensinhaber. Das Verzeichnis 
der einzelnen Beſtandteile ihres Vermögens, zu welchen dann auch die Rechte 
auf kirchliche Abgaben gehören, heißt Kirchenin ventarium. Dafs dergleichen 
Inventarien von den betreffenden Kirchengutsverwaltern aufgeſtellt werden ſoll⸗ 
ten, ſchreibt ſchon Clem. 2, § 1 de religiosis domibus (3, 11) vor und beſtätigt 
Trident. sess. 22. C. 9 de reform., wie es auch auf proteſtantiſcher Seite Rech⸗ 
tens iſt: ſ. Richter, Kirchenordn., 1, 225 (Wittenberg 1533), 228 f. (ſächſ. Vi⸗ 
ſitationsurk. 1533); Jacobſon, Geſch. u. Quellen des evang. Kirchenrechts von 
Preußen und Poſen, 1, 2. 24 der Urkunden u. ſ. w., ſowie die neueren und 
neueſten Viſitationsordnungen: ſ. den Art. Kirchenviſitation. ö 
Materiell werden dieſe kirchlichen Vermögenskomplexe wie anderes Stiftungs- 
vermögen beurteilt, nur haben ſie vor demſelben folgende Privilegien voraus: 
a) Ein Teſtament zu ihren Gunſten bedarf nach einer Vorſchrift P. Alexanders III. 
aus dem Jare 1170, in welcher älteres, noch formloſeres Recht näher beſtimmt 
wurde, nur zweier Zeugen (e. 11. X. de testam. 3. 26) und kann, nach einer 
andern Beſtimmung desſelben Papſtes (e. 10. eod.) vor dem Pfarrer gemacht wer⸗ 
den. Indes iſt dieſe Beſtimmung für Deutſchland nicht gemeinrechtlich geworden, 
ſondern es hängt von dem Partikularrechte jedes Landes ab, inwieweit bei der⸗ 
artigem Erwerbe die Kirche privilegirt fet. b) Schon nach römiſchem Rechte und 
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jo auch in Deutſchland gemeinrechtlich muſs ein zu kirchlichen Zwecken (ad pias 
causas) hinterlaſſenes Legat binnen ſechs Monaten nach eröffnetem Teſtamente 
gezalt werden, andernfalls ſind die Früchte ſchon ſeit dem Todestage des Teſta⸗ 
tors herauszugeben; d. infitiando res ereseit in duplum: 1.46. § 4. C. de epise. 
(1, 3). Nov. 131. c. 12. Auch wird nach der angefürten Novelle (Auth. Simi- 
liter C. ad leg. Faleid. 6, 50) und nach ſchon älteren Verordnungen die Falci⸗ 
diſche Quart nicht abgezogen: J. 49. § 2. 4. 6. 7. C. ad leg. Faleid. cit. 00 Klag⸗ 
verjärung und die Uſukaption von Immobilien läuft gegen kirchliche Inſtitute 
40, und da ſie außerdem noch 4 Jare lang das Recht haben, ſich gegen den Ab⸗ 
lauf in integrum reſtituiren zu laſſen, tatſächlich 44 Jare; die Uſukaption von 
Mobilien bleibt bei der Regel. Nov. 111. v. 131. c. 6. Auth. Quas actt. I. 23. 
C. de sacros. eccles. (1, 2) und wegen der Reſtitution c. 1. 11. X. de integr. 
restt. (1, 41). Gegen das ſog. Patrimonium von St. Peter läuft die Verjärung 
hundert Jahre. Auth. cit. Savigny, Heut. röm. Recht, 5, 355 f. Auch wird dem⸗ 
jenigen, der gegen die Kirche erſeſſen zu haben behauptet, der Beweis erſpart: 
c. 1. de praescr. c. VI (2, 13). d) Bei Schuldenzalungen kann von dem Gläu⸗ 
biger kirchlicher Stiftungen die Annahme einer fog. datio in solutum nicht ab- 
gelehnt werden: Nov. 120. c. 6. § 2. Ad 
In der älteſten Zeit der Kirche gab es vermögensbeſitzende kirchliche Stif— 
tungen noch nicht; die finanzielle Seite des Kirchenlebens gehörte naturgemäß 
zu der Verwaltung der Alteſten, und ſpäter, in den kleinen Diözeſen jener Zeit, 
der Biſchöfe. Dies ſpiegelt ſich, nach Anerkennung der Kirche durch den Stat, 
in der Geſetzgebung des 4. Jarhunderts: e. 24. 25. Conc. Antioch. a. 341. in 
6. 5. C. 10. qu. 1. c. 23. C. 12. qu. 1 (verb. Const. Apost. lib. 2. c. 25. 27. 
30 seq. Canones Apost. 39. 40. 41). Aus der Mitte der Presbyter wurden 
eigene, unter des Biſchofs Aufſicht verwaltende „Okonomen“ beſtellt, und das 
Concil. Chalcedon. 451. c. 21 (in c. 21. C. 16. qu. 7) beſtimmte, daſs dies all⸗ 
gemein geſchehen ſolle. Im Conc. Hispal. II. a. 619 (e. 22. C. qu. 7) und im 
Tolet. IV. a. 633 (c. 48. 6. Bruns Cann. Apost. et Cone. 1, 235) zeigt ſich 
dieſe Einrichtung noch bei Beſtand, in den Stiftskirchen aber ging dies Amt rez 
gelmäßig auf den Propſt über. In den Pfarren war der Pfarrer der gegebene 
Verwalter, neben welchem gerade an dieſer Stelle ſchon früh eine Teilnahme 
von Gemeindegliedern hervortritt: ſ. den Art. Kirchenrat. Anfangs gingen alle 
kirchliche Einnahmen, auch die aus Beiträgen der Kirchenglieder ſtammenden, in 
Eine Diözeſankaſſe, aus der dann in Italien der Biſchof, der Klerus, die Kirchen— 
fabrik und die Armen je ein Viertel erhielten: fo Simplicius a. 475 in c. 28, 
Gelaſius um 490 in c. 23. 25. 26. 27, Gregor I. a. 594. 601 in e. 29. 30. 
Caus. 12. qu. 2. In Spanien machte man nur drei Portionen: für Biſchof, 
Klerus, Kirchenfabrik (Cone. Bracar. I. a. 563. c. 7 bei Bruns 1. c. 2, 34), 
ebenſo im fränkiſchen Reiche, hier aber für Kirchenfabrik, für Arme (Reiſende) 
und für den Klerus (Cap. Aquisgr. a. 801. c. 7 bei Pertz, Monum. 3, 87), 
wobei offenbar dort für die Armen, hier für den Klerus anderweit geſorgt iſt. 
Später bildeten ſich, indem dies Zuſammenwerfen aufhörte, die Benefizien (ſ. d.) 
aus; ebenſo die beſondere Einnahme (mensa) des Biſchofs und die Kirchenfabriken 
(ſ. d.); für die Armen ward durch Klöſter und andere Stiftungen geſorgt; nur 
ausnahmsweiſe fanden ſich noch Teile des Kirchenguts, welche für allgemeine 
kirchliche Zwecke unter der Aufſicht des Biſchofs verwendet wurden; überhaupt 
aber hatte ſich das Recht des Biſchofs am Kirchengute zu einem allgemeinen Vi— 
ſitationsrechte geſtaltet, welches er teils in Perſon, teils durch Kommiſſarien aus⸗ 
übte, indem die mit der Verwaltung Betrauten Rechnung zu legen hatten. Im 
allgemeinen iſt es dabei auch ſpäterhin geblieben und teils durch generelle Beſtim— 
mungen, teils durch ſpezielle Inſtruktionen alles Einzelne vorgeſchrieben. Bei der 
Übernahme einer kirchlichen Verwaltung bedarf es zuvörderſt der Aufnahme eines 
Kircheninventars (j. ober) und darnach in der Regel der järlichen Rechnungs— 
legung. Die dem Inſtitute zugehörigen Gelder und Urkunden ſind im Kirchen⸗ 
kaſten (ſ. d. Art.) aufzubewaren. Naturalfrüchte und Zinſen ſind einzuziehen, 
ordnungsmäßig zu verwenden und die Erſparniſſe ſicher unterzubringen. In 
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allen wichtigeren Fällen ſteht dem Verwalter kein ſelbſtändiges Verfügungsrecht 
zu, ſondern ſie ſind gehalten, die Zuſtimmung der geiſtlichen Oberen einzuholen. 
Dies ijt namentlich erforderlich bei der Verpachtung von Grundſtücken. Dieſe ſoll 
eigentlich nur für eine beſchränkte Zeit (ad modicum tempus) erfolgen (Clem. 1 
de rebus ecclesiae non alienandis [III. 4] Clemens V. a. 1311), nach einer Bez 
ſtimmung Pauls II. von 1468 auf drei Save (Cap. un. Extravag. comm. eod, 
III, 4); indeſſen iſt ſelbſt das tridentiniſche Konzil (sess. 25. cap. 11) nicht 
ſchlechthin gegen längere Lokationen und es haben ſich daher partikularrechtlich 
Modifikationen bilden können. So erkennen die erzbiſchöflich kölniſchen Statuten 
von Maximilian Heinrich 1662, Pars III. tit. XII. cap. III. § 1 (Hartzheim, 
Coneilia Germaniae. Tom. IX, Fol. 1073) Verpachtungen an, welche bei Zehn— 
ten ſechs, bei Landgütern und Ackern neun, oder dem Herkommen gemäß zwölf 
Jare betragen; doch ſoll es den Kontrahirenden beiderſeits freiſtehen, alle drei 
oder ſechs Jare den Kontrakt wider aufzuheben. Das preußiſche Landrecht Th. II. 
Tit. XI. 8 668 f. geſtattet die Austuung der Grundſtücke, wenn der Ertrag nicht 
fünfzig Thaler überſteigt oder die Miethe und Pacht nicht auf länger als ſechs 
Jare geſchehen ſoll. Jede ſeitens der Verwalter für die Kirche eingegangene Ver— 
pflichtung bindet nur, wenn die Oberen konſentiren, oder wenn die Kirche daraus 
Vorteile zieht (e. 4. X. de fidejussoribus [III. 22]. Innocentius III. a. 1215). 
Gegen jede kann ſie ſich, wie ein Mündel gegen die Handlungen des Tutors, re— 
ſtituiren laſſen (ſ. oben); hat auch den Regreſs gegen die Verwalter ſelbſt, deren 
Vermögen ihr ſtillſchweigend verpfändet iſt. Zur Verhütung von Nachteilen ſind 
insbeſondere ſtrenge Beſtimmungen über Veräußerungen der Kirchengüter erlaſſen. 
Schon ſeit dem 4. Jarhundert treffen die Synoden und demnächſt die Biſchöfe 
von Rom alle Vorſorge gegen Entfremdung der Güter (vgl. Cau. XII. qu, II.) 
und die weltliche Geſetzgebung kam der Kirche dabei zu Hilfe (e. 14. 17. 21. 
C. de sacros. ecclesiis 1, 2, Nov. VII. CX X). Ein Schreiben Leos J. von 447 
(e. 52. Cau. XII. qu. II.) deklarirte: „Sine exceptione decernimus, ne quis 
episcopus de rebus ecclesiae suae quicqam donare, vel commutare, vel vendere 
audeat, nisi forte aliquid horum faciat, ut meliora prospiciat, et eum totius 
cleri tractatu atque consensu id eligat, quod non sit dubium profuturum eccle- 
siae“ und bot einen Anhalt für die genauere Entwickelung der Bedingungen, 
unter welchen Veräußerungen zuläſſig fein ſollten (vgl. Tit. de rebus ecclesiae 
alienandis vel non. X. III, 13. in VIo. III. 9. Clement. III. 4. Extrav. Comm. 
III. 4). Der Begriff der Veräußerung umfafst hiernach jede dauernde Verän— 
derung kirchlicher Objekte, durch welche dieſelben ihrem eigentlichen Zwecke ent— 
zogen werden, es ſei durch förmliches Aufgehen des Eigentums, wie Kauf, Tauſch 
(Tit. X. de rerum permutatione III. 19), Schenkung (Tit. X. de donationibus 
III. 24. verb. e. 5. X. h. t. III. 13), oder durch Begründung einer Erbpacht 
und Emphyteuſis (e. 5. 9. X. h. t. e. 2 cod. in VIe), eines Kirchenlehens (j.d. 
Art.), die Einräumung eines dinglichen Rechts (Tit. X. de pignoribus et aliis 
cautionibus III. 21), die Übernahme einer Verbindlichkeit (Tit. X. de pactis 
I. 35. Pit. X. de fidejussoribus III. 22), das Verzichten auf einen Vorteil 
(Tit. X. de transactionibus I. 36). Dagegen wird nicht als eine ſolche eigent— 
liche Veräußerung beurteilt die nutzbare Verwendung von beweglichen Gegenſtän— 
den, welche nur einen geringen Wert haben (e. 5. X. h. t. c. un. Extr. comm. 
h. t.), die Vererbpachtung von unkultivirtem Lande (e. 7. X. h. t.), die Wider⸗ 
ausleihung von Gütern, welche an die Kirche zurückgefallen find, one ſchon förm⸗ 
lich mit dem übrigen Gute wider verbunden zu ſein (e. 2. X. de feudis II. 20, 
vgl. d. Art. „Kirchenlehn“), ſowie die Einräumung einer Generalhypothek (Nov. 
VII. cap. 6. c. 5. X. h. t.). Eine Veräußerung kann demnach nur aus guten 
Gründen (ex justa causa) erfolgen, ſobald offenbarer Nutzen oder eine unum⸗ 
gängliche Notwendigkeit (evidens utilitas vel necessitas) dieſelbe rechtfertigen (e. 1. 
h. t. in VIo). Dazu gehört, wenn durch die Alienation größere Vorteile erreicht 
oder Verluſte abgewendet werden, wenn Schulden zu bezalen ſind, wenn Liebes— 
pflichten es fordern, wie Loskaufen von Gefangenen, Unterſtützung von Armen 
und dergleichen mehr. Ob ein ſolcher Grund vorhanden iſt, muſßs ſorgfältig 
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unter Zuziehung aller Beteiligten unterſucht werden (tractatus solemnis ac dili- 

gens ſ. das oben mitgeteilte c. 52. Cau. XII. qu. II. e. 1. h. t. in Vlo) „und 
wenn fic) die iusta causa ergibt, muſs der geiſtliche Obere die Verfügung zur 
Veräußerung erlaſſen (deeretum de alienando). Dieſer Obere iſt in der Regel 
der Biſchof, in manchen Fällen, wie bei biſchöflichen Gütern, ſelbſt der Papſt. 
Wenn dieſe Solennitäten nicht beobachtet ſind, ſo fehlt der Veräußerung die Rechts⸗ 
beſtändigkeit und es bleibt der Kirche jede Klage gegen den Erwerber. Eine dieſen 
Grundſätzen widerſprechende Gewonheit iſt Korruptel und ein darauf gegründetes 
Urteil iſt kraftlos (e. 8. X. de sentent. et re jud. II. 27). Dieſe vorreforma⸗ 
toriſchen Sätze normiren ſowol auf proteſtantiſcher, wie auf römiſch⸗katholiſcher 
Seite im allgemeinen noch heute; dort durch neue Landesgeſetzgebung, hier durch 
diözeſane Vorſchriften im einzelnen ausgebildet oder modifizirt; nicht ſelten hat 
das einzelne Inſtitut noch ſeine beſondere Ordnung. Was insbeſondere die Pfarr⸗ 
kirchenſtiftungen betrifft, ſo iſt noch immer regelmäßig ein Teil ihres Vermögens 
zu Benefizien (ſ. d.) verwendet und wird dann durch den Benefizirten, unter 
kirchenregimentlicher Aufſicht, auch verwaltet. Der Reſt macht die Fabrikkaſſe 
aus (ſ. die Art. Kirchenfabrik, Kirchenkaſſen) und wird durch den Pfarrer immer 
unter Zuziehung von Gemeindegliedern verwaltet (ſ. d. Art. Kirchenrat); gleich⸗ 
falls unter kirchenregimentlicher Aufſicht. Beiderlei Verwaltung richtet ſich nach 
obigen Regeln. = 

Der Stat kann ſich, ſobald er nicht von territorialiſtiſchen, alſo unberechtigten 
Anſchauungen ausgeht, gegenüber dem Vermögen der kirchlichen Stiftungen keine 
anderen Befugniſſe zuſchreiben, als die er in Betreff des Vermögens juriſtiſcher 
Perſonen überhaupt hat, und der heutige Stat tut das auch nicht. Die vorrefor⸗ 
matoriſche Kirche erkannte ihm, abgeſehen von einzelnen und vorübergehenden, 
aus Gunſt zur Abhilfe augenblicklicher Verlegenheit geſchehenden Einräumungen, 
keinerlei Recht daran, ſpeziell nicht das Recht der Beſteuerung zu; wenn ſie auch 
die ſtatliche Anerkennung ihrer Steuerfreiheit erſt von Kaiſer Friedrich II. 1220 
erlangte (Auth. Item nulla C. de episc. et clerr. 1, 3] als Anerkennung der 
Anſprüche des dritten und vierten Laterankonzils in e. 4. 7. X. de immun. 
eccles, [3, 49), die ſpäter in e. 1. 3. h. t. in VI. (3, 23] widerholt find. Über 
die nur allmähliche Entwickelung ſ. den Art. Immunität) und nicht durchaus be⸗ 
haupten konnte. In neuerer Zeit ſind die kirchlichen Steuerprivilegien mehr 
und mehr aufgehoben (in Hannover z. B. 5. Sept. 1848, in Preußen 24. Febr. 
1850, bezw. 21. Mai 1861, ſ. die Nachweiſungen bei Zachariä, Statsrecht, §. 91, 
Not. 11. § 226; Richter ⸗Dove, Kirchenrecht, § 304, Not. 17); mit Recht, 
da Vermögenskomplexe, die die Vorteile des States, namentlich des ſtatlichen 
Rechtsſchutzes, voll genießen, ſelbſtverſtändlich auch deſſen Laſten mitzutragen ver⸗ 
pflichtet ſind. 

Der Stat übt jedem Privatvermögen gegenüber das Recht, deſſen Verwal⸗ 
tung und Benützung polizeilich im öffentlichen Intereſſe zu beſchränken; ſo z. B. 
greift die Forſtpolizei, die Bergpolizei, die Fabrikpolizei, auf Grund der ent⸗ 
ſprechenden Hoheitsrechte, welche ebenſoviele Statspflichten bedeuten, tief in die 
Freiheit des Eigentums ein. Ebenſo iſt in Vertretung ebendesſelben öffentlichen 
Intereſſes der Geſamtheit der Stat verpflichtet und befugt, die Verwaltung von 
Vermögen, das für Zwecke, welche ſtatliche Wichtigkeit haben, verwertet zu wer⸗ 
den beſtimmt iſt, dahin zu beaufſichtigen, daſs es ſeinem Zwecke nicht entzogen 
werde. Beiderlei Geſichtspunkte treffen nun auch in Bezug auf das Kirchenver⸗ 
mögen zu. Sie zeigen ſich am früheſten darin, daſs den kirchlichen Stiftungen 
deſſen Erwerb, wenigſtens der Immobiliarerwerb, ſtatlich verboten oder doch be⸗ 
ſchränkt wird, weil, was ſie an Grundbeſitz erwerben, regelmäßig dem Verkehre 
entzogen (in toter Hand) und dies volkswirtſchaftlich nicht zu dulden iſt: ſog. 
Amortiſationsgeſetze (ſ. d. Art. und Wahl, Die deutſchen Amortiſationsgeſetze, 
Tüb. 1879). In ſeinen übrigen Beziehungen tritt dies Verhältnis des States 
zum Kirchengute in Deutſchland weniger für die evangeliſche, als für die katho⸗ 
liſche Kirche hervor; denn da in der erſteren bis jetzt das Kirchenregiment mit ge⸗ 

; : 32 J henreg ge 
ringer Ausnahme bei den Landesobrigkeiten ijt, fo wird ſchon innerhalb der Kirche 
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auf die Verwaltung des Kirchengutes ein ſtatlicher Einfluſs geübt, der die Hand— 
habung einer zweiten beſonderen Statsaufſicht tatſächlich in der Regel ausſchließt. 
Anders gegenüber dem Selbſtregimente der kathol. Kirche. Nachdem hier, ſo lange 
der Territorialismus herrſchte, ſtatsſeitig eine tiefer greifende Einwirkung aus⸗ 
geübt worden war, als prinzipiell gerechtfertigt werden konnte, ſchien der Stat, 
insbeſondere der preußiſche, ſeit 1848 auch die ſtatlich unumgängliche überwachung 
unterlaſſen zu wollen, zwar nicht jo, daſs er geſetzlich etwas davon aufgegeben 
hätte; aber doch fo, daſs er in der Praxis der Verwaltung ſich den von der röm. 
kathol. Kirche offen feſtgehaltenen vorreformatoriſchen Geſichtspunkten unterordnet: 
|. darüber Richter in Doves Zeitſchr. für Kirchenrecht, Ig. 1, S. 118 f. Erſt 
als der Gegenſatz zwiſchen Stat und Geſellſchaft auf dieſem Punkte die Geſtalt 
des Krieges der katholiſchen Geſamtkirche wider den proteſtantiſchen Einzelſtat mit 
einer Schärfe annahm, welche keine Illuſionen mehr geſtattete, traf die preußiſche 
Statsregierung Maßregeln dagegen, und zwar nunmehr auch geſetzgeberiſche. Die 
Sorge dafür, dajs derjenige Teil des katholiſchen Kirchengutes, welcher für die 
Kulturzwecke des States der wichtigſte iſt, dieſen Zwecken nicht entfremdet werde, 
überwies ſie an erſter Stelle den beteiligten Pfarrgemeinden, behielt ſich aber 
eine durch die höheren Adminiſtrativbehörden zu übende Aufſicht darüber vor: 
Geſetz über die Vermögensverwaltung in den katholiſchen Kirchengemeinden vom 
20. Jun. 1875, ſ. insbeſondere § 47 f. Als ein Teil der katholiſchen Stats— 
angehörigen ſich der vatikaniſchen Entwickelung ihrer Kirche nicht anſchloſs und 
demſelben hierauf von den vatikaniſch geſinnten Kirchenbehörden der Mitgenuſs 
des kirchlichen Stiftungsvermögens verſagt wurde, ſicherte der Stat, nach dem 
Vorbilde der änlichen nordamerikaniſchen Legislation, auch jenen ſog. Altkatholiken 
den ihnen zuſtändigen verhältnismäßigen Genuſs: Geſetz, betr. die Rechte der 
altkatholiſchen Kirchengemeinſchaften an dem kirchlichen Vermögen vom 4. Julius 
1875. Andererſeits entzog der Stat ſolchen Organen der kirchlichen Hierarchie, 
welche ſeine formell nicht zu beanſtandenden Geſetze nicht anerkannten und ſich 
als Werkzeuge des ſocialen Krieges gegen ihn gerirten, die aus ſeinen Kaſſen 


Hihnen gewärten Subſiſtenzmittel: Geſetz, betr. die Einſtellung der Leiſtungen aus 


Statsmitteln für die römiſch-katholiſchen Bistümer und Geiſtlichen vom 22. April 
1875. Denn wenn dieſe Leiſtungen auch auf ſeiner rechtlich anerkannten Ehren— 
pflicht beruhten, die Kirche für eingetretene Säkulariſationen zu entſchädigen, ſo 
verſtand ſich doch, ſobald die Geſellſchaft durch Nichtanerkennung ſeiner Geſetze 
ſich in offenen Kriegszuſtand zum State erklärte, von ſelbſt, dass dieſer nicht die 
Mittel gewären konnte, den ſeine Exiſtenz bedrohenden ſocialen Krieg zu füren. 
Außerdem hat er bis jetzt ſich bloß noch darauf beſchränkt, das Vermögen von 
kirchlichen Stiftungen, die infolge des Kirchenſtreites außer Tätigkeit ſtand, in 
Verwarung und Verwaltung zu nehmen: Geſ. wegen Deklaration und Ergänzung 
des Geſetzes vom 11. Mai 1873 über die Vorbildung und Anſtellung der Geiſt⸗ 
lichen, erlaſſen 21. Mai 1874, Art. 3; Geſ. üb. die Verwaltung erledigter kathol. 
Bistümer vom 20. Mai 1874, § 6 fg.; Gef. betr. die geiſtlichen Orden ꝛc. vom 
31. Mai 1875, § 4 fg. Alle dieſe Geſetze find am beſten herausgegeben von 
Hinſchius, Die Preuß. Kirchengeſetze der Jare 1874 und 1875. Berlin 1875. 

f (F. G. Jacobſon ) Mejer. 


Kircheninventar, ſ. Kirchengut. 


Kirchenjar, das chriſtliche, beruht nicht auf poſitiver Anordnung Chriſti 
und ſeiner Apoſtel, ſondern hat ſich frei aus den Bedürfniſſen des Gemeindelebens 
herausgebildet; es iſt darum auch nicht das Reſultat einer berechneten Konſtruk⸗ 
tion, ſondern einer geſchichtlichen Entwickelung, in welcher ſich die Formationen 
ſehr verſchiedener Bildungsepochen auf das beſtimmteſte unterſcheiden laſſen. Wä⸗ 
rend in dem apoſtoliſchen Zeitalter die Judenchriſten ſich ſtreng an den Feſteyklus 
des jüdiſchen Kalenders anſchloſſen, ſcheinen die heidenchriſtlichen Gemeinden an⸗ 
fangs gar keine Jaresfeſte gefeiert zu haben. Seit der Mitte des 2. Jarhunderts 
begegnen uns zwei feſtliche Jareszeiten: die Paſcha⸗ und die Pentekoſtezeit. 
Jene dem Andenken an das Leiden und Sterben des Erlöſers (der Paſchafreitag 
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war der Paſſions⸗ oder Todestag) gewidmet, erweiterte ſich allmählich zu einer 


ſechs tägigen Trauer und Faſtenzeit, welche ihrem Charakter und ihrer Bedeutung 


nach vollkommen den wöchentlichen Stationen entſprach. Die Pentekoſtezeit da⸗ 


gegen, dem Gedächtnis der Auferſtehung und des Heimgangs des Erlöſers, ſowie 
der Ausgießung des Geiſtes geheiligt, umfaſste fünfzig volle Tage, war in ihrer 
ganzen Ausdehnung Freudenzeit und repräſentirte ſomit für das Jar, was der 
Sonntag für jede Woche war. Es durften daher auch in ihr weder Stationen, 
noch Faſten, noch die Kniebeugung beim Gebete ſtattfinden. Trauer und Freude, 
beide haftend an dem Leiden und der Verherrlichung Chriſti, waren ſomit die 
beiden frommen Stimmungen, welche in dieſer älteſten Geſtalt des Kirchenjares 
ſowol in der Wochen- als in der Jaresfeier in einander übergingen ). 

Die zweite Formation in der Entwickelung des Kirchenjars beruht auf fol⸗ 
genden Veränderungen: der Himmelfartstag erhebt ſich zum Rang eines ſelbſtän⸗ 
digen Feſtes; der Auferſtehungsſonntag löſt ſich dadurch in dem kirchlichen Be⸗ 
wuſstſein von der Pentekoſtezeit ab, ſchließt ſich enger mit der Paſſionswoche 
zuſammen und partizipirt an dem Namen des Paſcha, deſſen Begriff nun folge⸗ 
richtig in die beiden Momente des naoya oravowommoy und an, ue ů,4: 
einandergeht; das Geburtsfeſt Jeſu und das Epiphanienfeſt treten zu den älteren 
Jaresfeſten hinzu. So geſtalteten ſich nun drei große Feſtkreiſe: der Weih⸗ 
nachts, Oſter- und Pfingſteyklus; wie der Hauptfeſttag derſelben in den 
Oktaven allmählich eine Nachfeier erhielt, ſo traten vor das Paſcha und das 
Chriſtfeſt zwei Bereitezeiten: die Quadrageſima und die Adventszeit (bei den 
Griechen 40 Tage umfaſſend). i 

Die alte Kirche feierte die Todestage ihrer Märtyrer als Lokal-, höchſtens 
Provinzialfeſte. Je mehr dieſe Gedächtnisfeier in Heiligenverehrung überging 
und dieſe in größeren Dimenſionen ſich entwickelte, deſto mehr wurden auch die 
anfänglichen Gedächtnistage der einzelnen Gemeinden zu Triumphfeſten der ganzen 
Kirche und ihre Bedeutung ruhte nicht mehr bloß auf der dankbaren Vergegen⸗ 
wärtigung und Nacheiferung der im Kampfe vollendeten Glaubenshelden, ſondern 
zugleich auch auf der Vorſtellung der fortgehenden Fürbitte und der fortwirken⸗ 
den Mittlerverdienſte der Heiligen. Da ſich in dieſem Kultus die geſchichtlichen 
Erinnerungen mit romantiſchen Sagen ausſchmückten, zum teil mit heidniſchen 
Reminiſzenzen durchdrangen, ſo charakteriſirt ſich die weitere Entwickelung 
des Kirchenjares nach dieſer Seite hin als Fortbildung des hiſto— 
riſch⸗-dogmatiſchen Elements in das phantaſtiſch-mythiſche. So 
waren z. B. die älteſten Marienfeſte (Verkündigung und Reinigung) urſprünglich 
Chriſtusfeſte geweſen; erſt mit dem Steigen des Mariendienſtes nahmen auch ſie 
die Tendenz auf die Verherrlichung der jungfräulichen Mutter und Herrin. Dem 
uralten tiefchriſtlichen Gedanken, daſs das ganze Leben des waren Chriſten nur 
eine ununterbrochene geiſtliche Feſtfeier ſei, hat die katholiſche Kirche nach ihrer 
vorwiegend auf das Außerliche und Handgreifliche gehenden Richtung darin ſein 
Recht widerfaren laſſen, daſs fie jedem Tage des Kirchenjars einen Kalender— 
heiligen zuwies und ſomit einen verhältnismäßig feſtlichen Charakter gab. Ihren 
abſchließenden Kulminationspunkt empfing dieſe ſpezifiſch-römiſche Feſtbildung in 
dem Frohnleichnamsfeſt, welches in dem höchſten Myſterium der Kirche und ihres 
Kultus zugleich die wundertätige Kraftfülle ihres Prieſtertums manifeſtirt. 

Obgleich das Kirchenjar nach ſeiner ganzen Idee und Anlage den erſten 
Sonntag des Advents als ſeinen naturgemäßen Anfang vorausſetzt, fo hat es 
doch verhältnismäßig lange Zeit gekoſtet, bevor die Notwendigkeit dieſer Vor⸗ 
ausſetzung dem Bewuſstſein der Kirche aufging. Bis tief in das Mittelalter 
hinein finden die verwirrendſten Schwankungen ſtatt. Die älteren Kirchenlehrer, 
namentlich die Oſterſkribenten, betrachteten nach altjüdiſcher Sitte“) den Oſter⸗ 


*) Vgl. Paſcha, chriſtliches. Trotz mannigfachen Widerſpruchs halte ich feſt, dafs ute 
ſprünglich hriſti Todestag und ſpäter erſt der der Auferſtehung mit Paſcha becher Dare 
*) Über den jüdiſchen Jaresanfang vgl. den Artikel „Jar der Hebräer“. Bei den Rö⸗ 
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monat als den Anfangsmonat des Jares; im Abendlande fing man auch wol 
nach altrömiſcher Sitte das Jar mit dem 1. März an. Wärend Dionyſius Exiguus 
die Jare nach dem 1. Januar, dem damals zu Rom üblichen Anfang des Kon— 
ſularjares, berechnete, datirte man im Mittelalter in Deutſchland, Italien und 
andern Ländern den Jaresanfang von dem Chriſtfeſte (25. Dezember, alte An- 
nahme des Winterſolſtitium) a nativitate, oder wie es in Florenz und Piſa bis 
zum Jare 1749 üblich war, von dem 25. März (alter Termin des Frühlings⸗ 
äquinoctium) (ab annuntiatione s. a conceptione. Die unbequemſte Berechnung 
war wegen der Beweglichkeit des Feſtes und der dadurch bedingten verſchiedenen 
Länge der Jare, unſtreitig diejenige, welche den Jaresanfang mit dem Oſterfeſte 
machte; ſchon von Zeno von Verona im 4. Jarhundert bezeugt, blieb ſie in 
Frankreich wärend des ganzen Mittelalters im Gebrauche; die chronologiſchen 
Jaresmerkmale pflegte man auf die am Charſamstage geweihten Kerzen (cerei 
paschales) zu verzeichnen. Die griechiſche Kirche begeht ihren Jaresanfang am 
1. September. Die Sitte, das kirchliche Jar mit dem erſten Adventsſonntage 
zu eröffnen, kommt zuerſt bei den Neſtorianern vor; dieſer häretiſche Urſprung 
mag es vorzugsweiſe verſchuldet haben, daſs dieſelbe nur allmählich in der katho⸗ 
liſchen Kirche Eingang fand. unnd 

Man hat nicht ſelten den Naturlauf, deſſen Phaſen ſich vorzugsweiſe in den 
heidniſchen Feſten reflektiren, als erklärendes Moment auch für die chriſtliche 
Feſtfeier und ihre Anordnung im Kirchenjare zu Hilfe gezogen und fo eine ſym⸗ 
boliſche Grundlage für dieſelbe zu gewinnen geſucht. So gewiſs dieſer Beziehung 
in einigen Fällen — wir erinnern nur an das Chriſtfeſt und den Geburtstag 
Johannis des Täufers in den beiden Solſtitien — ihre Berechtigung zugeſtanden 
werden muſs und fo gewifs fie dem praktiſchen Homileten auch bei anderen Feſten, 
wie Oſtern und Pfingſten, fruchtbare Parallelen zur Verknüpfung des Natur⸗ 
und des Gnadenreichs darbietet, jo wenig kann doch dieſer ſymboliſche Stand⸗ 
punkt zur hiſtoriſchen Erklärung der Feſte, ihrer Entſtehung und ihrer Stellung 
zum Kirchenjare ſichere und befriedigende Haltpunkte liefern. Selbſt was aus 
Kirchenvätern und alten Liturgieen für dieſe Auffaſſung beigebracht werden kann, 
beweiſt nur, daſs man ſich frühzeitig ſchon in ſolchen Parallelen gefallen hat. 
Weit ergiebiger für das Verſtändnis der Idee und des Ganges des Kirchenjares 
ſind die altkirchlichen Perikopen, auf welche auch Strauß, wie die meiſten Dar— 
ſteller, mit Recht das größte Gewicht legt. Wärend nämlich in der orientaliſchen 
Kirche die ſogenannten lectiones continuae entſchieden in den Vordergrund treten, 
wärend man alſo dort die Schrift in den Sonn-, Feſttags- und Wochengottes— 
dienſten zuſammenhängend lieſt, ſo daſs man ſelbſt die Sonntage nach den vier 
Evangeliſten in vier große Gruppen teilte und danach benannte, ſo finden wir 
in den abendländiſchen Lektionarien ſchon ſeit dem 6. Jarhundert ausgewälte 
hiſtoriſche und didaktiſche Lehrſtücke (lectiones propriae) zuſammengeſtellt und 
darunter zum teil ſchon dieſelben Abſchnitte, wie wir ſie noch heute in unſerem 
Perikopenſyſteme beſitzen. 

Die Reformatoren — ſelbſt Luther nicht ausgenommen (ogl. Erlanger Aus⸗ 
gabe 21, 329) — haben anfangs geſchwankt, ob ſie nicht auch in der Feſtfeier zur 
apoſtoliſchen Einfachheit zurückkehren und ſich auf die Sonntagsfeier beſchränken 
ſollten, aber bald fanden ſie ihre prinzipielle Stellung zum Kirchenjare, und in 
der divergirenden Art, wie ſie dieſelbe beſtimmten, ſpricht ſich gleichfalls die ver⸗ 
ſchiedene Individualität beider evangeliſchen Konfeſſionen bedeutſam aus. Wo die 


mern fing das religiöſe und politiſche Jar in älterer Zeit mit dem 1. März an. Auf dieſen 
Tag hatte ſich auch nach längerem Schwanken der Amtsantritt der Konſuln fixirt, und erſt 
als dieſer im 7. Jarhundert der Stadt auf den 1. Januar geſetzt ward, grenzte ſich der po⸗ 
litiſche Jaresanfang von dem religiöſen ab. Den hiſtoriſchen Jaresanfang bildeten die Palilia 
am 21. April, dem Tage, an welchem nach alter Tradition Rom gegründet ſein ſoll. Da⸗ 
gegen fing das ſyro⸗macedoniſche Jar am 1. Oktober, das antiocheniſche am 4. September, 
das alexandriniſche am 29. Auguſt, alſo ſämtlich um die Zeit des Herbſtäquinoctium an. 
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reformirte Kirche ihre Prinzipien rein und konſequent durchfüren konnte, hat 
fe. wie mit den 19 i Traditionen überhaupt, ſo auch mit den geſchichtlich 
ererbten Kultuseinrichtungen gebrochen und die ganze Geſtalt ihres Gottesdienſtes 
ſtreng auf die Typen der apoſtoliſchen Gemeinden zurückgefürt. Sie konnte darum 
auch nie eine rechte Sympathie für das Kirchenjar gewinnen; in Genf wurden 
bekanntlich zu Calvins Zeit nur die Sonntage gefeiert; der Charfreitag erſt ſeit 
1820, in Glarus erſt ſeit 1862; in andern Ländern blieb der Chriſttag das einzige 
Feſt, das an einem Wochentag begangen wurde; mit Beſeitigung der Perikopen 
wurde entweder fortlaufend über ganze Bücher der Schrift oder über freie 
Texte gepredigt. In Deutſchland ſchloſs man ſich von reformirter Seite enger 
an das Kirchenjar an. Die lutheriſche Kirche hat ihren Grundſatz, die geſchicht⸗ 
lichen Entwickelungen des Katholizismus nicht zu verwerfen, ſondern nur ſchrift⸗ 
mäßig zu reinigen, auch an dem Kirchenjare zur Geltung gebracht; das Frohn⸗ 
leichnamsfeſt und die Heiligentage muſsten freilich fallen; dagegen hielt man die 
Marientage, ſoweit ſie wie Verkündigung, Reinigung und Heimſuchung einen 
Grund in der evangeliſchen Geſchichte hatten und zum teil ſchon der alten Kirche 
als Chriſtusfeſte bekannt waren, die Apoſteltage, jedoch mit Beſeitigung der 
mythiſchen Beſtandteile wie des antiocheniſchen und römiſchen Bistums Petri, ja 
ſogar das Feſt des Erzengels Michael, als tröſtliche Erinnerung an die dienſt⸗ 
bare Wirkſamkeit der Engel, feſt; doch haben auch dieſe Feſte in dem Bewuſstſein 
der Kirche allmählich ihre Bedeutung verloren und ſind in den meiſten Ländern 
eingegangen. Als eigentümliche Fortbildungen kann man das Ernte-, das Toten⸗ 
und Reformationsfeſt, ſowie die allgemeinen Buß⸗ und Bettage anſehen. Die 
Perikopen wurden von lutheriſcher Seite nicht bloß bewart, ſondern zum teil mit 
Zwang aufrecht gehalten. ’ 
Das Kirchenjar zerfällt naturgemäß in zwei Hälften: die feftlide und die 
feſtloſe. Jene (semestre Domini) fürt durch den dreifachen Cyklus der Weih⸗ 
nachts⸗, der Oſter⸗ und Pfingſtzeit, die ſämtlich in der Oktave des Pfingſtfeſtes, 
dem Trinitatisfeſte, ſich noch einmal kulminirend zuſammenfaſſen; wie in Chriſto 
das Göttliche zu ſeiner vollen geſchichtlichen Erſcheinung, zu ſeiner erlöſenden 
Wirkſamkeit und zur vollendeten Entfaltung ſeiner Herrlichkeit gekommen iſt, ſo 
ſind die grundlegenden Tatſachen des Heiles der Gegenſtand dieſer Feier. Die 
feſtloſe Hälfte dagegen (semestre ecclesiae) fordert zur Betrachtung und Erfarung 
auf, wie das in Chriſto erſchienene und dargebotene Heil, im Glauben angeeignet, 
Anfang, Fortgang und Vollendung des göttlichen Lebens für die Gemeinde und 
den Einzelnen werde. Wenn dem römiſchen Kultus und darum auch dem rö— 
miſchen Kirchenjar als Mittelpunkt und Träger das Meſsopfer gilt (quoties hoe 
sacrificium celebratur, toties opus redemptionis nostrae renovatur), durch deſſen 
Vermittlung die Tatſache der Erlöſung als fortwirkende Kraft aus der geſchicht⸗ 
lichen Vergangenheit täglich in die kirchliche Gegenwart gerückt wird, ſo beruft 
ſich der Proteſtantismus für den gleichen Segen auf die Macht des lebendigen 
Gottesworts und des Sakraments, in deren jedem Chriſtus auf eigentümliche 
Weiſe dem Glauben gegenwärtig iſt und ihm die Kräfte ſeines erlöſenden Lebens 
mitteilt. Nur unter der Vorausſetzung des Kirchenjares kann ſich der Kultus 
zu einem organiſchen Ganzen abrunden, deſſen Gliederung in feſtem fortſchreiten⸗ 
den Zuſammenhang das bloß Zufällige und Aphoriſtiſche ausſchließt und das 
Gepräge einer idealen Notwendigkeit trägt. Als vollkommen berechtigt erſcheint 
darum die Forderung, daſs alle Beſtandteile des Kultus: Geſang, Gebet, Text 


und Predigt dem Charakter und der Stimmung der jeweiligen kirchlichen Zeit 
entſprechen. 


Man vergleiche die Artikel: „Feſte, chriſtliche“, „Gottesdienſt“ u. ſ. w., ferner 
Ranke, Das kirchliche Perikopenſyſtem ꝛc., Berlin 1847; Lisco, Das chriſtliche 
Kirchenjar, Berlin 1840; Strauß, Das evangeliſche Kirchenjar in ſeinem Zu⸗ 
n dargeſtellt, Berlin 1850; Bobertag, Das evangel. Kirchenjar, Breslau 

A . W. 
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Kirchenkaſten, Gottes kaſten, Almoſenkaſten, Kirchenlade, Kirchen— 
ſtock, iſt im eigentlichen Sinne ein Behältnis zur Aufbewarung von Kirchengut, 
area ecclesiae ; abgeleitet iſt die Bedeutung, welche identiſch iſt mit Kirchenärar, 
Kirchenfabrik (J. d. Art.). Die Sitte, einen ſolchen Kaſten in die Kirche zu ſtellen, 
um Almoſen darin zu ſammeln, iſt ſehr alt, und Innocenz III. (+1216) erließ 
bereits eine allgemeine Verordnung darüber: Gesta p. 74, bei Du Fresne, 8. v. 
truncus. Den Diakonen oder beſonderen Kaſtenherren, Kaſtnern, arcarii, iſt die 
Aufſicht übertragen. Genauere Vorſchriften über den Kirchenkaſten und deſſen 
Verwaltung hat ſowol die römiſche wie die evangeliſche Kirche. Faſt alle evang. 
Kirchenordnungen enthalten irgend eine darauf gehende Feſtſetzung, auch fehlt es 
nicht an beſonderen Kaſtenordnungen. Darüber, wo der Kirchenkaſten aufbewart 
werden ſoll, beſtimmt bisweilen die Geſetzgebung überhaupt, oder fie überlässt 
es der Kircheninſpektion, mit Rückſicht auf die Lokalverhältniſſe den Ort zu wälen, 
wo die größte Sicherheit erwartet werden darf. So das preuß. Landrecht Th. II, 
Tit. XI, 8 626 und darnach änlich das ſächſiſche Recht (ſ. v. Weber, Syſt. Dar⸗ 
ſtellung des im Königreiche Sachſen geltenden K.R. (2. Ausg.), B. II, S. 692. 
693. Im allgemeinen vgl. den Art. „Kirchengut“. * 
. H. F. Jacobfon+ (Mejer). 

Rirdenlehn (feudum ecclesiasticum) wird nicht ſelten identiſch mit bene- 
ficium, Pfründe, gebraucht (ſ. d.) iſt aber häufiger das durch Verleihung von 
Kirchenſachen begründete Lehn, möge ſich dasſelbe in der Hand von kirchlichen 
oder weltlichen Perſonen befinden. In der Errichtung eines Lehns liegt eine 
Veräußerung; daher müſſen, damit das Lehn zu Recht beſtehe, die Bedingungen, 
materiell und formell, vorhanden ſein, unter welchen Kirchenſachen gültig alienirt 
werden (ſ. d. Art. „Kirchengut“). Ein Hauptobjekt des Kirchenlehns iſt das Pa⸗ 
tronatrecht. Ein ſolches Lehn heißt oft Patronatlehn, aber auch Kirchenſatz, 
Pfarrlehn, Altarlehn (feudum altaragii), (ſ. E. M. Chladenius, De altaragio 
ejusque infeudatione, in Jenichen, Thesaurus juris feudalis J, 990). Die Geſetze 
bezeichnen oft mit dem Ausdrucke Kirchenlehn nur das Patronatrecht, wie das 
preuß. Landrecht, Th. I, Tit. XVIII, § 72, allg. Gerichtsordnung, Th. J, Tit. LU, 
§ 16. Auch Zehnten werden ausgeliehen und bilden das Zehutenlehn (feu- 
dum decimarum). Eine andere Bedeutung hat das Glockenlehn (feudum 
campanarium), welches ein gewönliches Lehn iſt, deſſen Vaſall die Verpflichtung 

hat, bei gewiſſen Gelegenheiten, namentlich beim Gewitter, zu läuten (ſ. G. L. 
Boehmer, De feudo campanario, in desſelben observationes juris feudalis Nr. VII). 
Wirkliche Kirchenlehen ſtanden unter der Gerichtsbarkeit der Kirche, wärend welt— 
liche Lehen, auch wenn ſie in den Händen der Kirche waren, dem ordentlichen 
bürgerlichen Lehngerichte nicht entzogen waren (ſ. c. 7, X, de constitutionibus 
I, 2, e. 6, 7, X, de foro competenti II, 2. Zum Weſen eines rechten Lehns 
gehört, daſs der Beliehene Kriegsdienſt leiſtet. Dieſer Verpflichtung unterzog 
ſich nicht ſelten der Klerus ſelbſt; da ihm aber der Gebrauch der Waffen durch 
die Kanones unterſagt war, ließ er ſich in der Regel durch einen Provaſall ver⸗ 
treten (vgl. c. un. § 2 de statu regularium in VI. 3. 16] Bonifac. VIII). An⸗ 
drerſeits forderte er häufig, wo es das Bedürfnis nicht erheiſchte, von ſeinen 
eigenen Vaſallen keinen Ritterdienft, geſtattete auch den Töchtern derſelben die 
Lehnfolge und verfur überhaupt nach milden Grundſätzen. Daher ſagte man: 
Unter dem Krummſtab iſt gut wonen oder dienen. Mit St. Peter iſt gut han⸗ 
deln. Krummſtab ſchleußt niemand aus (J. H. Boehmer, Jus eccles, protest. 
lib, 3, tit. 20, § 24). Schon zeitig war die Kirche bemüht, viele von ihr aus⸗ 
geliehene Güter frei wider zu erhalten, ja ſie ſprach das Verbot der neuen Aus⸗ 
leihung von Zehnten u. ſ. w. aus, konnte aber dasſelbe nicht in Vollzug ſetzen. 
In neuerer Zeit jedoch iſt gewönlich eine Umwandlung der Kirchenlehn in Erb⸗ 
zinsgüter erfolgt (vgl. z. B. das bayeriſche Lehnedikt am 2 Juli 1808) oder 
es iſt ſogar das Verhältnis gegen oder one Entgelt aufgehoben. Im allgemeinen 
ſ. m. noch Eichhorn, Deutſches Privatrecht (5. Ausg., Göttingen 1845) § 199 
und daſelbſt cit. Litteratur. (H. F. Jacobſon J) Mejer. 


Kirchenlehrer, ſ. Patriſtik. 
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Kirchenlied, die Lehre vom (Hymnologie). Zu den edelſten Gütern der 
Kirche in Erden gehört das geiſtliche Volkslied in ſeiner kirchlichen Weihe, auf 
der einen Seite die Vollendung des altteſtamentlichen Pſalms, auf der andern 
eine Weisſagung der Liturgie im himmliſchen Heiligtum 
Die wiſſenſchaftliche Arbeit am Kirchenlied iſt eine verhältnismäßig noch junge 
Blüte der praktiſchen Theologie. In der alten römiſchen Kirche handelte es ſich 
zunächſt nur um techniſche Anweiſungen zur Ausfürung der kirchlichen Geſänge. 
Ideeen über das Weſen und die Bedeutung derſelben kommen nur vereinzelt bei 
ſolchen vor, welche ſich auf Beſchreibung und Deutung der kirchlichen Gebräuche 
näher einlaſſen. Die kleine Abhandlung des Biſchofs Nicetius von Trier um 563: 
de psalmodiae bono (ſiehe Gaillandii bibl. patr. tom. XII, p. 774) beſteht teils 
nur im Lobe des Geſangs — habet in psalmis infans quid lacteat, puer quid 
laudet, adolescens quid corrigat vitam, juvenis quid sequatur, senior quid pre- 
cetur. Psalmus tristes consolatur, laetos temperat, iratos mitigat, pauperes 
recreat — teils in praktiſchen Anweiſungen, worunter auch dieſe: qui autem 
aequare se non potest ceteris, melius est ei tacere aut lenta voce psallere, 
quam clamosa voce omnibus perstrepere. Als Urbild aller Hymnen wird der 
apokryphe Geſang der drei Männer (oder wie katholiſche Liturgieen ſagen, der 
drei Knaben) im Feuerofen bezeichnet. Anderes findet ſich in den Kommentaren 
der Väter zu den Pſalmen und zu den betreffenden Stellen in Epheſer 5 und 
Koloſſer 3; aber immer nur Bemerkungen allgemeinerer, mehr erbaulicher Art. 
Selbſt Guil. Durandus in ſeinem Rationale divinorum officiorum hat nicht mehr 
geleiſtet. Mit ſehr unſelbſtändiger Benützung von Stellen aus Auguſtinus, Rha⸗ 
banus Maurus u. a. Vätern gibt er einzelne Bemerkungen über den Geſang; ſo 
lüb. V, e. 2: Cantus in ecelesia laetitiam coeli significat. Dagegen lib. II, c. 2: 
caeterum propter carnales, non propter spirituales, cantandi usus in ecclesia 
institutus est, ut qui verbis non compunguntur suavitate modulaminis moveantur. 
Cantores repraesentant praedicatores alios ad dei laudes excitantes. Eorum 
namque symphonia plebem admonet in unitate cultus unius dei perseverare. 
Bei ſolchen Einzelnheiten blieb es lange Zeit. So reichlich ſich der Kultus der 
katholiſchen Kirche im Morgen- und Abendlande mit den Gaben der Tonkunſt 
zu ſchmücken verſtand, ſo iſt ihm doch gerade dasjenige Kunſterzeugnis, welches 
vorzugsweiſe Gegenſtand der Hymnologie werden ſollte, das kirchliche Gemeinde⸗ 
lied, ferne geblieben. Was ſich in Deutſchland die katholiſche Kirche in dieſem 
Stücke angeeignet hat, iſt nicht römiſchen Urſprungs. An den Sitzen des Ka⸗ 
tholizismus iſt der kirchliche Geſang nur teils Prieſtergeſang am Altare, teils 
Chorgeſang von gebildeten kunſtfertigen Sängern. Die Theorie dieſes ſpeziellen 
Gebietes wird der muſikaliſchen Technik anheimfallen, und fo weder Anlaſs noch 
Luſt übrig bleiben, die Hymnologie als theologiſche Disziplin zu pflegen. 

Ganz anders ſteht die Sache auf dem Gebiet der evangeliſchen Kirche. Nach 
Luthers Vorgang legte man ſchon in der Reformation dem Prinzip unſerer Kirche 
gemäß das größte Gewicht auf den kirchlichen Volksgeſang. Aber die Zeiten des 
urſprünglichen Schaffens find nicht die Zeiten der Reflexion. Zuerſt gab Gott 
der Herr die Sänger und ihre Lieder und Weiſen; und erſt lange hernach er⸗ 
wachte die wiſſenſchaftliche Betrachtung und Verarbeitung derſelben. 
IJgn den Vorreden Luthers, ſeiner Zeitgenoſſen und Nachfolger, welche ſie 
zu den reichlich hervortretenden Geſangbüchern ſchrieben, finden wir die Grund⸗ 
ſätze ausgeſprochen, welche dieſe Väter bei der Ausſcheidung des Traditionellen 
und bei der Zubereitung deſſen leiteten, was dem Volke nützlich und dienlich ſein 
mochte. Solche Vorreden, wie fie z. B. von einem Lukas Oſiander 1586 in 
ſeinem Choralbuch (vgl. Koch II, 358 ff.) gegeben und von Wackernagel in ſeinem 
deutſchen Kirchenlied reichlich geſammelt ſind, dürfen nicht nur als Spiegelbilder 
ihrer Zeit und der poetiſchen Anſchauungen in derſelben angeſehen und beachtet 
werden; ſie bezeichnen hie und da ſogar die Markſteine in der Entwicklung von 
Kirchenlied und Kirchengeſang. — Eine neue Art hymnologiſcher Tätigkeit ſtellte 
lic ſodann in den Liederkommentaren heraus, dergleichen im Verlaufe von zwei 
Jarhunderten nicht wenige erſchienen find. Wir nennen Hieronymus Wellers 
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Auslegung geiſtlicher Lieder, Spangenbergs cithara Lutheri 1569, Martin Cru⸗ 
fiu3’ homiliae hymnodieae ed. Olearius 1705, Benedikt Carpzov, Lehr⸗ und 
Liederpredigten 1689, Olearius, Evang. Liederſchatz 1705 —7, Schamelius, Lieder⸗ 
kommentarius zum Naumburger Geſangbuch 1724; vergleiche auch Liederhomilien 
und Katechiſationen von Dinter, Kalm, Köpping und andern bis in unſere Tage 
herein. So nützlich dieſe Arbeiten auch für die Gemeinde waren und obgleich 
ſich in den ihnen vielfach angehängten biographiſchen Notizen ein Anſatz zur Ge⸗ 
ſchichte des Kirchenliedes zeigt, iſt ihnen doch kein irgend erheblicher Wert für 
die Hymnologie beizulegen; ſie ſind nur Symptome des hohen Werts den das 
Kirchenlied für das evangeliſche Volk bekommen hatte. — Die Bewegung der 
Geiſter auf der Wende des achtzehnten Jarhunderts brachte in der Form theo⸗ 
logiſcher Polemik gegen enthuſiaſtiſche und pietiſtiſche Lieder und Liederſamm⸗ 
lungen die hymnologiſche Kritik in Fluſs. Serpilius mit ſeiner „Schriftmäßigen 
Prüfung des Hohenſteiniſchen Geſangbuchs wider deſſen Autoren M. O. C. Da⸗ 
mins’ 1696, die Wittenberger theologiſche Fakultät mit ihrem „Bedenken“ über 
das Freylinghauſenſche Geſangbuch 1716, Bengel in ſeiner Schrift über die Welt⸗ 
alter 1746, Peter Buſch, Hiſtorie und Verteidigung unſerer Kirchenlieder 1735, 
und Abraham Teller, Kurze warhaftige Geſchichte der deutſchen Kirchengeſänge 1781 
— haben je nach ihren beſonderen Standpunkten kritiſche Streifzüge ins hymno⸗ 
logiſche Gebiet unternommen; aber auf feſte Prinzipien über Weſen und Zweck 
des geiſtlichen Liedes ſind ſie nicht gekommen. Es waren nur die erſten Wellen⸗ 
ſchläge einer wiſſenſchaftlichen Betrachtung. Mehr noch als dieſes theologiſche 
Intereſſe konnte das hiſtoriſche im vorigen Jarhundert auf eine gewiſſe Pflege 
rechnen. Es traten darum auch bereits mit dem eigentlichen Namen unſerer 
Wiſſenſchaft litterarhiſtoriſche Verſuche ans Licht. J. C. Wetzel hatte 1719 unter 
dem Titel Hymnopoeographia eine Lebensbeſchreibung ſämtlicher Liederdichter 
in alphabetiſcher Reihe gegeben, one viel Kritik; 1752—55 erſchienen ſeine ana- 
lecta hymnica; und 1759 veröffentlichte der Rektor des lutheriſchen Gymnaſiums 
in Halle, Schmieder, eine „Hymnologie“, bei welcher allerdings ſchon der Neben⸗ 
titel: „oder über Tugenden und Fehler der verſchiedenen Arten geiſtlicher Lieder“ 
zeigt, daſs auch hier von großen Geſichtspunkten nicht die Rede ijt. Weitere 
litterariſche Verſuche begegnen uns in Schöber, Beiträge zur Liederhiſtorie 1760, 
Riederer, Einfürung des teutſchen Geſangs 1759, Götz, Beitrag zur Geſchichte 
der Kirchenlieder 1784, Balthaſar Haug, Die Liederdichter des württembergiſchen 
Geſangbuchs 1780, Heerwagen, Litteraturgeſchichte der Kirchenlieder 1792—97. 
Auch ſo noch bleibt es bei Sammlungen biographiſcher und bibliographiſcher No⸗ 
tizen. Das höchſte Erzeugnis auf dieſer Linie iſt Rambach, Anthologie chriſt⸗ 
licher Geſänge aus allen Jarhunderten, Hamburg 1817—33, ein Werk, welches 
auf bleibendere Bedeutung Anſpruch machen konnte und von tiefer Beleſenheit des 
Verfaſſers in den hymnologiſchen Schätzen Zeugnis gab. 
Erſt muſste Gott der Herr eine neue Geſchichte im chriſtlichen Volksleben 
Deutſchlands ſchaffen, ehe auch auf dieſem Gebiet eine nachhaltigere Vertiefung 
folgen konnte. So lange die Kirche ſelbſt unverſtanden bleibt von den Zeit⸗ 
genoſſen, kann auch das Kirchenlied nur in der Stille ſeine Wirkſamkeit haben; 
und dieſe Segensarbeit haben neben den „alten Tröſtern“, den Erbauungsbüchern, 
die alten Lieder reichlich getan. Das Reformationsjubiläum 1817 gab wenigſtens 
die Anung, daſs die Kirche etwas Weſenhaftes, nicht in den Nebeln des Ratio⸗ 
nalismus Verſchwommenes ſei; und Schleiermachers bleibendes Verdienſt wird 
es ſein, der praktiſchen Theologie und in derſelben der Liturgik ihr Recht und 
ihren Inhalt zugewieſen zu haben, vgl. Darſtellung des theol. Studiums, 2. Aufl., 
§ 280. 282 und Vorleſungen über die praktiſche Theologie, herausg. von Fre⸗ 
richs, Berlin 1850. Von nun an konnte auch das Kirchenlied als ein weſent⸗ 
licher Teil der gottes dienſtlichen Tätigkeit der Gemeinde wiſſenſchaftlich beleuchtet 
werden. Doch ſind der theoretiſchen Werke immer noch ſehr wenige. Das erſte 
war der „Verſuch einer Theorie und geſchichtlichen Überſicht des Kirchenliedes“ 
von Weis, Breslau 1842, eine Schrift, mehr wort- als gedankenreich, mehr all⸗ 
gemeine Kategorieen zum Maßſtab für die Kritik gebrauchend, als aus der gottes⸗ 
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dienſtlichen Idee des Kirchenliedes heraus ſeine Geſetze wiſſenſchaftlich entwickelnd. 
Bit 10 „Kirchliche Golde von J. P. Lange, Zürich 1844; ein Werk, 
das zwar nur Einleitung zu dem von Lange beſorgten „Deutſchen Kirchenlieder⸗ 
buch“ 1843 ſein will, aber an wiſſenſchaftlichem Geiſt und theologiſchem Gehalt 
das vorige weit überragt. Aus neuerer Zeit ſind zu nennen: Rudelbach, Hym⸗ 
nologiſche Studien in der Zeitſchrift für lutheriſche Theologie und Kirche 1855, 
IV; Armknecht, Die heilige Pſalmodie 1855; Naumann, Über Einfürung des 
Pſalmgeſangs 1856; beſonders aber die treffliche Bearbeitung unſeres Gegen⸗ 
ſtandes in den praktiſch⸗theologiſchen Geſamtwerken von Nitzſch (Prakt. Theolog. 
II, 2 8 298—809) und von Gaupp (Prakt. Theol. 1, § 60—65). Auf ſolchen 
Vorarbeiten ſteht die „Evangeliſche Hymnologie“ von D. Chriſtian Palmer, Stutt⸗ 
gart 1865. Eine hervorragende Begabung für das Feld der praktiſchen Theo⸗ 
logie überhaupt und ein feines Verſtändnis für chriſtliche Kunſt, ganz beſonders 
aber für die kirchliche Muſik, befähigte den Tübinger Theologen, auch auf dieſem 
Gebiete das wiſſenſchaftliche Verſtändnis weſentlich zu fördern. ee 

Indeſſen war auf dem praktiſchen Gebiet des Geſangbuchs außerordentlich 
viel gearbeitet worden. Claus Harms, Schleiermacher und Ernſt Moriz Arndt, 
letzterer in ſeiner machtvollen Schrift „Vom Wort und vom Kirchenlied, 1819“ 
hatten ihre Stimme erhoben, um von den „ſogenannten verbeſſerten Liedern auf 
die Kernlieder zurückzugreifen“. Da hieß es: „In dem letzten Jarhundert haben 
Mäuſe, die aber keine ſcharfen Zäne haben, angefangen, an dem alten Kirchen⸗ 
liede, dieſem Kerngut des Proteſtantismus, zu knappern und es, wenn nicht zu 
zerfreſſen, doch zu zernagen. Aber dieſe Zeit der Klügelei und Aufklärung, welche 
von vielen auch die Zeit der Verruchtheit und Gottloſigkeit geſcholten wird, liegt 
hinter uns“. Der kirchlich gewordenen Zeit war die Reimerei und Schulmeiſterei 
der Aufklärungszeit ebenſo „ekelhaft“ geworden, als nur immer die Sprache der 
alten Lieder den Aufklärern hatte ſein können. Der durch die Gebrüder Grimm 
geweckte Sinn für hiſtoriſches Studium der deutſchen Sprache tat das Seine, um 
einen beſſeren Geſchmack zu ſchaffen. Es traten daher eine Reihe von Private 
ſammlungen des Kirchenliedes an's Licht, wie (Karl von Raumers) Sammlung 
geiſtlicher Lieder 1830, 1845, der Berliner geiſtliche Liederſchatz 1832, 1840, 
(Bunſens) Verſuch eines allgemeinen evangeliſchen Geſang- und Gebetbuchs 1833, 
1846, Stiers, Evangeliſches Geſangbuch 1835, 1853, Albert Knapps, Evangeliſcher 
Liederſchatz 1837, 1850 und 1865, (Stip) Unverfälſchter Liederſegen 1851 ff., 
weitere von Daniel, Layritz, Tucher und anderen nicht zu nennen. Dieſe Lieder⸗ 
ſammlungen, welche von den verſchiedenſten hymnologiſchen Anſchauungen aus⸗ 
gingen, aber in der Wertſchätzung des klaſſiſchen Kirchenliedes einig waren, hatten 
in der Regel die Abſicht, auf die Umgeſtaltung des im Argen liegenden öffent— 
lichen Geſangbuchsweſens einzuwirken. „Geſangbuchsnot“ war der bezeichnende 
Titel, unter welchem Rudolf Stier 1838 das Bedürfnis einer Geſangbuchsreform 
begründete; andere folgten: Kraz in Württemberg 1838, Layritz in Bayern 1846, 
Wilh. Baur in Heſſen 1852. Die vor Augen liegende Frucht dieſer reichen Ausſat 
find die Geſangbücher unſerer Tage, wie fie iu den deutſchen Landeskirchen nun⸗ 
mehr faſt überall an die Stätte des Alten getreten ſind. Allerdings gehen auch 
hier die Grundſätze weit auseinander. Es war darum ein verdienſtliches Unter⸗ 
nehmen der Eiſenacher Kirchenkonferenz, wenigſtens einen gemeinſamen Kern für 
alle Geſangbücher herauszuſtellen in den 150 Kernliedern des „Deutſchen Evan⸗ 
geliſchen Kirchengeſangbuchs 1854“. Schade, daſs im großen und ganzen dieſe 
Arbeit ein bloß „nützliches Material“ geblieben iſt. 

Ein ebenſo reger Eifer, wie auf dem praktiſchen Gebiet der Hymnologie, 
entfaltete ſich auf dem hiſtoriſchen. Auf der einen Seite war die Wiſſenſchaft 
bemüht, das Kirchenlied aus den Quellen an's Tageslicht zu ziehen. Aus der 
Fülle derartiger Veröffentlichungen ragen zwei Werke hervor, eines Hauptes länger 
denn alle anderen. Das iſt auf dem Gebiet der alten Kirche Daniel, Thesaurus 
hymnologicus, 5 Bände, 1841 ff., wozu man Mone, Lateiniſche Hymnen des 
Mittelalters, aus Handſchriften herausgegeben, 3 Bände, 1853 ff., nehmen mag. 
Auf dem Gebiet der evangeliſchen Kirche aber iſt's Wackernagel mit ſeinen grund⸗ 
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legenden Werken: Das deutſche Kirchenlied von Martin Luther bis auf Nikolaus 
Hermann, Stuttgart 1841, Bibliographie zur Geſchichte des deutſchen Kirchen— 
liedes im 16. Jarhundert 1855, und Das deutſche Kirchenlied von der älteſten 
Zeit bis zu Anfang des 17. Jarhunderts, 5 Bände, 1864—77, womit verglichen 
werden kann: Mützell, Geiſtliche Lieder der ev. Kirche aus dem 16. Jarhundert, 
3 Bände, 1855, und aus dem 17. Jarhundert, 1. Band, 1858. Auf ſolcher 
Grundlage entfaltete ſich nun auch die Geſchichtſchreibung des Kirchenliedes. Was 
ein Rambach mit ſeiner kleinen, aber wertvollen Abhandlung über Luthers Ver⸗ 
dienſt um den Kirchengeſang 1813, Mohnike in ſeinen hymnologiſchen Forſchungen 
1831, Hoffmann von Fallersleben in ſeiner Geſchichte des deutſchen Kirchenliedes 
bis auf Luthers Zeit 1832, 1854, 1861, begonnen hatten, wurde in der großen 
Arbeit von Koch, Geſchichte des Kirchenliedes (1. Aufl., 1847, 2 Bände; 2. Aufl., 
1852, 4 Bände; 3. Aufl. 1866—76, 8 Bände) über das ganze Gebiet der Kirchen— 
geſchichte ausgedehnt. Ihm iſt Cunz, Geſchichte des Kirchenliedes, 1854, gefolgt. 
Ein unendlicher Reichtum aber von Monographieen über alle Provinzen und 
Vertreter des Kirchenliedes iſt in den letzten 50 Jaren erſchienen, unter welchen 
abermals Wackernagel mit ſeinen Schriften über Luther, Heermann und Ger— 
hardt beſonders hervorragt. Sie im einzelnen hier anzufüren, ſcheint nicht dieſes 
Ortes zu ſein; nur zwei aus der neueſten Zeit erwänen wir: Weber, Geſchichte 
des Kirchengeſanges in der deutſchen reformirten Schweiz ſeit der Reformation, 
Zürich 1876, und das ſehr ſorgfältig gearbeitete Werk: A. F. W. Fiſcher, Kirchen⸗ 
lieder⸗Lexikon, 2 Bände, Gotha 1878 f., in welchem Nachweiſungen über 4751 Lieder 
nach dem neueſten Stand der Quellenforſchung gegeben ſind. Wir begrüßen dieſe 
Arbeiten als dankenswerte Bauſteine eines künftigen Koch redivivus. . Über 
die muſikaliſche Seite des Kirchenliedes haben wir hier keine Nachweiſungen zu 
eben. 

: Gehen wir nunmehr näher auf die wiſſenſchaftliche Beſchreibung des Hym- 
nologiſchen Gebietes ein, wobei überall die muſikaliſche Seite beſonderer Erörte— 
rung vorbehalten bleibt, ſo betrachten wir als die erſte Aufgabe 


I. Das Finden des Kirchenliedes. 


Wir haben den Stoff unſerer Wiſſenſchaft vor allem aufzufinden, nicht zu 
erfinden. Was die geiſtliche Poeſie als Kunſt geſchaffen, hat die Hymnologie als 
Wiſſenſchaft zu verarbeiten. Nun ſollte man wol vermuten, dafs dieſes Material 
in den Geſangbüchern des chriſtlichen Volks jedermann vor Augen liege. Allein 
nicht nur iſt derſelben ſeit jenem Tage, wo das erſte evangeliſche Geſanghüchlein 
„Etlich Criſtlich lider“ 1523 mit acht Liedern in die Welt hinausflog, warhaft 
Legion geworden; ſondern dieſe Geſangbücher haben oftmals mit den Liedern 
getan, was ihnen recht däuchte, one daſs man unbedingt ſagen könnte, ſie hätten 
in jedem Falle Unrecht getan. Wo aber ſo der Stoff ein unſicherer und un⸗ 
zuverläſſiger geworden iſt, gilt es denſelben quellenmäßig darzulegen. Der Hym⸗ 
nologe wird in dieſem Stadium auf der einen Seite die Quellen aufſuchen und 
beſchreiben — Bibliographie, auf der anderen das Quellenmaterial zuſammen— 
ſtellen und kritiſch bearbeiten — Liederſchatz. f 408 

1) DieOuellenfunde oder Bibliographie des Kirchenliedes iſt der jüngſte 
Zweig der Hymnologie. Wol haben einzelne Liebhaber „kurieuſer“ Forſchung 
und litterariſcher Studien im vorigen Jarhundert, wie Olearius, Panzer, Rie⸗ 
derer, Schöber, einzelne Exemplare in den Händen gehabt und beſchrieben, welche 
zu den Quellen des Kirchenliedes gehören; aber erſt D. Philipp Wackernagel hat 
in unſeren Tagen dieſes Gebiet ſyſtematiſch durchforſcht und in muſtergiltiger 
Weiſe angebaut. Hatte er im Jare 1841 bei Herausgabe ſeines Kirchenliedes 
bereits 187 Geſangbücher und einzelne Blätter beſchreiben können, ſo iſt in ſeiner 
„Bibliographie“ 1855 dieſe Zal bereits auf 1150 Nummern geſtiegen, wozu in 
ſeinem großen Kirchenlied noch (1864 u. 1877) 620 Nummern hinzugekommen 
ſind. Im ganzen ſind es demnach 1770 Einzeldrucke und außerdem 100 Vor⸗ 
reden von Geſangbüchern, über welche er volle und ganze Rechenſchaft zu geben 
im Stande war. Und dieſe Rechenſchaft iſt mit einer Akribie und Scharfſichtigkeit 
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onegleichen abgelegt, die Geſtalt der einzelnen Drucke womöglich auch typo⸗ 
graphiſch nachgebildet und ausgeprägt, fo daßs ſelbſt Litteraturhiſtoriker wie 
Kurz, erklärten, daſs dieſes Buch in unvergleichlichem Fleiß, unübertrefflicher 
Genauigkeit und wunderbarer Hingebung ſeinesgleichen nicht habe. Es gibt nicht 
leicht ein trockeneres und, äußerlich angeſehen, unbedeutenderes Jorſchen als dieſes, 
bei welchem, um einen Ausdruck Wackernagels zu gebrauchen, die Pedanterie eine 
Tugend iſt. Aber die Ergebniſſe dieſer bibliothekariſchen Arbeit haben uns erſt 
die Augen über ihre Bedeutſamkeit geöffnet. Wir laſſen hierüber Palmer reden 
(Hymnologie S. 2 f.): „Was für das Kirchenrecht Dekretalen und Kirchenord⸗ 
nungen, für die Liturgik Agenden ſind, das ſind für den Hymnologen dieſe Bücher. 
Schon das bloße Kennen, die Autopſie dieſer maſſenhaften Litteratur, hat für den 
Fachmann ein bibliothekariſches Intereſſe; für die Wiſſenſchaft aber liegt dieſes 
zumeiſt darin, dafs fic) in der Auswal, Anordnung und Textredaktion der Lieder, 
in den Geſangbüchern und Vorreden derſelben ſowol der Geiſt einer Kirche in 
einer beſtimmten Periode überhaupt, als auch der hymnologiſche Geſchmack und 
Standpunkt äußerſt genau ausprägt, ſomit hier ein für die Geſchichte des kirch⸗ 
lichen Lebens höchſt wichtiges Feld ſich öffnet. In dieſen alten, groben und feinen, 
Drucken liegen ja nicht die Gedanken oder Grübeleien eines einzelnen Menſchen 
vor, der irgend einmal im Zeitenſtrome aufgetaucht iſt; aus dieſen roten und 
ſchwarzen Bänden haben ganze Generationen allſonntäglich geſungen, und zum 
mindeſten haben zalloſe Gemeinden ihre wichtigſten ernſteſten Lebensmomente von 
der Wiege bis zum Grabe durch dieſer Bücher Inhalt geweiht. Wenn irgendwo, 
ſo liegt in ihnen ein Stück Leben, Leben der Gemeinde Chriſti auf Erden vor 
uns“. — Aber wenn ſelbſt für den Zeitraum des 16. Jarhunderts dem ſcharfen 
Blick und der treuen Forſchung eines Wackernagel Lücken geblieben find (vgl. 
z. B. das Joſef Klugſche Geſangbuch vom Jar 1529); wie viel mehr Arbeit 
und Quellenforſchung iſt in den Zeiträumen vor dieſer Zeit und hauptſächlich 
aus den beiden letzten Jarhunderten zu tun! — Das Ergebnis aber dieſer 
Quellenkunde legt ſich dar f : ree 
2) in dem Liederſchatz. Dieſen zuſammenzuſtellen hat man ſchon ſeit Jar⸗ 
hunderten verſucht. Das Leipziger Geſangbuch 1699 hat in acht Bänden das 
bis dorthin Erſchienene gegeben; Rambach in ſeiner Anthologie hat auf Grund 
einer hymnologiſchen Bibliothek von 2200 Bänden und einer ausgebreiteten Kor⸗ 
reſpondenz die Liederſchätze aller Jarhunderte in reicher Auswal, aber in un- 
genügender Form dargeboten; Albert Knapp hat in ſeinem Evangeliſchen Lieder- 
ſchatz über 3000 Geſänge zum Gebrauch des chriſtlichen Volkes, freilich mit 
großartiger Subjektivität, zurecht gelegt. Allein dieſe Werke und ſo manche 
ihresgleichen verfolgten doch nur praktiſche Ziele und trugen das Gepräge ihrer 
Zeit und ihrer Sammler an ſich. Wiſſenſchaftlicher Zug kam auch in dieſen 
Zweig der Hymnologie erſt, als Wackernagel die Hand ans Werk gelegt hatte. 
Es erſchien ihm als eine heilige Aufgabe des Hymnologen, den ganzen Reichtum 
des Kirchenliedes in ſeiner urſprünglichen Geſtalt aus den Quellen darzulegen. 
Welch umfaſſende Arbeit damit in Ausſicht genommen ward, begreift man, wenn 
man bedenkt, daſs ſchon im vorigen Jarhundert der württembergiſche Landſchafts⸗ 
konſulent Johann Jakob Moſer ein Regiſter mit etwa 50,000, Domherr Georg 
Ludwig von Hardenberg in Halberſtadt gar eines mit 72,733 Liederanfängen 
aufgeſtellt hat (Fiſcher, Kirchenliederlexikon I, S. VI). Mit einer Gründlichkeit, 
die nur aus der liebevollſten Verſenkung in den Gegenſtand zu erklären iſt und 
der wir unſere höchſte Bewunderung zollen, hat ſich Wackernagel der Sammlung 
des Liederſchatzes unterzogen; und ſein großes Werk leiſtet bei weitem mehr als 
es verſpricht. Denn nicht nur die geiſtliche Dichtung des 16. Jarhunderts hat er 
uns darin gegeben, ſondern auch die Grundlagen aus den früheren Jarhunderten 
auf welchen jene ruht. Zwar hatte für den lateiniſchen und griechiſchen Kirchen⸗ 
geſang Daniel in ſeinem thesaurus tüchtig vorgearbeitet; und Wackernagel glaubte 
hier nur „wie der Ahrenleſer dem Schnitter“ folgen zu können. Allein nicht 
nur hat er die höchſt intereſſante lateiniſche Dichtung der evangeliſchen Kirche 
im 16. Jarhundert in ſchöner Auswal hinzugefügt, ſondern er hat auch die von 
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ihm gegebenen 656 Hymnen und Sequenzen der alten Zeit ganz mit Bezug au 
das deutſche Kirchenlied zuſammengeſtellt, ſoweit es aus dem der alte Kc 
erwachſen iſt. Auf dieſen erſten Band folgt im zweiten das deutſche geiſtliche 
Volkslied der vorlutheriſchen Kirche in 1448 Nummern, welche „ein poetiſches 
speculum theologiae dieſes großen Zeitraums deutſcher Geſchichte, darſtellen“; auch 
ſie wider nach Form und Inhalt in gewiſſem Sinne Vorläufer des refoxmato⸗ 
riſchen Geſangs. Dann erſt entfaltet Wackernagel in den drei letzten Bänden 
das Kirchenlied des 16. Jarhunderts in 4679 Nummern. Noch ehe er die Vor⸗ 
rede zum letzten Bande ſchreiben konnte, entſank die Feder ſeinen Händen. Muſter⸗ 
giltig iſt durch ihn der Liederſchatz der alten und der reformatoriſchen Kirche 
bearbeitet. Mützell in Berlin hatte angefangen, in Wackernagels Fußtapfen das 
17. Jarhundert zu bearbeiten; aber auch ſeine ſchöne Kraft iſt bald gebrochen. 
So iſt denn auf dieſem Gebiete des Liederſchatzes für künftige Hymnologen ein 
weites Arbeitsfeld aufgetan. Nicht unbedingt läſst es ſich auch als ein daukhares 
bezeichnen. Quellenforſchungen ſind immer nur für wenige; erſt aus der mühe⸗ 
vollen Sat der Wiſſenſchaft erwächſt die Frucht, welche dem größeren Ganzen 
des Volkes genießbar erſcheint. Nur mit Mühe und durch die Opferwilligkeit 
weniger iſt Wackernagels großes Werk zur Veröffentlichung durchgedrungen. Allein 
die Wiſſenſchaft iſt, mit Jakobus zu reden, ſelig in ihrer Tat; ſie wird vor den 
Schwierigkeiten und Miſserfolgen nimmermehr ſtille ſtehen. ger een 
Auf den geſicherten Grundlagen der Bibliographie und des Liederſchatzes, 
in welchen ſich das hymnologiſche Finden bewegt, erhebt ſich ie wad 


II. Das Begreifen des Kirchenliedes. 


Dasſelbe wird, fo weit wir ſehen, ein doppeltes ſein. Zuerſt tritt hervor 
das geſchichtliche Verſtändnis. Die Hymnologie hat dem geiſtlichen Lied in den 
verſchiedenen Stadien ſeiner geſchichtlichen Entwicklung nachzugehen und den Geiſt 
zu erkennen, welcher in der Gemeinde nach und nach die duftigſten Blüten der 
Poeſie getrieben hat. Daraus aber wird eine prinzipielle Behandlung des Kirchen⸗ 
liedes erwachſen: wir werden die Idee desſelben im allgemeinen erfaſſen; ſeine 
Stellung im Gottesdienſt, ſeine Bedeutung für die Gemeinde und das ge⸗ 
ſamte chriſtliche Leben wird zum Gegenſtand unſerer Erörterung werden. — In 
Bezug auf 
lio 1) die Gefchichte des Kirchenliedes 


verſteht es ſich von ſelbſt, daſs wir nur einige kurze Grundzüge geben können. 
Sie zerfällt in zwei der Zeit und der Bedeutung nach höchſt ungleiche Haupt⸗ 
abſchnitte. Der erſte umfasst die Entwicklung der geiſtlichen Poeſie in der ge⸗ 
ſamten alten und mittelalterlichen Kirche. ir 

ah), Daſs Lieder die Gemeinſchaft der erſten Chriſten belebten, geht nicht nur 
aus dem Neuen Teſtamente ſelbſt, vgl. 1 Kor. 14, Epheſ. 5, Kol. 3, hervor, 
ſondern auch aus den Profanſkribenten; wie denn Plinius an Trajan berichtet, 
dass die Chriſten gewont ſeien stato die ante lucem conyenire carmenque Christo 
quasi Deo dicere secum invicem. Den Charakter des Hymnus, des Lobgeſangs, 
tragen durchſchnittlich die Lieder der alten Kirche. Es iſt die Freude in Gott 
zund Chriſtus, die fic) in beredter Lobpreiſung ausſpricht. Dass die Heiligen⸗ 
und Märtyrergeſänge derſelbe Grundton durchdringt, verſteht ſich von ſelbſt; aber 
ſelbſt Faſtenlieder verleugnen jenen Charakter nicht. Wenn die Kirche ſingt, ſo 
freut ſie ſich des Großen und Göttlichen, was ſie beſitzt und erlebt; und wenn 


auch irgend ein ſpezielles Motiv dem Geſang eine dunklere Färbung gibt oder 
derſelbe als trockene Zuſammenſtellung von chriſtlichen Gedanken erſcheint, ſo 
wird doch immer durch die angehängte ſtehende Doxologie (Gloria sit Deo 
Patri etc.) der Geſamteindruck richtig geſtellt. — Es iſt ein teilweiſe noch nicht 
gehobener Schatz von Dichtungen der griechiſchen und der ſyriſchen Kirche, in 
welchem die morgenländiſche Ehriſtenheit ihrem Herzen freien Ausdruck ſchaffte. 
Bezeugt doch der Kirchenhiſtoriker Sozomenus von Ephräm, daſs er ungefär 
300, Myriaden Verszeilen geſchrieben habe. Frühe ſchon erkannten die Vertreter 
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der Kirche den Geſang geiſtlicher Lieder als die wirkſamſte Propaganda für den 
chriſtlichen Glauben, ein Mittel, welches die Gnoſtiker ihrerſeits wetteifernd mit 
der Kirche in Anwendung brachten. Dem friſchen Liederflore ward aber bald 
der gottesdienſtliche Gebrauch verſagt, indem man um die Mitte des 3. Jarhun⸗ 
derts in der morgenländiſchen Kirche nur die Pſalmen und die der Schrift un⸗ 
mittelbar entnommenen Liedesabſchnitte für den Gottesdienſt als zuläſſig erkannte. 
Hiedurch und durch die Beſchränkung des Geſangs auf den Klerus trat eine Ein⸗ 
förmigkeit auf liturgiſchem Gebiete ein, in welcher kein friſches Geiſtesleben mehr 
pulſirte. — Anders in der abendländiſchen Kirche. Durch Hilarius anknüpfend 
an den Orient, blühte unter Ambroſius die Hymnendichtung aufs fröhlichſte empor. 
Das ambroſianiſche Kirchenlied vereinigt Schmuckloſigkeit und Kraft, gewinnt bei 
Sedulius und Damaſus Lebhaftigkeit und Anmut (Beginn des Reims), und er⸗ 
hebt ſich bei den Spaniern, wie Prudentius, zu künſtem Schwung und flam⸗ 


mendſter Begeiſterung. Indem es ſodann mit melodiſchen Tönen, in rhythmiſcher 


Faſſung und vielfach in Wechſelgeſüngen ins Volksleben eingefürt, ja durch kirch⸗ 
liche Verordnungen zum gottesdieſtlichen Gebrauch empfohlen wurde, ſehen wir 
in ihm das lateiniſche Kirchenlied vollkommen erblüht. Von dem Wert desſelben 
zeugt jene bekannte Stelle Auguſtins, wo er in ſeinen Konfeſſionen ſagt: Quan- 
tum flevi in hymnis et canticis tuis, suave sonantis ecclesiae tuae vocibus com- 
motus acriter! Voces illae influebant auribus meis et eliquabatur veritas in cor 
meum, et exaestuabat inde affectus pietatis et currebant lacrimae et bene mihi 
erat cum eis. — Die Verweltlichung des ambroſianiſchen Geſangs fürte ums 
Jar 600 zum gregorianiſchen. An die Stelle des Liedes trat nun durchgängig 
Pſalmodie und Rezitation; zugleich beſchränkte Gregor den gottesdienſtlichen Geſang 
auf den Prieſterchor, wärend das Volk als die hörende Gemeinde ſich mit kurzen 
Reſponſorien zu begnügen hatte. Indem ſo an die Stelle des cantus figuratus 
der cantus firmus oder planus oder romanus trat und im weſentlichen für die 
ganze römiſche Kirche geblieben iſt, haben wir die gregorianiſche Tradition dafür 
verantwortlich zu machen, daſs beinahe 1000 Jare lang kein echtes Kirchenlied 
in der Kirche mehr aufgekommen ijt. Daſs damit die geiſtliche Dichtung über⸗ 
21 75 nicht verdrängt wurde, ſondern nur neue Banen ſuchte, verſteht ſich von 
elbſt. ; 
Zwar im Beginn des Mittelalters erwartet der Kundige nichts von Hymnen 
und geiſtlichen Liedern; nur ſpärlich ſprießen da und dort einzelne künſtliche 
Blumen, und unter ihnen zuweilen auch ein gottgegebenes Lied. Und da, wo 
in Form der von Notker erfundenen Sequenzen oder Proſen und im Geiſt des 
mittelalterlichen Kloſterlebens die zweite Periode lateiniſcher Kirchenpoeſie erſcheint, 
finden wir einen ganz anderen Charakter der Dichtung. An die Stelle jener 
Freude in Gott tritt die myſtiſche Glut der Andacht, welche ſich in ſtiller Kloſter⸗ 
zelle in die Betrachtung göttlicher Dinge verſenkt. Nicht nur das Stabat mater, 
das Dies irae, ſondern ſelbſt Hymnen wie das Pange lingua gloriosi des 
Thomas von Aquino beweiſen dies: es iſt corporis mysterium, in welches das 
Lied ſich vertieft. Selbſt Sequenzen, die hernach ſo volkstümlich wurden, wie 
Notkers Media vita in morte sumus, machen hievon keine Ausnahme. — Dennoch er- 
kennen wir one allen Widerſpruch in dieſem Stadium der geiſtlichen Liederdich⸗ 
tung unverwelkliche Blüten der mittelalterlichen Kirche, deren Duft auch dem 
kirchlichen Volkslied der evangeliſchen Kirche vielfach zu gute gekommen iſt. Über⸗ 
haupt iſt dieſe ganze lateiniſche Liederdichtung, von welcher man etwa 4000 
Hymnen, Sequenzen und Antiphonieen zält, trotz Daniel und Mone einer tiefer 
dringenden Bearbeitung ebenſo wert als bedürftig. Die darauf bezügliche Quellen⸗ 
kunde iſt eine Arbeit, welcher faſt unüberſteigliche Hinderniſſe entgegentreten. 
Allein das Mittelalter kennt auch ſchon ein geiſtliches Lied in deutſcher Zunge. 
Gottesdienſtliche Lieder waren in der Mutterſprache bei den alten Germanen 
ertönt; und als ſie ins Chriſtentum eintraten, ließen ſie nicht davon. Zunächſt 
bemächtigte ſich die Poeſie der Bibel ſelbſt. Die ſächſiſche Evangelienharmonie, 
Heliand genannt, gibt uns eine epiſche Einkleidung des Lebens Jeſu, welche eine 
bewunderswerte Friſche und Urſprünglichkeit atmet; Otfrieds Evangelienharmonie, 
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poetiſch weit weniger bedeutſam, gibt den Anſtoß zu einer deutſchen Proſodik, 
zur vierzeiligen Strophe und zum Reim. „Warum ſollte es den Franken allein 
verſagt werden, ruft er aus, in ihrer eigenen Zunge Gottes Lob zu ſingen?“ 
So belebte ſich denn nach und nach der deutſche Dichterwald mit dem geiſtlichen 
Lied. Die weltlichen Dichter, wie Walther von der Vogelweide auf der einen 
Seite, die Kloſtergeiſtlichen wie Tauler, Heinrich von Laufenberg auf der andern, 
trugen ihre Bauſteine herzu; aber am wirkſamſten wurde das Volkslied, welches 
nicht aus Kloſter und Kreuzgang, ſondern unmittelbar aus dem Herzen des Volks 
bei Wallfarten und dergleichen emporſtieg. Das waren — parallel mit den aus 
dem Hallelujah des Gottesdienſtes entſprungenen Sequenzen — die Leiſen oder 
Kirleiſen, weitere deutſche Ausfürungen des dem Volk im Gottesdienſt erlaubten 
Refrains: Kyrie eleiſon! Schon im 12. Jarhundert griffen dieſe kurzen Volks⸗ 
geſänge bis in die Gottesdienſte hinein. „Chriſt iſt erſtanden, Nun bitten wir 
den heilgen Geiſt, Gott der Vater won uns bei, Gelobet ſeiſt du, Jeſu Chriſt!“ 
dieſe Feſtleiſen drangen trotz dem Widerſtreben der kirchlichen Behörden immer 
weiter vor; volkstümliche Bewegungen wie die Geißlerfarten und die Huſſiten⸗ 
kämpfe (böhmiſche Brüder) brachen den Geſängen in der Mutterſprache breite 
Ban. Bei ihnen iſt die mönchiſche Andachtsglut abgeſtreift. Kurz, gedrungen, 
in der Form oft hart, ſprechen ſie den Gedanken, den Preis Gottes, den Inhalt 
des Glaubens, Bitte und Klage, Troſt und Hoffnung einfach kräftig aus, one 
ſich in Betrachtung des einzelnen zu verlieren. Selbſt der weltliche Volksgeſang, 
das Minne⸗ und Jägerlied, muſs ſeine Form, ſeinen Inhalt und oft auch ſeine 
Weiſe leihen, um dem geiſtlichen Liede Leben und Friſche zu gewären. Es iſt 
ein Ringen und Mühen, ein Wogen und Gähren, das wir an die Pforte des 
16. Jarhunderts pochen ſehen; es fehlt nur noch eins: die Macht des Glaubens, 
h “naa das ſagen kann: „die Sonne, die mir lachet, iſt mein Herr Jeſus 
Chriſt!“ 

b) Auf einer ſo reichen Vorgeſchichte geiſtlichen Geſangs und volkstümlichen 
Liedes ruht nun das klaſſiſche Kirchenlied. Es hängt ſeine Entſtehung nicht nur 
inhaltlich zuſammen mit dem Eindringen der lauteren Warheit des Gotteswortes 
in die Gemeinde und der Befreiung des chriſtlichen Volkes von prieſterlicher 
Bevormundung, ſondern es ruht auch ſprachlich auf der deutſchen Bibelüber— 
ſetzung. Erſt durch dieſe beiden Grundlagen und durch die damit zuſammen⸗ 
hängende Einfürung deutſcher Gottesdienſtordnungen iſt der Ruf eines Hans Sachs 
war geworden von der „Wittenbergiſch Nachtigall, die man jetzt höret überall“. 
Eben in dem Sommer 1523, als der Nürnberger Meiſterſänger unſern Luther 
alſo feierte, ſollte der letztere als Fürer auch auf dem Gebiete des Kirchenliedes 
hervortreten. Kerndeutſches Gemüt, tiefdringende chriſtliche Erkenntnis und Ver⸗ 
trautheit mit dem Volksleben befähigte ihn gleichermaßen dazu, auch poetiſch der 
Mund der Reformationsgemeinde zu ſein. Volkstümlich iſt ſeine Dichtung von 
Anfang an geweſen, wie das ſelbſt die äußerlichen Anknüpfungen zeigen: Luthers 
Erweiterungen der Feſtleiſen, die wir oben benannten, füren den Ton des mittel- 
alterlichen Volksliedes mit bewundernswürdig feinem und treuem Sinne durch. 
Daſs die Weiſen zu ſeinen Liedern meiſt aus der Vergangenheit übernommen find, 
hätte man katholiſcherſeits nicht zu betonen nötig gehabt; auch dieſer Umſtand 
bewärt Luthers Treue in der Bewarung geſunder Traditionen. Aber nicht die 
Form, der Inhalt des evangeliſchen Liedes beſtimmte ſeine Volkstümlichkeit. Ge⸗ 
rade der Umſtand, daſs dieſe erſten Lieder dem evangeliſchen Bekenntnis einen 
klaren lehrhaften Ausdruck verleihen, daſs fie gewiſſermaßen eine theologiſche Art 
an ſich tragen, wodurch ſie für unſern Geſchmack faſt zu didaktiſch erſcheinen, 
war dem Geiſt jener innerlich erregten Zeit angemeſſen. Direkt in die Kernfrage: 
Was ſoll ich tun, daſs ich ſelig werde? mündeten dieſe Bekenntnislieder ein, 
denen es zugleich an epiſchem Schwung und lyriſchem Gefül nicht fehlte. „Nun freut 
euch, lieben Chriſten gmein!“ das iſt der Ton, der aus der Bruſt des deutſchen 
Volkes fo fröhlich klang, wie kein anderer. „Der Winter ift vergangen, der 
Frühling iſt hart vor der Tür!“ das fülen wir, ſobald wir in dem verhältnis⸗ 
mäßig beſchränktem Gebiet jener erſten Geſangszeit uns bewegen. Kaum Ein 
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originales Feſtlied ſproſst in jenen Tagen, wenn wir nicht etwa das ſchöne Him⸗ 
melfartslied von Johann Zwick ausnehmen wollen: „Auf dieſen e 
wir“; die andern alle ſind Übertragung und Fortbildung älterer Geſänge. Unt ö 
dennoch dringt beim Meiſter die Kraft einer einzigen Saite tiefer, als bei an⸗ 
dern die Harmonie vieler. Darum klagten die römiſchen Theblogen: Hymni 
Lutheri animos plures quam seripta et declamationes occiderunt (Conzenius 1620), 
und der reformirte Theologe Scultetus (1618) ſchreibt: „Lutherus hat als ein 
rechter Orpheus Deutſchlands die Summe der chriſtlichen Lehre in deutſche Reime 
ſehr ſchön und völlig gefaſſet, auch mit wolklingenden Melodien verſehen“ Wan⸗ 
dernde Sänger trugen als „gemeinnützige Bettler“ die neuen Lieder und Weiſen 
von Haus zu Haus, von Dorf zu Dorf, von Land zu Land und recht ins Herz 
des deutſchen Volkes hinein. — Anders freilich war die Zeit von 1550—1650. 
Das Jarhundert war matter geworden und die theologiſche Zwietracht nahm 
manche Kraft dahin; doch hatte das Kirchenlied nicht in entſprechendem Maße 
darunter zu leiden. Der Kirchengeſang blühte auf: wir erinnern an die Reform 
durch Lukas Ofiander und an Sänger und Setzer wie Johann Eccard; in der 
Liederdichtung aber haben Männer wie Ringwaldt und Helmbold, Philipp Nicolai 
und Valerius Herberger ihr Beſtes gegeben. Der dreißigjärige Krieg zog die 
Herzen in die Tiefe der Not in der Welt und der Sammlung in Gott; darum 
fehlte der geiſtliche Nachtigallenſang nicht, was ſchon die Namen Heermann und 
Gerhardt erweiſen. N one 
Der Höhepunkt des Kirchenliedes iſt mit Paulus Gerhardt erreicht. Nach 
Wackernagels treffender Charakteriſtik vereinigt er die zwei Strömungen, welche 
ſich zeitlich an ſeiner Perſon ſcheiden: den Geſang des chriſtlichen Gemeinde⸗ 
bewufstſeins — das ſtreng kirchliche Lied — und den Geſang des perſönlichen 
Gefülslebens. Des Sängers „Leid und Gottes Liebe, der Seele Fragen und 
Gottes Antwort, Subjekt und Objekt iſt in ihm wie in ſeinen Liedern eins, ſo 
eins, wie es nur dann ſein kann, wenn die Empfindung nicht allein perſönliche 
Warheit hat, ſondern die höhere gemeinſame des Volks und der Kirche. Seine 
Lieder ſind Volkslieder.“ — Von da an gings aber immer tiefer in die Sub⸗ 
jektivität hinein. In Süddeutſchland haben die Pegnitzſchäfer trotz ihrer Senti⸗ 
mentalität im Kirchenlied immerhin weit Beſſeres geleiſtet, als in ihren weltlichen 
Dichtungen; die deutſche Bibel trug an dieſer Stelle in Sprache und Gedanken 
ihre Poeterei höher empor. Das Andachtslied der ſchleſiſchen Dichterſchulen, wel⸗ 
ches manche köſtliche Blüte ſchuf, bereitete dem Erbauungslied des Pietismus, und 
dieſes dem dithyrambiſchen Geſang der Brüdergemeine den Weg. Die Subjek⸗ 
tivität begnügte ſich zuletzt nicht mehr, nur das in individueller Form und da⸗ 
durch geſteigerter Innigkeit auszuſprechen, was ſeiner Subſtanz nach allen ge⸗ 
meinſam tft. Zuerſt das fromme Bewuſstſein mit ſeinen aparten geiſtlichen 
Erfarungen, hernach das fromm ſein wollende, aber vom Glauben der Kirche 
losgeſchälte und aufgeklärte Bewuſstſein, die natürliche Religion, wie ſie der 
ſubjektive Verſtand ſich ſelbſt zurecht macht, haben ſich für ein ganzes Jarhundert 
der geiſtlichen Poeſie bemächtigt. — Nur die alten Württemberger aus Bengels 
Schule mit ihrem treuen Feſthalten am Bibelwort und am kirchlichen Glauben 
haben noch eine liebliche Nachblüte des geiſtlichen Liedes aufzuweiſen. 

Erſt die Auferſtehung eines kirchlichen Lebens hat uns auch wider geiſtliche 
und kirchliche Dichter gebracht. Wenigſtens ſind die Gaben eines Spitta, Knapp 
und anderer vielen in der Gemeinde zum Segen geworden. Zu einer ſolchen 
Vereinigung des Subjektiven mit dem Objektiven, wie wir ſie bei Gerhardt finden, 
hat freilich die geiſtliche Poeſie unſerer Tage noch weit; wenn es auch dem einen 
mehr, dem andern weniger gelingt, in glücklichen Momenten dieſem Ziele nahe 
zu kommen. Echtes Kirchenlied zu ſchaffen, dazu iſt unſere Zeit noch nicht an⸗ 
getan; der reiche Schatz, den wir haben, läſst auch ein Bedürfnis darnach weniger 
empfinden. — 6 i gine 

„Iſt in der Geſchichte des Kirchenliedes die geiſtliche Poeſie in ihren ver⸗ 
ſchiedenſten Erſcheinungen erkannt und ſo das im Liederſchatz vorliegende Ma⸗ 
terial geſchichtlich begriffen, ſo tritt als weitere Arbeit hervor 19 uf 
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2) die prinzipielle Erörterung des Kirchenliede s, 


die Hymnologie im ſpeziellen Sinne. Die erſte Aufgabe dieſer Theorie iſt eine 
Darſtellung des Verhältniſſes zwiſchen Chriſtentum und Poeſie und der Bedeutung, 
welche Lied und Geſang im Gottesdienſt der Kirche haben. Ihre zweite Auf⸗ 
gabe iſt die Entwicklung der Idee des Kirchenliedes, und ihre dritte die prak⸗ 
kiſche Verwertung dieſer wiſſenſchaftlichen Erkenntnis für die Geſtaltung des Ge⸗ 
ſangbuchs. ee 790 dm 
Da der erſte Punkt weſentlich in der Liturgik zu erörtern fein, dürfte und 
den Zuſammenhang der Hymnologie mit der praktiſchen Theologie begründet, jo 
gehen wir hier näher auf den zweiten Punkt ein: Begriff und Weſen des Kirchen⸗ 
liedes. Wol iſt die chriſtliche Religion nicht in dem Sinne Poeſie, wie etwa die 
griechiſche, wo die Poeten wie Offenbarungsorgane die Stelle der Propheten und 
Apoſtel vertraten (vgl. das bekannte Wort Herodots von Heſiod und Homer: 
or de e ot nomourtes Feoyoriny “Eddyoe II, 53). Im Gegenteil bildet das 
Chriſtentum durch ſeinen geſchichtlichen Charakter und durch ſeinen Gedanken⸗ 
inhalt als in ſich geſchloſſene Lehrwarheit einen ſtrengen Gegenſatz zu den, außer⸗ 
teſtamentiſchen Religionen. Dennoch verleugnet auch hier die Religion ihre innere 
Verwandtſchaft mit der Poeſie nicht, ſofern beide eine ideale Welt, ein ideales 
Leben, dem greifbar Realen gegenüber ſtellen und als das warhaft Reale gel⸗ 
tend machen. Es hat in der Tat niemand ein herrlicheres Epos gedichtet, als 
das iſt, welches in der Offenbarungsgeſchichte vor uns liegt, deſſen o hn der 
ewige Gott ſelbſt iſt. Wenn vielleicht gerade deswegen eine menſchliche Nach⸗ 
dichtung dieſes göttlichen Epos nur ſelten (Heliand) und auch dann nur unvoll⸗ 
kommen gelungen iſt, ſo wird deſto gewiſſer jener poetiſche Charakter der Schrift 
den Antrieb geben zu einer chriſtlichen Lyrik. Indem Chriſtus, das A und O 
der Schrift, zum frommen Gemüt in ein perſönliches Verhältnis tritt, wird alles, 
was Geſchichte und Lehre dort bieten, zum ſubjektiven Erlebnis; und dieſes Er⸗ 
lebnis ruft die tiefſten Bewegungen des Menſchenherzens in Lieb und Leid, in 
Hoffnung und Trauer hervor. Damit aber ſind die tiefſten und unerſchöpflichen 
Quellen aller Poeſie eröffnet. Wol hat es bedeutſame Epochen der Kirchen- 
geſchichte gegeben, in welchen Chriſtentum und Kunſt in einen Gegenſatz zu ge⸗ 
raten ſchienen; aber wärend hier nur geiſtliche Entwicklungskrankheiten vorlagen, 
iſt jedenfalls die Poeſie und der Geſang am wenigſten davon betroffen worden. 
Die Erfarung der Gottesliebe hat auf der Schwelle des Neuen Bundes wie 
Frühlingsblumen die Hymnen einer Maria, eines Zacharias, ein Gloria in ex- 
celsis hervorgerufen. Die Gottesfülle fürte in den erſten Gemeinden zum wad- 
heey; und wie der ſonſt fo nüchterne Jakobus ſagt: ebe tec, paddsécw 5, 14, 
jo gibt Paulus die Ermanung, 8% f und woduol und @dai als Mittel der ge⸗ 
meinſamen Erbauung zu verwenden. Unmittelbar aus dem Gefül der Gemein⸗ 
ſchaft mit dem Herrn erwächſt ſo eine Lyrik, die ſich der Kultus aneignen kann, 
um das Leben der Gemeinde und die Fülle ihres Geiſtes in der Sprache der 
Feier, im höheren Chor, auszuſprechen und damit ein geiſtliches Opfer Gott dar⸗ 
zubringen. 

Innerhalb des Gottesdienſtes wird das Epos neben der einfachen Schrift⸗ 
leſung keinen Raum haben. Selbſt einzelne Lieder epiſchen Charakters, welche 
ſich bis in die Geſangbücher unſerer Tage forterhalten haben, wie: O Menſch, 
bewein dein Sünde groß — ſind für den Gebrauch der Gemeinde untauglich. 
Noch weniger iſt die dramatiſche Poeſie auf dieſem Gebiete möglich. Wol ent⸗ 
ſprach es dem katholiſchen Volksleben im Mittelalter, die heilige Geſchichte in 
geiſtlichen Dramen an ſich vorüberziehen zu laſſen (ſiehe Bd. 5, 20 ff.); aber nichts 
zu ſagen von den poſſenhaften Zutaten derſelben, ſelbſt eine ſo ernſte Faſſung 
des Dramas, wie ſie im Oberammergauer Paſſionsſpiel zum Ausdruck kommt, 
kann vor dem durch die Heiligkeit des Evangeliums geſchärften proteſtantiſchen 
Gefül nicht beſtehen. Je höher in der Okonomie der Heilsgeſchichte eine Perſon 
ſteht, deſto leichter wird jedes ihr von fremder Hand in den Mund gelegte Wort 
zu einer Unzier und wird das Bild entſtellt, welches die Gemeinde von ihr im 


764 Kirchenlied 


erzen trägt. Überhaupt läſst der evangeliſche Kultus nichts zu, was die Schau⸗ 
9 815 Menge ae und erlaubt nicht, dass irgend ein beliebiger Menſch einen 
Moſes oder Paulus oder gar den Herrn ſelbſt agire, der nur in Geiſt, Wort 
und Sakrament gegenwärtig ſein will, nicht aber in einer mimiſch vermittelten 
Schein⸗Inkarnation. Diejenigen, welche „ein err gon geworden ſind der Welt, 
den Engeln und den Menſchen“, können wir unmöglich auf einer Schaubühne 
uns vorfüren laſſen. Nur in der Form der Wechſelchöre wird ein Anflug dra⸗ 
matiſcher Lebendigkeit in dem Gottesdienſte ſich einſtellen können; vgl. Herr Gott, 
dich loben wir. — Die didaktiſche Poeſie dagegen wird im Kirchengeſang eine 
Berechtigung haben, ſobald die Lehre in Bekenntnis umgewandelt iſt oder als 
Bekenntnis aufgefafst werden kann. So gut eine ſtattliche Reihe von Lehr⸗ 
pjalmen das Geſangbüchlein des Alten Bundes ziert, jo wol ſteht dem Geſang⸗ 
buch der Kirche das Bekenntnislied an, welches den Glauben der Gemeinde in 
ebenſo poetiſche als lehrhafte Form gefaſst hat. Wenigſtens jene Geſänge auf 
der Schwelle der Reformationszeit, wie: Nun freut euch, lieben Chriſten gmein, 
Es iſt das Heil uns kommen her, Durch Adams Fall iſt ganz verderbt, werden 
wir zu den Perlen des Kirchenliedes zälen, ſo lange es eine evangeliſche Kirche 
gibt. Freilich ſpürt man auch in ihnen den Herzſchlag des Gefülslebens im 
Glauben bis auf die letzte Silbe hinaus. Dagegen hat es Zeiten gegeben, wo 
man auf Grund von irrigen Anſchauungen über das Weſen des Kultus der di⸗ 
daktiſchen Poeſie einen ungebürlichen Raum gegeben hat. Zu ſagen, im Lied 
predige die Gemeinde ſich ſelbſt, iſt gerade ſo widerſinnig, als zu ſagen, im öffent⸗ 
lichen Gebet predige die Gemeinde ſich ſelbſt. Wo das Predigen anfängt, hört 
das Singen und Beten auf. Das hat nicht bloß der lehrſelige und doch lehr⸗ 
unfähige Rationalismus, ſondern auch ſchon der Pietismus zum teil verkannt; 
man denke an ſo manches von Woltersdorf und Zinzendorf. Das geiſtliche Lied 
im freien Gottesdienſt, wie es bei den amerikaniſchen Erweckungspredigern zu 
lehrhaften Zwecken verwendet wird, hat mit dem Kirchenlied nichts zu tun und 
iſt nur auf dem Miſſionsgebiet zu begreifen. 

Aus der durch das Bisherige beſchränkten und geſichteten Fülle des geiſt⸗ 
lichen Liedes, über deſſen Gefilde die Hymnologie Umſchau zu halten hat, tritt 
das eigentliche Kirchenlied erſt dann hervor, wenn es folgenden zwei Merkmalen 
entſpricht. Es iſt nicht nur geiſtliches Lied, ſondern beſtimmter geiſtliches Volks⸗ 
lied. Das iſt das eine. 

Wenn es die Eigentümlichkeit des Volkslieds iſt, die Empfindungen, welche 
zu beſtimmten Zeiten und an beſtimmten Orten nicht den einzelnen Mann, ſon⸗ 
dern des ganzen Volkes Herz bewegen, auf einen kurzen klaren Ausdruck zu 
bringen, ſo iſt in der Tat kein Lied ſo berechtigt, als Volkslied hervorzutreten, 
wie das geiſtliche. Denn wärend das weltliche Volkslied ſeine provinziellen 
Schranken hat, durchdringt das geiſtliche Lied, zumal in der Reformations⸗ 
zeit, eine Empfindung, eine beſtimmte Erfarung des inneren Lebens, welche 
alle Volksſtämme umſpannt. Damit ſind denn auch alle Lieder von dieſem 
Begriff ausgeſchloſſen, welche nur für gewiſſe Verhältniſſe gedichtet ſind. Die 
Legion jener Geſänge, welche ſeinerzeit gemacht wurden mit der beſtimmten Ab⸗ 
ſicht, daſs ſie die modernen Geſangbücher zieren oder gar fehlende Rubriken aus⸗ 
füllen ſollten, ſind alsbald weggeworfen worden, als der Nebel der Aufklärung 
fiel. Manches Lied dagegen, deſſen Verfaſſer nie daran dachte, daſs er unter 
die kirchlichen Liederdichter gehen wollte, das auch vielleicht das einzige war, das 
ihm wie zufällig gelang, glänzt unter den liebſten und unentbehrlichſten Geſängen 
der Gemeinde. Daher auch eine ſtattliche Schar dieſer Perlen gleich ſo manchem 
weltlichem Volkslied namenlos auf die Nachwelt gekommen iſt. Bereiten dieſe 
Lieder auch dadurch dem forſchenden Hymnologen manche Schwierigkeit, ſo ſieht 
er darin doch wider den Stempel der Allgemeingültigkeit. Der Dichtergeiſt waltet 
frei und ungezwungen wo er will; aber ſein Lied geht von Herzen zu Herzen. 
Es empfängt die eine Zeit mehr, die andere weniger von dieſem Charisma; ganz 
unabhängig davon, ob etwa ſonſt die Poeſie als Literaturzweig in Blüte 
ſteht oder nicht. Das 17. Jarhundert hat in der poetiſchen Litteratur unſeres 
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Volkes nur wenig Volkstümliches und Muſtergültiges, dagegen viel Verfehltes 
gebracht, und es iſt dennoch der Quellort unſerer teeffüchtten Kirchentiber Agi 
gegen die Glanzperiode unſerer Litteratur 1750—1850 zwar nicht der Bal, aber 
dem Werte nach ein großes Fehljar für die kirchliche Poeſie geweſen iſt. — Wie 
innig hiebei das weltliche und geiſtliche Volkslied ineinandergreift, zeigt die ſo 
häufige Verwandlung des Inhalts und die Übernahme der Weiſe von jenem auf 
dieſes. Die evangeliſche Liederdichtung hat die mittelalterlichen Versmaße und 
Reimarten nicht nur der deutſchen geiſtlichen Lieder, ſondern auch der weltlichen 
Volksgeſänge ſich angeeignet; weit weniger war man geneigt, auf die Formen 
der lateiniſchen Hymnendichtung einzugehen. Und wol war es einzelnen Sängern 
wie Philipp Nicolai und Paulus Gerhardt gegeben, mit feinem Formenſinn über 
die einfachen Maße und Töne des Volksliedes hinauszugreifen; als aber die 
Kunſtpoeſie bei den ſpäteren, den Pietiſten und Herrnhutern, zu bewegteren Rhyth— 
men fürte, hat der Daktylus, die ſapphiſche Ode, der raſche Wechſel langer und 
kurzer Zeilen und anderes tief in die Subjektivität hinein und damit auch weit 
vom geiſtlichen Volkslied hinweggefürt. 

Aber das geiſtliche Volkslied wird erſt dann Kirchenlied, wenn es den 
b der Kirche rein und unverfälſcht zum Ausdruck bringt. Das iſt das 
andere. 
Das Kirchenlied wird dem kirchlichen Bekenntnis entſprechen müſſen. Wärend 
jedoch dieſes, das Symbol, ſobald es über den einfachen Katechismus hinausgeht, 
eine mehr oder weniger theologiſche Sprache fürt, darf das Lied nicht eine in 
Reime gebrachte Glaubenslehre ſein. Die Begriffe der letzteren müſſen in ihrer 
ganzen Beſtimmtheit als Vorausſetzung zu grunde liegen; aber im Liede ſelbſt 
darf nur das Bewuſstſein und die Sprache der im Glauben ſtehenden Gemeinde 
unmittelbar zum Ausdruck kommen. Das haben in dem Zeitraum orthodoxer 
Polemik Männer wie Philipp Nicolai und Paulus Gerhardt, ja ſelbſt ein Neu⸗ 
meiſter und Valentin Löſcher wol begriffen; und erſt die ſpätere Zeit hat dieſe 
Schranken überſchritten. Freilich iſt auch da zwiſchen der ſinnigen und maßvollen 
Didaktik eines Rambach und den Verſifikationen des ſonſt poetiſch angehauchten 
Woltersdorf und vollends den markloſen Moralliedern des rationalen Supra— 
naturalismus wol zu unterſcheiden; aber grundſätzlich iſt auch jenes doktrinäre 
Beginnen nicht zu billigen. Überſpringen dann vollends einzelne Lieder, wenn 
ſie auch von hoher poetiſcher Kraft zeugen, die Schranken des Symbols, ſo liegen 
ſie bereits nicht mehr auf der Linie des Kirchenliedes. Gottfried Arnold iſt hie 
und da an dieſe Klippe geraten. — Der fruchtbarſte Mutterboden bleibt für die 
kirchliche Poeſie die heilige Schrift, die deutſche Lutherbibel. Aber nicht fo, dass 
Bibelſtellen in deutſche Reime und Verſe umgeſetzt werden, ſondern in freier 
poetiſcher Reproduktion. Man vergleiche bei einem und demſelben Sänger, Luther, 
ſeine Bearbeitung von Pſalm 12: „Ach Gott vom Himmel, ſieh darein“! und von 
Pſalm 46: „Ein feſte Burg iſt unſer Gott“; noch mehr aber ſeine geſamte Pſalmen⸗ 
dichtung gegenüber der Art, wie ſelbſt ein Gerhardt ſich an den Buchſtaben des 
Pſalms zu halten pflegte. Nichts zu ſagen von der Weiſe, wie ein Blumhardt, 
Eytel und andere die Pſalmen in die Formen deutſcher Metrik gebracht haben. 
Immer bleibt es die Herrlichkeit der Bibel, dafs die geiſtliche Poeſie wie die 
geiſtliche Redekunſt neben der höchſten Freiheit doch immer wider in ihr ihren 
Jungbrunnen findet. So aus dem bibliſchen Quell den Herzensglauben belebend 
und erfriſchend wird das Kirchenlied ein flüſſiges Symbol, ein volkstümliches 
Echo desſelben Glaubens, auf welchem die bekennenden Väter geſtanden ſind. 
Als Verbindung des Volkstümlichen und Kirchlichen im Liede wird das 
Kirchenlied in den verſchiedenen kirchlichen Kreiſen ein eigentümliches Gepräge 
annehmen. In der römiſch⸗katholiſchen Kirche iſt die Stellung des Volkes im 
Gottesdienſte von dem tiefſten Einfluſs auf die Art der kirchlichen Poeſie ge⸗ 
worden. Auf der einen Seite iſt im Katholizismus nicht das Volk ſelbſt die 
Kirche; Prieſter und Chor treten als liturgiſch handelnd allein hervor. Als 
Geſangbuch finden wir dort eigentlich nur das Meſsbuch und das Brevier, welche 
beide nicht für Laien beſtimmt ſind; jeder Orden hat ſeine eigenen Hymnen. 
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Was in neueren katholiſchen Geſangbüchern von wirklichen Liedern, d. h. nicht 
bloß liturgiſchen Reſponſorien, enthalten iſt, hat nur provinzielle Geltung; am 
Sitze des Papſttums kennt man nichts der Art. Auf der anderen Seite iſt nicht 
die Volksſprache die Kirchenſprache. Darum gibt es im Katholizismus wol in 
lateiniſcher Sprache Dichtungen von hoher, teilweiſe unerreichbarer Schönheit; 
aber ſie konnten nicht zum eigentlichen Gemeingut werden. Als beim Ausgang 
des Mittelalters das Volk und ſeine Myſtiker in der Mutterſprache zu ſingen 
begannen, war das nicht von der Kirche hervorgerufen; es kündigte ſich darin 
ſchon die reformatoriſche Bewegung von weitem an. Als die evangeliſche Kirche 
kam, war mit einem Schlage das kirchliche Volkslied auf dem Plan. — Aber 
auch hier hatte es ein verſchiedenes Schickſal. Die reformirte Kirche war von An⸗ 
fang an durch ihr ſtarres Schriftprinzip aufgehalten, obwol es an volkstümlichen 
Sängern nicht gefehlt hätte: die Oberdeutſchen, Zwick und Blaurer, ſind des 
Zeugen; Zwingli war wie Luther eine poetiſche Natur und dem muſikaliſchen 
Verſtändnis nicht ferne. Durch die ausſchließliche Zulaſſung des Pfalmengeſangs 
im Gottesdienſt wurde der geiſtlichen Liederdichtung die Ader unterbunden. Das 
formell Unſchöne, was jede gereimte Pſalmenüberſetzung in um ſo höherem Grade 
an ſich hatte, je mehr ſie dem Original treu bleiben wollte, muſste ungünſtig 
und hemmend auf die Würdigung der Kunſt und Poeſie im Gottesdienſte wirken. 
Hat ſich dies auch ſpäter, beſonders in den reformirten Landen deutſcher Zunge, 
anders geſtaltet, und ſind Dichter von hoher Begabung — wir nennen nur die 
Kurfürſtin Louiſe Henriette, Joachim Neander und Terſteegen — nicht ganz 
ausgeblieben, ſo ſteht doch unter allen Kirchenabteilungen die deutſche lutheriſche 
Kirche einzig da im fürſtlichen Schmuck des volkstümlichen Liedes. Poeſie und 
Muſik haben an dieſer einen Stelle einen ſolchen Himmelsthau von heiliger 
Kunſt über ihre Liturgie gebreitet, dass die lutheriſche Kirche in künſtleriſcher 
Beziehung keine andere zu beneiden hat. Zwiſchen ihr und der reformirten hat 
ſich denn auch wenigſtens auf dieſem Gebiet eine Union, eine Gütergemeinſchaft 
gebildet, welche den Stempel des göttlichen Segens an ſich trägt. rag 
Ign ſolcher Betrachtung der Idee des Kirchenliedes ſchält unſere Wiſſenſchaft 
dasſelbe aus der geiſtlichen Liederdichtung heraus und iſt im ſtande, die Erfor⸗ 
derniſſe desſelben klar zu präziſiren. Sie zeigt uns das Kirchenlied als den 
Herzenserguſs eines Volkes, das in der Kirche ſeine ware Heimat hat und ſeines 
Herzens Beſtes auf den Altar ſeines Gottes legt. Damit fürt die Theorie zur 
Praxis hinüber; denn die letzte Aufgabe der Hymnologie iſt bil ri! 


III. Das Verwenden des Kirchenliedes. bud 


Damit ſtehen wir an einem eminent wichtigen Gegenſtand, neben welchem 
wir alle anderen Fragen der praktiſchen Hymnologie zurücktreten laſſen müſſen: 
der Theorie des Geſangbuchs. — Das reiche Erbe der Jarhunderte liegt im 
Liederſchatz der Kirche vor uns; wir haben ein Verſtändnis der Geſchichte des 
Kirchenliedes und als Frucht davon den Begriff desſelben gewonnen. Das Er⸗ 
gebnis aller dieſer Studien will nun gehoben fein. Die nächſte Aufgabe iſt 


1) Die Auswal der Lieder. 


Wenn man die Zal der Lieder ſchon auf 100,000 angeſchlagen hat, ſo wird 
das Wort hier gelten: wer die Wal hat, hat die Qual. Ber auf 2 Gebiet 
arbeitet, wird in ſeiner Auswal ſich ſelbſt nie genügen, geſchweige denn es jeder⸗ 
mann zu Dank machen. Leitende Geſichtspunkte aber werden folgende ſein. Vor 
allem muſs das Geſangbuch die Kernlieder enthalten, welche dem evangeliſchen 
deutſchen Volke in Oſt und Weſt, in Süd und Nord gemeinſam ſind und in 
ihrem Gebiet die Klaſſizität darſtellen, alſo den Stempel objektipſter Klarheit, 
zarteſter Einfalt und unverwüſtlicher Schönheit an ſich tragen. Im weſentlichen 
iſt der Begriff des Kernliedes ein hiſtoriſcher, obwol man ſeine einzelnen Merk⸗ 
male theoretiſch beſchreiben kann. Der alte lerinenſiſche Grundſatz: quod semper, 
quod ubique, quod ab omnibus — wird hier in gewiſſem Sinne anzuwenden 
ſein. Allerdings könnte der Mut leicht ſinken, wenn man lieſt, daſs ſeinerzeit 


Kirchenlied 767 


unter allen von 9 Kirchenregimenten zu Eiſenach eingereichten Verzeichniſſen nur 6 
Lieder ſich gemeinſam fanden. Beſſer geht es, wenn man, wie Fiſcher in ſeinem 
angefürten Werke, eine Anzal wirklicher Geſangbücher zuſammennimmt und nur 
etwa jene ausſchließt, welche in die Zeit der rationaliſtiſch-babyloniſchen Gefangen⸗ 
ſchaft des Kirchenliedes fallen. Parallel damit mag der andere Weg gehen, dass 
man, wie nach Kochſchem Vorgang der Unterzeichnete im 8. Band des Kochſchen 
Kirchenliedes 1876 getan hat, diejenigen Lieder aneinanderreiht, welche geſchicht⸗ 


lich nachweisbare Segensſpuren hinterlaſſen haben. Auch jo noch wird die Bal. 


der Kernlieder eine ſchwankende bleiben; aber wenn wir nur z. B. Wackernagels 
Kleines Geſangbuch, die Eiſenacher Arbeit und Anliches vergleichen, wird man 
immerhin gegen 200 Lieder zum Geſangbuchsgrundſtock rechnen dürfen. — Iſt 
in dieſem Stammgut die Geſamtkirche aller Zeiten vertreten, ſo geſellt ſich zu 
ihm natürlich ſofort eine zweite Gruppe. Das ſind Lieder, welche der Provinz 
näher zugehören, für welche das Geſangbuch beſtimmt iſt, und der Zeit, in welche 
die Abfaſſung desſelben fällt. Es iſt uns gar kein Zweifel, dass z. B. andere 
Gebiete unſerer Kirche unmöglich ſo viele Lieder von Philipp Friedrich Hiller 
aufnehmen können, als wir im Schwabenlande; die Pommern und Schleſier, die 
Sachſen und Weſtfalen werden ihresteils wider andere Lieblinge haben. Woferne 
ſolche Lieder nur die Kernlieder nicht überwuchern und überhaupt den allgemei⸗ 
nen Geſetzen des Kirchenliedes entſprechen, wird ihre Aufnahme one Anſtand und 
ſelbſtverſtändlich geſchehen. Soll das Geſangbuch ein Buch fürs Volk ſein, ſo 
muſßs es in gewiſſem Maße provinziellen Typus an ſich tragen. Und auch dazu 
werden wir willig fein, aus der unſerer Zeit zunächſt vorausgegangenen Lieder⸗ 
periode verhältnismäßig mehr aufzunehmen, als aus anderen änlichen Zeiten. 
Das Kirchenlied mit 1750 zu ſiſtiren, erſcheint uns als ein unberechtigter Ge⸗ 
waltſtrich. Wir ſtimmen bei vollſter Klarheit über den poetiſchen Wert und in⸗ 
neren Gehalt des modernen geiſtlichen Liedes Fiſcher bei, wenn er — a. a. O. I, 
Vorwort — ſagt: „Mir iſts, als wollten die letzten herbſtlichen Roſen im Lieder⸗ 
garten der Kirche — ein: „Wie groß iſt des Allmächtgen Güte“, „Jeſus lebt, 
mit ihm auch ich“ — mit ganz beſonderer Teilnahme angeblickt fein”; wir über⸗ 
tragen dieſe liebende Pflege auch auf die Lieder eines Spitta und Knapp. Leben 
ſich ſolche Lieder mit der Zeit vielleicht aus und machen anderen Platz, ſo ſind 
ſie darum doch nicht unnütz geweſen. — Ein weiterer Beſtandteil wird dem Ge⸗ 
ſangbuch zugefürt werden, je nachdem man die Frage über die Zuläſſigkeit der 
kirchlichen Lieder fürs Haus beantwortet. Bekanntlich hat die Eiſenacher Geſang⸗ 
buchskommiſſion auf die Aufnahme derſelben verzichtet und ihren Entwurf darum 
auch nachdrücklich als Kirchengeſangbuch bezeichnet. Philipp Wackernagel hat ſein 
Geſangbuch nach ſeiner Erklärung infolge davon ſelbſtändig herausgegeben, und 
wir ſtellen uns in dieſer Frage ganz entſchieden auf ſeine Seite. Die Kirche im 
Haus iſt auch Kirche; und das Morgen- und Abendlied, das wir dort ſingen, 
iſt kirchliches Lied. Ein Geſangbuch, in dem das Lied nicht ſtünde: „Nun 
ruhen alle Wälder“, könnte ich nicht verſtehen. Das Volk verſtünde es auch 
nicht; es wäre ſeine Auswal von des Gedankens Bläſſe angekränkelt. — Alles 
in allem aber iſt zu wünſchen, daſs in Ausfürung dieſer Grundſätze das Gefang- 
buch eine nur mäßige Anzal von Liedern umfaſſe. Sonſt wird es wol eine treff⸗ 
liche Anthologie, aber nicht ein Eigentum der ſingenden Gemeinde ſein und wer⸗ 
den können. Ungefär 500 müſſen genügen. — — Schwieriger als die Auswal 
wird wol ſein 

si 2) Die Redaktion der Lieder. , 


Bewegt ſich doch wefentlich um dieſen Punkt der hymnologiſche Streit nun 
ſeit 50 Jaren. Es wird one weiteres zuzugeben ſein: es war ein verhängnis⸗ 
voller Schritt, als Juſtus Geſenins mit ſeinem Freunde David Denice (1646 u.) 
1659 in einem Hannoverſchen Geſangbuch das Verändern der Lieder begann; 
und es mag eine kleine und verdiente Ironie des Schickſals genannt werden, 
daſs dem ehrwürdigen Manne, der die verhängnisvolle Ban der Liederverände⸗ 
rungen betreten hat, der Anfang ſeines eigenen Liedes: „Wenn meine Sünd 


* 
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mich kränken“ ſchon 1661 im Lüneburger Geſangbuch umgebogen wurde in „Wenn 
mich die Sünden kränken“. Und wenn hernach vollends die Aufklärung anfing, 
den Vätern am Zeug zu flicken und Abraham Teller die Frechheit hatte, 1781 
in ſeiner „Kurzen wahrhaften Geſchichte der älteſten deutſchen Kirchengeſänge, 

beſonders vor Luther“ ſich auf Luthers Verbeſſerung der alten Geſänge zu gunſten 

der rationaliſtiſchen Verſchlimmbeſſerungen zu berufen, ſo geht der wiſſenſchaft⸗ 

lichen Behandlung des Kirchenliedes auf ſolchen Banen der Athem aus. Das 
Kirchenlied ſamt dem Kirchengeſang hat einen Vandalismus erduldet, wie ſelten 

ein Gebiet der Kunſt. Da iſt es denn ein erklärlicher Gegenſtoß geweſen, den 

ein Stip, Scholz, Wackernagel fürten mit dem Prinzip: sint ut sunt, aut non 
sint. Sie gingen davon aus, dass man fo wenig als an einer Horazſchen Ode, 

einem Götheſchen Gedicht, einer Beethovenſchen Sonate — an einem Kernlied 

nach dem Geſchmack unſerer Zeit etwas ändern dürfe. Aber es geſchah Beſſeres, 

als dass dieſe Reaktion fic) im Kampf gegen einen Stier, Knapp und andere ihr 

Recht zu verſchaffen ſuchte. Wackernagels große Errungenſchaften auf dem Gebiet 

der Quellenkunde und des Liederſchatzes, ſeine eminente philologiſche Gewiſſen⸗ 

haftigkeit, ſeine geſchichtlich geſtützte Ehrfurcht vor dem Kirchenlied ſchärften das 

hymnologiſche Gewiſſen der Zeitgenoſſen in dem Maße, dass Anderungen des 

Kirchenliedes in dogmatiſcher Richtung — Weglaſſung des Blutes Chriſti, der 

Verſönung, des Satans und dergleichen — künftig nur als Parteitendenz be⸗ 

zeichnet werden können, Anderungen aber aus äſthetiſchen Gründen, wie ſie im 

Berliner Liederſchatz und in dem von Albert Knapp zallos find, je länger je 

weiter zurückgedrängt erſcheinen. Wo ernſtlich kirchliche Geſichtspunkte walten, 

wird die Kernliedergruppe des Geſangbuchs ſich je länger je mehr auch in ihren 

archaiſtiſchen Formen, welche oft dem Volksleben viel näher ſtehen als einer be⸗ 

ſchränkten Halbbildung, Anerkennung oder wenigſtens Verſtändnis verſchaffen. — 

Allein wohin der apodiktiſche Grundſatz fürt, durchaus nichts zu ändern, zeigt 

Wackernagel in ſeinem Kleinen Geſangbuch, wo er das Lied: „Wie ſchön leuchtet 

der Morgenſtern“ weglaſſen muſs und bemerkt: „Nach meiner Überzeugung kann 

es in keinem Gemeindegeſangbuch Platz finden. Verſtümmelt wol; aber wem 

möchte damit gedient ſein?“ Grundſätze, welche ein ſolches Lied ausſchließen, 

müſſen ſchief ſein. Auch iſt weder Wackernagel in ſeinem Geſangbuch, noch Stip 

im „Unverfälſchten Liederſegen“ konſequent geblieben. Zu Bremen 1852, um 

nur ein Beiſpiel zu nennen, eiferte der große Hymnologe für: „und ſteur des 

Papſts und Türken Mord!“ und hernach hat er 1860 ſelbſt geändert: „und ſteur 

des Feindes Trug und Mord!“ So erweiſt ſich die Praxis oft mächtiger als 

alle Theorie. Damit iſt nun freilich die Redaktion von dem ſicheren Grundſatz 

jener Reaktion verlaſſen und auf eine ſchwankende Praxis angewieſen; allein die 

ſteigende Beſſerung unſeres Geſangbuchweſens ſeit 40 Jaren zeigt uns, daſs wir 

ae auf gutem Wege zu kirchlichen Geſangbüchern ſind. — Die letzte Auf⸗ 

gabe i 


3) Die Anordnung des Geſangbuches. 


Die unendliche Mannigfaltigkeit der Empfindungen, welche fic) im geiſtlichen 
Lied ergoſſen haben, hindert nicht, die Senn biste Gene 
zu verteilen und in eine ſchöne lichte Ordnung zu bringen. Allein auch in dieſer 
Beziehung liegt eine großartige Verſchiedenheit der Verſuche vor. Nichts zu 
reden davon, daſs ſelbſt alphabetiſche Aneinanderreihung verſucht wurde; auch 
die hiſtoriſche kann für ein Volksbuch nicht in Betracht kommen. Am meiſten 
hat man in doktrinärer Weiſe dogmatiſche und ethiſche Geſichtspunkte geltend zu 
machen verſucht; auch ſolche ſind one großen Wert. Es gilt vielmehr, one die 
Lieder zu ſehr in kleine Abteilungen zu zerſplittern, nach einigen großen Geſichts⸗ 
punkten des liturgiſchen und häuslichen Bedürfniſſes das Gleichartige zuſammen⸗ 
zuſtellen. Dies iſt ſelbſt einem Lange und Nitzſch nicht gelungen. Wenn der 
erſtere (Kirchliche Hymnologie S. 31) pſalmartige, hymnenartige, odenartige Lieder 
unterſcheidet und als vierte Gattung rein lyriſche anfügt, ſo zeigt eben dieſe 
letztere Abteilung, welche allein dem vollen Begriff des Kirchenliedes entſpricht, 
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daſs die ganze Einteilung wol einen bibliſchen Ausgangspunkt an Epheſ. 5 haben 
will, aber dennoch nicht für das Geſamtgebiet des Geſangbuches 8 gupſchs 
Einteilung (a. a. O. S. 359) in Lieder für Feier und Zeit, für Gebet und für 
die Predigt, iſt im allgemeinen fo gemeint, dass die Lieder für Feier und Zeit 
die eigentlich gottesdienſtlichen ſeien, wärend die Gebetslieder mehr auf die inne⸗ 
ren und äußeren Erlebniſſe des Chriſten ſich beziehen, welche die Kirche liebevoll 
und fürbittend in ihre Anliegen mit aufnimmt. Müſſen wir dieſe beiden Ab⸗ 
teilungen anerkennen, fo wiſſen wir mit der dritten, den Predigtliedern, deſto 
weniger anzufangen. Am populärſten klingt Bunſens Einteilung: die Rüſtzeit 
(Schöpfungs⸗, Buß⸗ und Adventslieder), die Chriſtzeit (Weihnachten bis Himmel 
fart) und die Kirchenzeit (allgemeine, tägliche und beſondere Opferlieder). Allein 
die Schwierigkeit beginnt auch hier mit dem dritten Abſchnitt. — Es ſei dem 
Unterzeichneten erlaubt, nach Andeutungen, welche er im 8. Band von Kochs 
Kirchenlied 1876 gegeben hat, ſeine Einteilung hier niederzulegen. 
J. Die kirchlichen Zeiten. 
1) Die chriſtlichen Feſtzeiten: Advent, Weihnachten, Neujar, Epiphanien, 

Paſſion, Oſtern, Himmelfart, Pfingſten, Trinitatis. ‘ f ioe 

2) Die Gottesdienſtzeiten: Kirchenfeſte, Reformation, Miſſion; Gonntag3- 
lieder, Lieder für Wort und Sakrament: Taufe und Abendmal; Trauung. 

3) Die Naturzeiten in kirchlicher Weihe: Morgen- und Abendlieder, Jares— 
zeiten, Krieg und Frieden. ; 


II. Das chriſtliche Leben. 
1) Buße, 2) der Friede des Glaubens, 3) Liebe zu Gott und Chriſtus, 
4) das Gebet, 5) das gottſelige Leben, 6) das Vertrauen auf Gott und 7) Troſt 
im Kreuz. a 
III. Die letzten Dinge. 


1) Sehnſucht nach Erlöſung, ſowol beim einzelnen als bei der Kirche im 
ganzen; 2) Eingang zur Ruhe: Sterbelieder und Begräbnisgeſänge; 3) Ausblick 
in die Herrlichkeit. 

Es ſpricht für dieſe Anordnung, daſs fie ſich von durchaus einfachen und 
klaren Geſichtspunkten leiten läſst. Die erſte Klaſſe ſind die liturgiſchen Geſänge, 
welche man in der Regel beiſammenfindet; und es tritt ſtufenweiſe bei ihr ins 
Licht, wie Gottes Wort und der Kirche Lied alle Zeiten heiligend durchdringt. 
Die zweite Klaſſe faſst die lyriſchen Ergüſſe aus dem inneren Leben des Chriſten— 
menſchen am einfachſten Faden der Heilsordnung auf. Die dritte Klaſſe knüpft 
an dieſen Faden an und weiſt nicht nur dem Einzelleben des Chriſten, ſondern 
auch der Kirche — hierin zur erſten Klaſſe ſich zurückwendend — das herrliche 
Ziel, wo das Kirchenlied der Erde übergeht in die Liturgie des oberen Heilig— 
tums. Tritt hier die Hoffnung der Kirche als ſelbſtändiger Teil heraus, ſo iſt 
das ein ebenſo bibliſcher als altkirchlicher Gedanke; und ſelbſt den Vorwurf 
mangelnder Logik im Verhältnis der drei Klaſſen wird man der Einteilung kaum 
machen, wenn man erwägt, daſs ſie im weſentlichen den Dreiklang: Glaube, Liebe, 
Hoffnung zur Entfaltung bringt. — — 

Durch eine dreifache Arbeit ſind wir ſo zu einem wolgeordneten Ergebnis 
gelangt. Aus der unendlichen Fülle des Liederſchatzes iſt durch wiſſenſchaftliche 
Wertung und Sichtung der einzelnen Produkte eine edle reife Garbe in dem 
Geſangbuch auf den Altar des Herrn gelegt. Wir finden in ihm nach Bunſens 
ſchönen Worten die Blätter eines großen Gedichtes, welches der Geiſt der Kirche 
im Laufe von Jarhunderten gedichtet hat. Und wo wir in den einzelnen Ge— 
bieten der evangeliſchen Kirche die Verwirklichung dieſes Ideals ſuchen, erkennen 
wir mit Dank gegen Gott, daſs auf das Geſangbuch des 19. Jarhunderts jene 
Worte angewendet werden dürfen, welche Luther vom Pſalter gebraucht: „Wo 
findet man feinere Worte von Freuden, denn die Lob- oder Dankpſalmen haben? 
Da ſieheſt du allen Heiligen ins Herze, wie in ſchöne luſtige Gärten, ja in den 
Himmel, wie feine herzige luſtige Blumen darin aufgehen von allerlei fröhlichen 
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Gedanken gegen Gott um ſeine Woltat. Widerum, wo findeſt du tiefer, kläglicher, 
jämmerlicher Worte von Traurigkeit, denn die Klagpſalmen haben? Da ſieheſt 
du abermal allen Heiligen ins Herz, wie in den Tod, ja wie in die Hölle. Alſo 
auch, wo ſie von Furcht und Hoffnung reden, brauchen ſie ſolche Worte, daſs dir 
kein Maler könnte alſo die Furcht oder Hoffnung abmalen und kein Cicero oder 
Redekundiger alſo fürbilden“. f 5 ist nut vid mu! 
Indem wir unterlaſſen, auf Anweiſungen über die Verwendung des Liedes 
im Gottesdienſt einzugehen, und nochmals daran erinnern, dafs der hymnolo⸗ 
giſchen Arbeit an den Liedern auf allen Stadien die gleiche Arbeit an den Weiſen 
zur Seite gehen muſs (ſ. den Art. „Kirchenmuſik“), ſprechen wir unſre Freude 
darüber aus, daf auf dieſem jo überaus dankbaren Gebiet eine fo lebhafte Ar⸗ 
beit erwacht iſt. Es iſt um die Hymnologie noch viel Verdienſt zu erwerben; 
aber ſie lont eine ernſte wiſſenſchaftliche Tätigkeit mit reichen Ergebniſſen. Da⸗ 
gegen bleibt in der Bildung der evangeliſchen Geiſtlichen eine ſehr fülbare und 
zu beklagende Lücke, die durch nichts anderes erſetzt werden kann, ſo lange nicht 
der Hymnologie der ihr gebürende Platz unter den akademiſchen Lehrfächern all⸗ 
gemeiner zuerkannt wird, als bisher geſchehen. (Palmer +) Richard Laurmann. 
Kirchenmuſik kann im weiteſten Wortſinn verſtanden werden für alles, was 
in der Kirche durch Tonkunſt berürt und ausgefürt wird, alſo Gemeindegeſang, 
Chorgeſang, pſalmodiſche Cantillation, Orgelſpiel (Cantate, Oratorium). Aus 
dieſer allgemeinſten Wortbedeutung iſt der engere Sprachgebrauch herausgetreten 
zur Unterſcheidung gewiſſer Kunſtgattungen nach äſthetiſchem oder praktiſchem Be⸗ 
dürfnis der Wirkenden und Empfangenden. Wir erkennen dieſe Definitionen und 
Dispoſitionen nicht als allgemein gültige, nehmen ſie aber gern als das, was ſie 
ſind und ſein ſollen: Hilfsmittel der Lehre, Haltpunkte der Kritik und Handhabe 
der ſachgemäßen Ausfürung. b 
1) Demnach unterſcheiden wir erſtlich Liturgiſches und Künſtleriſches 
in dem Sinne, daſs jenes dem Bedürfnis der Gemeinde entſpricht, dieſes darüber 
hinausgeht in nicht gegenſätzlicher, ſondern ergänzender, erfüllender Weiſe. Mit 
andern Worten: Liturgiſch nennen wir das Nerro s = Volkswerk, volks⸗ 
tümliche Empfängnis und Mittätigkeit; Künſtleriſch, was ſich daneben und darüber 
ſtellt in höherem Chor, alſo etwa der Art, welche St. Paulus 2 Kor. 12, 4 in 
ſchönem Wortſpiel benennt ceeyta onuata = unſprechliche Worte, ſolche, die 
über allem grammatiſchen Worte ſchweben in jenſeitigem Lichtglanz; denn wir 
wiſſen, daſs es ebenſowol Töne gibt, die kein Wort beſchreibt, wie umgekehrt 
philoſophiſche Worte unſingbare Ideeen enthalten können. (Mit Unrecht nennt 
Hegel, Phänomen. S. 83 alles Unausſprechliche unwar, unvernünftig). 1 
2) Man hat wol an der Benennung Kunſt Anſtoß genommen. Iſt Kunſt 
und Schönheit zum chriſtlichen Gottesdienſt weſentlich? Dieſe Frage hat nicht 
bloß in pietiſtiſchen oder konfeſſionellen Kreiſen fromme Eiferer bewegt: mit 
Recht, ſofern die ſchöne Kunſt, welches Wort die modernen Plaſtiker und Maler 
uſurpirt haben für ihre einzelne Kunſt allein, im Chriſtentum eine andere Stel⸗ 
lung hat, als bei den Heiden, indem ſie bei uns eine dienende, nicht herrſchende 
Gewalt bedeutet. Wenn man aber ſagt: Die Kunſt als Kunſt („als ſolche“) gehört 
nicht in die Kirche, ſo iſt das ganz richtig, hilft aber zum Verſtändnis gar wenig, 
da weder die volkstümliche noch die Gelehrtenſprache die Unterſchiede deutlich ab⸗ 
grenzen würde. — Zwar iſt die Meinung jenes Spruches nicht zu verwerfen: 
Die Kunſt an ſich tft nicht Sache der Kirche, kein ſelbſtändiges Glied, kann. nicht 
die Liturgie, den Gottesdienſt erſetzen; dagegen ijt fie als Dienerin des Hei⸗ 
ligtums gegenwärtig, faſt unerſetzlich. Wollte man die Worte preſſen, ſo möchte 
man ſagen: Wie die Sprache, jo ijt auch der Geſang ein Kunſtwerk: alles Muſi⸗ 
kaliſche in und außer der Kirche, Rezitiren, Spielen und Pſalliren, Choral und 
Gaſſenlied gehört der Kunſt, der Uberwirklichkeit an, gleichweit von Natur⸗ 
wirklichkeit, wie von Philoſophie und Handwerk unterſchieden. Wenn nun in 
manchen Kirchen das Heiligenbild verboten, dagegen ſchmuckes Holz und farbige 
Fenſter erlaubt find: fo verrät das allerdings unbewuſste Schönheitsliebe, aber 
doch mehr Sinnenreiz als Seelenſpeiſe. Uns aber iſt im Herzen bewusst, dass 
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alle ware Kunſt und Schönheit mehr bedeute, als ſpielender Zierrat oder Cre 
friſchung des freudeloſen Alltagslebens: vielmehr erſcheint diejenige Auffaſſung 
richtiger welche den Kern der ſchönen Kunſt begreift als Abbild des verlorenen 
Paradieſes und Vorbild des verklärten Lebens der neuen Welt. 
Iſt nun hiernach in unſerm Gottesdienſt das Kunſtwerk nicht ein Heilig⸗ 

tum, die Kunſt niemals ein Erſatz der Religion: ſo iſt und bleibt ſie doch ein 
köſtliches Kleinod. Nach evangeliſchem Begriff ijt das Gotteshaus ein Haus der 
Weihe, der Gnadengaben Schatzhaus, der Menſchen Lehrhalle und Gnadenort, 
was an ſich ſchon ſorgfältiger Pflege bedarf nach ſeiner Beſtimmung, die edelſten 
Gaben der Menſchheit zu empfangen und zu ſpenden — nicht als magiſche Bare 
berhalle, ſondern als Hort und Schutz der Gläubigen. 1% Ang 
3) Von den übrigen Künſten iſt hier nicht zu reden; wir verweilen bei der 

Tonkunſt, welche inſofern insbeſondere die chriſtliche genannt wird, weil ſie 
im Heidentum, ſoweit unſere Kenntnis geht, nirgend als durchgefürtes pflichtiges 
Liturgema erſcheint, und weil fie auf chriſtlichem Grunde ihre höchſte Entwick— 
lung gewonnen hat. Daſs der Geſang eine bedeutſame Stelle im Kultus der 
offenbarten Religion einnimmt, unterſcheidet den bibliſchen Kultus von allem heid⸗ 
niſchen: es iſt die Bedeutung der hörenden *) Kunſt, das Gegenbild der 
ſchauenden (Bildkunſt) zu ſein: dieſe als lichtfreudige, lichterfüllte Weltſchau 
der Oberfläche der Körperwelt, jene umgekehrt der Tiefe des Lebens, der 
dunkeln innerlichen Welt des Gemütes zugewandt, wo die Gewalt des Tones 
und Wortes ihr Weſen hat. Ariſtoteles zeichnet den Unterſchied der ſichtbaren 
und hörbaren Dinge (Politik 8, 5) mit den treffenden Worten: alles Sichtbare iſt 
Zeichen der Warnehmung, onueioy; alles Hörbare Gleichnis, omolwwa: womit 
wol Paulus' Wort an die Römer 10, 17 7 rig 2 axogje zu vergleichen. 
Wenden wir nun unſere Anfmerkſamkeit auf den Geſang der Gemeinde, 

fo geſchieht das, weil dieſer ein teurer Schatz der evangeliſchen Kirche von Anz 
fang der Reformation geweſen und trotz mancher Abirrung vom rechten Wege 
doch nicht erloſchen, ſondern, im Gedächtnis des Volkes haftend, ſich noch heute 
lebenskräftig bezeugt. Die Reformatoren wollten mit der Förderung des Ge— 
ſanges nicht ein unerhört Neues aufbringen, vielmehr das Erbe der Väter 
nutzbar, allem Volk zugänglich machen, wie es im Pſalm des Alten Bundes 
und in der apoſtoliſchen Kirche von Anfang gehegt war. Dafs es ſich ſo verhielt, bez 
zeugen die Altväter vor Gregor mit beredten Worten, u. a. Tertullian Apolog. 39 
ut quisque de scripturis s. vel de proprio ingenio potest, provocatur Deo canere; 
Origenes c. Cels. erzält: Griechen ſingen griechiſch, Römer römiſch, jedes Volk 
in ſeiner Mutterſprache; Constitutiones apostolicae (saec. 4): Unus canat de 
psalmo, populus in extremo cantu intonat Kyrieleis Amen — ad similitudinem 
coelestis tonitru Amen reboat; Venantius Fortunatus (600): Pontificum mo- 
nitu Clerus plebs psallit et infans — Gerbert de cantu sacro 1, 1, 3, 4. — 
Gregor der Große (600) hat das Volk ſeiner Mündigkeit beraubt und hiemit 
im Gegenteil der apoſtoliſchen Kirche das prieſterliche Königreich — das von 
Athanaſius verſchmähte — hergeſtellt, dagegen des altteſtamentlichen heil. Volkes 
Ebenbürtigkeit verworfen: Luther wollte eben dasſelbige Volk apoſtoliſch und alt⸗ 
teſtamentlich herſtellen. Vgl. noch 2 Moſ. 19, 6; Pſalm 95. 100. 105. Seit 
Gregors Regierung iſt die Cantillatio der lectio choralis, der eigentliche Cantus 
gregorianus, Hauptbeſtandteil der Meſſe geworden; weder Predigt noch Volks⸗ 
geſang ſind ſeitdem ſtetige oder pflichtige Teile des katholiſchen Ritus, außer in 
der Diaſpora **) zwiſchen evangeliſcher Umgebung. Die romaniſchen Völker haben 
denſelben Geſang noch jetzt nicht in Gebrauch; der Volksgeſang der Gemeinde 
dauert fort bis heute in Dänemark, Scandinavien (Beltica), Finnland, Island, 


) Wonach der Name des heroiſchen Sangmeiſters Horand — in der Sage von Gudrun — 

ſich deuten läſst. 5 9 

_ **) Neuerdings iſt durch Veranlaſſung des Biſchofs von Ermeland (Braunsberg in Weſt⸗ 

preußen 1877) ein deutſches Geſangbuch mit Orgelbegleitung erſchienen unter der ſehr ge⸗ 
lungenen Redaktion von Franz Commer. ‘ 
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Nordamerika und in den von unſeren Miſſionaren in Aſien und Afrika be⸗ 
en Völkern. ie eee 
wees Was wir der alten und mittelalterlichen Kirche ſchuldig ſind, hat nicht 
allein Luther widerholt anerkannt in der Aufnahme uralter Kirchen und Wall⸗ 
fartslieder: die Anklage der jenſeitigen kritiſchen Heißſporne — Ortlieb u. d. 
als hätten wir das Beſte unſerer ſingenden Volskirche ihnen heimlich entwendet, 
iſt deshalb hinfällig: nicht nur weil eben unſer liturgiſches Grundbuch Lucas Los- 
sius Psalmodia Veteris Ecclesiae 1553 ihr rechtmäßig erworbenes Erbe redlich 
anerkennt, ſondern weil eben dieſe Psalmodia bon den ſpäteren katholiſchen Mei⸗ 
ſtern von Guidetti Directorium Chori 1589 bis auf die ſpäteſte Zeit als Quelle 
und Autorität anerkannt und benutzt iſt. Luther und die Seinen wollten nicht 
Neuerungen in dem verrufenen Sinne der Neologie, ſondern möglichſt getreue Her⸗ 
ſtellung des urſprünglichen apoſtoliſchen Inhalts. 5 unge 

Einige jener altkirchlichen Tonweiſen ſind noch heute der evangeliſchen Kirche 
eingewont uud beliebt; es wurden 23 altliturgiſche Lieder Sequenzen, Wallfarts⸗ 
lieder, deren älteſte, Cantus firmi, dem Prieſtergeſang angehörten, in unſern Lie⸗ 
derſchatz aufgenommen, z. B. Chriſt iſt erſtanden — Komm, heiliger Geiſt — 
Nu komm der Heiden Heiland — In dulei jubilo — Gelobet ſeiſt du Jeſus 
Chriſt — Resonet in laudibus — und jo ferner lateiniſche Hymnen und Volks⸗ 
lieder von unbekannter Herkunft, z. B. Es iſt das Heil uns kommen her. — 
Iſt nun dieſe Übertragung aus dem koſtbaren Erbe der Mutterkirche ein unred⸗ 
liches Erwerbnis? Ebenſowenig als die hiſtoriſchen Überlieferungen, die Gregor 
ſelbſt von den Altvätern mit den griechiſchen Tonarten überkam; auch morgen⸗ 
ländiſche Tonweiſen klingen nach, wie in dem einfältig ſchönen „Herzlich lieb hab 
ich dich o Herr“, welches Forkel von ſpaniſchen Juden noch zu ſeiner Zeit (1749 
bis 1818) geſungen anfürt. 

Wie aber der Maſſen-Volksgeſang den Deutſchen vom erſten Jugendalter 
angehörte, davon haben wir untrügliche Zeugniſſe. Schon die Altrömer verwun⸗ 
derten ſich über die Sangluſt der wilden Germanen, die oft vom Tag in die 
Nacht nicht ruhte; die Romanen der ſpäteren Zeit fanden das Teutoniſche, den 
vielſtimmigen Geſaug, anfangs entſetzlich barbariſch, wie das noch heute Neu⸗ 
griechen und Türken zu tun pflegen. Der Geſang der Hellenen in der Blütezeit 
war durchaus ſoliſtiſch, uniſon und homophon, allenfalls mit Inſtrumenten be⸗ 
gleitet — aoWol oaywdot xetageotal xrFuemdol ordytad u. ſ. w. Nur der ſpar⸗ 
taniſche Schlachtgeſang ſoll recitativiſch cantillirt fein; prächtig ſind die edlen 
mannhaften Rhythmen ihrer Anapäſte; ihre Muſik iſt nirgend verzeichnet. — 
Aus ſpäteren Zeiten gibt es änliche Zeugniſſe: wie Bernhard von Clairvaux aus 
ſeiner Kreuzpredigt in Speyer (1147), in ſein burgundiſch Vaterland widerkeh⸗ 
rend, beklagte, keine ſchönen Lieder zu hören, dergleichen in Deutſchland ſo reich⸗ 
lich — änlich zu unſerer Zeit Garibaldi, der bei ſeinem Triumphzug nach Neapel 
bedauerte, nirgends ſolchen Volksgeſang vernommen zu haben, wie in ſeiner Hei⸗ 
mat unweit der ſavoyiſchen Alpen; wichtiger noch erſcheint die Außerung des 
Jeſuiten Bellarmin: die ſchönen Kirchenlieder hätten der alten Kirche mehr Seelen 
abtrünnig gemacht, als der Erzketzer ſelber. 8 

Mit dieſen Zeugniſſen, denen keine Gegenzeugen widerſprechen, iſt nur eine 
Seite berürt, die volkstümliche; ihr gegenüber ſteht die künſtleriſche, worin die 
Arbeit der Germauen und Romanen vereinigt die hohe Kunſt eutfaltet in viele 
Zweige und Blüten, und wärend dreier Jarhunderte ein eigentümliches Leben her⸗ 
vorruft, desgleichen frühern Zeiten und Völkern unbekannt war. Von den Anfängen 
der modernen Muſik mit Guido von Arezzo (1020), der die moderne Notenſchrift 
begründete, und Franko von Köln (1220), dem wir, wo nicht die Ent deckung, doch 
die erſte ſchriftliche Darſtellung der (natürlichen) Dur-Harmonie, Konſonanz⸗ 
lehre und Menſuralnoten verdanken — bis auf Orlando Laſſo (+ 1594), ſind 
die Niederländer weltberühmt als Lehrer und Mehrer der Tonkunſt. Ihre 
Haupttätigkeit war die kirchliche. Iſt auch der Spruch „Alle (ſchöne) Kunſt 
ſtammt von dem Altar“ nicht unbedingt feſtzuhalten, ſo iſt doch gewiß, dass die 
Klöſter des Mittelalters der Sitz und die Schule aller höheren Geiſtesarbeit 
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geweſen, und die wichtigſten Erfindungen vornehmlich von Mönchen aus 
gegangen ſind. 0 uad 191783 
5) Auf dieſem Grunde iſt das Wunderwerk der Mehrſt immig keit erwachſen, 
welches dem Altertum wie den ſpäteren Heidenvölkern unbekannt geblieben. Zuerſt 
ſind, nach den wenig genügenden älteſten Proben vor der niederländiſchen Schule 
zu ſchließen, die grundlegenden Verſuche an kurzen Liturgemen, als: Kyrie Gloria 
Eleison Halleluja Amen gemacht: Dies ſcheint der Anfang ſelbſtändiger Me— 
lodik, d. h. der außer und über dem pfalmodiſch recitirenden Wortausdruck 
ſchwebenden Tonweiſen. Ob Weſtfranken oder Belgier die erſten Erfinder ge⸗ 
weſen, haben wir noch nicht ergründet; auch Engländer und Deutſche ringen 
nach gleichem Ruhm. Gewifs ijt, daſs am Ende des 14. Jarhunderts der Name 
des Kontrapunkts aufkommt, one daſßs wir den Urheber wiſſen. Dieſe neue 
Kunſt des punctus contra punctum positus (Note gegen Note), die Kunſt, ver⸗ 
ſchiedene (nicht uniſone oder in Oktaven bewegte) Tonweiſen harmoniſch und 
rhythmiſch in Eins zu bilden, wird nun Gipfel und Krone der modernen Kunſt, 
die Dialektik der Tonkunſt, das Lied der Lieder, welches nimmer vergeht, nannte 
es einſt ein entzückter Künſtler. 

Dieſe ſelbſtändige Melodik über dem Wort, der Kern der modernen Muſik 
ſeit Orlando und Paleſtrina, entſpricht nicht dem beliebten Spruch Musices 
Seminarium Accentus, den der richtige Muſiker deshalb verwirft, weil die gram— 
matiſch⸗rhethoriſche Betonung nicht immer das primum movens der echten, d. h. 
ſchönen Melodie iſt, da dieſe vielmehr eine Selbſtändigkeit, ein Selbſtleben 
—Errelégeie — in ſich trägt, gleichwie das Lied, das rhythmiſch geſprochene. 
Geſang und Sprache gleichwie Singen und Sprechen decken einander niemals 
völlig. Das Kyrie Eleison Amen oder überhaupt Lieder jeder Art können ver- 
ſchiedene Melodieen tragen, jede Melodie kann verſchiedenen Wortbildern dienſt— 
bar ſein, und ſelten “) ſind Wort und Ton fo verbunden, daſs man einſtimmig 
ſagen möchte, „dies allein iſt das Richtige“, nicht einmal immer in den gelungenſten 
Recitativen der Opern und Oratorien. Warum? Weil der Wortinhalt, z. B. 
„Vater Unſer — Halleluja — Amen“ — bei Jung und Alt, Mann und Weib, 
auch bei Einem Individuo zu verſchiedener Zeit können verſchiedentlich betont 
werden, one daſßs eine Form ſich rühmen darf, die einzige zu ſein. — Die 
ſicherſte Beſchreibung der Melodie ſcheint dieſe: menſchlich freies Tonbild auf naz 
turgeſetzlichem Grunde — oder mehr techniſch: Wanderung der Stimme zwiſchen 
Tonleiter und Harmonie. 

6) Nunmehr müſſen wir das Lied — Geſanglied — Kirchenlied — näher 
und inniger betrachten nach ſeiner Verbindung von Wort und Ton, zumal da 
neueſtens eben das deutſche Lied als abſonderliche Eigentümlichkeit gerühmt, 
von Engländern und Franzoſen ſpezialiter betitelt ijt the lied, le lied — weil 
weder chanson noch poesie song ballad romance etc. dem Deutſchen vollkommen 
entſpreche. Es möchte für unſern Zweck hinreichen, den allgemeinſten Sinn feſt⸗ 
zuhalten: das Lied ſei dem Wortinhalt nach konzentrirte Lyrik, der Tongeſtalt 
nach in Strophen Gegliedertes. Der Wortinhalt — geiſtlich, weltlich, weltgeiſt⸗ 
lich — volkstümlich, künſtleriſch, — Volkslied, geiſtlich Volkslied — — gibt wi⸗ 
derum Anlaſs zu gelehrtem Streit über die Grenzen, deſſen wir uns überhoben 
achten, da Hegel (Aſth. 3, 419— 478) fie eingehend und tiefſinnig behandelt, 
dagegen das Metriſche und Muſikaliſche uns zu weiterer Auslegung überlaſſen 
hat. Hiervon in Kürze die Grundſätze: — 5 b 

Der Typus des Liedes iſt die Strophe *“), altdeutſch „Geſätz“ — ein 
Von bieſen ſeltenen find unter den weltlichen Was glänzt dort im Walde — 
Prinz Eugenius — Gott erhalte Franz den Kaiſer — von geiſtlichen die feſte Burg — Chriſte 
du Lamm Gottes vorzüglich zu nennen; welche in der Mehrzal, möge der ſinnige Leſer aufſuchen. 
*) Was man insgemein Vers nennt. Zwar iſt lat. Versus nichts anderes als Über⸗ 
ſetzung des gr. 070% . Richtig iſt allerdings, daſs die Griechen ihr Wort für das umfaſſende 
Gebild mehrerer Zeilen = dera, zi — gebrauchen, die Römer das ihre für die Einzel⸗ 
zeile. Dennoch ſcheint es, daſs unſer volkstümlicher „Vers“ ſich behaupten wird, wenn man 
fortan deſſen Glieder „Zeilen“ nennt — womit dann die unbehilflich zierlichen „Verſikel, Lie⸗ 
dervers“ abgetan ſein mögen. a 
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Ganzes in geſchloſſener Form gewiſſer Zeilenreihen, welche in widerholtem Sang⸗ 

ton ſich abwinden. Herkömmlich und beliebt iſt der dreiteilige Strophenbau, 
änlich der griech. Strophe Antiſtrophe Exodos, aber in engeren Raum gefaſst. 
Die beiden erſten Glieder, deutſch genannt Stollen, haben gleiche Reime und 
Sangtöne und bilden zuſammen den Aufgeſang; das dritte Glied mit ab⸗ 
weichendem Geſang heißt Abgeſang. Gewönlich find die zwei Stollen zuſam⸗ 
men jede kürzer als der Abgeſang; der Abgeſang iſt bald kürzer als der ganze 
Aufgeſang, bald ihm gleich, ſeltener das Doppelte zu ihm. Beiſpiele; Reimzeilen 
mit Buchſtaben bezeichnet: N ii 750 900 


6zeilige 8zeilige nannt 
aab — aab Inſpruck, ich muß dich laſſen ab ab eded Herzlich thut mich ver⸗ 
aab — ech Nun ruhen alle Wälder langen men 
aab — eed Es ijt das Heil uns kommen 
g9zeilig 10zeilig he ut 
Wachet auf, ruft uns 2. ab ab ced eed Wie wohl iſt mir 


abe abe dd eec 39. 94a 
Fr. Böhme hat in ſeinem inhaltreichen fleißig gearbeiteten „Altdeutſchen 
Liederbuch“ (Leipz., Breitkopf und Härtel 1877) in dem Versmaß⸗Verzeichnis 50 
achtzeilige und 30 ſiebenzeilige Maße aufgefürt; letztere ſchienen die volkstüm⸗ 
lichſten. t pilliet 
7) Die Tonweiſe ijt bei dieſen Liedern für den liturgiſchen Gebrauch von 
größerer Wichtigkeit, als das ſyntaktiſche (logiſche) Wort, alſo Musicae semi- 
narium harmonia, nicht accentus. „Im Worte iſt zu verſtändiger Vielheit zer⸗ 
teilt, was die Tonkunſt in überverſtändige Einheit bindet“. Dieſer Gegenſatz, 
welchen M. Hauptmann (Harm. u. Metrik II, § 188) in geiſtreicher Ausfürung 
darlegt, iſt Urſache, daſs zu gleichem Text verſchiedene Töne paſſend und ver⸗ 
ſtändlich lauten können, und umgekehrt verſchiedene Worte zu gleichem Tonbild. 
Dieſe Vertauſchung der Potenzen bezeugt, wie wenig doch die Umſchreibung der 
Schönheit als „Mannigfaltiges in Einheit“ bedeutet, da dies ja aller Krea⸗ 
tur, allem Lebendigen zukommt; iſt nicht des Menſchen Leib gleichwie des ge⸗ 
ringſten Wurmes auch dergleichen? — Vielmehr muſs man die Verbindung ent⸗ 
gegengeſetzter Potenzen ins Gemüt faſſen, um ſie beſſer zu verſtehen, als durch 
Zerlegung in rationale Teilungen. So merken wir aus pſychologiſcher Teilung 
der Seelenſtrömungen, wie der Rhythmus mehr den Herzſchlag, die Blutwellen 
auviirt, die Tönung den Athemzügen näher verwandt iſt, und werden damit inne, 
daſs kein Versmaß irgend einen beſtimmten Inhalt andeutet, wie einſtmals die 
Metriker lehrten: der Jambus —, jet aufſteigend und mutwillig, der Tro⸗ 
chäus O ſchwer, ſtumpf, ſinkend ꝛc., da man in jedem woltonigen Gedichte 
auch das Gegenteil finden kann; die gewaltigen Chöre äſchyleiſcher Strophen 
brauchen u. a. die ionici —— . zu tiefernſtem Inhalt, andere Lyriker dagegen 
zu lüſternem Scherz, und die Anapäſte CO. kommen ſowol im ſpartaniſchen 
Kriegslied vor, wie in Ariſtophanes ſatiriſchen Parabaſen der Komödie. 11 
Dasſelbe findet auch in der neuen Muſik ſtatt, wo weder die Tripelrhythmen 
immer luſtig, noch die Dupelrhythmen immer ernſthaft find, auch das Tempo nicht 
jedesmal mit langſamem oder raſchem Gange den augenblicklichen Wortſinn bezeichnet. 
Hiernach lernen wir, jene Wechſelwirkung der Potenzen vorausgeſetzt, die Versarten 
unſerer Lieder verſtehen — nicht nach griechiſcher Meſſung, wie nur zu oft geſchehen, 
ſondern nach den einheimiſchen Maßen der deutſchen Volksdichter des Mittelalters: 
ſie beruhen auf dem einfachen Gegenſatz der Hebung und Senkung, wo nicht die 
Länge und Schwere, ſondern die Betonung des Wortes dem Versbau zu grunde 
liegt; daher die Benennungen Jambus — , Trochäus „u. ſ. w. nicht griechiſch, 
ſondern deutſch zu verſtehen ſind, nämlich in vorwaltend ein ſilbigem Hebungswech⸗ 
fel, d. h. umſchichtig Hebung und Senkung. — Wie aber die Wechſelwirkung der 
Kräfte in unſerm Liede, namentlich dem Kirchenliede, ſich in einer ſchönen Con- 
cordia discors betätigt, das ſpricht Schiller, der wortgewaltige, aus in dem ein⸗ 
fachen Spruch: „Ein ſchlecht Lied mit ſchöner Melodie iſt mir lieber; als ein 
gutes mit ſchlechten Tönen“. Warum? Weil in aller Kunſtverbindung die natur⸗ 
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lebendige Sinnlichkeit im Geleit der logiſchen Geiſtigkeit den Vorrang gewinnen 
will und ſoll. Siegt ſie nicht, ſo iſt ſie entbehrlich ſiegt ſie aaf kränkt fie 
ea ſondern erhöht es zu doppeltem Leben. Niemals haben 
* perm und Oratorium durch den Wortinhalt allein ihren Weltruhm erworben. 
Nun haben von unſern im Volk beliebteſten Kirchenliedern eine ziemliche 
Mehrzal auch eben die beſten Melodieen, daher es wol rätlich iſt, bei der Aus⸗ 
wal der Sonntagsgeſänge hierauf mehr Rückſicht zu nehmen, und nicht etwa das 
bloße (dogmatiſche) Wortlied um des Perikopentextes willen zu wälen. 
Luther, der überall raſtlos tätige, ereiferte ſich über die Paſtoren, die nicht ſingen 
könnten, er förderte das Singen bei Alt und Jung, dichtete und ſang ſelber und 
mehrte die Sangweiſen teils durch eigne Kompoſition, mehr noch durch Auf— 
nahme von gangbaren Volksweiſen; der künſte Schritt, der keinem ſo ge⸗ 
lungen iſt wie ihm, worüber E. Ranke in ſeinem „Marburger Geſang buch 
pon 1549“ (Marb. 1862, 2. Aufl. 1879) trefflich gründlich und mit Begeiſterung 
Nachricht gibt, nämlich darüber, wie überhaupt das Volkslied damals beſchaffen, 
wie es gebraucht und ſachgemäß abgeändert ward re. In ods 
nach 8) Was eigentlich Volkslied heiße, iſt durch wankende Theorieen und willkür— 
liche Benennung faſt verdunkelt worden. Ein logiſch äſthetiſcher Gegenſatz zum 
Kunſtlied iſt's nicht: manche Kunſtlieder find volkstümlich geworden, andere, frei⸗ 
willig fo benannte von modernen Komponiſten ſind trotz der verfüreriſchen Über— 
ſchrift nicht ins Volk gegangen. Uns genüge zu wiſſen, dass ein und anderes 
hiſtoriſch erwieſen ſei als ſolches, das ſich in Volkes Mund wirklich angeſiedelt 
habe, weil es allgemein menſchlich anmute. — Ein Weſensunterſchied des Vol- 
kiſchen und Künſtleriſchen würde nur darin zu finden fein, dal jenes abſichtslos 
unbewuſst entſtanden gegenüber der bewuſsten Tendenz, oder die ſelbſtvergnügte 
Schaffensluſt gegen die übergreifenden Ideeen im Kunſtgedicht; wobei dann gleich— 
gültig, ob ein Fürſt oder Bauer der Dichter war — ſicherlich ein beſonderer 
und begabter Einzelner, nicht das ganze Volk, wie einige neue Kunſtlehrer 
ſich ausdrückten. 
Wir muſsten dieſen Zwieſpalt hier ins Auge faſſen, um die Art und Weiſe 
des Übergangs vom Gemeinen zum Heiligen, und den Unterſchied der hl. Kunſt 
vom Gaſſenlied womöglich klarzuſtellen. Außer Rankes obengenanntem Nachweis 
gibt Winterfeld in ſeinem „Joh. Gabrieli“ 1, 109 guten Aufſchluſs über fonder- 
bare Schickſale der Liedweiſen. Daran knüpft ſich die neuerlich eingefürte Unter- 
ſcheidung von geiſtlichen und weltlichen, von geiſtlichen und kirchlichen ꝛc. Lie— 
dern, deren Grenzlinien ſchwer zu erfinden ſind, ſofern man äußere Merkmale 
ſucht; die inneren jedoch bezeugen ſich dem unbefangenen heilsbedürftigen Herzen 
gar wol begreiflich und wirklich. Denn erſtlich fülen doch vernünftige Men- 
ſchen insgemein die pfychologiſch-äſthetiſchen Gegenſätze von Keuſch und Lüſtern 
— Ernſt und Scherz — Einfalt und Witz — — — der ehrliche Sinn weiß 
jedes richtig zu benennen; ingleichen Tragiſches und Komiſches, auch Heiteres 
und Trauriges, wie Lachen und Weinen, Demüthiges und Triumphirendes, alles 
dies wird mehr empfunden als logiſch bewieſen. Dieſe Unterſchiede merkt auch 
der geſunde Sinn des Ungelehrten, und es hilft ihm wenig, wenn ihm der kluge 
Meiſter die Kontrapunkte definirt oder die transſubſtantiirten Klangwirkungen 
oder ſymboliſche Programmatik vorgaukelt: er, der Unbefangene, wird davon 
wenig nach Hauſe tragen, deſto mehr aber der inneren Stimme folgen, die wol 
mitzureden hat in jenſeitig überſinnlichen Dingen — täte ſie's nur immer! — 
da würde die arme Seele doch wol erfaven, ob fie eine Mehrung oder Min⸗ 
derung gewonnen, ob Lebensfreude oder Zerrüttung, Wirklichkeit oder Schein; 
und das im tiefſten Born des Herzens gewiſſe iſt auch nach außen gewiſs. — 
Und dieſes „Nach außen“ wäre die zweite Antwort; die Frage nach der Welt⸗ 
wirkung. An ihren Früchten ſollt ihr ſie erkennen! Wäre es nicht auszumit⸗ 
teln, welche Hörer von dieſem oder jenem mehr ergriffen werden — welcherlei 
Art Geſang mehr Andacht, welche Zerſtreuung bewirkt, welche dem wirklich Be⸗ 
dürftigen, gelehrt oder nicht, fo zu Herzen geht, dass er fie in dieſem und jenem 
Leben hören möchte? Solche edle Werke ſind warlich vorhanden, wo man ſagen 
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mag: das iſt wahr; das klingt heilig, hier iſt mehr denn Salomo. Und den 
Unterſchied des Erhabenen und Spielenden, der Innigkeit und Eitelkeit, wird der 
geübte Kirchengänger ſowol an der uniſonen Melodie als im vielſtimmigen Mo⸗ 
tett warnehmen. Solche widrige Melodieen, wie die aus Freilinghauſens Geſang⸗ 
buch, als: „Eins iſt noth, ach Herr dies Eine“ und „Es glänzet der Chriſten in⸗ 
wendiges Leben“ hat die geſunde oder widerbelebte Geſangfreude bereits ver⸗ 
ſchmäht und aufgegeben, da dieſe pietiſtiſche halliſche Liederey, ſelbſteingeſtändig, 
keine poetiſche Anlage beſaß. ment Abtngftne allay 
. 9) Laſſen wir alſo die Kategorieen einſtweilen auf ſich beruhen, bis fie ſich 
aus der Geſchichte und Praxis ſelbſt ausweiſen. Der Grundſatz, für die Beſſe⸗ 
rung des Gemeindegeſanges wie der Kirchenmuſik Rat zu holen aus den Ton⸗ 
meiſtern des 16. und 17. Jarhunderts, wird von manchen ſtrebſamen Künſtlern 
getadelt, als fet das nur Widerholung überwundener Standpunkte; wer aber fo 
ſpricht, hat ſchwerlich eines jener herrlichen Werke in richtiger Auffürung ver⸗ 
nommen. Unſere evangeliſchen Väter gingen gern zu Rat bei den Meiſtern, deren 
Werke ſich bewärt hatten, und bauten darauf nachamend und fortſchreitend ihre 
neuen Kunſtwerke, worin ihnen die Bildner und Baumeiſter ſchon vorangegangen 
waren. — Der Fortſchritt unſerer Kunſt bezeugte ſich parallel den übrigen 
Geiſtbewegungen und Zeitidealen in den drei Stufen: der kirchlichen 1520 
bis 1620; der weltgeiſtlichen bis 1750, der weltlichen bis in unſere Zeit. 
Die erſte Zeit übte vornehmlich die vererbten Liturgeme und Lieder, und ſchuf 
nach dieſem Muſter neue, mehr bewegliche Melodieen; die fogenannte römiſche 
Schule des Paleſtrinaſtils betätigt ihre Eigentümlichkeit durch die reine Vo⸗ 
kalität, den Geſang a capella, welcher noch heute in der päpſtlich-ſixtiniſchen Ka⸗ 
pelle one Inſtrumentalbegleitung an hohen Feſten geſungen wird. Die freier 
ausgebildeten Lieder in höherem Chor ſollen ſeit Pal. Zeit insbeſondere den Na— 
men Motetten tragen, inſofern ſie one Begleitung geſungen werden; doch iſt 
die Grundbedeutung dieſes Wortes, das ſchon Franko gebraucht, bisher nicht ent- 
rätſelt. Später wollte man Motette und Cantaten eben nach der Weglaf- 
ſung oder Beifügung des Inſtrumentalen unterſcheiden, doch iſt das nicht allgemein 
gültig; auch ſcheint es nach manchem Urteil entbehrlich, außer zu bequemer Über⸗ 
ſicht der Ordnung und Handhabung, da jene Namen weder die Dichtungsart noch 
den muſikaliſchen Stil bezeichnen. Am ſicherſten wird man gehen, wenn man mit 
den Worten Lied und Motett einſatzige, dagegen mit Cantate und Oratorium 
mehrſatzige Liederkreiſe (auch mit recitativiſchen Zwiſchengliedern) — ins⸗ 
gemein als cy tli] dhe bezeichnet — benennt; dieſe zweigen ſich widerum ab in lyriſche 
und dramatiſche, je nachdem die Neigung nach neuen doktrinären Kategorieen ſich 
geltend macht. 

Wichtiger als dieſe äußerlichen Namengebungen erſcheinen die dem äſtheti⸗ 
ſchen Urteile hilfreichen altgriechiſchen Worte Stil und Typus. — Stil be⸗ 
deutet Ausdrucksweiſe, Gangart (allure) z. B. im Sprechen, Reden, Singen, 
Schreiben — ob flüſſig oder ſtockend, deutlich oder dunkel, leicht und ſchwer ꝛc. 
bewegte Lebensform überhaupt; ein lobendes Wort ſoll es nicht ſein, daher 
das neuerlich beliebte „ſtilvoll“ nichtsſagend iſt, da nicht der Beſitz irgend eines 
Stiles zur Ehre gereicht, ſondern nur der gute Stil eines guten Inhalts, allen- 
falls auch der gleichſchwebende nicht verworrene. Typus heißt dagegen die feſte 
(dauernde, herkömmliche) Geſtalt, die einer gewiſſen Reihe gleichartiger Kreaturen 
angehört. Der Typus des Rindes iſt anders als der des Roſſes — der Stil Mo— 
zarts iſt flüſſiger als Philipp Em. Bachs — die Baukunſt hat verſchiedene Ty⸗ 
pen für Tempel, Theater, Banhöfe ꝛc. Der Stil iſt beweglich nach Menſchen und 
Zeiten, die Typen ſtehen dazwiſchen als hiſtoriſche oder natürliche Standbilder. 
Paläſtrinas Stil iſt ruhig, einfach im Gange, flüſſig in der Gliederung, klar 
in der Ausſprache; ſein Typus iſt die aus der niederländiſchen Schule und dem 
gregorianiſchen Geſang überkommene Kontrapunktik, danach auch die römiſche ge⸗ 
nannt. Eine Beſchreibung des Kirchenſtils lehnen wir ab, nachdem alle Verſuche 
dazu bisher erfolglos geblieben oder ſich nur negativ verhalten: der Stil müſſe 
fic) von leidenſchaftlichen, ſinnlichen Pathos fern halten, das Trivial-Lächerliche 
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und die Knalleffekte meiden unſ. w. — oder das Tempo angehend: es ſolle lang— 
ſamer ſein als die Sprache des Marktes. — — Über das Tempo haben wir 
ſchlagend deutliche Beſchreibung in Praetorius Syntagma musicum (1619. 
III. 88), welches die Zeitdauer der Brevis, des Grundmaßes damaliger Ton⸗ 
zälung = unſerer Ganznote von vier Vierteln, ſo feſt ſtellt, daſs ihrer 80 eine halbe 
Viertelſtunde füllen nach älterem Gebrauch, dieſe Zälung aber ſchon in ſeiner 
Gegenwart halbirt ſei, alſo 160 auf 8 Minuten: dieſes Maß der ſixtiniſchen Ka⸗ 
pelle entſpricht unſerem Adagio largo nach Mälzel's Metronom annähernd (vgl. 
Krüger, Syſtem der Tonkunſt, 1866, S. 192). * ( 
Andere Beſtimmungen, z. B. das die Fuge und der Orgelpunkt dem Kirchen⸗ 
ſtil vornehmlich eigen ſeien, ſind ebenfalls unhaltbar, da beide in weltlichen und 
geiſtlichen Tonſätzen vorkommen. Die dynamitiſchen Exploſionen der heutigen 
Theatermuſik von ff — — pp — % ete. find überall unkirchlich zu nennen. 
10) Der Gemeindegeſang, wie er im evangeliſchen Gottesdienſt den Mittel⸗ 
punkt der Volksliturgieen bildet, iſt demnach in typiſcher Weiſe zu den außer⸗ 
deutſchen Glaubensgenoſſen übergegangen: Dänemark hatte 1582 ein Geſang⸗ 
buch mit 215 Liedern, darunter 175 aus deutſchen überſetzte, Is lan d 1594 ein 
Graduale en almenelig Messusaungs bok, Schweden das ſtockholmer Sangbuch 
1628, mit 194 Liedern, darunter 10 neugedichtete; Holland hat teils luthe— 
riſche, teils calviniſche Melodieen, gewönlich Pſalme genannt, deren Sammlung 
Souter liedekens (Sauter = Pseaume, Psautier, Pſalter) bei Tilman Suſato in 
Autorf 1540 erſchienen, berühmt geworden. Alle dieſe haben diejenige Noten— 
ſchrift, welche in den deutſchen üblich war: rhythmiſch notirt in Tripel- oder 
Dupel⸗ oder gemiſchten Melodieen mit Zeilenſtrichen, nicht Taktſtrichen. 
Dieſe Art iſt von dem ſinnigen, liebevollen Forſcher Winterfeld in ſ. „Evang. 
K.⸗Geſang“ (18431847) benaunt: „Rhythmiſcher Choral“ — eine ver⸗ 
kürzte, irrefürende Benennung, die viel Miſsverſtand und Streit veranlasst. Der 
Name Choral, urſprünglich nur geſagt vom gregorianiſchen Prieſtergeſang, 
ward von den Lehrern des 17. Jarhunderts zum cantus firmus der figurirten 
Sanglieder umgedeutet. Da keine Melodie one Rhythmus denkbar, ſo darf dieſes 
Wort nicht als ſpezifiſche Unterart genannt werden, und fo muß auch der ent— 
artete, vom Urſprung abgewichene Choral immer noch rhythmiſch heißen. Sage 
man einfach „Alte Melodie“, ſo genügt dies vollkommen zum Verſtändnis. Auch 
Wes zweite Benennung „Rhythmiſcher Wechſel“ ijt dunkel, wärend es bedeuten 
ſoll „Rhythmus-Wechſel“, nämlich Verflechtung mehrerer Rhythmen, indem tri— 
plirte und duplirte gleichzeitig oder abwechſelnd in den verſchiedenen Stimmen 
gebraucht find. Gründliche Forſchung hat erwieſen, daſs die deutſchen Volks— 
kirchenlieder damals, als das innerſte Herzleben der Deutſchen ſich aufſchwang, 
melodiſch, d. h. rhythmiſch geſungen worden, wie Oſianders und Haßlers Vor— 
reden der Singbücher unzweideutig bezeugen aus ihrer Gegenwart, gleichwie 
die heutigen unſere Gegenwart abmalen. Der Weſensunterſchied dürfte alſo 
richtig zu nennen fein „Melodiſch und Pſalmodiſch“: jenes die tonbildlich 
geſchloſſeue Art, dieſes die mehr proſaiſch-aſketiſche Recitation des halliſchen 
Pietismus, welche in Freylinghauſens Geſangbuch 1704 maßgebend ward. 

Ob und wie es ausfürbar ſei, die alten Melodieen wider für die regel— 
mäßigen Gottesdienſte herzuſtellen, mögen wir abnehmen aus gelungenen Ver— 
ſuchen in Bayern und in mehreren nord- und ſüddeutſchen Gemeinden, vorerſt 
nur ſporadiſch. Man wagt keine Entſcheidung in der wichtigen Sache, weil ſie 
in theologiſche und künſtleriſche Parteien eingreift, deren eine lieber gar keine 
Liturgie wünſcht, die andere dagegen des Spruches der „ſingenden Kirche“ ſich 
erinnert: Mutata musica mutatur etiam genus doctrinae — jene vor katholiſchen 
Geſpenſtern fliehend, dieſe in orthodoxer Hartnäckigkeit dem Dr. Martin auf der 
Spur nachgehend. — Gewiſs iſt, daſs an den Geſängen von Eccard, Prätorius, 
Hafler und Paleſtrina, Laſſo, Gallus rc. ſich gar viele Gläubige und Ungläubige 
beider Kirchen fromm erbaut und erlabt haben; aber auch das iſt gewiſs, dass 
die Gemeinden, die auf richtige Weiſe in den ſogenannten Rh.⸗Choral ein⸗ 
gewönt ſind, ſich darin wol fülen und nicht leicht davon abfallen möchten. Uns 
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ſind die Hinderniſſe wolbekannt, welche durch Hochmut oder Miſsverſtand oder 
Trägheit dem waren Fortſchritt entgegenwirken; aber ebenſowol leuchtet uns ein, 
wie durch milden Ernſt und vernünftige Lehre auch die minder begabte Unwiſſen⸗ 
heit fortſchreiten lernt. — Welches die richtige Lehrweiſe ſei, wird ſich aus der 
Geſchichte der Fortſchritte und Irrthümer des folgenden Zeitraums, den wir als 
weltgeiſtlichen bezeichnen, deutlicher erklären und von ſelbſt darſtellen. 0 16 
11) An dieſem Wendepunkt der alten und neuen Zeit iſt der Einfluſs der 
Inſtrumentalmuſik ins Auge zu faſſen, welche eine Umwandlung der älteren 
Lehrſyſteme bewirkte, ſomit auch der Kirchenmuſik. Zwar war das Haupt⸗Organon, 
die Orgel, ſchon früher bekannt (man ſagt, ſeit Karl d. Großen), aber im kirch⸗ 
lichen Gebrauch lange nicht das, was wir heute darunter verſtehen. Ihrem ur⸗ 
ſprünglichen Berufe, den Geſang intonirend zu ſtützen, folgte die erfüllende 
Art, den ganzen Liedgeſang zu begleiten, dann in wortloſer Widerholung nach⸗ 
zuamen und zu genießen; erſt gegen Mitte des 17. Jarhunderts ſcheint das 
ſelbſtändige Inſtrumentale einzutreten, um die reine Tonfreude in neuen Ge⸗ 
ſtalten wortloſer Kunſt zu genießen. Die Höhe der kirchlichen Periode von 
Paleſtrina und Laſſo, Eccard und Prätorius ſpricht ſich aus in der rei⸗ 
nen Vokalität, doch wird man wenigſtens zur Vorübung des Geſanges ſich 
der Stütze von Inſtrumenten bedient haben, wie denn auch in Bildern jener 
Zeit außer der Orgel Zinken und Poſaunen und Geigen neben den Sängern 
ſtehen; Luther ließ auch gern bei feſtlicher Gelegenheit Lieder (Choräle) von 
den Türmen blaſen. Das erſte Orgel-„Schlag- oder Spielbuch“ erſchien 1650, 
und gegen das Ende desſelben Jarhunderts gab es Orgel-Virtuoſen. — Da⸗ 
mals drang von Italien herein die neue Kunſt der dramatiſchen Muſik (dramma 
per musica), welche, wie alles dramatiſche, freier, leidenſchaftlicher, glänzen⸗ 
der wirkte, als der einfältige Volksgeſang, auch in den Kunſtmitteln verſchwen⸗ 
deriſch zunächſt die Inſtrumente mehrte und umgeſtaltete, ſpäter auch die Men⸗ 
ſchenſtimmen zum Wettkampf verfürte. — Mit Unrecht hat man die Inſtrumen⸗ 
talmuſik an ſich als Zerſtörerin des echten Menſchengeſanges verklagt; ſie iſt es 
nur durch ihre Ausſchweifungen in der jüngſten Zeit. Das Verhältnis des 
menſchlichen Geſanges zu dem mechaniſchen Werkzeug iſt vielmehr ein wechſelſei⸗ 
tiges Nehmen und Geben ſo ſehr ineinander greifend, daſs man ſogar wiſſen⸗ 
ſchaftlich über die Priorität eines der beiden geſtritten hat. Unzweifelhaft iſt 
jedoch, dass die älteſten Bilder der höher gebildeten ſingenden Völker vom 
Morgen- und Abendland allen Kunſt geſang mit Inſtrumenten abbilden. Jubal 
in 1 Moſe 4, 21, „von dem ſind herkommen die Geiger und Pfeiffer“, wird ge⸗ 
nannt, ehe noch von eines Menſchen Geſang die Rede geweſen; Leier und Harfe 
find unzertrennlich vom Dichter und Seher. Woher das? Vielleicht daher, daſs 
alle Melodie ausgeht von Feſthaltung eines Grundtones. Nur ein äußerliches 
Werkzeug kann das objektive Naturmaß von Grundton, Oktave, Harmonie ab⸗ 
geben, welches der Kunſt Fundament iſt. So wenig ein Turm zu Babel one 
Winkelmaß, ſo wenig iſt eine Melodie zu bauen one Tonmaß. — Die Menſchen⸗ 
ſtimme iſt den Inſtrumenten Vorbild der Schönheit, die Inſtrumente dagegen 
lehren der Stimme neben der Sicherheit auch größere Künheit, lehren ſie Uner⸗ 
hörtes ſingen. 10 

12) Das Inſtrumentale hat nun weſentlich mitgewirkt zur Erweiterung und 
Erhöhung der kirchlichen Tonkunſt; zuerſt durch das Orgelſpiel allein, anfangs 
uniſon, darnach mit Grundbaſs und harmoniſcher Fülle. Von dieſem Kirchen⸗ 
inſtrument find widerum die kleineren mitberürt, manche Tonſtücke und Kunſt⸗ 
formen von jenem abgeleitet, wie umgekehrt auch die Orgel von dem kleineren 
Geſchwiſter empfing. 

Iſt nun die Orgel allein kirchlich, die übrigen an ſich alle weltlich? — Kein 
Juſtrument iſt an ſich heilig, nur der Gebrauch in Menſchenhand kann es hei⸗ 
ligen. Daneben fülen und merken wir jedoch, daſs ſowol die Tonfarbe als die 
Verwendung und Behandlung des Inſtrumentenchors dem Geiſt der Kirche, dem 
andächtigen Gottesdienſt fremdartig erſcheinen müſſen um ſo mehr, wenn auch die 
Singſtimmen mit inſtrumentiſchen Tonfiguren beladen ſind, z. B. mit chroma⸗ 
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tiſchen Gängen, Akkord⸗Harpeggien, Triller und andern galanten Figuren, welche 
die Gedanken vom reinen Tonbild zur Bewunderung der Perſon des Sängers 
hinüberziehen; Geigen und Flöten können änlich wirken, weil die zarte Biegſam⸗ 
keit ihrer Tönung zu pathetiſch reizenden Klangwirkungen Anlaß gibt, wärend 
dem heiligen Geſang ethiſcher Sinn und Klang gebürt. Die Kirche hält mit 
Recht feſt an dem ſteil ergoſſenen ſtehenden und ſtetigen Klang der Orgel; die 
Maſchinerien und Verſuche, den Orgelton biegſam ſchwellen zu laſſen, ſind bis⸗ 
her ungenügend ausgefallen; in dem unerwünſchten Falle des Gelingens müſste 
die Schwellpumpe dennoch aus dem eigentlichen Gottes dienſt verwieſen 
werden. Wol iſt Sinken und Steigen auch in kirchlichen Tonwerken vorhanden, 
weil alle Tönung beruht auf bewegten Luftwellen; aber das orgelhafte 
Schwellen ſoll, wie die alten Meiſter zeigen, objektiv in den Tongebilden ſelbſt 
vorhanden ſein, indem mit Eintritt oder Weggang der Stimmen oder mit enger 
und weiter Tonlage das ſubſtantiell Starke und Milde one accidentielle 
Färbekünſte ſich darſtellt. — Die Orgel neben den übrigen Juſtrumenten verhält 
ſich wie das feſte Himmelsgewölbe zur ſchwebenden Erde; — fühlbar wird das 
bei plötzlichem Eintritt der Orgel nach längeren Pauſen, auch gewönlich beim 
erſten Eingang des Geſammtſpiels, indem die untemperirten Geigen und Bläſer 
mit der ſcharf temperirten Orgel gleichzeitig auftreten, wo ſich dann zuerſt eine 
unbehagliche Diskordanz der zweierlei Körperſchaften auftut, die ſich erſt allmäh⸗ 
lich dem ſtärkeren Kämpfer unterordnet und zu einem suavis concentus ent⸗ 
wickelt. Von dieſen widerſpenſtigen Tonwirkungen überzeugt man ſich noch ſinn⸗ 
fälliger, wenn ein fahrender Schüler — oder deren zweie — im Kirchengebäude 
ſich vernehmen laſſen mit Violino oder Vcello Solo con Organo! — Man er⸗ 
widere hier nicht, es gäbe doch auch Violoncello als Regiſter innerhalb der Orgel, 
item Vox humana — — — die Unterſchiede der Orgelregiſter von Stimme und 
Geige ſind wolgeſchulten Oren wol erkennbar. tbiived 
13) Kehren wir zurück zum Gebrauch der Orgel im einfachen Gottesdienſt, 
um daraus ſowol die richtige Kunſt des Organiſten, als die weiter gehenden 
großartigen Werke der Musica sacra, oder das volkstümliche Singen und die 
überſchwänglichen Gebilde der Sänger im höheren Chor, jedes an ſeiner Stelle, 
richtig zu faſſen und jene Fragen, die bezüglich der Kirchenmuſik von ſehr ver⸗ 
ſchiedenen Seiten aufgeworfen ſind, womöglich in verſönlichen Austrag zu bringen. 

Wir ſind gewont mit Orgelbegleitung zu ſingen; aber es gibt (große und 
kleinere) Gemeinden, die dieſes Schatzes entbehren und unter Leitung eines feſten 
Vorſängers doch gut ſingen. Bei einem großen Teil reformirter Gemeinden war 
und iſt die ältere Anſicht obwaltend geblieben, es ſolle aller künſtleriſche Anklang 
vom Gottesdienſt verbannt ſein, obwol ſie den Pſalmgeſang doch feſthielten; dieſe 
liebenswürdige Inkonſequenz hat ſich bei den meiſten der deutſchen Calviniſten 
behauptet. Genug, wir wünſchen und lieben das Orgelſpiel, ſind aber oft gar 
ſorglos in der richtigen Gründung und Verwendung des koſtbaren Schatzes. 
Schon die Wal des Organiſten iſt nicht leicht, da es nicht nur der Muſik⸗ 
kenntnis bedarf, um dem kirchlichen Bedürfnis zu genügen, ſondern auch das Amt 
gewönlich komplizirte *) Forderungen macht, wenn auch nicht immer fo viele wie 
der Rieſe Sebaſtian erfüllen konnte. Nur bezüglich der Tonkunſt dürfte man an⸗ 
gelegentlich empfehlen, die Organiſten nicht nach dem Ruhme der Künſtlerſchaft 
auszuſuchen, nicht nach der leidigen Virtuoſität, die in manchen Hochſchulen das 
Lehrziel heißt und mehr dem Virtuoſen zu gute kommt, als dem Volke. Wer ſoll 
über die Wal entſcheiden? Nur eine Prüfungsbehörde von gleichviel geiſtlichen 
als muſikaliſchen Richtern. N 

Von dem rechten Organiſten wird außer gründlichem Orgelſpiel meiſt auch 
Sangunterricht gefordert. Jenes fordert ſorgfältiges, klares, deutliches Spiel, wo 
Orgel und Geſang gleichzeitig jo miteinander einſchlägt, dass nicht ein Regen— 


f ) Z. B. Küſterdienſt und Schuldienſt, und zu dem allen noch, was Joh. Zahn in ſei⸗ 
nem „Handbuch für evang. Kantoren und Organiſten“ (Nürnberg 1871) dringend empfiehlt: 
Kenntnis des Orgelbaues u. ſ. w. 
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tropfen dazwiſchen fallen kann: ſo ſpielten einſt die guten Meiſter, wärend heute 
beim Orgeln oder Chordirigiren oft das fatale Vor ſchlagen beliebt iſt ant Mat 
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was einige als treibendes Feuer beloben, andere aber wackelig nennen. — Zum 
Sangunterricht empfehlen wir eine Methode, die der Natur näher ſteht, als die 
übliche Art, aber wenig bekannt iſt. Des Lehrers erſte und ſchwierigſte Auf⸗ 
gabe, den Schülern muſikaliſches Gehör zu lehren und bilden, gelingt am ſicherſten 
durch Vorſpiel und Singen des reinen Durdreiklangs, gebunden und ge⸗ 
gebrochen. Viele Verſuche haben gezeigt, daſßs das Hören und Singen gebro⸗ 
chener Dreiklänge ſelbſt den wenig Begabten eher gelingt, als die gewönliche Art 
mit der Scala (Tonleiter) zu beginnen, oder gar mit Ganz- und Halbtönen und 
allerlei unverſtandenen Intervallen. — Dieſe Elementarübung beginne ſogleich 
mit Notenſchrift, am beſten mit Hilfe der trefflichen Wandtafeln von Layriz: 
die neuerlich aus dem Staube widererſtandene Zifferſchrift taugt nichts, weil ſie 
das Denken früher exerziren will, als das Anſchauen. Dieſe Elementarübung 
aber erfülle ja niemals ganze Stunden, weil das Leib und Seele ermüdet, ſon⸗ 
dern wechſele mit leichten Liedern, beides zur Hälfte. Solche Lehre verdiente 
wol der ſeminariſchen Pädagogik einverleibt zu werden, anſtatt der phyſikaliſch⸗ 
hiſtoriſchen, die meiſt nur dem geringſten Teil der Schüler fruchtbar iſt. ni 
Dias nun Organiſt und Kantor kirchlich geſinnte und ihrer Amtstätigkeit ernſtlich 
obliegende Männer ſein ſollen, würde man für ſelbſtverſtändlich achten, weil ſie 
nach altem Brauch zum Clerus minor gehören, gleichwie weiland Sebaſtian Bach; 
leider ſind nur zu viele halbherzig, die an Kenntniſſen nicht ſtark, an Liebe gar 
arm ſind, weil entweder ihr Lehramt ihnen nur ein Notanker iſt, oder die Vor⸗ 
bildung zu karg gemeſſen war *). — Zur Abhilfe für die ſchwächeren dürfte wol 
die einſichtige Behörde beſtimmten Befehl erlaſſen, daſs der Organiſt 1) die 
Melodieen immer nach Noten ſpiele; 2) die ſonntäglich beſtimmten Lieder meh⸗ 
rere Tage vorher zu wiſſen bekäme und gründlich durchübe, am liebſten mit Kin⸗ 
dern und Vorſingern in der Kirche; 3) keine Präludien und Nachſpiele extem⸗ 
porire, ſondern aus guten Büchern nach Noten ſpiele. Zum guten Extem⸗ 
poriren gehörl viel Talent und Schule, hier gleichwie beim Geiſtlichen; 4) aller 
Florituren und Zwiſchenſpiele ſich gänzlich enthalte. — Um dies alles an jungen 
Anfängern oder auch ſtarrſinnigen Alten durchzuſetzen, iſt freilich noch ein tüch⸗ 
tiger Prediger unentbehrlich, der etwas mehr kann, als predigen, und der den 
Geſang lieb hat. l 

14) Sind nun die bis hieher beſprochenen Vorbedingungen erfüllt, ſo darf 
man, falls Bedürfnis und Kräfte dem Volk und den Leitenden inne wonen, an 
die größere ſogenannte Kirchenmuſik Anſpruch machen. Außer dem hier zu 
Anfang erklärten allgemeinſten Sinn verſteht man insgemein nach heutigem Brauch 
darunter freie Kunſtübung außer dem regelmäßigen, dem liturgiſchen Haupk⸗ 
gottesdienſt. Wie dies möglich und erlaubt fei, hat die fromme Aſkeſe von jeher 
gefragt und zuletzt das Zugeſtändnis gegeben, daſs allerdings die völlige Abwei⸗ 
ſung der Kunſt im Kirchlichen unmöglich, dagegen Maß und Regeln des Bue 
läſſigen ſchwer feſtzuſtellen ſeien. Suchen wir dann nach Weiſe unſerer Väter 
den richtigen Mittelweg nach Tradition, Erfarung und Zweckmäßigkeit, ſo erkennen 
wir als zuläſſig: Nebengottesdienſte, Hochfeſte und außerordentliche Saugfeſte. 
Nebengottesdienſte nennen wir die Matutine und Veſper, dergleichen 
in der Kirche von jeher im Brauch gewejen: Frühmette und Abendgottesdienſt, 
wie fie nach Gelegenheit und Bedürfnis gehalten werden: ihr Merkntal iſt, dafs 
ihr die Ganzheit der Meſſe fehlt, dagegen die Einzelheit der Perſonen⸗Verhält⸗ 
niſſe, Geheimmiſſe, ſtillen Gebete, beachtet ſein will und alle äußerliche Regel 


ny 


) Bol. über dieſe Miſsſtände den ſehr tüchtigen echtpädagogiſchen Auffatz in Schöber⸗ 
leins lit. Monatsſchrift, Siona 1876, Oktoberheft. Vgl. ebenda 290% 818 480 85 35. 
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verſchmäht.— Hochfeſte find außer den großen Feiertagen von Chriſti Geburt, 
Leid und Erhöhung in der römiſchen Kirche auch die der Heiligen und Apoſtel 
genannt; auch die ſogenannten politiſchen oder vaterländiſchen Feſte werden von 
einigen hieher gezält, d. h. zu den nicht⸗kirchlichen, aber doch von der Kirche gern 
entlehnenden Feſtfeiern, deren Bedarf und Bezirk uns hier nicht unmittelbar be- 
rürt, aber mit erwogen werden muſs, um die letzteren, die insbeſondere „geiſt⸗ 
liche Konzerte“ und „liturgiſche Andachten“ genannten, richtig zu verſtehen und 
an ihren Ort zu ſtellen. 108 
Motetten und Cantaten ſind vor und nach der Reformation als nicht 
ſtörende, ſondern willkommene Gäſte des Heiligtums aufgenommen, die mit ihrer 
Kunſt die Andacht erhöhen ſollten, indem fie nach Maßen der Kirchenzeit Symz 
nen, Sequenzen, Lieder rc. ſingend und ſpielend verſchönten. Die römiſche Kirche 
hatte früher die Inſtrumente neben allem Kirchengeſang verboten, ſpäter in ge⸗ 
ringem Maße zugelaſſen, in neueſter Zeit auch große Orcheſter wärend der Meſſe 
erlaubt. Evangeliſche, namentlich Calviniſche, verwarfen widerum den toſenden 
Klang des außermenſchlichen Getönes, wärend ſich andere ſeit Anfang des welt⸗ 
geiſtlichen Zeitalters beriefen auf die bibliſchen Zeugniſſe Eph. 5, 19 Gores 
20 waddovres, Apokal. 14,2 xIFaewddy xai xIaoulovtwy und die altteſtament⸗ 
lichen 2 Samuel 6, 5 u. ſ. w. 8 

Da nun unſere Kirche gleichwie ihre römiſche Mutterkirche eine anſehnliche 
Reihe tüchtiger Tonmeiſter beſitzt, die von der Kirche erzogen und geiſtig erfüllt 
ſind, ſo fragt ſich, wo deren geiſtliche Werke ihre Wonung, ihr Heim haben, wo 
nicht im Heiligtum? Die Antwort kann nur erſtlich in den Werken ſelbſt und 
dann in deren Ausfürungsweiſe liegen: ia 

a) Was heilige Kunſt zu nennen, iſt in S 3. 8 fo weit beſchrieben, als es 
one Kunſtlehre möglich ſcheint; Urteil und Auswal mufs den Vorſtehern, from⸗ 
men und aufrichtigen Fürern der Gemeinde anheimgegeben werden. Solche wer⸗ 
den z. B. den Solo-Vortrag einer Virtuoſen-Poſaune oder einer Paganini-Geige 
nicht zulaſſen — wie dergleichen ja leider in Hamburg, Lübeck und Bremen wä⸗ 
rend der letzten 30 Jare ſehr liberal geſtattet war. — Das heilige Haus ſoll 
Heiliges hegen und waren, auch nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen ſchmücken mit 
Herz und Sinn, mit Bild und Klang, aber nicht mit hochmütiger Pracht der 
Fürſten und Völker verblenden, endlich gar mit gelehrten akademiſchen Reden 
oder gar mit Volksverſammlungen belaſten; — wir würdens nicht ſagen, wenn 
nicht Beiſpiele vorlägen. ite 

b) Die Ausfürung der Motetten geſchah im erſten Zeitalter oft vor dem 
Hauptgottesdienſt; zuweilen ſollen auch in S. Bachs Kirche größere Cantaten 
zerteilt ſein vor und nach dem Gottesdienſt. Die größeſten Stücke, Paſſionen 
und Oratorien und ihre Seitenverwandten, die geiſtlichen Gemütsergötzungen 
und Kirchen⸗Konzerte, gehören nicht eigentlich der Kirche an, weil fie keinen 
Gemeinde-Gottesdienft enthalten, in der Liturgie keine Stelle haben, den Gläu⸗ 
bigen Anſtoß geben wegen des glänzend⸗weltlichen Apparates, und die Künſtler 
mehr zu perſönlicher Kritik veranlaſſen, als zu heiliger Andacht. Deshalb hat 
die päpſtliche Kirche ſie von Anfang nicht zugelaſſen, ihr nachfolgend auch die 
ältere evangeliſche. Im letzten Zeitalter iſt die römiſche Prieſterherrſchaft nach⸗ 
giebiger geworden, ja gleichgültiger gegen liturgiſche Fehler und Sünden wider 
den kirchlichen Geiſt, wie denn vornehmlich in Italien über das jammervolle Orgel⸗ 
ſpiel eben heute manche Klage verlautet — als wäre das Gotteshaus gebaut für 


die Ungläubigen, nicht für die Gläubigen! — England hat ſich ſolcher Schuld 
tapfer erwehrt, indem es ſogar ſeinem Liebling Händel die Auffürung der Ora⸗ 
torien am geweihten Ort verſagte — — — leider jedoch iſt dort der Kirchen⸗ 


eſang in liturgiſchem Sinne doch nicht beſſer, ſondern zum größten teil verwil— 
ert und verweltlicht. ö Rug 3101 

Was ſollen wir hierzu ſagen? Es genügt nicht, die unkirchliche Geſinnung 
der heutigen Mehrheit anzuklagen, welche ja eben durch Herſtellung beſſerer Lie 
turgie bekämpft werden ſollte. Vielmehr wollen wir fragen: wie und wo oder 
mit welchen Bedingungen ſollen die edelſten Werke unſerer Kunſt dem empfäng⸗ 
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lichen Chriſtenvolk dargeſtellt und ſomit gewiſſermaßen dasjenige widergegeben 
werden, was doch von Anfang ihm zu eigen geboren wk? 
15) Winterfeld gibt in ſeiner letzten Schrift „Herſtellung des Gemeinde⸗ 
geſangs“ (Leipzig 1848, S. 178) eine Antwort, die bei einigen ein Kompromiſs, 
ein erſchlichener Ausweg hieß, uns aber die verſönte Mitte zwiſchen aſketiſcher 
und freiſinniger Kirchenanſicht zu bilden ſcheint. Er riet, es ſolle das große 
außerkirchliche Werk — wo nicht beſondere Tonhallen oder Konzertſäle (gleich⸗ 
wie das engliſche erystal palace oder Sydenham hall) vorhanden wären, in die 
„Vorhöfe der Kirche“ verlegt werden. — Da uns nun dieſe fehlen, wenn wir 
den Tempel von Jeruſalem als Typus nehmen, ſo bleibt uns nur übrig, jenes 
dahin zu verſtehen: Es ſei das Kirchengebäude nach evangeliſchem Sinne weder 
ein magiſcher Wundertempel, noch ein gemeiner Steinhaufe zu beliebigem Bedürfnis, 
dennoch aber geweihet als Schatzhaus heiliger Gaben und Handlungen; dieſem 
ſeinem Beruf (Zweck) müſſe es dienen und ihn erfüllen, danach aber von der 
Arbeit ruhen. Sobald Prieſter, Gemeinde und Liturgie den geweihten Raum ver⸗ 
laſſen, fei er leer von Arbeit, aber nicht entſeelt. Dieſen Zuſtand dürfe die edle 
menſchliche Kunſt als ebenfalls göttliche Gabe wol verwenden zu Liebesgaben, 
wie Hungrige ſättigen, in Zeiten der Not Krankenpflege üben — wie ja änlicher 
Brauch im gläubigen Mittelalter auch den Meiſterſängern vergönnt war und zu 
unſerer Zeit die Katecheſe der Kinder. adel 
Um dieſes one Entweihung auszufüren, um die Darſtellung überſinnlicher 
Gebilde im Gotteshaus in weltgeiſtlicher Weiſe doch mit kirchlicher Pietät durch⸗ 
zufüren, iſt zuvor das Alltäglich⸗-Gemeine wie das liturgiſch Bedeutſame zu ent⸗ 
fernen. Deshalb iſt geraten, die Altar-Türen zu verſchließen, Kanzel und Altar 
mit dunklem Tuch zu bekleiden — nicht traurend, ſondern das hellere Licht 
dämpfend; auch würde ſich ziemen, den ganzen Bezirk des Altars ſamt heiligen 
Gefäßen, Leuchtern ꝛc. abzuſchließen durch Gitterwerk, um alles Profane abzu⸗ 
wehren, aber etwa mit farbigen Blumen oder Tannenreis zu zieren, damit die 


Abwehr nicht feindlich erſcheine 2. nach Ort und Bedarf — — wie ja ane 
155 Weltgeiſtlichkeit auch der Sakriſtei zukommt, one Schädigung des geweihten 
auſes. und! 190 


Dieſes und änliches ijt von Winterfelds genanntem Büchlein wol erwogen 
und von gläubigen Chriſten anerkannt, zugleich auch daran erinnert, daſs nicht 
Krämer und Wechsler an den Türen ſitzen ſollen, ſondern freiwillige Opfer von 
Großen und Kleinen, Reichen und Armen ihren Dank ausſprechen für die Ge⸗ 
mütsergötzung, wie die Alten ſagten, mit der Vorausſetzung, daſs die Wunder⸗ 
werke der Kunſt ſolchen Dank verdienten. Welche das ſeien, ſollen die Lenker 
und Mitwirkenden ernſtlich erwägen und ſich nicht verlieren in thörichtem Genuſs 
ſinnreizender Kunſtwerke; ebenfalls auch nicht eine mehrſtündige Auffürung mit 
allerlei Stücklein ausfüllen, die one höhere Einheit nur vergnüglichte Lange⸗ 
weile wirken, — ſondern nur große Einheiten von dauerndem Wert. 
E. Krüger. 

Kirchenordnungen. Die evangeliſche Kirche legte der kirchlichen Ordnung 
einen geringeren Wert bei, als die vorreformatoriſche getan hatte. Schon 1526 
ſagt Luther in der deutſchen Meſſe und ordnung Gottis Dienſts: „Summa, die⸗ 
ſer und aller ordnunge iſt alſo zu gebrauchen, das wo eyn misbrauch draus 
wird, das man ſie flux abthu, vnd eine andere mache — denn die ordnungen 
ſollen zu fodderung des glaubens und der liebe dienen, und nicht zu nachteyl 
des glaubens. Wenn ſie nu das nicht mehr thun, ſo ſind ſie ſchon thot und 
abe, und gelten nichts mehr, gleich als wenn eine gute muntze verfelſcht, umb 
des misbrauchs willen aufgehoben und geendert wird, odder als wenn die newen 
ſchuch alt werden und drucken, nicht mehr getragen, ſondern weggeworffen und 
andere gekaufft werden. Ordnung iſt eyn euſſerlich Ding, ſie ſey wie gut ſie 
will, ſo kan ſie zum misbrauch geratten, dann aber iſt's nicht mehr eyn ordnung, 
ſondern ein unordnung, darumb ſtehet und gilt keyne ordnung, von yhr ſelbs 
etwas, wie bisher die Bepſtliche ordnunge gerichtet ſind geweſen, ſondern aller 
ordnunge leben, wirde, krafft und tugenten, iſt der rechte Brauch, ſonſt gilt ſie 
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und taug gar nichts“ (Richter, Die Kirchenordnungen des 16. Sarh.’s, I, 40). 
Nach lutheriſcher Kirchenlehre (Form. Cone. 10. Sol, deelar, p. 791; vgl. Apol. 
p 214 und Melanchthons Loci, zweite Redaktion im Corp. Reform. 21, 555 sq., 
Sächſ. Viſitationsbuch 1528, Nürnbergiſch⸗Brandenburgiſche Kirchenordnung, c., 
Richter, a. a. O. 1, 93. 196 f.) aber bedarf es gleichmäßiger kirchlicher Rechtsord⸗ 
nung nur, ſoweit ſie nicht entbehrt werden kann, um richtige Lehr- und Sakra⸗ 
mentsverwaltung zu erhalten, wärend im übrigen die rechtliche Sicherſtellung der 
äußeren Amtstätigkeit der Kirchendiener und ihres Wirkens in den Gemeinden, 
dem Kirchenregimente (s. d.) der Landesobrigkeiten überlaſſen wird. Die mehr oder 
weniger umfaſſenden Landesgeſetze, mittels deren ſeitens derſelben die bis dahin 
im Lande bei Beſtand geweſene kirchliche Rechtsordnung reformatoriſch modifizirt⸗ 
wurde, heißen Kirchenordnungen, und ſie ſind es, von denen hier zu han⸗ 
deln iſt. Wegen der kirchlichen Rechtsordnung als folder ſ. d. Art. „Kirchenrecht“. 
Keine dieſer Kirchenordnungen iſt ein umfaſſender Kodex des betreffenden 
Landeskirchenrechtes, ſondern fie ſetzen ſämtlich das Fortbeſtehen der nicht direkt 
oder indirekt durch ſie abrogirten Teile des älteren Rechtes voraus; wie ſie 
andererſeits ergänzt werden durch beſondere Konſiſtorial-, Superintendentur, Ehe⸗ 
ordnungen und durch ſonſtige die Kirche betreffende Landesſpezialgeſetzgebung. 
Durch ſolche neuere Geſetzgebung und nicht minder durch derogatoriſche Gewonheit 
ſind dann die Kirchenordnungen ſpäter auch ihrerſeits in vielen Punkten wider 
beſeitigt und durch neueres Recht erſetzt worden: ſie haben in ſolcher Rückſicht 
vor anderem Landesrechte nichts voraus. Man hat dies zuweilen doch angenom⸗ 
men, weil man ſie nicht als einfaches Landesrecht, ſondern als beſonderes, von der 
kirchlichen Genoſſenſchaft erzeugtes und nur nach deren eigentümlichen desfallſigen 
Normen zu veränderndes Recht anſah. Allein in der Tat ſind alle, oder ſo gut 
wie alle Kirchenordnungen in derſelben Art, wie alle anderen Landesgeſetze zu 
ſtande gekommen, wenn über die Teilnahme oder Nichtteilnahme der Landſtände 
an ſolcher Geſetzgebung auch gelegentlich geſtritten worden iſt. Daſs, wo die Er— 
haltung richtiger Lehr- und Sakramentsverwaltung der letzte geſetzgeberiſche Zweck, 
war, tatſächlich nicht anders als mit Rat ſachkundiger Theologen dabei verfaren 
werden konnte, verſtand ſich von ſelbſt; über eine dem entſprechende Teilnahme, 
an den Vorarbeiten dieſer Geſetze iſt aber, genauer betrachtet, der Anteil des 
Lehrſtandes daran auch von der erſten Reformationszeit her im allgemeinen nicht 
hinausgegangen. Denn wenn es im 17. Jarhundert auch theologiſche Meinung 
war, der Landesherr dürfe, wo Sakramentsverwaltung und Lehre in Betracht 
ſei, überhaupt nur de consilio jenes Standes verfaren (Stahl, Kirchenverfaſſung 
nach Lehre und Recht der Proteſt., 2. Ausg., S. 293 f.), fet an dies Konſilium 
gebunden, und bedürfe dann auch noch der mindeſtens ſtillſchweigenden Zuſtim⸗ 
mung der Gemeinden (Hase, Hutterus redivivus, 8 127; Schmid, Luther. Doge 
matik, § 57 und die daſelbſt Angeff.), jo iſt das in der Geſetzgebungspraxis doch, 
niemals rechtlich anerkannt geweſen, vielmehr die Zuſtimmung des Lehrſtandes 
gleichfalls regelmäßig aus ſeinem Schweigen präſumirt. — Heutzutage, wo die 
evangeliſchen Kirchen mehr und mehr als öffentlliche Korporationen zur Selbſt⸗ 
verwaltung organiſirt find, haben ſie ſelbſt das jus statuendi; zur Zeit, als ſie 
noch Landeskirchen im alten Sinne waren — und durchaus in dieſer Zeit ſind 
die Kirchenordnungen entſtanden —, hatten ſie keinerlei eigenes Geſetzgebungs⸗ 
recht, ſondern waren Landeseinrichtungen, deren Normirung von der Landesgeſetz⸗ 
gebung geſchah. Man darf daher moderne Anſchauungen auf ſolche ältere Buz 
ſtände nicht übertragen. ., 
Verzeichniſſe evangeliſcher Kirchenordnungen find König, Bibliotheca Agen; 
dorum (Verzeichnis der Sammlung der Stadtkirche in Celle), 1726; Feuerlin, 
Bibliotheca symbolica lutherana, 1752; Henke, Neues Magazin für Religions⸗ 
philoſophie zc., 1, 427 f., 1798. „Die evangeliſchen Kirchenordnungen des 16. Jar⸗ 
hunderts“ hat Richter herausgegeben (Weimar 1846, 2 Bde.), leider an nicht 
wenigen Stellen bloß auszugsweiſe oder in Nachweiſungen. Eine beſchränktere 
Sammlung einiger ſpäteren Ordnungen in J. J. Moser, Corpus juris Evangelicor. 
ecelesiastici, Züllichau 1787, 38, 2 Bde.). Gewönlich enthält die einzelne Kirchen⸗ 
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ordnung zuerſt einen dogmatiſchen Teil, in welchem ſie die übereinſtimmung der 
Landeskirche mit den allgemeinen lutheriſchen Bekenntnisſchriften mehr oder we⸗ 
niger ausfürlich darlegt (Credenda), und läfst hierauf Beſtimmungen über Li⸗ 
turgie, Beſetzung der Kirchenämter, Organiſation des Kirchenregimentes, Dis⸗ 
ziplin, Eheſachen, Schulordnung, Einkommen der Kirchen- und Schuldiener, Ver⸗ 
waltung der Kirchengüter, Armenpflege ꝛc. (Agenda) folgen. Regelmäßig ſind 
bei Abfaſſung ſpäterer Kirchenordnungen frühere ſchon vorhandene benützt, ſo⸗ 
dass fie ſich in Familien gliedern. Der Unterricht der Viſitatoren an die Pfarr⸗ 
herrn im Kurſürſtentum Sachſen, 1528 von Melanchthon und Luther ausgear⸗ 
beitet, bildet nämlich die Grundlage der in demſelben Jare von Johannes Bugen⸗ 
hagen für die Stadt Braunſchweig verfaſsten Kirchenordnung. An dieſe ſchließen 
ſich aber an die gleichfalls von Bugenhagen redigirten Ordnungen von Hamburg 
1529, Lübeck 1531, Pommern 1535, Schleswig⸗Holſtein 1542. Der Braun⸗ 
ſchweiger Ordnung ſind ferner nachgebildet die von Minden 1530, Göttingen 
1530, Soeſt 1532, Wittenberg 1533, Bremen 1534, Braunſchweig⸗Wolfenbüttel 
1534, Osnabrück 1543, Bergedorf 1544 u. a. Aus der Wittenberger von 1533 
iſt wider die von Halle 1541 hervorgegangen, aus der für Pommern von 1535 
die von 1563, aus der für Schleswig-Holſtein von 1542 die für Hadeln von 
1544, aus der Braunſchweig-Wolfenbüttler von 1543 die für Hildesheim von 
1544 u. ſ. w. — Eine andere große Familie von Kirchenordnungen lehnt ſich 
an die Artikel des Viſitationskonvents zu Schwabach und die Viſitationsordnung 
des Markgrafen Georg von Brandenburg von 1528, welche den ſäſiſchen Unter⸗ 
richt der Kirchenviſitatoren auch benutzt hat. Darauf ruht nämlich die Kirchen⸗ 
ordnung der Lande des Markgrafen zu Brandenburg und der Stadt Nürnberg 
von 1533. Dieſelbe iſt widerholt für Mecklenburg 1540 und für Brandenburg 
1553. Aus ihr ſchöpft die erſte (ſogenannte kleine) Württemberger Kirchenord⸗ 
nung von 1536, für die Neumark 1538, für Brandenburg 1540, die Kölner Re⸗ 
formation 1543, für Schweinfurt 1543, für Waldeck 1556. Aus der Ordnung 
von 1533 und der kleinen Württemberger ging die für Schwäbiſch-Hall 1543 
hervor und unter Benutzung derſelben die Württemberger von 1553. Dieſe iſt 
wider die Quelle der Kirchenordnung von Pfalz-Neuburg von 1554 und 1556, 
und übergegangen in die ſogenannte große Württemberger von 1559, welche im 
Auszuge widerholt iſt in der von Mömpelgard und Reichenweiler 1560. Die 
Württemberger von 1553 ijt auch die Quelle für die Pfalz-Zweibrücker von 1557, 
für die des Herzogtums Preußen von 1557, für das Wormſer Agendbüchlein 
von 1560, für die Ordnung von Leiningen 1566, von Hanau 1573 u. a. m. Aus 
einzelnen derſelben in Verbindung mit anderen entſpringen wider neue Kirchen⸗ 
ordnungen. Aus der ſächſiſchen Juſtruktion von 1528 und der ſächſiſchen Ord⸗ 
nung von 1539, nebſt der damit zuſammenhängenden Wittenberger Reformation 
von 1545 ging die Mecklenburger Kirchenordnung von 4552 hervor, widerholt 
in der Wittenberger von 1559 und der Liegnitzer von 1594 u. ſ. w. — Eigen⸗ 
tümlich ſind insbeſondere die aus der Verſchmelzung ſächſiſcher, ſüddeutſcher, 
ſchweizeriſcher, franzöſiſcher und niederländiſcher Elemente hervorgegangenen 
Kirchenordnungen. Die pfälziſche Kirchenordnung von 1563 hat zur Quelle die 
Brandenburgiſch-Nürnberger von 1533, die Sächſiſche von 1539, die Genfer Li⸗ 
turgie von 1541, durch Vermittlung der von Frankfurt a. M. von 1554, die 
Kirchenordnung des Johannes a Lasco für die Niederländer in London von 1550 
und die der evangeliſchen Kirchen in Frankreich von 1563. 
n Die letzteren Kirchenordnungen ſind anderer Art als die deutſchen; denn ſie 
ſind nicht Landesordnungen, ſondern ſociale, da ſie eine Freikirche durch ihre Re⸗ 
präſentation ſich ſelbſt gab. Auch die Pläne der Synoden von Weſel 1568 und 
Emden 1571, ſowie eine Anzal auf ihnen ruhender niederländiſcher und nieder⸗ 
rheiniſcher Ordnungen ſchließen ſich ihnen an. Sie bilden aber in Deutſchland 
eine kaum nennenswerte Ausnahme. (F. H. Jacobſon +) Mejer. 
„Kirchenpatron (patronus sanctus) ijt derjenige Heilige, welchem eine Kirche 
gewidmet und unter deſſen Schutz ſie geſtellt iſt. Die katholiſche Kirche hat die 
Schutzheiligen an Stelle der den heidniſchen Religionen bekannten Schutzgottheiten 
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(dii titulares) für einzelne Gegenſtände und Verhältniſſe mannigfachſter Art ge- 
ſetzt. In älterer Zeit ſind dieſe Patrone namentlich aus der Zal der Märtyrer 
genommen worden (e. 5 [Gelasius J a. 494 0. 495] Dict. I de consecrat.), da 
man fie nach ihrem Tode für einflussreiche Vermittler bei Gott erachtete (val. 
Ambrosius » | 397, de viduis e. 9: „Martyres obsecrandi, quorum videmur 
nobis quodam corporis pignore patrocinium vindicare, Possunt pro peccatis 
rogare nostris proprio sanguine etiam si quae habuerunt peccata, laverunt. 
Non erubescamus eos intercessores nostrae infirmitatis adhibere“; Gieſeler, 
Kirchengeſchichte, Bd. I, 2. § 49). Als ſich aus der Märtyer-Verehrung der 
Heiligen⸗Kultus entwickelt hatte, wurden die Schutzpatrone aus den Heiligen nicht 
nur für einzelne Kirchen, ſondern auch für ganze Länder, Diözeſen, Orden, 
Klöſter, Städte, Gemeinden, Zünfte, Brüderſchaften u. ſ. w. gewält. Beſtim⸗ 
mend bei der Wal der Schutzheiligen für die Kirchen war es vielfach, dass 
man Reliquien des betreffenden Heiligen beſaß, welche in der Kirche auf⸗ 
bewart wurden; mit Rückſicht darauf, daſs ſpäter die Kirchen auch nach einem 
chriſtlichen Myſterium, wie z. B. nach der hl. Trinität, dem hl. Geiſte, dem hei⸗ 
ligen Herzen Jeſu, benannt worden find, konnte und kann es vorkommen, daſss 
die Kirche dem Schutze eines Heiligen anbefohlen ijt, one daſs fie nach dieſem 
ihre Bezeichnung, ihren Titel fürt. In dieſem Fall iſt der Patron nicht zugleich ſog. 
patronus titularis (vgl. über den Unterſchied zwiſchen dieſen letzteren und anderen 
Patronen die Mélanges théologiques.. par des ecclésiastiques Belges, VI. Série, 
Liége 1852, p. 132 sqq.). Im Zuſammenhang mit ihrer Lehre von der Hei— 
ligen⸗ und Reliquien⸗Verehrung hat die katholiſche Kirche auch eine beſondere 
Doktrin über die Verehrung, Wal, Anderung u. ſ. w. der Kirchenpatrone ent— 
wickelt, welche namentlich durch die Dekrete der römiſchen Congregatio rituum, 
(ſiehe insbeſondere das von Urban VIII. beſtätigte Dekret derſelben vom 23. März 
1630, bei Ferraris, Bibliotheca prompta canonica s. v. patroni sancti) näher feſt⸗ 
geſtellt worden iſt. Zum Patron einer Kirche dürfen nur von der ganzen Kirche ver— 
ehrte Heilige (sancti), alſo kanoniſirte, nicht bloß ſ. g. beati (ſ. den Art. Kano⸗ 
niſation), gewält werden. Die entſcheidende Beſtimmung in Betreff der Patrone 
ſteht für diejenigen Kirchen, deren Errichtung und Organiſation, wie die der bi— 
ſchöflichen und Kollegiatkirchen, zur Zuſtändigkeit des Papſtes gehört, dem letz— 
teren, bei anderen Kirchen dem Biſchof oder ſonſtigen Ordinarius zu, wärend 
die Wal der Patrone einer Provinz, einer Stadt, einer Diözeſe durch die Bez 
völkerung unter Zuſtimmung des Klerus, insbeſondere des Biſchofs oder mehrerer 
beteiligten Biſchöfe zu geſchehen hat und der Beſtätigung der Congregatio rituum 
unterliegt. Vgl. im übrigen insbeſondere über die Feier der Feſte der Patrone 
(patrocinia anniversaria) Craisson, Manuale totius juris canonici, Pictavii 1877, 
t. 3. a. 4945 — 4970. 

Gegen die Miſsbräuche, welche die Heiligen-Verehrung in der katholiſchen 
Kirche herbeigefürt hat, haben ſich die Reformatoren in harten Worten aus⸗ 


geſprochen, insbeſondere Luther, ſ. deſſen Werk, Ausg. v. Walch III, 1746: „Zu 


unſeren Zeiten iſt es leider dahin gekommen mit der Heiligen Dienſte, daſs es 
beſſer wäre, man ließe ihre Feſte unterwegen und daſs wir ihre Namen nicht 
wiifsten. Daſs du das verſteheſt, fo überlauf und beſiehe die närriſche Weiſe 
des gemeinen Volkes, wie jeder Handwerksmann ſeinen beſonderen Heiligen hat. 
Die Goldſchmiede haben St. Eulogium; die Schuſter St. Crispinum und Crispi⸗ 
nianum; die Tuchmacher St. Severum; die Maler St. Lucam; die Arzte St. Cos— 
mam und Damianum; die Juriſten St. Ivonem; die Studenten St. Katharinam 
und dann Ariſtotelem. Alſo ein jeglich Land hat ſeinen Heiligen, als die Franken 
St. Kilian u. ſ. w. Nun ſiehe einmal, wie ſie ihre Heiligen ehren. Zum erſten 
achten ſie nicht ihrer guten Werke und Exempel. Darnach, wenn ſie es gut 
machen und ihnen gar große Ehre antun wollen, ſo hören ſie früh morgens eine 
Meſſe und feiern denſelben ganzen Tag allein mit dem Kleide und Müßiggange, 
. . . begehen die Feſte, gleichwie die Heiden vor Zeiten ihre Bacchanalia oder Sa⸗ 
turnalia ... Die Heiden haben ihre Götzen fo unehrlich nicht gehalten, als wir 
unſere Heiligen, ja, ſollte ſich doch ein Schwein ſolchen Dienſt nicht wünſchen.“ 
Real⸗Encyklopädie für Theologie und Kirche, VII. 50 
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Ju Uebereinſtimmung mit den Reformatoren haben die Bekenntnisſchriften der 
evangeliſchen Kirche, z. B. Augsburger Konfeſſion Art. XXI und die Apologie 
derſelben Art. XXI (IX), die Annahme beſonderer Patrone als Vermittler bei 
Gott verworfen. Immerhin hat aber auch die evangeliſche Kirche die katholiſche 
Sitte, die Kirchen nach Heiligen und chriſtlichen Myſterien zu bezeichnen, freilich 
nur in dem Sinne, denſelben damit einen beſtimmten, ſie unterſcheidenden Namen 
beizulegen, feſtgehalten. Bei Wal desſelben wird die Gemeinde und der Fun⸗ 
dator mit etwaigen Wünſchen gehört. In Preußen beſteht nach einem Erlass 
des evangeliſchen Oberkirchenrats vom 14. Februar 1855, Allg. Kirchenblatt für 
das evangel. Deutſchland, Jahrg. 1856, S. 121 für Kirchen landesherrlichen Pa⸗ 
tronates die Beſtimmung, daſs dieſelben im Falle ihres Umbaues oder ihrer Re⸗ 
ſtauration ſtets ihren bisherigen Namen behalten ſollen, daſs aber bei Erbauung 
neuer die landesherrliche Genehmigung zu dem der Kirche zu gebenden Namen 
einzuholen iſt. P. Hinſchius. 
Kirchenpfleger, ſ. Kirchenrat. itd f nigilie 
Kirchenrat, consilium oder concilium ecelesiae, bezeichnet jede kirchliche Ver⸗ 
ſammlung oder Behörde, welche zuſammentritt, um in kirchlichen Angelegenheiten 
zu beraten und Beſchlüſſe zu faſſen. Der Ausdruck wird ſowol für eine Ver⸗ 
ſammlung gebraucht, welche im Namen der ganzen Kirche entſcheidet, als öku⸗ 
meniſches Konzil, wie der Kirchenrat von Trient, als für Vertretungen kleinerer 
Kirchenkreiſe, wie einer Landeskirche, welche einen Oberkirchenrat oder ein Ober⸗ 
konſiſtorium beſitzt, einer Provinz, die einen Kirchenrat oder ein Konſiſtorium hat, 
ja ſelbſt einer einzelnen Gemeinde, deren Kirchenvorſtand, Presbyterium ge⸗ 
meinhin Kirchenrat genannt wird. S. alſo die Artt. Konzilien, Konſiſtorien, 
Presbyterialverfaſſung. F. H. Jacobſon r. 
Kirchenraub, Kirchendiebſtahl ijt im allgemeinen die Entwendung einer 
heiligen Sache, one daſs wie ſonſt beim Raube eine an Perſonen verübte Gewalt 
zum Begriffe des Deliktes gehört. Lateiniſch wird der Kirchenraub mit sacri- 
legium, und zwar in der eigentlichen, engeren Bedeutung des Wortes bezeichnet, 
dagegen bedeutet sacrilegium im weiteren Sinne jede der ſchuldigen Verehrung 
und Ehrfurcht widerſtreitende, injuriöſe Behandlung eines heiligen Gegenſtandes. 
Wärend ſchon bei den Römern in früherer Zeit der Diebſtal heiliger Sachen 
mit der härteſten Strafe bedroht war, Cicero de legibus II, 9: „sacrum sa- 
crove commendatum qui clepserit rapseritque parricida esto“, ergingen durch 
ein Geſetz Julius Cäſars, die lex Julia peculatus (ſ. Digestor. lib. XLVIII, 13 
ad 1. Juliam peculatus et de sacrilegis) genauere Beſtimmungen und ſpäter 
wurde das Sakrilegium von dem Peculat (widerrechtlicher Aneignung von pecu- 
nia publica) geſchieden. Als sacrilegium galt nur die Entwendung einer res 
sacra aus einem locus sacer, nicht aber aus einem andern Orte, ebenſowenig 
die einer nicht res sacra aus einem locus sacer. Die Strafe ward in der Kaiſer— 
zeit nach Lage des einzelnen Falles verſchieden beſtimmt, konnte aber bis zur 
härteſten Todesſtrafe gehen. Das germaniſche Recht, welches überhaupt die Ver⸗ 
letzung befriedeter Orte und Gegenſtände als beſonders ſtrafbar betrachtete, hat 
im Gegenſatz zum römiſchen Recht ſchon ſeit alten Zeiten, ſowol die Entwendung 
von heiligen wie anderen Gegenſtänden als Kirchendiebſtal unter ſchwere Strafen 
geſtellt, lex Ribuaria t. LX, c. 8; lex Alemann. lib. I. 6. 7; lex Baiuvariorum 
tit. I. c. 3; lex Frision. add. sapientum XI; Sachſenſpiegel II, 13 (14), S 4; 
Schwabenſpiegel (ed. Laßberg) Art. 174. 331; und dieſe Qualifizirung des Tat⸗ 
beſtandes hat auch das kanoniſche Recht adoptirt, c. 21 (Synode von Troyes v. 
878 und von Ravenna v. 877) § 2, C. XVII, qu. 4: „sacrilegium ‘committitur 
auferendo sacrum de sacro vel non saerum de sacro sive sacrum de non sacro“, 
wobei ſich die Qualität der Sache oder des Ortes als sacer gemäß dem kano⸗ 
niſchen Recht darnach beſtimmte, ob die Sache oder der Ort konſekrirt, bezw. 
benedizirt war oder nicht. Die Strafen beſtanden, abgeſehen von der Erſatz⸗ 
leiſtung, in Geldſtrafen, Bußen und Exkommunikation, vgl. c. 15 ibid; e. 3, 
II, qu. 3; c. 3 i. f. C. XXIII, qu. 4. Da der Kirchenraub im Mittelalter 
ſowol als weltliches wie als kirchliches Verbrechen galt, ſo konnte ſeine Be⸗ 
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ſtrafung durch die weltlichen und durch die geiſtlichen Gerichte erfolgen, e. 8 
(Ime. III) X de pro compet. II, 2. Das gemeine deutſche Strafrecht, die Hals⸗ 
gerichtsordnung Karls V., C. C. C. von 1532 ſteht in ihrem Art. 171: „Item 
ſtelen von geweichten Dingen oder ſtetten iſt ſchwerer den ander diebſtall, und 
geſchicht in dreyerlei weiß, Zum erſten, wann eyner etwas heyligts oder geweichts 
ſtielt an geweichten ſtetten, Zum andern, wann eyner etwas geweichts an un— 
geweichten ſtetten ftielt, Zum dritten, wann eyner ungeweichte ding an geweichten 
ſtetten ſtielt“ auf dem Boden des kanoniſchen Rechts. Die Strafen ſind je nach 
der Bedeutung des Objekts (ſ. Art. 172 ff.) verſchieden bemeſſen, jo iſt der Diebftal 
einer Monſtranz mit der Hoſtie mit dem Feuertode, der anderer geweihter gol— 
dener und ſilberner Gefäße, ſowie von Kelchen und Patenen jeder Art, ferner 
das Einbrechen oder Einſteigen in eine geweihte Kirche, Sakramenthaus oder 
Sakriſtei, um zu ſtehlen, mit willkürlicher Todesſtrafe, endlich der Diebſtal von 
anderen als den vorhin genannten geweihten Sachen oder von profanen, an einem 
heiligen Orte befindlichen Dingen mit geſchärfter Strafe des weltlichen Diebſtals 
bedroht. Dieſe Beſtimmungen paſsten ſtreng genommen nur für die katholiſche 
Kirche, weil ſie auf der katholiſchen Anſchauung von einer inneren Heiligkeit der 
geweihten Sachen beruhen, ſie haben aber auch auf die evangeliſche Kirche (nicht 
auf andere als die Reichskofeſſionen) Anwendung gefunden, wenngleich ſpäter die 
Praxis von der Verhängung der härteſten Strafen Abſtand genommen hat. 
Nach dem Vorgange einzelner älterer deutſcher Partikular-Strafgeſetzbücher 
hat das jetzt geltende deutſche Reichs-Strafgeſetzbuch § 243 Nr. 1 bei der Quali⸗ 
fikation des Kirchendiebſtals, welche es zu den Fällen des ſchwereren Diebſtals 
rechnet, von der Notwendigkeit einer beſonderen Heiligkeit oder Weihe der geſtoh— 
lenen Sachen und von der Beſchränkung auf Sachen der drei chriſtlichen, ehemaligen 
Reichskonfeſſionen abgeſehen, und das Stehlen von Gegenſtänden, welche dem 
Gottesdienſte gewidmet ſind, aus einem zum Gottesdienſte beſtimmten Gebäude 
als Tatbeſtand dieſer Art des ſchwereren Diebſtals, welchen es mit Zuchthaus 
bis zu zehn Jaren bedroht, hingeſtellt. Demnach fällt das Stehlen von anderen 
Sachen aus einem gottesdienſtlichen Gebäude, nicht unter § 243 Nr. 1. An⸗ 
dererſeits erſcheint es aber für die Anwendung des Strafgeſetzes gleichgültig, ob 
die Sache durch eine beſondere liturgiſche Handlung dem Gottesdienſte gewidmet 
iſt, ſowie ob der Täter der betreffenden Konfeſſion angehört oder nicht. 
Litteratur: Rein, Das Criminalrecht der Römer, Leipzig 1844, S. 691; 
Wilda, Strafrecht der Germanen, Halle 1842, S. 881; München, Das kanon. 
Gerichtsverfahren und Strafrecht, Köln und Neuß 1865, Bd. 2, S. 468; Heffter, 
Lehrb. des germ. deutſchen Strafrechts, 5. Aufl., Braunſchweig 1854, § 504; 
v. Feuerbach, Lehrbuch des peinlichen Rechts, 14. Aufl., her. von Mittermaier, 
Gießen 1847, § 343 ff.; Hugo Meyer, Lehrb. d. deutſchen Strafrechts, Exlangen 
1875, § 112. a P. Hinſchius. 
Kirchenrecht iſt die Summe der für die rechtlichen Beziehungen und Ver— 
hältniſſe der Kirche maßgebenden Normen. Die Verſchiedenheit der chriſtlichen 
Kirchen bedingt der Natur der Sache nach auch eine Verſchiedenheit des Rechtes 
derſelben, welches zunächſt und vorzugsweiſe auf dem Boden der Kirche erwächſt 
und durch das kirchliche Bewuſstſein entwickelt und ausgebildet wird. So gibt 
es ein eigentümliches katholiſches und ein evangeliſches Kirchenrecht. Der Aus— 
druck „kanoniſches Recht“ ijt nicht gleichbedeutend mit katholiſchem Kirchen— 
recht; er bezeichnet im weſentlichen den Inhalt des Corpus juris canonici, und 
bildet inſofern einen Gegenſatz gegen das neuere, vorzugsweiſe auf dem Tri— 
dentiner Konzil und den Konkordaten und Umſchreibungsbullen dieſes Jarhunderts 
und dem Vatikanum beruhende Recht der Kirche, durch welches vielfach das ältere 
modifizirt und antiquirt worden iſt. Das kanoniſche Recht im obigen Sinne ent⸗ 
hält außerdem eine Reihe von Beſtimmungen über Verhältniſſe, welche nach der 
heutigen bürgerlichen Ordnung infolge der weſentlich veränderten Stellung der 
Kirche zum State der Herrſchaft der Kirche entzogen und in den Machtkreis des 
Stats übergegangen ſind; es haben mithin jene Beſtimmungen aufgehört, über⸗ 
haupt maßgebend zu ſein. Dahin gehören namentlich die kanoniſchen Satzungen 
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über das Verhältnis zwiſchen Kirche und Stat, über die rechtliche Stellung der 
Häretiker, über die geiſtliche Gerichtsbarkeit u. a. m. Zwar behauptet die ka⸗ 
tholiſche Kirche die fortdauernde rechtliche Gültigkeit auch jener Beſtimmungen, 
und vindizirt ſich dieſelbe prädominirende Gewalt und Unabhängigkeit dem Stat 
und der weltlichen Geſetzgebung gegenüber, welche ſie im Mittelalter beſeſſen und 
in den kanoniſchen Satzungen normirt hatte, allein ſchon ſeit dem 15. Jarhundert, 
und namentlich infolge der Reformation, gelang es der Kirche nicht mehr, dieſe 
Grundſätze in Deutſchland zur Geltung zu bringen. Die Statsgewalten haben 
ſeitdem die Verpflichtung und Befugnis zur Handhabung der bürgerlichen Ord⸗ 
nung und zur Entwicklung und Ausbildung des nationalen Rechts übernommen, 
und mit dem Begriffe der Souverainetät, dem Prinzip der Einheit der Stats⸗ 
gewalt, der Autorität des Geſetzes nach heutigem Statsrecht iſt die mittelalter⸗ 
liche Machtſtellung der Kirche zum State ſchlechthin unvereinbar. Die der Kirche 
geſetzlich eingeräumte Freiheit und Selbſtändigkeit in der Anordnung und Ver⸗ 
waltung ihrer eigenen Angelegenheiten involvirt keineswegs die abſolute Herrſchaft 
und Geltung des Kirchenrechts gegenüber den bürgerlichen Geſetzen, und entbindet 
entfernt nicht die kirchlichen Organe von der Verantwortlichkeit und dem Ge⸗ 
horſam gegen die Statsgewalt; denn auch die Freiheit der Kirche iſt eine Frei⸗ 
heit nur innerhalb des Geſetzes. Wärend die katholiſche Kirche dieſes Prinzip 
nicht anerkennt, vielmehr gegen dasſelbe als einen Eingriff in die unveräußer⸗ 
lichen Rechte und den göttlichen Beruf der Kirche proteſtirt und durch ein ſchroffes 
Hervorheben des kirchlichen Syſtems zu Zeiten ſehr bedenkliche und folgenſchwere 
Konflikte, in der Gegenwart namentlich den ſogenannten Kulturkampf hervor⸗ 
gerufen hat, hat die evangeliſche Kirche von jeher den Begriff kirchlicher An— 
gelegenheiten, den Umfang ihrer Wirkſamkeit und Tätigkeit, ſowie das Geltungs⸗ 
gebiet und die Autorität ihres Kirchenrechts, dem Begriffe der Kirche gemäß, bei 
weitem enger gefaſst, als erſtere. Als Landeskirche tritt jie ein in den Macht- 
kreis des States und unterwirft ſich demſelben und ſeiner Geſetzgebung in Sachen 
der bürgerlichen Ordnung. Wenn ſchon hiernach ein Konflikt zwiſchen dem Rechte 
der Kirche und dem des Stats nicht leicht eintreten kann, ſo kommt hinzu, 
dass infolge der eigentümlichen Entwicklung der evangeliſch-kirchlichen Verfaſſungs⸗ 
verhältniſſe das Kirchenregiment faſt überall in Deutſchland bis jetzt in den Hän⸗ 
den des Statsoberhauptes geblieben, und dieſem mithin, auch nach der in neueſter 
Zeit vielfach erfolgten Auseinanderſetzung zwiſchen Stat und Kirche, ein über— 
wiegender unmittelbarer Einfluſs auf die Geſtaltung und Ausbildung des Kirchen 
rechts geſichert iſt. 

Das katholiſche Syſtem feunt nur eine chriſtliche Kirche, die katholiſche, 
und mithin nur ein katholiſches Kirchenrecht, hiernach „von einer evangeliſchen 
oder proteſtantiſchen Kirche zu reden, wäre eine contradictio in adjeeto“ (Schulte, 
Kathol. Kirchenrecht, Gießen 1856, Th. 2, Vorr. S. XV; Phillips, Kirchenrecht, 
Bd. I, S. 9). Die evangeliſche Kirche iſt fern von einer ſolchen Exkluſivität, 
denn obgleich auch fie ihre Auffaſſung des chriſtlichen Glaubens für die ware 
hält, fo vindizirt fie ſich doch nicht auf Grund eines angeblichen Beſeligungs⸗ 
monopols eine Herrſchaft über alle chriſtlichen Kreaturen und beſtreitet den übri⸗ 
gen Kirchen, mit denen ſie ſich auf dem Grunde der Offenbarung zu einer 
chriſtlichen Kirche verbunden ſieht, nicht das Recht der kirchlichen Beſonderheit 
und Selbſtändigkeit. 

Das Kirchenrecht, mit der Kirche ſelbſt entſtanden und entwickelt, beruht 
durchweg auf poſitiven Quellen, und der Verſuch, aus Vernunftbegriffen ein ſo⸗ 
genanntes natürliches Kirchenrecht zu konſtruiren, iſt unhaltbar und verfehlt, 
denn er abſtrahirt von dem gegebenen Grunde der Kirche, und ſetzt die Willkür 
und ſubjektive Anſichten an die Stelle des poſitiven Rechts. (Vergl. Krug, Das 
Kirchenrecht nach Grundſätzen der Vernunft und im Lichte des Chriſtentums, 
Leipz. 1826, und hierzu Schirmer] Kirchenrechtl. Unterſuchungen, Berlin 1829). 
Dagegen iſt die Rechtsphiloſophie, d. h. die philoſophiſche Behandlung des poſi⸗ 
tiven Rechts von großer Wichtigkeit auch für dieſen Teil unſerer Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft, denn fie erfasst die innerſten Ideeen des Kirchenrechts, wie es ſich bis 
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jetzt entwickelt hat, in ihrem Zuſammenhange, bemiſst dieſelben mit dem objek— 
tiven Begriffe und den Grundprinzipien der Kirche, und deckt ſo Irrtümer und 
Abwege, ſowie die innerlich notwendigen Richtungen und Banen der Rechtsent- 
wicklung auf. In neuerer Zeit, ſeit der Auseinanderſetzung zwiſchen Stat und 
Kirche, iſt die Selbſtändigkeit des Kirchenrechts mehrfach bezweifelt worden, es 
gebe kein Recht one Stat und Anerkennung durch den Stat, und wenn man 
außerhalb des letzteren von Recht ſpreche, meine man nicht juriſtiſche, ſondern 
ethiſche Normen. (Vergl. Mejer in d. Zeitſchr. f. Kirchenr., Bd. 11, S. 291 ff.) 
Allein auch das ſtatliche Recht geht nicht aus dem State, ſondern aus dem 
nationalen Rechtsbewuſstſein hervor, und iſt nicht Wirkung, ſondern Vorausſetzung 
des Stats; es werden Normen überhaupt nicht erſt dadurch zu Rechtsnormen, 
dass die Statsgewalt bereit iſt, ſie zwangsweiſe zu vollſtrecken. Die Kirche als 
eine eigentümliche ſittliche Lebensordnung iſt befugt, ihre inneren Verhältniſſe 
und Einrichtungen ſelbſt zu regeln und auszubilden, und wenn die evangeliſche 
Kirche bis in die neueſte Zeit vielfach auf dem Wege der ſtatlichen Geſetzgebung 
normirt und geſtaltet worden iſt, fo war dieſer Zuſtand ein anomaler, dem Bez 
griffe und der Bedeutung der Kirche nicht entſprechender, die Folge der nunmehr 
vielfach erfolgten Auseinanderſetzung zwiſchen Kirche und Stat und der Frei— 
laſſung der Kirche iſt geweſen die Anerkennung jenes Rechts der Kirche auf ſelb— 
ſtändige Geſtaltung und Ausbildung der kirchlichen Ordnungen, one daſs es noch 
eines beſonderen Autonomie-Privilegiums ſeitens des Stats bedürfte, um jenen 
kirchlichen Normen und Ordnungen innnerhalb der kirchlichen Kreiſe den maß⸗ 
gebenden Charakter zu verleihen. Die Kirchenordnung gilt den einzelnen Glie— 
dern der Kirche als Rechtsordnung, jie find ſich bewuſst, dass ſie zur Befolgung 
derſelben verbunden find; die Vorſchriften binden den Einzelnen, weil fie ordnungs- 
mäßig entſtanden und ſo lange ſie nicht in ordnungsmäßiger Weiſe wider auf— 
gehoben ſind. Dieſe Verpflichtung der Unterordnung iſt nicht eine bloße Ge— 
wiſſenspflicht, ſondern ſie beruht auf Rechtsgründen, weil die Normen Ausdruck 
des Willens des kirchlichen Gemeinweſens ſind. Aber auch die Erzwingbarkeit 
fehlt nicht, da ja die Kirche ſelbſt den Gehorſam durch Entziehung ſolcher Güter 
einigermaßen erzwingen kann, welche nur ſie gewärt, aber auch zu verſagen be— 
rechtigt iſt; freilich hängt die bindende Kraft der kirchlichen Normen, wenigſtens 
nach evangeliſch-kirchlicher Anſicht, vom freien Willen des Einzelnen ab, Glied 
des kirchlichen Verbandes zu ſein und zu bleiben. Vergl. v. Scheurl in d. Zeitſchr. 
f. Kirchenrecht, Bd. 12, S. 52 ff. und Dove, Lehrb. des kathol. und evangel. 
K.⸗R.'s, 8. Aufl. (Leipz. 1877) S. 3, Anm. 1. 

Nach der Verſchiedenheit der Quellen teilt man das Kirchenrecht ein in ge— 
ſchriebenes und ungeſchriebenes Kirchenrecht, die Quelle des letzteren iſt 
das Gewonheitsrecht; eine andere Einteilung iſt die in allgemeines oder ge— 
meines und beſonderes oder partikulares Kirchenrecht. Letzteres ruht 
zwar auch auf den allgemeinen Rechtsprinzipien der Kirche, enthält aber im ein⸗ 
zelnen eine Reihe von Modifikationen des erſteren, welche durch beſondere lokale 
und territoriale Bedürfniſſe und Verhältniſſe hervorgerufen ſind. So gibt es 
ein beſonderes deutſches katholiſches Kirchenrecht im Gegenſatz zum allge— 
meinen; erſteres aber hat teilweiſe wider den Charakter eines gemeinen 
deutſchen Kirchenrechts gegenüber dem partikularen deutſchen, z. B. preußiſchen, 
bayeriſchen u. ſ. w. Seinem Gegenſtande nach zerfällt das Kirchenrecht in äuße⸗ 
ves und inneres, je nachdem es die rechtlichen Beziehungen der Kirche nach 
außen, d. h. zum State und den übrigen Konfeſſionen, regelt, oder die inneren 
Rechtsverhältniſſe der Kirche ſelbſt. N 

Die Zal der Bearbeitungen des Kirchenrechts iſt außerordentlich groß. Die 
älteren Werke ſchließen ſich der Ordnung der Dekretalen an, und haben vorzugs— 
weiſe den Zweck, das praktiſche, geltende Recht darzuſtellen und zu erläutern; 
unter dieſen find hervorzuheben von katholiſchen Kanoniſten: der große Dekre— 
talen⸗Kommentar von Gonzalez Pellez (Lugdun. 1713, 4 Vol. fol.); Anast. 
Reiffenstuel, Jus canonicum universum juxta titul. libr. V, decretal. Venet. 1704, 
3 Vol. fol. u. öfters; F. Schmalzgrueber, Jus ecclesiast, universale, Ingolst. 


790 Kirchenrecht Käirchenregiment 


1726, 3 Vol. fol.; Ubald. Giraldi, Expositio juris pontificii juxta recent. eceles. 
discipl. Rom. 1769, 1829, 3 Vol. fol.; von proteſtantiſchen Kanoniſten ganz be⸗ 
ſonders: J. H. Böhmer, Jus ecclesiasticum Protestantium . . . Hal. 1714 u. 
öfters, 5 Vol. 4, ein Werk, welches die geſchichtliche Entwicklung ebenſo, wie die 
Praxis berückſichtigte und lange Zeit ein weit verbreitetes Anſehen genoßs. Be⸗ 
reits im vorigen Jarhundert aber wurde das Kirchenrecht vielfach nach ſelbſtän⸗ 
digen Syſtemen bearbeitet, ſo namentlich von Van Espen, Jus ecclesiast. univers. 
hodiernae discipl. praesertim Belg., Galliae, German. et vicinar. provineiar. 
accommodat, Colon. Agripp. 1702, fol., Mogunt. 1791, 3 Vol. 4 (ſ. über den 
Einfluſs dieſes Kanoniſten auf die Wiſſenſchaft des Kirchenrechts, und das Epiſko⸗ 
palſyſtem d. Art. „Espen“, oben Bd. 4, S. 332, und den Art. „Epiſkopalſyſtem“, 
Bd. 4, S. 273). Unter den neueren Bearbeitungen des Kirchenrechts ſind ka⸗ 
tholiſcherſeits hervorzuheben: Ferd. Walter, Lehrbuch des Kirchenrechts aller 
chriſtlichen Konfeſſionen, 1. Aufl., Bonn 1818, 14. Aufl., Bonn 1871; G. Phil⸗ 
lips, Kirchenrecht, Bd. 1—7, Regensburg 1845—1872, unvollendet; J. F. Schulte, 
Das kathol. Kirchenrecht, 2 Bde., Gießen 1856 und 1860; Derſ., Lehrb. des 
kathol. Kirchenr., 3. Aufl., Gießen 1873; von proteſtantiſchen Kanoniſten: C. F. 
Eichhorn, Grundſätze des Kirchenrechts der fathol. und der evangel. Religions⸗ 
partei in Deutſchland, 2 Bde., Göttingen 1831, ganz beſonders aber: A. L. Richter, 
Lehrbuch des kathol. und evangel. Kirchenrechts, 1. Aufl., Leipz. 1841, 8. Aufl. 
v. Dove bearb. Leipz. 1877; Hinſchius, Kirchenrecht der Katholiken und Pro⸗ 
teſtanten in Deuſchland, Bd. 1, Berlin 1869, Bd. 2, 1871, Bd. 3, Abth. 1, 1880; 
Thudichum, Deutſches Kirchenrecht, 2 Bde., Leipz. 1877. 1878; Friedberg, Lehrb. 
des kathol. und evangel. Kirchenr., Leipzig 1879. Über die Bearbeitungen des 
Kirchenrechts einzelner Länder, wie überhaupt zur Litteratur des Kirchenrechts, 
vgl. Richters Lehrbuch, § 7. Waſſerſchleben. 
Kirchenregiment heißt nach heutigem Sprachgebrauche diejenige Leitung der 
Kirchengenoſſenſchaft als ſolcher, welche nicht ſeelſorgeriſch durch Wort- und Sa⸗ 
kramentsverwaltung, ſondern mit andern ſocialen, unter Umſtänden auch mit 
ſtatlichen Mitteln geſchieht. Vorreformatoriſch hingegen hieß rector der Pfarrer, 
regere ecclesiam deſſen ſeelſorgeriſches Verſorgen der Gemeinde mit Wort und 
Sakrament (ſ. z. B. o. 25, X, de off. jud. deleg. 1, 29, c. 38, X. de elect. 
1, 6 und den Art. „Rektor“ bei Du Cange); Kirchenregiment iſt alſo zunächſt 
die pfarramtliche, demgemäß aber (ſ. die Artt. „Biſchof, Papſt“) auch die biſchöf⸗ 
liche und an letzter Stelle die päpſtliche Seelſorge, denn der Biſchof iſt der eigent- 
liche Pfarrer ſeiner Diözeſe, der Papſt, wenigſtens nach kurialer Auffaſſung, 
parochus mundi. Die gottgegebene Vollmacht dieſes ſeelſorgeriſchen Regierens 
(Potestas ecclesiastica) umfaſst aber nach damaliger Anſchauung alles an und 
für ſich nicht ſeelſorgeriſche, d. h. nicht durch Wort und Sakrament geſchehende, 
Regieren mit, ſobald es im Intereſſe der Seelſorge dem Biſchofe, bezw. Papſte 
zweckmäßig erſcheint (ſ. den Art. „Kirchengewalt“). Das Kirchenregiment ez 
ſcheint alſo vorreformatoriſch als Teil der biſchöflichen und bezw. der päpſtlichen 
Seelſorge. Erſt auf Grund des reformatoriſchen Satzes, daſs dieſe Anſchauung 
ſchriftwidrig ſei, die vom geiſtlichen Amte in göttlichem Auftrage zu übende Kir⸗ 
chengewalt vielmehr allein die Wort- und Sakramentsverwaltung, nicht auch jenes 
äußere Regieren begreife (f. den angef. Artikel ſoweit er ſich auf die evangeliſche 
Kirche bezieht), hat das Inſtitut des Kirchenregimentes als einer eigenartigen 
Gewalt ſich entwickeln können und wirklich entwickelt. In dieſem Sinne iſt der 
Begriff des Kirchenregimentes ein proteſtantiſcher: die katholiſche Kirche, indem 
ſie auf vorreformatoriſchem Standpunkt geblieben iſt, läſst ihn noch heute in dem 
der ſeelſorgeriſchen Kirchengewalt aufgehen. 5 ö 
i Unter den beiden proteſtantiſchen Kirchengenoſſenſchaften, in denen auf Grund 
obiger reformatoriſcher Lehre ein von der ſeelſorgeriſchen Leitung unterſchiedenes 
Kirchenregiment ſich geſtaltet hat, empfiehlt es ſich, zuerſt die reformirte zu be⸗ 
trachten; und zwar intereſſirt aus deutſchen Geſichtspunkten bloß deren calvini⸗ 
ſcher Zweig, da nur die in Frankreich praktiſch gewordenen calviniſchen Gedanken, 
durch die Niederlande ins Rheinland vordringend, nennenswerten Einfluſs in 
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Deutſchland gehabt haben. Die Verfaſſungsaufgaben der proteſtantiſchen Kirche 
in Frankreich waren von vorn herein durch die Feindſeligkeit bedingt, mit der 
fie von der Statsregierung behandelt wurde. Gegenüber dieſer Feindſchaft musste 
fie fic) als ſelbſtändigen Verein organiſiren. Indem fie hierbei von der cal⸗ 
viniſchen Lehrannahme ausging, die in der Apoſtelgeſchichte und den Paſtoral⸗ 
briefen dokumentirte Kirchengeſtalt ſei gottgeordnet; durch ein Alteſtenkollegium 
geleitet zu werden, ſei daher für jede Einzelgemeinde Sache des Glaubens, ſpe⸗ 
zialiſirte ſie ene Annahme, im Anſchluſſe an Epheſ. 4, 11 ff.; Röm. 12, 7 und 
1. Kor. 12, 28, widerum calviniſch dahin, daſs es nach der genannten göttlichen 
Ordnung zweierlei Alteſte gebe, nämlich nicht bloß Träger des Lehramtes — 
dieſe dachte man ſich, in Übereinſtimmung mit der lutheriſchen Kirche, auf, Lehr⸗ 
und Sakramentsverwaltung eingeſchränkt, — ſondern auch „regierende“ Alteſte, 
die man zwar als im geiſtlichen, aber nicht als im Lehramt ſtehend betrachtete 
(Calvini Institut. IV. e. 1—5, 11. 12. In c. 3, 8 beruft er fic) wegen der 
zweierlei Presbyter auf 1 Timoth. 5, 17). Paſtor und regierende Alteſte zu⸗ 
ſammen bilden das die Gemeinde leitende Presbyterium (consistoire). Bekanntlich 
traten dann Abgeordnete der Presbyterien — jedesmal lehrende und regierende 
nebeneinander — aus den ſich zu einer Gruppe zuſammenhaltenden Gemeinden 
zu Ausſchüſſen (Synoden) zuſammen, durch welche der entſprechende Kirchenkreis 
änlich wie die Gemeinde durch das Presbyterium regiert ward. Die franzöſiſch— 
evangeliſche Geſamtkirche aber wird ebenſo durch eine Generalſynode regiert 
(v. Polenz, Geſch. des franzöſ. Calvinismus 1857 f., 4 Bde.; Lechler, Geſch. der 
Synodal- und Presbyterialverfaſſung 1852, S. 64 ff.). Die prinzipielle Grund⸗ 
legung des Kirchenregimentes iſt hierbei, wenn auch hin und wider die Grenzen 
ineinanderlaufen, doch im allgemeinen deutlich erkennbar. Es beruhet nicht we⸗ 
niger auf göttlicher Vollmacht, als in der vorreformatoriſchen Kirche: nur dass 
dieſe nicht den lehrenden Presbytern mitverliehen, ſondern den regierenden allein 
verliehen iſt. Allerdings ſitzen auch jene, und zwar als wichtige Perſönlichkeiten, 
mit in den Presbyterien und den Synoden; dies iſt aber nur, weil ſie die Hand- 
haber der Heilsordnung ſind, und weil alles Kirchenregiment, nach der Natur 
der Sache, keinen andern Zweck hat, als die Handhabung der Heilsordnung zu 
ermöglichen und zu ſichern; den Lehrpresbytern kommt alſo ihr kirchenregiment— 
licher Einfluſs nicht als Inhabern eines göttlichen Regierauftrages, ſondern als 
ſachkundigen Vertretern ihres göttlichen Lehrauftrages zu; ſo daſs z. B. in Lehr⸗ 
fragen die nichtgeiſtlichen Synodalglieder keine Stimme haben. — Dieſe Grund- 
gedanken der franzöſiſchen Geſtaltung des presbyterial-ſynodalen Kirchenregimentes 
haben dann im Laufe der Zeit und bei ihrer Nachbildung in deutſchen Terri⸗ 
torien Modifikationen erlitten, welche darzuſtellen der partikularen Kirchengeſchichte 
anheimfällt; im weſentlichen aber blieben ſie in unveränderter Geltung. 

Die lutheriſche Kirche weiſt in Betreff des Kirchenregimentes zwei Züge auf, 
durch welche die fundamentale Verſchiedenheit ihrer Theorie darüber ſowol von 
der vorreformatoriſch-katholiſchen, wie von der calviniſch-reformirten Theorie be— 
dingt wird. Zuerſt, daſs ſie, wie bekannt, nicht annimmt, es ſei irgend eine 
Geſtalt des Kirchenregimentes mit der Kirchenſtiftung ſelbſt vermöge göttlichen 
Auftrages geordnet, ſondern vielmehr jede Form dieſes Regimentes zuläſſig ere 
achtet, durch welche für richtige Wort- und Sakramentsverwaltung genügend ge— 
ſorgt wird, ſo daſs alſo keine lutheriſch-dogmatiſche Baſis des Kirchen regimentes 
vorhanden iſt, und was in der reformatoriſchen Theologie derartiges nichts deſto 
weniger ſich findet, keine höhere Dignität beanſpruchen kann, als die einer theo— 
logiſchen Meinung. 5 0 

Der zweite Grundzug, von welchem wir reden, iſt, das — wie gleichfalls 
unbeſtritten — die lutheriſche Kirche, indem ſie im Anſchluſs an den Speyeriſchen 
Reichsſchluſs von 1526 das Landeskirchentum entwickelte, tatſächlich das Kirchen— 
regiment. von vorn herein in der Hand der Landesherren gejehen hat. Infolge 
dieſer beiden Züge iſt die lutheriſche Kirchenregimentsfrage ungleich verwickelter 
als die vorreformatoriſche, oder die katholiſche und die reformirte. 5 

Allerdings iſt, was die Ideale der Reformatoren betrifft, verſchiedentlich be— 
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auptet worden, ſie ſeien andere geweſen, als das landesobrigkeitliche Kirchen⸗ 
nme wobei ſie ut von den einen (namentlich von Stahl: Kirchenverfaſſung 
nach Lehre und Recht der Proteſtanten 1840, N. A. 1862, Lutheriſche Kirche und 
Union 1859) in der Richtung der vorreformatoriſchen Auffaſſungen, von den 
anderen (namentlich von Richter: Grundlagen der Kirchenverfaſſung nach den 
Anſichten der ſächſiſchen Reformatoren 1840. Lehrbuch ſeit 1841. Geſchichte der 
evangeliſchen Kirchenverfaſſung in Deutſchland 1851) in der Richtung presbyterial⸗ 
ſynodaler Verfaſſungsgedanken geſucht werden. Schon dieſer Zwieſpalt der Mei⸗ 
nungen zeigt, wie unſicher beiderlei Anſichten fundirt ſind. Sie ſind entſtanden 
aus dem erklärlichen Wunſche, für Parteibeſtrebungen, die Bedürfniſſen der Neu⸗ 
zeit entſprangen und entſprachen, einen hiſtoriſchen Anhalt und die reformato⸗ 
riſche Autorität zu gewinnen, ein Wunſch, der auch tüchtigen Männern den Blick 
verwirren kann; aber ſowol die Stahlſche wie die Richterſche Anſicht ijt falſch. 
Erſtere preſst einerſeits ſolche Außerungen, die ſich auf jene bis 1545 fortgeſetzten 
Verſuche beziehen, die Bedingungen zu finden, unter denen man den bisherigen 
Biſchöfen unterworfen bleiben könne, die aber nichts von Verfaſſungsidealen 
ſagen, andererſeits knüpft ſie an die widerholten Außerungen Luthers (3. B. Von 
weltl. Obrigkeit, Erl. Ausg., 22, 82 ff. 90 ff. u. ö. Ubereinftimmend X. C. a. 28 
p. 38) und Melanchthons gegen das Eingreifen weltlicher Gewalt in die Kirche 
an, indem ſie aus ihnen ſchließt, dass dieſelbe alſo der geiſtlichen Fürung über⸗ 
laſſen werden ſolle. Sie überſieht dabei, daſs „Kirchen-Regieren“ hier (wie auch 
A. C. a. 3 Apol. a. 14) in dem eingangsberürten vorreformatoriſchen Sprach⸗ 
gebrauche angewandt, und daſs daher bloß die Befugnis der Seelſorge, aber 
keineswegs die des Kirchen regimentes den weltlichen Obrigkeiten abgeſprochen iſt. 
Die Außerungen enthalten alſo nicht, was man herauslieſt. Der Hauptgrund 
gegen die Stahlſche Anſicht iſt das Verhalten der Reformatoren zu der tatſäch— 
lichen Einrichtung und Organiſirung des Kirchenregimentes der Landesherren: 
ein ſolches Verhalten verträgt ſich nicht mit einer ihm widerſprechenden Grund— 
anſchauung. Richter ſeinerſeits, um ſeine Vorausſetzung presbyterial-ſynodaler 
reformatoriſcher Verfaſſungsideale zu erweiſen, nimmt einen Wendepunkt der 
Anſicht bei den Reſormatoren an, der um 1525 gelegen habe: vorher ſeien jene 
Ideale bei ihnen lebendig geweſen, durch die Erfarungen der Widertäuferei und 
des Bauernkrieges ſeien dieſelben verdrängt und die Reformatoren veranlaſst 
worden, die tatſächliche Notwendigkeit des landesherrlichen Kirchenregimentes an— 
zuerkennen. Richter unterſtellt dieſen Zuſammenhang one näheren Nachweis, der 
auch nicht zu erbringen ſein würde. Er vergiſst einesteils, daſs die Prinzipien, 
aus welchen das landesherrliche Kirchenregiment theologiſch deduzirt wird, auch 
ſchon vor 1525 vorhanden und von den Reformatoren ausgeſprochen worden 
waren, andernteils, daſs erſt nach dieſem Jare die Reformation angefangen hat, 
kirchlich zu organiſiren, es alſo nur auf die nach demſelben von den Reforma— 
toren realiſirten Ideen ankommen kann; denn im Voraus und one praktiſche 
Aufgaben ſich ideale Verfaſſungsſyſteme zu bilden, war nicht im Geiſte jener Zeit. 

Wenn man die hiſtoriſche Entwicklung nimmt, wie ſie liegt, und die be— 
treffende Litteratur des 16. Jarhunderts nicht in ausgewälten Einzeläußerungen, 
die von den ſie bedingenden Beziehungen gelöſt ſind, ſondern in ihrer Breite in 
Betracht zieht, ſo kann kein Zweifel ſein: das Kirchenregiment der Landesherrn ent— 
ſprach auch der Idee der Reformatoren (der Beweis bei Mejer, Die Grundlagen 
des lutheriſchen Kirchenregimentes, 1864). Es war vorbereitet ſowol durch die 
landespolizeiliche Stellung, welche ſie bereits im 15. Jarhundert gewannen, wie 
durch die huſſitiſchen Anſſchten (Monumenta conciliorum generalium saeculi XV, 
1, 157; Friedberg, De finium inter ecclesiam et civitatem regundor. judicio 
p. 37), aus denen lutheriſcherſeits ſpäter die Dreiſtändelehre hervorgegangen iſt. 
Es wird gelehrt keineswegs bloß von Melanchthon, wie in neuerer Zeit zuweilen 
behauptet worden iſt, ſondern in ſeinen Grundzügen bereits in Luthers Schrift 
an den Adel deutſcher Nation (Mejer a. a. O. S. 26 ff.) und ſonſt vielfach von 
Luther und anderen (Richter, Geſch., S. 17 ff. 30 ff.; Mejer S. 22, 37, 41 ff. 
4%, 50 u. ſ. w.; Sarcerius insbeſondere S. 125 f.; Hundeshagen in Doves 
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Zeitſchr. für Kirchenrecht 1, 475 ff.; Beiträge zur Kirchenverfaſſungsgeſchichte, 
1864, 1, 115 ff.). Es wird nicht ausdrücklich gelehrt, aber es wirb 8 
vorausgeſetzt in den lutheriſchen Bekenntnisſchriften (A. C. a, 28, p. 39. A. Sm. 
de pot. papae p. 354 sd. Cat, min. u. maj. p. 361. 363. 446 u. ſ. w., am deut⸗ 
lichſten in der A. C. variata, art. de conjug. sacerdot. bei Hase, libri symboll. 
p. L). Seine theologiſchen Grundgedanken kommen zum Ausdrucke in einer 
langen Reihe von Kirchenordnungen und ſonſtigen landesherrlichen reformato⸗ 
riſchen Erlaſſen. Die göttliche Vollmacht des Lehrſtandes erſcheint danach auf 
Wort⸗ und Sakramentsverwaltung beſchränkt, die des Regierſtandes auf Aufrecht⸗ 
erhaltung rechtlicher und polizeilicher Ordnung nicht bloß im State, ſandern auch 
in der Kirche gerichtet; vor allem auf Aufrechthaltung der Geſetze Gottes in 
den zehn Geboten, alſo nach deren erſter Tafel ſpeziell darauf, dass unrichtiger 
Gottesdienſt im Lande nicht geduldet werde, woraus, im Zuſammenhalt mit dem 
von menſchlicher Kirchenordnung Erwänten, alles Weſentliche des landesherrlichen 
Kirchenregimentes ſich als Konſequenz ergibt. Beſondere Berückſichtigung ver 
dient, weil es charakteriſtiſch iſt, was die ſog. Reformatio Wittenbergensis von 
1545, das letzte in der Reihe der Erachten der dortigen theologiſchen Fakultät 
über die vorhin berürte Frage, unter welchen Bedingungen man den bisherigen 
Biſchöfen ferner unterworfen bleiben könne, Materielles über das landesherrliche 
Kirchenregiment aufgenommen hat: genau betrachtet ſollen darnach die wider an- 
zuerkennenden Biſchöfe nichts weniger als genoſſenſchaftlich ſelbſtändig, ſondern 
in der Tat landes herrliche Superintendenten fein. 5 

Allerdings finden ſich neben dieſer Gedankenreihe auch Dokumentirungen 
von Keimen einer zweiten und anderen Grundanſchauung: zwar nicht einer auf 
das paſtorale Kirchenregiment zurückgreifenden, aber einer, aus welcher unter 
Umſtänden ein presbyterial-ſynodales hätte erwachſen können. Denn wenn nach 
bekannter Lehre der lutheriſchen Bekenntnisſchriften (ſ. dieſelbe in kurzer Zuſam⸗ 
menſtellung und mit Anfürung der betreffenden Belegſtellen bei Mejer, Lehrb. 
des Kirchenrechtes, 1869, S. 142 ff.) der Gemeinde der Gläubigen, bezw. ſich 
als Gläubige Bekennenden als Glaubenspflicht aufgelegt iſt, dafür zu ſorgen, 
daſs richtige Worts- und Sakramentsverwaltung allezeit zur Genüge vorhanden 
ſei, wenn alſo dieſe Gemeinde Gott gegenüber die Verantwortlichkeit hiefür trägt 
(Apol. p. 292 u. ö.), fo ergibt ſich, daſs fie von gemeinſchaftswegen Aufſicht zu 
füren hat, ob dieſer göttliche Auftrag durch diejenigen, welche ſie zu dem Zwecke an— 
ſtellt, ſo, daſs ſie damit vor Gott beſtehen kann, ausgefürt werde; und eine 
presbyterial⸗ſynodale Gliederung des Kirchenregimentes würde auf ſolche Grund— 
gedanken ſehr wol zu baſiren fein. Aber jene Keime, wenn fie auch in den Syms 
bolen und ſonſt erkennbar hervortreten, kamen doch damals nicht zur Entwicke— 
lung, weil ſie von der des landesherrlichen Kirchenregimentes, wie ſie oben 
dargeſtellt iſt, für lange Zeiten beiſeite geſchoben und niedergehalten wurden. 
Oder ſie wurden, indem man ihnen die Spitze umbog, in dieſen landeskirchlichen 
Gedankenkreis ſelbſt hinübergeleitet, ſo daſs man lehrte: da jedes Glied der ſich 
gläubig bekennenden Gemeinde zu Erhaltung richtiger und genügender Wort- und 
Sakramentsverwaltung nach dem Maße ſeiner Kraft beizutragen pflichtig ſei, der 
Landesherr aber ein beſonders hohes Maß desfallſiger Kirchenausſtattung beſitze, 
weshalb er als praecipuum ecclesiae membrum bezeichnet wird, jo müſſe er 
auch dieſe geſamte von Gott ihm verliehene Macht zu Erfüllung jener Pflicht 
verwenden. Hiedurch komme das Kirchenregiment tatſächlich allein in die landes— 
herrliche Hand; denn die Mittel, über die ſie verfüge, ſeien ſo ungleich bedeu⸗ 
tender, als die aller anderen Kirchenglieder, daſs dieſe neben ihr nichts weiter 
zu tun finden (Luthers Bedenken von 1530, Erl. Ausg. 54, 179. A. Sin. p. 350 
u. ſ. w.; Mejer S. 109 ff., vgl. 27. 36. 46). Die Idee vom membrum eccle- 
siae praccipuum iſt zwar durch ſpäteren unverſtändigen Gebrauch hin und wider 
verdunkelt, immer aber iſt fie durch die Vorausſetzung bedingt, dafs der Landes⸗ 
herr ſeine Regierungsrechte dem kirchlichen Zwecke zur Verfügung zu ſtellen die 
Macht habe. Dies war in der Reformationszeit, und überhaupt ſo lange man 
ſeine Rechte noch als disponible Privatrechte betrachtete und behandelte, der Fall. 
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Dagegen iſt es nicht mehr der Fall nach heutigem Statsrechte, wo die Regie⸗ 
rungsrechte des Landesherren öffentliche Gewalten ſind, die nicht weiter reichen, 
als die entſprechenden regieramtlichen Pflichten. Soll alſo heute der Landesherr 
ſeine landesherrlichen Rechte im Dienſte der Kirche kirchenregimentlich gebrauchen 
können, ſo vermag das nicht anders zu geſchehen, als wenn und inwieweit er 
vermöge ſeines Regieramtes dazu verpflichtet iſt, ſo weit alſo das Kirchenregiment 
einen Teil dieſes Amtes ſelbſt bildet. Bildet es einen ſolchen, ſo muſs er es 
üben, einerlei zu welcher Kirche er gehört, bildet es ihn nicht, ſo kann er es 
als Landesherr überhaupt nicht üben. Die Lehre vom membrum praecipuum 
ecclesiae ijt alſo antiquirt und für die heutige Praxis one Bedeutung. 
Die Custodia prioris tabulae blieb von der Mitte des 16. bis gegen Mitte 
des 19. Jarhunderts formell die prinzipielle Grundlage, aus welcher das landes⸗ 
herrliche Kirchenregiment erklärt, als Teil des landesherrlichen Amtes und daher 
als ein Stück der Landeshoheit angeſehen ward. „Da der barmherzige Gott“, 
ſagt die mecklenburgiſche Viſitationsinſtruktion von 1557, „von einer jeglichen 
Obrigkeit mit großem Ernſt Erforderung tut, dafs ſie ſeine göttliche und rechte 
Lehre den Untertanen treulich predigen und vortragen, auch chriſtliche Ceremo⸗ 
nieen aufrichten, und dagegen unrechte Lehre, ſo dem göttlichen Worte zuwider 
und ungemäß, und alle unchriſtlichen Ceremonieen abſchaffen ſollen ꝛc.“ Die be⸗ 
kannte Beſtimmung des Augsburger Religionsfriedens von 1555, welche ſpäter 
mit der Formel cujus est regio ejus est religio ausgedrückt zu werden pflegte, 
hat nichts anderes im Sinne, als daſs ſie jeder Landesobrigkeit ermöglichen will, 
jener „Erforderung“ nachzukommen. Die Meinung des 17. Jarhunderts geht 
z. B. aus einer zu den weſtfäliſchen Friedensverhandlungen gehörigen Geſamt⸗ 
erklärung der Evangeliſchen vom November 1645 (v. Meiern, Weſtf. Friedens⸗ 
handl., 1, 817. 822, vergl. 2, 529. 4, 55 ff.) hervor, in der es heißt: „dass 
die Beſtellung und Anordnung des publici exercitii religionis, Kirchenordnung 
und Ceremonieen, und was dem ferner anhängig, immediate von dem jure terri- 
toriali“, d. i. der Landeshoheit, „dependire“, daſs „die cura religionis und der⸗ 
ſelben Beſtellung dem domino territorii gebüre“. Der weſtfäliſche Friede ſelbſt 
(J. P. O. a. 5 § 30) ſagt hiemit übereinſtimmend, daſs dieſe Befugnis den Lan⸗ 
desherrſchaften „ex communi per totum imperium hactenus usitata praxi“ den 
Landesherrſchaften „cum jure territorii et superioritatis“ zuſtehe. War das Kirchen⸗ 
regiment aber eine Funktion der Landeshoheit, ſo erſtreckte es ſich auch über alle 
dieſer letzteren unterſtellten Untertanen, einerlei, ob fie Mitglieder der Landes- 
kirche waren oder nicht. In dieſer Konſequenz ijt es keineswegs erſt durch den 
Territorialismus, ſondern ſchon auf Grund der Cuſtodia der erſten Tafel geltend 
gemacht worden, und zwar z. B. in Preußen noch durch Friedrich den Großen 
(Laſpeyres, Katholiſche Kirche Preußens S. 770 ff.; Mejer, die Propaganda ꝛc., 
2, 165 ff. 353 ff. 445 ff. 472). 8 
Indes veränderte ſich, nachdem Anfänge davon ſchon früher ſich gezeigt hatten, 
ſeit Mitte vorigen Jarhunderts mehr und mehr der Geſichtspunkt, aus welchem 
regierungsſeitig das Kirchenregiment gehandhabt ward. An Stelle der Intention, 
die erſte Tafel der zehn Gebote aufrechtzuhalten, trat, indem der Territorialis⸗ 
mus zur Herrſchaft gelangte, das humaniſtiſch-politiſche Motiv, der Stat möchte 
auch religiös eine Einheit fein, und wurde, als eine weitere Fortentwickelung 
vielmehr das Toleranzprinzip zur Herrſchaft brachte, ſpäter von den heutzutage 
dieſe Seite des Statslebens beſtimmenden Geſichtspunkten der Gewiſſensfreiheit 
abgelöſt. Mehrere nebeneinander im State gleichberechtigt beſtehende Kirchen 
können von der Statsregierung auf die Dauer nur als Vereinskirchen behandelt 
werden, die ſich im weſentlichen ſelbſt regieren; und iſt eine lutheriſche darunter, 
ſo ſchrumpft auch dieſer gegenüber das dem landesherrlichen Amte inwonende ihr 
zugewandte Regierungsrecht konſequenterweiſe zur bloßen Kirchenhoheit (jus circa 
sacra) zuſammen, die ihrem Weſen nach Vereinspolizei iſt. Es erſcheint dies 
um ſo gerechtfertigter, feit die neue Verfaſſungsentwickelung dahin gefürt hat, dass 
direkt auf die Handhabung der Geſetzgebung und gewiſſer anderer Einzelrechte 
der Regierung, indirekt aber auf deren geſamten Umfang die Volksvertretungen 
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maßgebenden Einfluſs gewonnen haben, an dieſen, alſo den Reformirten, Katho— 
liken und Nichtchriſten, die im Landtage ſind, gleicher Anteil, wie den Lutheranern, 
zukommt, und ein ſolcher Einfluſs von Nichtangehörigen der lutheriſchen Kirche 
ſich mit deren verfaſſungsmäßiger Parität doch nicht verträgt. Auch finden ſich 
allenthalben Anſätze zu einer derartigen folgerechten Umſetzung des landesherr— 
lichen Kirchenregimentes in genoſſenſchaftliches Selbſtregiment. Vorhin iſt bemerkt 
worden, daſs es hierzu an reformatoriſch-theologiſchen Anknüpfungen nicht fehlte 
und dass das Beiſpiel der calviniſch-reformirten Kirche nahe lag, wenn auch 
deſſen dogmatiſche Anknüpfungen nicht vorhanden waren. Und in der Tat findet 
ſich, ſobald die kollegialiſtiſchen und konſtitutionellen Statsgedanken mächtiger 
wurden, hier früher, dort ſpäter, hier mehr, dort minder durchgefürt, daſs auch in 
der lutheriſchen Kirche die Gemeinden presbyteriale Kirchenvorſtände erhalten, 
als Vertretungen größerer Kirchenkreiſe aus Deputirten dieſer Presbyterien Sy— 
noden konſtruirt werden, endlich eine Landesſynode, oder wo, wie in Preußen, 
verſchiedene lutheriſche Denominationen beſtehen, eine Synode der Denomination 
als Geſamtrepräſentation der betreffenden Kirche eingerichtet wird. Die lutheriſche 
Kirche gewinnt alſo die vereinskirchliche Organiſation, vermöge deren ſie ſich ſelbſt 
zu regieren vermag. 

Allein hiſtoriſche Entwickelungen bewegen ſich nicht in einfacher logiſcher 
Konſequenz. An keiner Stelle iſt bis jetzt das Kirchenregiment an die ſo organi— 
ſirte Genoſſenſchaft bereits übergegangen, vielmehr iſt es allenthalben noch in 
landesherrlicher Hand, und die Synoden haben daran bis jetzt bloß einen der 
landſtändiſchen Teilnahme an Ausübung des Statsregimentes vergleichbaren An— 
teil, der nur darin faſt allenthalben weiter als der parallele landſtändiſche geht, 
daſs gewiſſe wichtigſte Verwaltungsakte vor ein aus der oberſten landes herrl. Kirchen— 
behörde und dem oberſten Synodalausſchuſſe, bzw. ſchon dem Provinzialkonſiſtorium 
und dem Provinzial-Synodalausſchuſſe gemiſchtes Kollegium zu gemeinſchaftlicher Be— 
ratung und Beſchluſsfaſſung überwieſen find, alſo durch landes herrliches und Ver— 
einskirchenregiment gemeinſam erledigt werden (Mejer, Lehrb. d. Kirchenrechts, 1869, 
S. 243, Not. 4 und von neueren Geſetzen die Preuß. Kirchengemeinde- und Synodal— 
ordnung vom 10. Sept. 1873, § 68, unt. 6; General-Synodalordnung vom 20. Jan. 
1876, § 36). Auch kommt vor, daſs die Superintendenten ſchon nicht mehr landes- 
herrliche, ſondern ſtatt deſſen ſynodale Beamte find (Mejer a. a. O.). — Daſs 
in dieſem Maße und zugleich in der damit zuſammenhängenden landesherrlichen 
Ernennung von Synodalgliedern, die dem Grundgedanken des Synodalweſens gleich— 
falls widerſpricht, das Kirchenregiment des Landesherrn ſtatsſeitig noch feſtgehal— 
ten wird, könnte zwar bloß als Sache des Überganges erſcheinen, hat aber auch 
ſelbſtändig einen doppelten und ausreichenden Grund. Negativ darin, dass der 
Stat die gemeinſchädliche Verwirrung nicht einreißen laſſen kann, welche entſtehen 
würde, wollte er die ſeit mehr als drei Jarhunderten gewonte Regierungsform 
der lutheriſchen und deutſch-reformirten Kirche plötzlich ändern; poſitiv darin, 
dafs in Ländern mit nicht unbedeutender evangeliſcher Einwonerſchaft der Stat 
im Intereſſe des öffentlichen Woles den großen ſocialen Einfluſs auf religiöſe 
und ſittliche Volkszuſtände, welcher das Kirchenregiment verleihet, in ſeiner Hand 
zu behalten nötig findet. Das eine wie das andere Intereſſe iſt ein ſtatliches, 
und andere als Statsintereſſen hat der Stat auch nicht zu vertreten: aber na— 
mentlich das zweite erkennt Bedeutung und Natur der Kirche an und verbindet 
den das Regiment derſelben feſthaltenden Stat, es dieſer Natur gemäß zu füren 
und von Einwirkungen, die ihr entgegen ſind, frei zu halten. Allerdings liegen 
hier Schwierigkeiten nach beiden Seiten hin, die man dann durch die Art der 
Einrichtung der kircheuregimentlichen Behörde zu vermeiden oder doch zu mildern 
geſucht hat. Aber im allgemeinen kann für die Gegenwart als beiderſeits aner⸗ 
kannt bezeichnet werden, daſs wie der Stat in angedeuteter Weiſe der Kirche be— 
darf, ſo für jetzt die Kirche auch des States nicht entbehren kann, und dass 
Kirchenfreundliche wie Statsfreundliche dahin zu ſtreben haben, die ſeit zwei⸗ 
hundert Jaren Schritt für Schritt näher gerückte und vielleicht nicht vermeidliche 
Löſung des Verhältniſſes möge retardirt werden, wie immer möglich. 
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Wenn man, ſeit die berürte Sachlage immer unverkennbarer ward 5 unter⸗ 
nommen hat, das lutheriſche (und deutſch⸗reformirte) Kirchenregiment als ein 
nicht⸗ſtatliches, ſondern dem Landesherrn als ein beſonderes, neben ſeiner Stats⸗ 
gewalt auf ſelbſtändigem Grunde zuſtehendes Recht zu charakteriſiren, ſo iſt das 
kein glücklicher Verſuch. In ihrer Eigenſchaft als Landesherren und in keiner 
anderen haben es die deutſchen Territorialherren zur Zeit der reformatoriſchen 
Entſtehung der Landeskirchen überkommen: damit ſie es heute auf einer anderen 
Baſis beſäßen, müſste dieſe Veränderung hiſtoriſch und rechtsgenügend motivirt 
ſein: aber an jeder ſolchen Motivirung fehlt es. Sich lediglich formell, wie Richter 
will, auf das wolerworbene Recht zu berufen, geht nicht an, denn nicht um dies 
hiſtoriſche Recht, das niemand bezweifelt, ſondern um ſeinen Grund handelt es 
ſich. Die Idee des praccipuum ecclesiae membrum iſt, wie fic) oben gezeigt 
hat, zu Herſtellung eines ſolchen Grundes heute unbrauchbar. Die ehemals, als 
der Kollegialismus herrſchte, beliebte poetiſche Licenz der Unterſtellung eines 
ſtillſchweigenden Vertrages, durch den das landesherrliche Kirchenregiment be⸗ 
gründet wäre, iſt bei dem heutigen Stande der hiſtoriſchen Kritik nicht mehr 
möglich. Andere Gründe aber hat man nicht vorbringen können, und muſs, wenn 
man ſich nicht täuſchen will, einräumen, dajs das lutheriſche Kirchenregiment, 
wie es die Geſchichte der Landeskirchen aufweiſt, kein ſogenanntes innerkirchliches 
Amt, ſondern ein ſtatliches Amt an der Kirche iſt. 

Jene Unverkennbarkeit der Sachlage wurde insbeſondere dadurch gefördert, 
daſs in den Jaren 1848 —1849 zu erwarten ftand, der Stat werde nach ameri⸗ 
kaniſch⸗belgiſchem Muſter die Kirche ſich ſelbſt überlaſſen: wo ſie ſich dann auch 
ſelbſt hätte regieren müſſen. Die katholiſche Kirche und die calviniſch-reformirte 
kamen dadurch in keine Verlegenheit, denn ſie hatten ihre dogmatiſch-fundamen⸗ 
tirten Regimentseinrichtungen: dagegen entſtand für die lutheriſche und die 
deutſch⸗reformirte Kirche die Aufgabe, indem ſie erwogen, wie ſtatt des ſtatlichen 
Kirchenregimentes ein Vereinskirchenregiment zu geſtalten ſein werde, ſich über 
deſſen prinzipielle Grundlagen klar zu werden. So trat damals die Frage der 
theoretiſchen Begründung des Kirchenregimentes noch in anderer, als bisheriger 
Art, in den Vordergrund. Es hätte nahe gelegen, anzuerkennen, dass eine pro⸗ 
teſtantiſche Vereinskirche, da ſie das vorreformatoriſche und katholiſche Dogma 
vom gottbevollmächtigten ſeelſorgenden Kirchenregimente nicht beſitzt, nicht wol 
eine andere Verfaſſung haben kann, als eine in irgendwelcher Form presbyterial⸗ 
ſynodale, dass fie alfo auch ein ihr entſprechendes Kirchenregiment einrichten 
muf3, für das in dem früher in dieſer Richtung erwänten reformatoriſchen Theo⸗ 
logumenon eine Anknüpfung gelegen hätte und in welchem den Geiſtlichen als 
Lehramtsträgern wie als Sachkundigen eine ausgezeichnete Stelle zu ſichern ge⸗ 
weſen wäre. Allein einmal ergab ſich praktiſch ſehr bald, daſs die ſich anbanende 
Vereinsverfaſſung zunächſt nicht an Stelle der landeskirchlich-konſiſtorialen, ſon⸗ 
dern nur neben dieſelbe treten werde, was als der Lage entſprechend mit Recht 
von vielen Seiten befürwortet wurde, aber auch auf die theoretiſche Unterſuchung 
von Einfluſs war (z. B. bei Richter und ebenſo bei Höfling, Grundſätze evan⸗ 
geliſch⸗lutheriſcher Kirchenverfaſſung, 1850, einer Schrift, die viel gewirkt hat), 
zweitens aber war die Art, wie damals die Einfürung reiner Presbyterial⸗ 
Synodalverfaſſung betrieben ward, fo unverſtändig und kirchenfeindlich, dass fier 
viele Freunde der Kirche, beſonders die geiſtlichen, in das entgegengeſetzte Lager 
trieb und unter die Fürerſchaft Stahls ſcharte. Stahls obengenanntes Buch von 
1840 war offenbar hervorgegangen aus einem konkreten Bedürfniſſe der bayeri⸗ 
ſchen evangeliſchen Landeskirche. Dieſelbe ſtand unter einem verfaſſungsmäßig 
für „ſelbſtändig“ erklärten Oberkonſiſtorium, das aber in der Tat nicht ſelb⸗ 
ſtändig, ſondern in allen Dingen, in welchen oberſte Konſiſtorien ſonſt abhängig 
zu ſein pflegen, auch ſeinerſeits und von einem katholiſchen Landesherrn abhängig 
war. Es kam darauf an, eine Grundlage zu finden, auf welcher das Oberkon⸗ 
ſiſtorium auch dem Könige gegenüber ſeine Selbſtändigkeit behaupten könne. Eine 
presbyterial-ſynodale Subſtruktion war in brauchbarer Weiſe weder vorhanden, 
noch vorausſichtlich bald entwickelbar, noch auch Stahls kirchlichen Sympathieen 
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entſprechend. So gelangte er an der Hand einer einſeitigen Wideraufnahme 
von Teilen der Dreiſtändelehre, namentlich nach Johann Gerhard, mittelſt Bez 
tonung der ſelbſtändigen göttlichen Vollmacht des geiſtlichen Amtes dahin, den 
geiſtlichen Mitgliedern auch des Oberkonſiſtoriums eine prinzipielle Selbſtändig⸗ 
keit zu vindiziren. Er berückſichtigte nicht, daſs Joh. Gerhard von der Vor— 
ausſetzung landeskirchlicher Zuſtände unter einer die Custodia primae tabulae 
übenden Landesherrſchaft ausgeht und ſeine Lehren ſich daher auf moderne Zu— 
ſtände, wie in Bayern, nicht one weiteres anwenden laſſen; er kannte nicht die 
damals noch wenig erforſchte Geſchichte der älteren evangeliſchen Kirchenverfaſſung; 
aber mehr als in dieſer Unkunde lag der Grund jenes Nichtberückſichtigens in 
einer in den Zuſammenhängen, die er vermöge ſeiner Jugendbildung mit der 
romantiſchen Schule hatte, wurzelnden mittelalterlichen Befangenheit in den vor— 
reformatoriſchen Kirchenregimentsgedanken. Was in der erſten Ausgabe ſeines 
Buches ihm und anderen noch nicht fo deutlich hervortrat, hat er ſpäter (Luther. 
Kirche und Union, S. 274 f.) ausdrücklich ausgeſprochen: die Lehre vom ſeel— 
ſorgeriſchen biſchöflichen Kirchenregimente ſei ſchriftgemäß, die Bekenntnisſchriften 
der lutheriſchen Kirche ſeien in dieſem Punkte der Berichtigung bedürftig. Wenn 
man von dieſen ſpäteren Außerungen aus die frühere Schrift betrachtet, ſo er— 
kennt man die gleichen Motive auch in ihr. Ju eine Zeit fallend, wo ſeit dem 
Regierungswechſel in Preußen evangeliſch-kirchliche Verfaſſungsfragen anders als 
bis dahin in den Vordergrund traten, mit aufrichtigem Herzensanteil gut ge— 
ſchrieben, ausgeſtattet mit dem Scheine hiſtoriſcher Begründung, anregend wie 
ſie war, und bald von Hengſtenbergs evangeliſcher Kirchenzeitung auf den Schild 
gehoben, fand fie von vornherein viel Anklang, und als ſeit 1848 Stahls An- 
ſehen als politiſcher Parteifürer hinzukam und ſeine Meinung auch von der 
Kreuzzeitung zuerſt nicht one irvingianiſchen Hintergrund als echt konſervative 
vertreten wurde, ſcharten ſich unter ihrer Autorität zalreiche Männer der kirch— 
lichen und politiſchen Rechte. Namentlich von nicht wenigen Geiſtlichen, die 
von der 1848er Art des Verlangens einer Presbyterial- und Synodalverfaſſung 
erſchreckt waren, weil fie tief die Mängel der landeskirchlichen Gemeinden empfan— 
den und die ſchlimmen Folgen erkannten, welche es gehabt haben würde, ſolche 
Gemeinden one weiteres als Geſinnungsgemeinden einer Vereinskirche zu behan— 
deln, wurde ſie ergriffen als das geeignete Mittel, den geiſtlichen Elementen 
einen an der Leitung kirchlicher Angelegenheiten ihnen gebürenden Anteil zu 
ſichern. Hätte Stahl die Konſequenz gezogen, welche bei ſeiner Annahme eines 
gottgeordneten ſeelſorgeriſchen Kirchenregiments zuletzt unvermeidlich ijt, dass 
das landesherrliche beſeitigt werden müſſe, ſo würde vielen ſeiner ganzen und 
halben Anhänger nicht entgangen ſein, daſs nur dann, wenn das entſprechende 
katholiſche Dogma im proteſtantiſchen Volke erſt Glauben gefunden hatte, ein paz 
ſtorales Kirchenregiment möglich war, daſs aber ein folder Glaube weder vor— 
handen ſei, noch gelehrt werden könne, weil er die Abwendung vom Proteſtan⸗ 
tismus einſchließt; wie wir in neuerer Zeit als Symptom einer ſolchen Ab⸗ 
wendung die krankhafte Sympathie eines nicht geringen Teils dieſer Schule mit 
den Souverainetätsforderungen der Ultramontanen zu beklagen haben. Aber ſo— 
weit gingen weder Stahl noch jene Anhänger. Vielmehr begnügten ſie ſich bei 
Feſtſtellung der landeskirchlich-konſiſtorialen Organiſation der Kirchenregierung, 
die Kirche nichtsdeſtoweniger als ihrem inwonenden Weſen nach auch in ihrem 
Regimente ſelbſtändig und vom Staate unabhängig zu behandeln, den Stat aber 
als durch ſeine Schutzpflicht von ihr abhängig. Die Kirche ſollte die Vorteile 
der freikirchlichen zugleich und der landeskirchlichen Stellung zum State genießen. 
Wie tief man in dergleichen ſich ſelbſt widerſprechenden Ideeen verwickelt war, 
zeigt am beſten ein in Hannover bereits um Ende der fünfziger Jare gehegter, 
obwol erſt 1869 f. zu öffentlicher Verhandlung gekommener Plan zur Stiftung 
eines landesherrlichen, aber als ſolches vom Landesherrn unabhängigen, ſelb⸗ 
ſtändig regierenden und über Statshilfe verfügenden Landeskonſiſtoriums. Die 
betreffende Litteratur der fünfziger Jar ins Einzelne zu verfolgen, iſt hier nicht 
der Ort. S. die Artikel „Kirche“ und „Geiſtliche“. 
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Mit 1860 begann die lutheriſche Kirchenregimentsfrage auch in einem rein 
freikirchlichen Kreiſe erörtert zu werden, und es hat ihr das zu weſentlicher För⸗ 
derung gereicht. Die Genoſſenſchaft der „von der Landeskirche ſich getrennt hal⸗ 
tenden“, ſeit 1845 durch eine Generalkonzeſſion ſtatlich anerkannten Lutheraner 
hatte von Anfang dieſer Anerkennung an eine presbyterial⸗ſynodale Kirchenver⸗ 
faſſung, nach welcher das oberſte Kirchenregiment durch einen Ausſchuß aus der 
Generalſynode, allerdings mit lebenslänglichen Ernennungen — das Oberkirchen⸗ 
kollegium in Breslau, — gefürt wurde. Hier wurde die Frage dadurch angeregt, 
daſs Fälle, in denen den Anordnungen dieſes Kollegiums nicht gehorcht ward, 
die Notwendigkeit zeigten, ihm ein Exekutivmittel zu ſichern. Es wäre vielleicht 
zu finden geweſen durch Benutzung der Kategorieen des Privatrechts, aber eines⸗ 
teils ſetzte das Einrichtungen, die nicht vorhanden waren, voraus, und andern⸗ 
teils entſprach es nicht der Geſinnung der Geſellſchaft, die kein ſtatliches, ſondern 
ein kirchlich-⸗ſociales Mittel verlangte. Dann war das einzig anwendbare Kirchen⸗ 
zucht und eventuell der Bann; beide jedoch konnten an ſich nicht gegen bloße 
ſociale Unfügſamkeiten, ſondern nur gegen wirkliche Sünden angewandt werden. 
Es fragte ſich alſo, ob dem Kirchenrechte nicht gehorchen ſolche Sünde ſei. Sünde 
iſt, was gegen Gottes Gebot geht; ſonach kam es darauf an, das durch der⸗ 
gleichen verletzte Gebot zu finden, und da dies kein anderes als das vierte ſein 
konnte, zu unterſuchen, ob nach lutheriſcher Kirchenlehre dem Oberkirchenkollegium 
eine Stellung zukomme, wie Eltern, Seelſorgern und Obrigkeit, oder mit andern 
Worten: dem Vereinskirchenregimente die gleiche Dignität, wie dem landesherr⸗ 
lichen. Dies beantwortete das Oberkirchenkollegium mit Ja, ein Teil der ihm 
unterſtellten Paſtoren und Gemeindeglieder mit Nein, und es iſt zuletzt eine 
Seiſſion daraus entſtanden. Litterariſcher Hauptvertreter des Ja war Huſchke 
(Vorläufige Schutzwehr gegen die neue Lehre des Paſtor Diedrich ꝛc., 1861; Die 
ſtreitigen Lehren von der Kirche ꝛc., 1863), von dem und ſeinen Anhängern ſelbſt⸗ 
verſtändlich durch obige Motivirung nicht behauptet werden ſoll, ihre Meinung 
habe Zweckmäßigkeitsgründe; vielmehr iſt jie unzweifelhaft ihre innigſte Uber- 
zeugung; aber es iſt im Intereſſe der Sache, nicht zu überſehen, welche praktiſche 
Zuſammenhänge dieſelbe hat. Huſchkes Begründung, die im weſentlichen über⸗ 
einſtimmt mit der unter den landeskirchlichen Theologen gleichzeitig von Kliefoth 
(Acht Bücher von der Kirche, 1854, S. 397 f., 490, vgl. 417 und etwas modi⸗ 
ſizirt in einem Vortrage über das landesherrliche Kirchenregiment bei Moſer, 
Allg. Kirchenblatt, 1861, S. 479 f., auch in beſondern Abdrücken, Schwerin 1861) 
vertretenen, greift mit Stahl auf die vorreformatoriſche Anſchauung zurück, indem 
ſie annimmt, daſs der von Chriſtus den Apoſteln gegebene Auftrag den Lehr— 
auftrag und den kirchenregimentlichen zuſammenbegriffen habe. Wenn Kliefoth 
dabei auf 1 Kor. 14, 40, „Laſst alles ehrlich und ordentlich zugehen“, Gewicht 
legt, ſo iſt auf der Hand, daſs das Wort keinen Auftrag, ſondern eine Vorſchrift 
enthält, alſo nicht hergehört. Darin aber weichen Kliefoth und Huſchke von 
Stahl ab, daſs im Laufe der hiſtoriſchen Entwickelung die Träger jenes ur⸗ 
ſprünglich einen Auftrages, one die göttliche Ordnung der Kirchenſtiftung zu ver⸗ 
letzen, ſich in beſondere Träger des Lehramtes und beſondere Träger des Re— 
gieramtes geſchieden haben, beide in göttlicher Vollmacht handelnd. Den Apoſteln 
ſeien im Kirchenregimente Papſt und Biſchöfe, dieſen die Landesherren, dieſen 
in dem Kirchenkreiſe der Altlutheraner das Oberkirchenkollegium gefolgt, und 
durch rechtsgenügende Tatſachen könne dies Regiment auch noch auf andere Träger 
übergehen; immer aber bleiben dieſelben im Auftrage Gottes, und wer ihnen 
nicht gehorſamt, verletzt das vierte Gebot, wird alſo mit Fug in Kirchenzucht ge⸗ 
nommen und eventuell exkommunizirt. — Unmittelbarer haben fic) Vilmar und 
die Vilmarianer (Hauptvertreter: Haupt, Der Epiſkopat der deutſchen Reformation, 
1863 f., eine Schrift, die viele tatſächliche Irrtümer enthält) an Stahls Mei⸗ 
nung gehalten; aber in Widerſpruch mit der lutheriſchen Kirchenlehre ſind Klie⸗ 
foth und Huſchke nicht weniger als ſie; denn in der That behaupten fie, dafs 
die vorreformatoriſchen Biſchöfe ihr Kirchenregiment divino jure gehabt hätten 
und AC. 28 lehrt das Gegenteil. Daſs, wie von ihnen und andern angenom⸗ 
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men wird, die Kirchenregimentslehre ein durch die lutheriſchen Bekenntnisſchriften 
offen gelaſſener Punkt ſei, iſt nur formell, nicht der Sache nach war; denn durch 
die Art, wie fie a. a. O. und ſonſt der vorreformatoriſchen Meinung wider: 
ſprechen, wird jede Art Repriſtination derſelben ausgeſchloſſen. Es iſt ein Vorzug 
Stahls, dass er fic) hierüber keine Illuſſionen gemacht hat. — Von der Ver⸗ 
folgung naheliegender Konſequenzen darf hier ebenſo, wie von der Erörterung 
kollegialiſtiſcher Anſichten abgeſehen werden, in Betreff deren die Verweiſung auf 
den Artikel über das Kollegialſyſtem genügt. Man mußs einräumen, daſs als 
Freikirchen die katholiſche ſowol wie die calviniſch-reformirte äußerlich durch 
die dogmatiſche Begründung ihres Kirchenregimentes günſtiger als die lutheriſche 
geſtellt ſind; dagegen iſt es innerlich ein größerer Vorzug der letzteren, daſs fie 
nicht nötig hat, Tatſachen zu behaupten, die nicht zu erweiſen ſind. 

Wärend ſolchergeſtalt in der erſten Hälfte der ſechziger Jare theologiſcher— 
ſeits die Kirchenregimentsfrage eifrig — eine Menge kleinerer Schriften mussten 
im Vorhergehenden ungenannt bleiben — aus den Geſichtspunkten der Freikirche 
behandelt wurde, traten von juriſtiſcher Seite dieſen Anſichten wertvolle Erör— 
terungen v. Scheurls (Zur Lehre vom Kirchenregimente, 1862, und eine Reihe 
von Aufſätzen teils in der Erlanger Zeitſchrift für Proteſtantismus und Kirche, 
teils in Doves Zeitſchrift für Kirchenrecht; jetzt in v. Scheurls Sammlung kirchen— 
rechtlicher Abhandlungen, S. 288 f., ſ. auch noch Zeitſchr. f. Prot. u. K., Bd. 63, 
S. 218 f.) und Doves (Uber ev. Synoden in Preußen; Ztſchr. 2, 131 f., 4, 131f., 
und Richter⸗-Doves Lehrbuch des Kirchenrechtes, § 152, Not. 5) entgegen, in 
denen das landesherrliche Kirchenregiment in Schutz genommen ward: von Dove, 
der es als erweiterte Vogtei charakteriſirt, mehr aus Zweckmäßigkeitsgründen, 
von v. Scheurl, der dieſe Gründe gleichfalls anerkennt, mehr weil es einen wee 
ſentlichen Teil der lutheriſchen Kirchenverfaſſung ausmache. Beide faſſen es dabei 
nicht als Staatsamt an der Kirche, ſondern als innerkirchliches Amt. Weshalb 
dies, ſoweit es über die vollkommen berechtigte Forderung hinausgeht, daſs das 
landesherrliche Kirchenregiment fo gefürt werden muſs, daſs die Natur der Kirche 
nicht verletzt werde, genügender Begründung zu entbehren ſcheint, iſt oben be— 
rürt worden. Dagegen die angefürten Zweckmäßigkeitsgründe ebenda anerkannt 
worden ſind: was Waſſerſchleben in ſeiner bemerkenswerten kleinen Schrift „Das 
landes herrliche Kirchenregiment, 1872“ wider fie anfürt, dürfte für jetzt und für 
die zunächſt abſehbare Zeit noch überwogen werden durch die ſowol ſtatlichen 
wie kirchlichen Vorteile der Einrichtung, wärend ihre Nachteile durch die neuere 
Fortentwickelung der gemiſchten Kirchenverfaſſung weſentlich gemindert ſind. So— 
bald man das Kirchenregiment des Statsoberhauptes nicht als ein inneres, durch 
die Kirchenſtiftung gegebenes kirchliches Amt anſieht, ſind Zweckmäßigkeitser— 
wägungen der in Betracht ſtehenden Art in ihrem Rechte, und es verſteht ſich als— 
dann von ſelbſt, daſs Veränderung bei veränderten Umſtänden vorbehalten bleibt. 

Seit 1866 trat die theoretiſche Unterſuchung der Kirchenregimentsfrage zu⸗ 
rück, dagegen machte die praktiſche Fortentwicklung durch Ausgeſtaltung der 
preußiſchen und anderer Synodalverfaſſungen die weſentlichſten Fortſchritte. Die 
Erfahrungen, welche mit den von der katholiſchen Kirche verfolgten Anſprüchen 
ſozialer Selbſtändigkeit gemacht wurden, erregten dem Freikirchenweſen auch auf 
proteſtantiſcher Seite neue Gegner und verſchafften dem landesherrlichen Kirchen— 
regimente umſomehr Anerkennung, als die evangeliſchen Vertreter des ſeelſor⸗ 
geriſchen ihre Verwandtſchaft mit Rom nicht verleugneten. — Wenn in neueſter 
Zeit auch die Theorie des Kirchenregimentes von theologiſcher Seite (Steinmeyer, 
Der Begriff des Kirchenregimentes beleuchtet ꝛc., 1879) wider eine, diesmal vor⸗ 
zugsweiſe mit exegetiſchen Mitteln, dagegen one Anknüpfung an die bisherige 
Doktrin und mit Beiſeiteſetzung der Geſchichte operirende Bearbeitung gefunden 
hat, ſo wird ſie dadurch ſchwerlich gefördert werden. Mejer. 

Kirchenſachen, ſ. Kirchengut. 0 

Kirchenſpaltung, ſ. Schisma. 

Kirchenſtat, ſ. Italien. . 10 N 

Kirchenſtrafen, ſ. Gerichtsbarkeit, kirchliche. 
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5 Band II. * 0 * 
S. 642. Nachtrag zum Artikel Brouſſon: Le Nigre, vie et ministére de Claude Brous- 
son, Paris 1878, mit vielen neuen Dokumenten. — 14. März 1694 wurde er in 
Lauſanne, wohin er ſeit 1693 auf der Flucht gekommen war, durch Handau gung 
zum Geiſtlichen ordinirt, und ging dann erſt nach Holland. Die Folter wurde 
nicht erlaſſen. Nach Le Nigre war er ſeit 1679 in Toulouſe. 


Band IV. 

Seite 602. Nachtrag zum Artikel Fragmente, Wolfenbüttelſche: Aus einem am 15. Februar 
as 1880 zuerſt in der Sonnkagsbeilage Nr. 7 zur Voſſiſchen Zeitung bekannt gemach⸗ 
ten Briefe Leſſings vom 10. April 1770 an Dr. Joh. Alb. Heinr. Reimarus iſt 
St zu ſchließen, daſs Leſſing die „Fragmente“ von dieſem ſelbſt, dem Sone des Ver⸗ 
301 faſſers, erhalten hat. Es iſt dies der erſte ſichere Nachweis darüber, wie Leſſing 
a in den Beſitz derſelben gelangt iff, durch den die bisherigen Vermutungen darüber 
9 hinfällig werden. . 

‘ho aime Vgl. Carl Redlich in der Sonntagsbeilage Nr. 9 zur Voſſiſchen Zeitung vom 

29. Februar 1880 und in den Mitteilungen des Vereins für hamburgiſche Ge⸗ 
ſchichte, Jargang 1880, Nr. 7. ö 
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Hosa Band V. 
Seite 282, Zeile 3 von oben: Goßner iſt nicht in Hauſea, welcher Ort gar nicht exiſtirt, ſon⸗ 
hat dern in Hauſen geboren. 


0 Seite 596 f. Nachtrag zu Artikel: Albert Riza eus Hardenberg. Die Ausſage Har⸗ 


denbergs, deren S. 596 unten gedacht iſt, findet ſich doch in ſeiner eignen Hand⸗ 
Col ſchrift in Bremen vor. Spiegel verweiſt dafür, wie S. 597 mitgeteilt wurde, auf 
eine Selbſtbiographie Hardenbergs; vgl. Spiegel, Hardenberg S. 169 und in 
der Hilgenfeldſchen Zeitſchrift vom J. 1869, S. 92. — Dadurch aber hat er mich 
irregefürt. Denn auf widerholte Nachfragen in Bremen erhielt ich immer die auch 
völlig richtige Antwort, daſs eine Autobiographie Hardenbergs in ſeiner eignen Hand⸗ 
ſchrift nicht vorhanden fet, weder auf der Stadtbibliothek, noch auf dem Stats- 
dre archive. Dieſelbe Antwort wurde mir zu teil, als ich infolge der erneuerten gegen⸗ 
. tetligen Behauptung Spiegels in der Hilgenfeldſchen Zeitſchrift 1880, S. 206 f., 
widerum in Bremen anfragte. Erſt als ich im Juni d. J. (1880) ſelbſt in Bre⸗ 
men war, fand ich, daſs die fragliche Außerung Hardenbergs dort freilich von ihm 
ſelbſt niedergeſchrieben auf dem Statsarchiv vorhanden iſt; aber das Schriftſtück, 
in welchem fie ſich findet, hat den Titel: D. Hardenbergii autographum 
de controversia sacramentaria Bremensi; und nur in den Ab⸗ 
ſchriften, deren es eine auf dem Statsarchiv und zwei auf der Stadtbibliothek in 
Bremen gibt, wird es als ein Leben Hardenbergs bezeichnet, eine Bezeichnung, 
=, die zu ſeinem Inhalte nicht paſst. Herr Dr. Spiegel hatte alſo meine Bremer 
i Freunde und mich dadurch, daſs er immer von einer Selbſtbiographie Hardenbergs 
redet, die von ſeiner eignen Hand geſchrieben vorhanden ſei, nach etwas ſuchen 
und fragen laſſen, was ſich ſo nicht finden ließ. Weiteres über dieſe Schrift Har⸗ 
denbergs mitzuteilen, muſs ich mir für eine andere Gelegenheit vorbehalten. Eben⸗ 
ſowenig kann ich auf die übrigen Ausſtellungen, die Spiegel a. a. O. gegen meinen 
Artikel erhebt, hier antworten. Hat er in dem angefürten Punkte darin recht, 
dias die fraglichen Worte Hardensbergs in ſeiner eignen Handſchrift vorliegen, fo be⸗ 
daure ich rückſichtlich ſeiner übrigen Ausſtellungen, ihm nicht recht geben zu können. 
Keine einzige derſelben veranlaſst mich zu einer Berichtigung oder Anderung des 

von mir geſagten. 


f Band VI. 

Seite 146, Zeile 27 von oben: Harnack entſcheidet ſich am Schluſſe der angefürten Abhandlung 
Ztſchr, f. d. hiſtor. Theol. 1874, S. 219 dafür, daſs die Abfaſſung der Grundſchrift 
höchſt warſcheinlich dem Hippolytus zukomme. In der Abhandlung, de Apellis 

gnosi monarchica 1874 erklärt er zwar auch noch p. 20 sub judice adhue lis 
N est, bezeichnet aber ſchon kurzweg die Schrift als hippolytiſch. 

Seite 147, Zeile 6 von unten: Die genannte altbulgariſche Überſetzung bezieht ſich auf die 

Schrift des Hippolytus weod rov avreyotorov, Auf die in der Zeile 6 erwänten 
Abhandlung gleichfalls beſprochene mittelalterliche Überarbeitung jener Schrift bezieht 
ſich die Annahme, dafs fie nicht vor dem 9. Jarhundert entſtanden ſei. 


Band VII. 
In der Litteratur am Schluſſe des Art. Kingo lies nicht Möller og Helweg ete., ſondern 
Pie 1 7 og Helweg, Den danske Psalmedigtning. 1. og 2. Deel. Kbh. 
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